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Die  Vorstellungen  der  alten,  besonders  der  Griechen, 
von  dem  Ursprünge  und  den  ältesten  Schicksalen  des 
menschlichen  geschlechts. 


Die  Untersuchung  Uber  den  autoclitlionenglauben  der  alten 
uod  überhaupt  ihre  anthropogonischen  ideen  ist  neuerdings  durch 
ein  Pindarisches  fragment  so  wesentlich  gefördert  worden , dass 
ich  dieses  fragment  im  folgenden  als  thema  benutzen  werde,  um 
diese  ideen  an  demselben  in  ihrem  allgemeineren  Zusammenhänge 
zu  entwickeln  und  in  alle  ihre  nebenbeziehungen  zu  verfolgen, 
weniger  um  neues  zu  sagen,  als  um  eine  Übersicht  und  revision 
dieses  ganzen  abschnittes  der  religiösen  Vorstellungen  des  alter- 
tbuBs  zu  versuchen. 

Wir  verdanken  das  fragment  der  so  oft  besprochenen,  jetzt 
von  Miller  herausgegebenen  Schrift  des  Origenes  oder  vielmehr 
des  biscbofs  Hippoljtos  a'igiasrnv  iXayxos  (s.  Pbilol.  VI.  p.  155). 

Schon  im  j.  1846  war  Schneidewin  im  stände  das  merkwürdige 
brnchstück  zu  publiciren,  wie  er  mit  hinzufiigung  eines  scharf- 
sinnigen und  gelehrten  commentars  getban  hat  im  ersten  jahr- 
gange des  Philologus  s.  421  — 442.  Bald  darauf  hat  sich  G. 

Hermann  um  seine  emendirung  und  metrische  herstellung  verdient 
gemacht , in  einem  briefe  an  Schneidewin , welcher  in  demselben 
jahrgange  des  Philologus  s.  584  zu  lesen  ist.  Endlich  bat  Bcrgk 
sich  mit  einigen  lehrreichen  und  anregenden  bemerkungen  darüber 
aosgelassen  in  der  zeitschr.  f.  a.  1847.  n.  1.  Ich  werde  mich 
im  folgenden,  da  es  mir  lediglich  auf  den  inhalt  ankommt,  dar- 
auf beschränken , das  gedieht  in  der  von  G.  Hermann  beliebten 
form  anzuführen  und  wenige  bemerkungen  kinzuzufdgen.  Es 
lautet  nach  Hermanns  herstellung: 

JTZpmrcc  de  yaf’  avSmxev  at&Qtonov  i6z  h'eyytctfth'a  xaXov 

yeQug, 

äfttQov  x«J  &evqnXovg  (lüxriQ  iQiXotaa  yate- 
a&at  yereäff.  xtitXejio*  Ö’  iaz'n  svQetv, 

«VT.  eite  BonozoTaiv  yiXaXxonerevg  Xiiimg  vTzeQ  KacpioatSog 
TTQÜzog  är&QCüTtani  aveaxer, 
eize  xa'i  KovQj}zsg  'Idaiot  l<j«v , Oetov  ytrog, 

PSilologui.  VII,  Zabrg.  1.  1 
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2 Die  Torttellungen  der  alten,  besonders  der  Griechen,  u t.y\\ 
tj  «tptl/iot  KoQvßaPTeg, 

ovt  TOTO  nQcijovs  dtfSQOcpveti  afiß’ka.aiavovtug  "AXiog, 
Üt  aga  xal  ngoaeXaralo*  FlsXaayov  ‘^gxadia, 

1]  ’Paging  oixtitog’  'EXtva'ig  /liavXov 

tj  xaXXinaiüu  Aäfivog  agg^tmr  «Texs'Wffe  Kaßeigoy  ogyicoy, 
etts  IJgXXäpa  (ItXsygaiop  ’AXxvovrj, 
tTKpÖ.  irguToyoro*  Aißvsg  d’  avj  ’idgßapta  xgaregnp 
xrgeaßvrarov  ■d-gaavyviwv  Fiydptav 
(paa'iv  avyfxtigöip  frsSiatv  avaüvvtu  yXvxei- 
ng  ündg^aa&at  ßaXdfOV  Ai6g‘  Aiyv- 
fntp  da  xat  »vp  A^aiXop,  iXvp  imXtaai' 

PMP  vyg^  augxoviiipap  fiegnörari, 
acofiUTU  ^mpt  updidoi. 

wobei  ich  durchaus  nicht  in  abrede  sein  will,  dass  in  einigen 
punkten  die  herstellungen  Bergks  den  rorzug  verdienen  mögen. 

Also  ganz  in  der  mythologisch  gehäuften  manier  Pindars, 
daher  es  keinen  zweifel  leidet,  dass  wir  mit  ihm  zu  thun  haben, 
obgleich  sein  name  nicht  genannt  wird. 

Der  grundgedanke  ist,  dass  die  gehurt  des  ersten  menscben 
von  der  erde  Busgegangen  sei,  dass  aber  der  localen  und  land- 
schaftlichen anspriiche  an  die  gehurt  des  ersten  menscben  so  viele 
sind,  dass  es  misslich  sei,  einer  einzelnen  sage  den  Vorzug  zu 
geben.  Er  führt  dieses  durch  eine  reihe  von  heispielen  aus,  die 
in  seltsamer  mischung  durch  einander  geworfen  sind,  griechische 
und  ausländische  sagen;  wobei  es  no«h  dazu  bedenken  leidet,  ob 
dieser  abscbnitt  des  verlornen  gedicktes  vollständig  eihalten  ist, 
da  mehrere  der  wichtigsten  traditionen , namentlich  die  attische, 
übergangen  worden , und  nach  Bergk  auch  die  anfgabe  der  me- 
trischen herstellung  durch  die  annahme  einer  lücke  erleichtert 
wird.  Bei  den  meisten  heispielen  aber  ist  eine  hieratische  bezie- 
hung  in  so  auffallender  weise  vorherrscliend,  da  diese  autochtho- 
nen  fast  alle  priesterlichen  geschlechts  und  grossentbeils  Stifter 
von  mysterien  sind,  dass  die  annahme,  das  gedieht  sei  ein  hymnus 
und  für  einen  gleichartigen  gottesdienst  bestimmt  gewesen,  sich 
von  selbst  aufdrängt.  Bergk  vermuthet  den  hymnus  auf  Zevg 
"Afifitop,  was  bis  auf  weiteres  dahin  gestellt  bleiben  muss.  In 
mythologischer  hinsicht  ist  dieses  von  besondrer  Wichtigkeit,  dass 
manche  sagen  dadurch  ein  höheres  alter  bekommen , als  man  ih- 
nen bisher  zumessen  konnte,  andere  in  grösserer  Vollständigkeit, 
einzelne  mit  interessanten  aufschlüssen  bekannt  werden.  So  die 
böotisebe  sage  vom  Alalkomeneus,  dem  Stifter  des  alten  Athena- 
dienstes  von  Alalkoinene,  bei  dessen  erwähnung  an  erster  stelle, 
wenn  die  attischen  autoehthonen  anders  absichtlich  verschwiegen, 
nicht  zufällig  ausgefallen  sind  ^),  man  sogar  an  eine  einsprache 

I)  Es  könnle  aber  eben  so  giil  sein,  dass  Pindar  vorher  von  den 
allisrhen  autocbllionen  gesprochen  halle  und  dadurch  nach  seiner  weise 
auf  diesen  inyibologischen  excurs  geführt  wurde.  Dann  würde  der 
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g^egen  die  präteiidirte  priorität  des  attisclien  Athenadienstes  denken 
könnte,  obwohl  Pindar  an  einer  andern  stelle  (Harpocr.  v.  av- 
röfPotSi)  diesem  die  ehre  gegeben  zu  haben  scheint.  Ferner  die 
merkwürdige  nacbriclit  von  dem  baumartigen  Ursprünge  der  pkry- 
gischen  Korybanten,  das  epithet  TtQoatXr^vaioii  vom  Pelasgos,  da 
das  alter  dieses  epithets  bisher  nicht  so  siclier  war,  die  erwäli- 
nnng  dieses  eleusiniscben  Dianlos  oder  Dysanlos,  welcher  gleich- 
falls einer  jüngeren  tradition  anzugehören  schien,  die  erwähnung 
der  Kabiren,  des  giganten  Alkyoneus  mitten  unter  den  mensch- 
lichen autochthonen,  die  nachricht  von  dem  libyschen  larbas,  dem 
Stifter  des  ammonischen  Zeusdienstes  ^).  Wieder  ein  beweis,  wie 
vorsichtig  man  mit  den  bestimmungen  über  das  alter  der  sagen 
nach  den  vorbandnen  Zeugnissen  der  Schriftsteller  sein  muss. 

Eine  zweite  hauptstelle  über  den  antbropogoniseben  glauben 
der  alten  ist  die  bei  Censorin  de  die  natali  c.  4,  der  in  diesem 
kapitel  die  verschiedenen  meinnngen  de  origine  humana  kurz  be- 
spricht, und  zwar  zuerst  die  der  philosophen,  von  denen  einige, 
welche  die  ewigkeit  der  weit  behaupteten  und  mit  ihr  auch  die 
Benschen  von  je  her  existiren  liessen , eben  deshalb  gegen  die 
antoebthonenideen  polemisirten  ; dahingegen  andre  weit  und  men- 
seben  in  der  zeit  entstehen  liessen,  die  menschen  meist  so,  dass 
aus  den  festen  und  flüssigen  elementen  des  erdbodens  erst  vor- 
bereitende bildungen  entstehen , und  daraus  dann  der  vollendete 
■ensch  gestaltet  o<ler  geboren  wird,  wie  namentlich  bei  Anaxi- 
aander,  Empedokles,  Parmenides,  Demokrit,  Epicur  u.  a.  End- 
lich fugt  er  auch  Uber  den  populären  Volksglauben  einiges 
kinsn,  aber  ohne  dass  etwas  eigenthümlicbes  zur  spräche  käme'^), 
anr  dass  er  zuletzt  auch  des  etruskischen  Tages  gedenkt,  des 


hjmnus  oder  das  gedieht,  zu  welchem  dieses  fragment  gehört,  eine 
specielle  beziehung  auf  Attika  gehabt  haben. 

2)  Denn  die  beratellung  von  Sehncidewin  scheint  mir  in  diesem 

pnokle  der  von  Bergk  vorzuziehen,  welcher  liest.  Bei  Virgil 

Aen.  IV,  198  heisst  larbaa  Ammone  satns , womit  sein  „aoflauchen  aus 
den  dürren  sandfluren”  immerhin  vereinbar  ist.  Die  Garamanlen  wohn- 
ten doch  za  weit  vom  Ammonium  (nach  Strabo  wohl  15  tagereisen),  als 
dass  man  ihren  epooymos  hier  cinfübren  dürfte. 

3)  Unter  andern  Ocellus  Lueanus  c.  3.  1 und  5. 

4)  Qni  autem  homines  aliquos  primigenios  divioitua  naturave  faclos 
crederent  mnlli  fnernnl,  sed  aliter  atque  aliter  in  hac  eiislimalione  ver- 
sati.  Nam  ut  millam,  quod  fabnlares  poetarum  hisloriae  ferunt,  homi- 
nei  primos  aut  Promelfaei  molli  lato  esse  formates  aut  Deucalionis  Pyr- 
rbaeque  duris  lapidibus  esse  natos,  quidam  ex  ipsis  sspientiae  professo- 
ribua  nescio  an  magis  monstruosas,  certe  non  minus  incredibiles  ralio- 

Bum  soarum  proferunt  raliones. — Deniquo  eliam  vulgo  credi- 

Inm  eat,  ul  pleriqne  genealogae  auctores  sunt,  quarundam  geatium  ^ quae 
ez  adventicia  slirpe  non  sint,  principea  terrigenas  esse,  ut  in  Attica  et 
Arcadia  Thesaaliaque,  eosqne  autochthonas  vocitamnt.  In  Italia  Nymphas 
indigenasque  Faunos  nemora  quaedam  tenuisse  non  difficile  rodia  »nti- 
quorum  credulilas  recepit.  Nunc  vero  eo  licenliae  poetica  processit  li- 

1 * 


Digitized  by  Google 


^ Die  vorslellnngm  iter  alten,  Iicsonilers  tier  tirireben,  n.  s.  w. 

bekannten  prophetisdien  Wunderkindes , welches  der  sage  nach 
bei  Tarquinii  aus  dem  felde  ausgeackert  wurde  und  mit  der 
natur  des  kindes  das  greisenalter  der  bildiing  und  erkenntniss 
verband. 

Also  das  gesammte  altertliuin , volkssagen , dichter  und  plii- 
losoplien,  die  letzteren  sofern  sie  überhaupt  einen  anfang  der 
dinge  zugeben,  waren  sich  darin  einig,  dass  des  inenschen  Ur- 
sprung kein  andrer  sei  als  der  der  übrigen  geschöpfe.  Nur  dass 
daneben  in  der  Prometbeussage  eine  andre  ansiebt  gegeben  ist, 
welche  sich  der  biblischen  annähert  und  eine  besondre  erwägutig 
erfordert. 

Ferner,  neben  dem  allgemeineren  ansdruck  der  Überzeugung, 
dass  der  mensch  ein  sobn  der  erde  sei,  ein  jedes  Volk  eine  ge- 
bürt des  landes,  welches  es  sich  seit  unvordenklicher  zeit  be- 
wohnt zu  haben  bewusst  war,  neben  dieser  allgemeineren  ansiclit 
gibt  es  eine  menge  verschiedenartiger  volks  - und  landessagen, 
in  welchen  jene  grundidee  je  nach  den  besondern  naturbedingun- 
gen  des  landes,  gewissen  eigentliümlicbkeiten  seiner  bevölkerung, 
besondern  Systemen  seines  religiösen  glaubens  auf  eigentbümliclie 
weise  ausgeprägt  und  in  particulären  traditionen  fixirt  ist. 

Endlich , es  sind  mit  diesem  autochtbonenglauben  besondre 
ansprücbe  national  - politischer  art  mit  bezieliung  auf  alter  und 
cultur  des  landes  und  seiner  bevölkerung  verbunden.  Eben  so 
hängen  damit  verschiedene  cultur  - historische  ansichten  zusammen, 
ob  die  menschheit  vom  vollkomiiineren  zustande  zum  unvollkomm- 
neren  durch  eigne  schuld  oder  den  neid  der  götter  verfallen,  oder 
ob  sie  von  rohen  und  ganz  unentwickelten  ziiständen  durch  die 
huld  der  gÖtter  und  eigne  cultur  fortgeschritten  sei. 

1. 

Was  die  eigentliche  anthropogonic,  die  frage  nach  dem  Ur- 
sprünge des  menschlichen  geschlechtes  betrifft,  so  begegnen  uns 
bei  den  Griechen,  wie  bei  andern  Völkern  die  drei  verschiedenen 

Lido , u(  vix  audilu  ferenda  confingant,  post  hominum  memoriam  proge- 
neralis  iam  genlibua  el  urbibus  condilis  homines  e lerra  diversis  roodis 
edilos,  ul  in  Altica  ferlur  regione  Eriebihonius  ex  Vulcani  semine  humo 
exorlus,  et  in  Colchide  vel  Boeolia  consilis  anguis  dentibos  armali  Spar- 
lae,  e quibus  mulua  caede  inter  se  necatis  pauci  superasse  traduntur, 
qui  in  conditu  Thebarum  Cadroo  fuerint  adiumento,  nec  non  in  agro 
Tarquiniensi  puer  dicitur  divinus  exaratus  nomine  Tages , qui  discipli- 
nam  cecinerit  extispicii,  quam  lucumones  tum  Etruriae  potentes  exscripse- 
runt.  Vgl.  Harporration  v.  at'roji&oyif , ol  'A&tjraZot,  iv  tü 

TiaQan^iaßtlai  yuQ  tHy  Tiayray  ai'rö](&oyit  v/ifit  ‘ytnoXXi- 

CuQoi  iy  to»t  fitüy  nkij&l^val  tftjaty  auTovf  aiho;(0'oya( , iaii  rr}y 

X&oya,  toiiriaxy  rt/y  j'yr,  UQyijy  ovouy  nq&xot  il^yüoayxo'  ol  dl  d»«  To  /iiy 
tlyay  ixtjkviai,  ö dl  /Jlydapof  xal  ö x^y  Juyatda  ntrtoit^xolt  faaty  'EqiyOo- 
»»0»  TO»  H^ialoxon  Ix  giay^yat.  «i’iö/tfo»({  dl  xat  '^fxädK  i/aay,  loq 
EkXaytxoq  fXjOt , xul  Aiyiyijxai  xul  Sijßatoi, 
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Systeme,  dass  die  naturkraft  diesen  unsprung  von  selbst  bewirkt, 
dass  göttlicbe  zeugung,  deren  fruebt  das  geschlecbt  der  beroen 
ist,  binzugetreten  sei,  endlich  dass  die  hand  eines  göttlichen  de- 
miurgen  den  körper  des  ersten  menschen  gebildet  bube , wobei 
seine  seele  aus  einer  besondern  quelle  abgeleitet  zu  werden  pflegt. 

Ich  glaube  dass  auch  diese  unsicht  bei  den  Griechen  älter 
war  als  man  gewöhnlich  annimmt;  nur  dass  sie  in  dem  principe 
ihrer  anschauung  doch  zu  sehr  aus  dem  kreise  der  gewöhnlichen 
naturreligion  heraustritt,  als  dass  sie  neben  dem  aus  diesen 
Hiessenden  anthropogonischen  glauben  zu  bedeutenderer  Wirkung 
hätte  gelangen  können.  Obwohl  auch  dieser,  der  nutochthonen- 
glaube  und  die  heroogonie,  insofern  wesentlich  verschieden  sind, 
als  die  autochthonen  insgemein  für  eine  niedrigere  stufe  der 
measchheit  gelten  , die  heroeu  für  eine  art  von  höherer  race,  du 
sie  von  göttlichem  geblüte  abstammen.  Aber  in  dem  einen  grund- 
satze,  der  für  die  menschliche  natur  bei  weitem  der  wichtigste 
ist,  sind  sie  doch  vollkommen  einig,  nämlich  dass  menschen  und 
gutter  auf  das  nächste  und  innigste  verwandt  und  in  Wahrheit 
eines  und  desselben  geschlecktes  sind.  Was  die  bibel  dadurch 
ausdrückt,  dass  sie  den  menschen  nach  dem  bilde  gottes  geschaf- 
fen werden  und  seine  seele  einen  athemzug  gottes  sein  lässt,  die- 
selbe Überzeugung  hat  das  heidnische  altertbum  dadurch  angedeu- 
tet, dass  cs  die  beiden  seiner  vorzeit  recht  eigentlich  göttliches 
geschlechtes  sein  lässt,  seine  erdgebornen  menschen  aber  wenig- 
stens aus  einer  und  derselben  wurzel  mit  seinen  göttern  entsprun- 
gen glaubte.  So  Uesiod  0.  D.  108  in  dem  verse: 

ofiöOev  Ytyäaci  t>eoi  ^r^ro»  t ur&Q(O770i, 

wo  jenes  ofiü&ev  die  identität  des  Ursprunges  besonders  prägnant 
ausdrückt  und  Pindar  in  den  schönen  versen  Nem.  VI,  1 
tv  avdqüv  ep  &säp  yerog, 
ix  (uäg  de  nriofiev  ftargog  ä(i(f6teQoi, 
wo  von  der  all -mutter  erde  die  rede  ist,  die  allen  ihren  geschö- 
pfen  und  vorzugsweise  den  menschen  und  göttern  das  beseelende 
nrev/ia  initgegeben  habe. 

Denn  die  erde  ist  für  die  götter  nur  der  erste  kosmogoni- 
scLe  aiifang,  für  die  menschen  aber  ihre  mutter  für  und  für,  die 
bedingung  ihrer  ganzen  existenz.  Sic  hominum  illa , ut  caelum 
Dei,  wie  Plinius  N.  H.  11,  63  sagt,  quae  nos  nascenles  excipit, 
natos  alit  semelque  editos  sustinet  semper,  novissime  complexa 
gremio,  iam  a reliqua  natura  abdicatos , tum  maxume  ut  mater 
operiens,  nullo  magis  sacra  merito  quam  quo  nos  quoque  sacros 
facit : dieses  letztere  mit  besondrer  beziehung  auf  den  cultus  der 
manen  und  heroen.  Sie  ist  auch  der  allgemeine  Ursprung  und 
das  allgemeine  grab  aller  crcatürlicheu  dinge  und  eben  deshalb 

5)  Od.  5,  476  doiovt  d'  uq  Oüfirai'i,  i£  i/töötf  nifvütui,  a 

pit  vrlii/;  0 d'  iiaiijt. 

( 
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der  sichtbare  tyjins  der  alles  schaffenden  und  alles  wieder  absor- 
birenden  natur  , die  allgemeine  Substanz  ganz  besonders  der 
inenschheit,  deren  geschlechter , wie  Heraklit  sagt,  aus  der  erde 
wie  von  künstlerischer  band  immer  von  neuem  geschaffen  und 
umgcscliaffen  worden^);  zugleich  die  erste  matter  und  das  erste 
weil)  schlechthin,  da,  wie  Plato  sich  gelegentlich  ausdrückt,  nicht 
die  erde  von  dem  sterblichen  weibe  Schwangerschaft  und  gebürt 
gelernt  hat,  sondern  diese  von  ihr  ^)  ; endlich  der  segens-  und 
spendereiche  boden,  an  dessen  pflege  alle  menschliche  cnitur  in 
ländern  und  Städten  gebunden  ist.  Der  glaube  an  einen  Ursprung 
des  menschlichen  geschlechtes  aus  und  von  der  erde  musste  dem 
Griechen  also  unendlich  leichter  und  vertrauter  sein,  als  er  es 
uns  ist,  denen  nicht  die  erde,  sondern  der  himmcl  heimath  und 
Ursprung  der  seelc  ist,  die  wir  von  dem  leibe  immer  zum  gröss- 
ten nachtheile  dieses  letzteren  zu  unterscheiden  pflegen. 

Indessen  ist  es  nicht  sowohl  der  autochthonenglaube  in  die- 
ser seiner  allgemeinen  gestalt,  als  der  locale  ausdruck  davon, 
welcher  in  anthropogonischer  hinsicht  ein  höheres  interesse  ge- 
währt. Jener  scheint  auch  wirklich  erst  in  der  besondern  anwen- 
diiDg  auf  die  nationalen  Ursprünglichkeitsansprüche  einen  so  all- 
gemeinen und  abstracten  ausdruck  erlangt  zu  haben ; dahingegen 
die  localen  Überlieferungen  von  dem  Ursprünge  des  ersten  mcii- 
schen  nicht  allein  reich  an  örtlichen  beziehungen  sind , sondern 
diesen  naturglauben  selbst  zugleich  in  eben  so  alterthUmlichen 
als  phantasiereicben  anschaunngen  zu  überliefern  pflegen. 

Und  zwar  scheinen  mir  in  Griechenland  zwei  vorstelliings- 
weisen  seit  alter  zeit  die  vorherrschenden  gewesen  zu  sein,  von 
denen  ich  die  eine  auf  die  bevölkerung  der  thalebnen  und  küsten- 

6)  Lurrct.  5,  260  Oinniparens  cailrm  rcrum  commune  scpulcrum. 
Shakespeare  Korn,  and  lul.  wo  der  mönch  sagt:  (ho  esrlh,  (har«  nature's 
mother,  is  her  tomb.  What  is  her  burying  grave,  that  is  her  woniii. 
Vgl.  Plaut.  Pseudol.  1,  35  quasi  solslitialis  herba  paulisper  fui ; repenlu 
cxorlus  sum,  rcpcnlino  occidi,  und  dazu  Rost  Opusc.  Plautina  p.  221  sqq. 

7)  Dei  Plutarch  de  consolatione  ad  Apollonium  p.  106  Ü,  in  einer 
von  Bernays  rhein.  mus.  \'ll,  1.  s.  100  behandelten  stelle:  xnl  f/ 

Tui/TO  t'  i'vt  iüy  xul  ifOn/xit  xui  to  iyQ^yoQt  t xni  tu  xuOeö- 
Jor  xal  rfor  xai  yijqaiox'  nidt  ytiy  itnuntalfra  ixilrä  ian  xuxtlyu  niiXiv 
ßtirantaottTa  rai'ra.  oly  j>«()  ix  rov  at^ov  di'xarai  tk  n/li<TJ«v  fwi« 

ovyxflx  xal  nüütx  tiXiIttiix  xul  ovyxtix  xal  tofro  fx  .-lap’  i'x  rtouly  uclw- 
iiimut,  omu  xal  ij  y.i>o<c  ix  un’i^C  niilai  fiiy  roi'y  a^oyoyoi’t 

tjßity  liyiaxiy,  niu  «i’toi'c  lyiyyrjof  toi'c  nuiifiuq,  lira  y««c, 

fit’  i.i’  «Aioiy  tUnxvxXtjnn , wo  ich  mit  Sauppe  liir  das  gewöhn- 

liche ovrrxne  ai’roi'i;  das  offenbar  nothwendige  und  die  stelle  wesentlich 
verbessernde  ovyxXat  otitoi'c  gesetzt  babe.  Ob  übrigens  der  ganze  ge— 
danke  tn  «Örter  /Tonn  von  Heraklit  stammt,  möchte  ich  doch  sehr  dahin 
gestellt  sein  lassen. 

8)  Plato  Menex.  p.  238  /«ÜA^OV  dl  i'.tIq  yij<;  Jj  yi'ruixof  npoot/xn  Jt- 
XiaOai  TotavTU  Ttx/i>jiuu‘  oi’  yii^i  yrj  yviatxu  ftffiif>tjTai  xrtjatt  xal  yirytjnii , 
u'XXa'  yi'itj  }ify. 
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läoder,  die  andre  auf  die  der  berg^landachaften  und  Waldgebirge 
lurückfübren  möchte.  Dort  ist  es  das  vom  befruchtenden  gewäs- 
ser  des  flusses  oder  des  lundsees  Überschwemmte  erdreicb,  dem 
die  bevölkerung  ihren  Ursprung  verdankt,  hier  das  von  der  äthe- 
rischen kraft  des  Zeus  eCregte  Waldgebirge  in  seiner  majestäti- 
schen auBstattung  ragender  klippen  und  abndungsvoller  urwaldun- 
gen , in  denen  diese  aUtochthonen  das  licht  der  weit  erblicken 
and  ihr  wesen  einer  ersten  naturmenschbeit  treiben. 

Jene  anschauung  hatte  sich  mit  ganz  besondrer  lebendigkeit 
im  ägyptischen  Nilthale  ausgebildet  und  festgesetzt,  ein  haupt- 
argument  seiner  einwobner  für  den  oft  erhobenen  und  von  den 
übrigen  Völkern  des  mittelmeeres  gewöhnlich  zugegebenen  an- 
Spruch,  dass  sie  das  älteste  und  am  frühsten  gebildete  Volk  der 
erde  gewesen.  Wollte  man  doch,  was  nun  auch  Pindar  wie 
etwas  glaubwürdiges  berichtet,  in  Aegypten  noch  in  historischer 
zeit  die  zeugende  kraft  des  Nilschlamnies  an  keimenden  gescbö- 
pfeo  beobachtet  haben  ^).  Bei  den  Griechen  nun  war  nach  Ho- 
merischer Vorstellung  der  Okeanos  &smr  yirtaie  und  der  anfang 
aller  dinge,  der  mensch  selbst  ydla  xai  vStiQ,  in  den  knochen 
TOB  erdiger,  im  blute,  dem  träger  der  von  wässriger  Sub- 

stanz. Was  wunder,  wenn  wir  auch  in  Griechenland  an  mehr 
als  einer  stelle  einem  ganz  ähnlichen  glauben  begegnen , wie  er 
bei  jenen  ägyptischen  und  babylonischen  fabeln  und  bei  der  tha- 
letischen  naturphilosopbie  zu  gründe  liegt.  So  ist  der  böotisch- 
attische  Ogyges  gewiss  nichts  anderes  als  Okeanos  in  dieser  be- 
sondern  landschaftssage  und  die  Ogygiscbe  fluth  nicht  sowohl 
die  8.  g.  sündfiutb , als  die  kosmogonische  tradition  von  dem  be- 
fruchtenden anfange  aller  dinge.  Auch  liefert  uns  das  Pindari- 
ache  bruchstück  aus  derselben  böotischen  landschaft  das  beispiel 
einer  ortssage,  welche  sich  diesem  glauben  ganz  anschliesst,  die 
g^burt  des  Alalkomeiieus  Kt;q'taidoSf  da  er  sonst  ein- 

fach ttvi6xOo)p  genannt  wird:  womit  diese  stelle  des  lornandes, 
ein  rest  scandinavischer  traditionen,  verglichen  werden  kann,  de 
reb.  Get.  3 : Aliae  vero  ihi  (in  Scanzia)  sunt  gentes  tres  Cre- 

fennae , quae  frumentorum  non  quaeritant  victum , sed  carnibus 


9)  Ovid.  Mel.  1,  422. 

Sic  ubi  deseruil  madidos  seplcmflnos  agrot 
Nilus  et  anliqiio  sua  fluinina  reddidit  aWeo, 

Aelherioquc  reccns  exarsit  sidere  limus, 

Plurinia  cullores  versis  animalia  glebis 
Inveniunl  el  in  his  quaedam  modo  coepla , snb  ipsum 
Nascendi  spalium , quaedam  imperfecta  sniaque 
Trunca  tident  numeria , el  eodem  in  corpore  saep« 

Altera  pars  viTil,  rudis  esl  pars  allcra  tellus. 

Vgl.  Aeschyl.  auppl.  834  sqq. , Diod.  S.  1,  10;  Völcher  die  mylliol.  des 
Upel.  geschl.  a.  329. 

10)  Butlmann  mythol.  1.  s.  205;  linger  Theb.  Parad.  p.  261  sqq-; 
Klauten  Aeneas  u.  d.  Penaten  s.  1143. 
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ferarum  atque  ovis  avium  vivunt:  ubi  lanla  paludibus  foetura  po- 
nitur,  ut  et  argumentum  praesteni  generi  et  satietalem  ac  copiam 
genti.  Dieselbe  bewandtniss  wird  es  aber  auch  mit  dem  helleni- 
schen und  durch  die  hellenischen  stammessag^en  besonders  weit 
verbreiteten  Deukalion  (von  dtvm)  und  mit  der  deukalionischen 
fiuth  haben,  welcher  erst  die  späteren  mytbographen  und  Chrono- 
logen die  rolle  einer  zweiten  fluth  und  eines  zweiten  anfanges 
der  geschiclite  zugewiesen  haben ; wie  ich  denn  nicht  anstehe, 
die  ihm  beigeordneten  figuren  der  Pjrrha,  der  Pandora,  der  Pro- 
togeneia,  lauter  beinamen  die  zugleich  auf  die  erde  und  auf  das 
erste  weib  passen,  für  epische  und  genealogisirende  metamorpho- 
sen  des  grundgedankens  zu  halten,  dass  der  mütterliche  erdboden, 
von  den  regengüssen  des  Zeus  befruchtet,  die  menschbeit  geboren 
habe.  Denn  der  naturprocess  beruht  in  dieser  fabel  schon  immer 
ganz  wesentlich  auf  der  mitwirkung  des  Zeus,  in  welcher  bezie- 
hung  auch  die  naiiien  der  böotischen  Hyanten  und  der  lokrischen 
Hyäer  als  ausdruck  für  den  glauben  an  eine  ähnliche  abkunft 
verglichen  werden  können.  Ganz  besonders  aber  gehört  der  ar- 
givische  Pboroneus  hieher^^),  der  eigentliche  Adam  der  logogra- 
phie  und  6 tiQ^jog  schlechthin,  dessen  Stammbaum  namentlich  die 
pelasgiscben  Völker  und  geschleckter  sowohl  in  der  peloponnesi- 
schen  halbinsel  als  in  Hellas  zu  umfassen  pflegte.  Er  ist  weni- 
ger autochthon  im  attischen  sinne  des  worts  als  eine  art  von 
chthonischem  urwesen,  der  fruchtbare  und  zeugerische  (ferax,  foe- 
cundus)  schlechthin , wie  in  der  hebräischen  sage  das  erste  weib 
ihren  namen  daher  bekommen  hat,  dass  sie  „die  mutter  aller  le- 
bendigen” ist.  Eigentlich  wohl  nur  eine  besondre  species  des 
XOortoe  oder  Kkvpsvog,  wie  die  schöpferische  macht  der  erdtiefe, 
wenn  sie  als  männliche  potenz  gedacht  wird,  sonst  in  den  local- 
sagen genannt  zu  werden  pflegte;  wenigstens  wurden  nicht  blos 
inenschen , sondern  auch  solche  dämonische  wesen  wie  die  Nym- 
phen, Satyrn  und  Kuretcn  von  seinem  geschiechtc  abgeleitet  (He- 
siod bei  Strabo  X.  p.  471.).  Als  erster  mensch  des  argiviscben 
flussthales  aber  galt  er  für  einen  sohn  des  Inachos  d.  h.  der  von 
diesem  befruchteten  thalebne,  s.  Pausan.  II,  15,  5:  Xiyetai  de 
xa<  ode  Xoyos,  (popavta  ip  zg  yg  Tavrg  yerta&ai  ngürop,  "Ivaxop 
de  oüx  apdqa,  top  notapop  naregu  ehai  tl^ogcopet.  Endlich 

die  vielen  sagen  und  genealogieen , in  denen  die  flüsse  als  schö- 
pferische dämonen  auftreten,  ganz  besonders  der  Acheloos,  wel- 
cher sogar  bisweilen  mit  dem  Okeanos  identisch  gesetzt  wird 
ferner  Asopos,  welcher  für  den  Urheber  der  äginetischen  genea- 
logieen und  des  Stammbaumes  der  Aeakiden  galt  ‘^) , und  der 
Spercheips,  dem  Achill  seine  locken  opfert,  dessen  eigne  ubstam- 

11)  von  vfga  wie  Tgo^ürioi  von  rgiifoi. 

12)  Unger  Pared.  Theb.  p.  182;  212. 

13)  0.  Itlüllcr  Acgincl.  p.  10  sq.  Daher  die  des  ilellanikos, 

B.  m.  abh-  de  IlcIUnico  Lesbio  p.  19  sif. 
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■ang  vom  Pdeus  und  der  Thetis  diesen  glauben  an  eine  ab- 
stammung  des  menschlichen  geschlechtes  von  erde  und  wasser 
ohnehin  deutlich  genug  ausdriiekt  Genug  dieser  glaube  scheint 
in  älterer  zeit  ein  sehr  weit  verbreiteter  gewesen  zu  sein. 

Daneben  kommen  aber  viele  gewiss  eben  so  alte  sagen  vor, 
denen  man  deutlich  das  leben  im  gebirge  anmerkt : der  einfachste 
und  würdigste  ausdruck  davon  in  den  bekannten  versen  des  Asios 
bei  Pausanias  VIII,  1, 2 von  der  gebürt  des  Pelasgos  in  Arkadien: 
arziOiov  di  TltXaayov  er  v\ptx6fiotaiw  oQtaatv 
yaia  fieXuiv  urtö<oxtv,  tra  &y7}Ttäp  yivot  e<V. 

Also  im  tiefen  geheimnisse  des  Urwaldes,  hoch  auf  einsamem  ge- 
birge, ist  das  wunder  vor  sich  gegangen,  wovon  die  existenz 
eines  menschlichen  geschlechtes  die  folge  war.  Es  ist  dieselbe 
natnrumgebung  wie  in  so  manchen  andern  geheimnissvollen  acten 
der  götterweit;  besonders  der  alte  pelasgiscbe  Zeus  ist  auf  sol- 
chen waldigen  höhen  recht  eigentlich  zu  hause.  In  Arkadien 
war  es  besonders  der  alte  cyltus  des  lykäischen  Zeus  auf  einem 
der  höchsten  berge  der  halbinsel,  zu  welchem  das  ganze  land 
sieb  bekannte,  und  da  Pelasgos  für  den  vater  des  Lykaon  gilt, 
den  die  landessage  den  Stifter  jenes  cultus  nannte,  so  wird  auch 
die  gebürt  des  Pelasgos  wohl  auf  derselben  statte  stattgefunden 
haben.  Dahingegen  eine  gleichartige  gegend  des  Kyllenegebirges 
dnreb  die  sage  von  der  Mala,  der  arkadischen  berginutter,  und 
durch  die  von  der  gebürt  des  nationalgottes  Hermes  geheiligt  war. 

Neben  dem  Waldgebirge  (er  vtpixofiotaiv  oQeaait)  wird  dann 
auch  das  eben  so  geheimnissvolle  gestein  des  gebirges  als  Ur- 
sprung des  menschlichen  geschlechtes  genannt,  dasselbe  dem  die 
quellen  entsprudeln  und  dem  Poseidons  dreizack  das  erste  ross 
entlockt  hat.  So  bekanntlich  ganz  besonders  in  der  hellenischen 
Deukalionssage,  bei  welcher  wohl  festzuhniten,  dass  sie  ursprüng- 
lich gleichfalls  eine  gebirgssage  war,  so  weit  sie  sich  auch  in 
der  folge  durch  die  Wanderungen  der  hellenischen  stamme  und 
geschlechtcr,  für  deren  gemeinsame  Stammväter  Prometheus  und 
Deukalion  galten , über  die  thäler  und  landschaften  verbreitet 
butte.  Ihren  ursprünglichen  sitz  aber  hatte  sie  am  Parnassos- 
gebirge,  dessen  gipfel,  auf  welchem  Deukalion  mit  seiner  arebe 
gelandet  sein  soll,  yivxtÜQtiov  hiess  und  Avxaqiia  für  eine  älteste 
gründung  des  Deukalion  und  eines  gleichfalls  von  ihm  dem  Zeus 
gestifteten  altars  galt  , aus  denselben  gründen  und  mit  den- 
selben religiösen  beziehungen,  wie  dieselben  namen  und  Stiftun- 
gen auf  jenem  lykäischen  berge  Arkadiens  Vorkommen.  Auch 
das  Orakel,  welches  Deukalion  erhält,  ra  riji;  yTj^  oatä,  die  ge- 
beine  der  mutter  d.  h.  das  gestein  des  gebirges  hinter  sich  zu 
werfen,  aus  welchem  alsdann  die  neue  saat  der  menschen  empor- 
sebiesst,  ist  ein  Orakel  des  Zeus,  und  mau  muss  dabei  überdies 

14)  Ullrichs  reisen  und  forsebangen  in  Griechenland  1.  s 122. 
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bedenken,  dass  aueb  dieses  wunder  auf  einem  von  jenen  erhobe- 
nen gebirgsgipfeln  erfolgt  ist,  auf  denen  sich  nach  griechischem 
glauben  erde  und  himmel  in  fruchtbarer  umarmung  zu  umfangen 
pflegten.  Ohne  zweifei  ist  auch  die  etymologische  ableitung  des 
Wortes  Aao<  von  Xäi  im  zusammenhange  dieser  fabel  eine  alte 
eben  so  die  moralische  schlussbetracbtung,  dass  das  menschliche 
gescblecht  also  deshalb  ein  so  hartes  sei  Dessenungeachtet 
glaube  ich,  dass  die  ganze  fabel  in  dieser  gestalt  schon  die  Um- 
bildung einer  älteren  form  und  niebr  kosmogonischer  anschauung 
ist , wie  ich  sie  oben  augedeutet  habe ; wie  es  denn  auch  nicht 
an  dem  genealogischen  reste  einer  stammessage  fehlt,  nach  wel- 
cher Pandora  d.  h.  die  erde  ganz  einfach  vom  Zeus  d.  h.  dem 
befruchtenden  himmelsgotte  den  stammesvater  gebiert 

Merkwürdig  aber  ist  die  Übereinstimmung  dieser  sagen  mit 
denen  des  heidniseben  Deutschland  ein  sicherer  beweiS  nicht 
sowohl  davon,  dass  die  bevölkerung  beider  lander  verwandt  war, 
als  davon  dass  das  princip  der  natvrreligion  unter  gleichen  na- 
turbedingiingen  auch  zu  gleichartigen  mythologischen  und  symbo- 
lischen gestaltungen  führt.  Sowohl  dem  allgemeineren  ausdrucke 
der  Vorstellung  begegnen  wir,  wie  sie  in  alten  kosmogonischen 
und  genealogischen  gesungen  vorgetragen  wurde,  dass  der  stom- 
mesgott  Tuiskon  von  der  erde  geboren  sei  und  dass  er  und  sein 
sobn,  der  mann  schlechthin,  der  Ursprung  und  die  begründung  der 
ganzen  nation  waren  (Tacit.  Germ.  2).  Und  daneben  der  jenen 
pelasgischen  und  hellenischen  ganz  nahe  verwandten  stammessage 
der  Sueven,  für  deren  ältesten  und  edelsten  zweig  die  Seninonen 

15)  Pindar.  01.  IX,  41: 

dt  iT^uToyitiiat 

uarti  yXüioouv  f tp‘  uioXoßf^öpxu  /itoq  uto<f 
nvfifta  ^utKuXiwv  ri  J/ugpuaov  Kttxußüvxt 
doftov  tOtvxo  «if^>  d*  tvvtiq  cfioötiftov 

ptTt^fiäa&tty  Xi&pvov  ydror, 

Xaol  d'  di-dtiaodtK. 

Vor  ihm  halle  Hesiod  in  den  eöen  die  fabel  behandelt  und  zwar  nach  ' 
deu  verschiedenen  slaramessagen  in  verschiedenen  Versionen ; ausserdem 
Epiebarm  in  einem  drama,  welches  nv^()u  floofta&tvq  hiess,  s.  schol. 
Pindar  01.  IX,  9,  Welcher  kleine  sehr.  1.  s.  295,  des  grossen  haufuns 
der  mylhographen  älterer  und  jüngerer  lilteratur  nicht  zu  gedenken. 

16)  So  Ovid  Melara.  1,  400  sqq.,  welcher  die  enlstehung  dieser  stein- 
roenseben  in  geistvoller  phantaaie  ausführl  und  zulelzt  die  scblussanwen- 
dung  macht : 

lode  genus  durum  sumus  experiensque  laborum. 

Et  documenia  damus,  qua  simus  origine  nali. 

Vgl.  Virgil  Georg.  1,  60  u.  a. 

■ 7)  Wackernagei  in  M.  Haupts  zeitschr.  f.  deutsches  allerlhum  VI 
s.  15—20. 

18)  Ilesiod.  b.  l.aur.  l.yd.  d.  mens.  4. 

yfoi’eV  d’  tv  iiyuvov  /UuxuXiuivoq 

IJittdojfit)  nuxfti,  Oiiiy  orj/iütiogi  nürrar, 

MiyOtio  iy  ^tXixi/xi  xim  f'^ialxoy  fiiyryiiQ/xijy, 
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galten,  ln  ilirem  gebiete  Ing  der  heilige  huin,  in  welchem  sich 
CU  einer  bestimmten  zeit  gesandschaften  des  ganzen  Suevenvul- 
kes  zu  religiösen  gebräaclten  versammelten,  welche,  wie  Tacitus 
Germ.  39  sagt,  den  allgemeinen  sinn  hatten,  tanquam  inde  ini- 
tia  gentis,  ihi  regnator  omnium  deus,  cetera  subiecta  atque  pa- 
rentia.  Ohne  zweifel  eine  ähnliche  anliöbe  in  deutschen  landen 
wie  jener  gipfel  des  lykäischen  Zeus  in  Arkadien,  weit  hinausra- 
gend Uber  die  ganze  umgegend,  der  sitz  des  obersten  stammes- 
gottes  und  die  geburtsstätte  des  stammesheros.  — Und  auch  zu 
der  Deukalionsmytlie  findet  sich  eine  analogie,  neiimlicli  in  einer 
staramessage  der  Sachsen,  obwohl  uns  diese  nicht  in  so  alter  ge- 
stalt erhalten  ist;  doch  haben  die  Chroniken  und  eine  volksthüm- 
liclie  Überlieferung  etwas  gleichartiges  aufbewahrt.  So  singt  der 
froschmäuseler : 

Da  Aschancs  mit  seinen  Sachsen 
Aus  dem  Harzfelsen  ist  gewachsen. 

War  mitten  in  dem  grünen  wald 
Ein  springend  brünnlein  süss  und  kalt. 

Das  an  dem  Falkenstein  herfloss. 

Sich  in  einen  grossen  see  ergoss. 

Und  da  am  warmen  Sonnenschein 
Wässert’  viel  bäum’  und  blüinelein.' 

Die  deutschen  mjthologen  sowohl  als  geistvolle  naturbeobachter 
des  deutschen  Volkslebens  haben  sich  die  ehrwürdige  Überlie- 
ferung , welche  in  diesem  so  bestimmt  localisirten  naturgemälde 
verborgen  liegt,  nicht  entgehen  lassen. 

Eine  besondre  beachtung  verdienen  ferner  solche  anthropo- 
gonische  sagen,  in  denen  die  dichtende  pbantasie  sich  ausschliess- 
lich an  die  bäume  zu  halten  und  den  menschen  von  diesen  wie 
eine  fruebt  gezeitigt  oder  aus  ihren  Stämmen  geboren  werden 
-lässt,  eine  Tür  uns  allerdings  vollends  befremdliche,  aber  für  den 
sinnlichen  gedanken  der  naturreligion  doch  wohl  geeignete  Vor- 
stellung, da  das  entstehen  aus  dem  schoosse  der  erde  nicht  an- 
ders als  in  der  form  des  Wachsens  gedacht  werden  kann,  und 
das  keimen  und  sprossen  der  vegetation  der  einfachste  und  am 
leichtesten  zu  beobachtende  typus  alles  organischen  Werdens  ist. 
Ja  diese  Vorstellung  ist  eine  besonders  weit  verbreitete  gewesen, 
zumal  in  Asien.  Man  begegnet  ihr  selbst  in  den  Vedas  nach 
denen  sowohl  der  feuergott  Agnis,  der  begründer  der  menscbli- 

19)  Vgl.  Wackernagel  a.  a.  o.  und  den  vorlrag  von  W.  Hiring,  un- 
tre Wälder  und  ihr  einfluts  auf  den  volktcharacler,  im  deutschen  mus. 
von  Prulz  und  Wolfaobn  1851.  heft  8.  — Merkwürdig  ist  die  nachwei- 
sung  bei  Wackernagel,  dass  sieb  auch  in  der  bibel  spuren  von  dem 
Volksglauben  an  einen  Ursprung  der  menseben  aus  gebirgsfelsen  erhalten 
haben,  vgl.  5 Mos.  32,  18;  Jesaia  öl,  1.  u.  a. 

20)  Vgl,  die  anzeige  des  Rig-Veda  von  Max  Müller  in  der  Augsb. 
allgin.  zig.  1850  heil,  zu  u.  222. 
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eben  cultur,  als  die  menschbeit  selbst  dem  'nnlde  entsprossen  ist, 
gebcimnissvoll  und  in  doppelgeschlechtlicher  hildung  eiiigeschlos- 
sen  im  stamme  des  baumes.  Weiter  begegnet  man  derselben 
Vorstellung  in  den  syrischen  und  kleinasiatischen  mytben  vom 
Adonis  und  Attis,  besonders  in  der  mythologischen  Sphäre  der 
phrygischen  Rhea,  deren  ganze  religion  ja  eine  Vergötterung  des 
fruchtbaren,  schöpferischen,  quellen-  heerden-  und  baumreichen 
Waldgebirges,  der  ft^TTjQ  tdaia  (von  idij  Waldgebirge)  und  oQita 
ist.  So  beisst  es  hei  Pindar  von  den  Korybanten:  ovf  nQÜTos 
tßiog  eqiiSe  dtvdgoqfveis  äpaßlaarorTcti , welche  stelle  sich  durch 
Nonnus  Dionys.  XIV,  25  erklärt: 

ytjyerteg  KoQvßarrtg  oft^lvSeg,  wr  nore  'Pti'ij 
ix  avtozikeatov  upsßXdaTTjas  yspi'&Xtjv , 

wo  also  Rhea,  die  gebirgsmutter,  diese  ersten  geschöpfe  pflan- 
zenartig emportreibt,  dieselben  welche  sie  sich  später  zu  prie- 
stern  erkor,  zu  den  geweiheten  inhabern  und  aposteln  ihrer  my- 
sterien  und  ihrer  saatfrucht  Gleichartiges  erzählte  man  sich 
ferner  von  dem  Ursprünge  des  Attis  aus  einem  inandelbaume,  ob- 
gleich die  Pessinuntische  fabel,  nach  welcher  Pausanias  zu  be- 
richten versichert,  leider  schon  zu  einem  so  complicirten  gewebe 
von  allerlei  hieratischen  beziehungen  geworden  ist,  dass  sich  der 
einfache  sinn  nicht  mehr  erkennen  lässt  ^^).  Ebenso  von  dem 
Ursprünge  des  Adonis  aus  dem  bäume  der  niyrte,  wie  Apollodor 
III,  14,  4 nach  Panyasis  erzählt,  mit  einer  wendung,  welche  je- 
nen indischen  Vorstellungen  ganz  nabe  kommt:  dcxuftriPin((p  de 
varenop  ypdrq)  rov  äirögov  Quyevjog  yerrTj&^tui  top  Xsyvfierof 
’Adaipiv. 

Und  so  möchte  auch  die  sage  vom  Ursprünge  des  Aeneas 
in  ihrer  eigenthiimlichen  Inndesgestalt,  da  sie  sonst  ganz  in  klein- 
asiatischer Symbolik  wurzelt,  einen  ähnlichen  Zusammenhang  ge- 
habt haben;  obwohl  sie  auch  in  ihrer  jetzigen  stark  hellenisirten 
gestalt,  wie  sie  in  dem  Homerischen  hymnus  auf  Aphrodite  vor- 
liegt, bedeutungsvolle  anklänge  an  die  alte  gebirgs-  und  wald- 
vergötterung  bewahrt  hat.  Die  idäische  Aphrodite,  welche  die- 
ser hymnus  schildert,  entspricht  wenigstens  ganz  der  phrygischen 
bergmutter.  Anchises  treibt  seine  heerden  durch  die  wälder  und 
weiden  des  quellenreichen  Idagebirges,  eine  jener  kleinasiatischen 
hirtenfiguren,  wie  Paris,  Hylas,  Attis  und  Adonis.  Da  erscheint 
ihm  die  göttin  der  liebe,  begleitet  von  allen  tbieren,  die  in  die- 
sen bergen  und  wäldern  zu  hausen  pflegten,  die  leicht  personifl- 

21)  Liieret.  II,  611 

Hane  variae  genics  antiquo  more  sarrorum 
Idacam  vocilant  matrcin  Phrygiasque  catervas 
Dant  comiles,  quia  primum  ex  ollis  finibus  edunl 
Per  terrarum  orbes  Truges  coepisse  creari. 

22)  Vgl.  Sebneidewin  über  die  bruchslücko  eines  allen  hymnus  an 
Auis,  Pbilologus  III  s.  247  und  258. 
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cirte  allegorie  des  fruchtbaren  Waldgebirges.  Ks  ist  die  zeit 
des  frühlings,  der  allgemeinen  naturbegattung,  dieselbe  zeit  wo 
auch  der  lepof  yäftog  des  Zeus  und  der  Hera  in  diesem  gebirge 
und  auf  andern  bergen  gefeiert  wurde,  die  zeit  des  Ursprunges 
aller  dinge,  also  auch  der  menscben,  wie  Virgil  singt .So 
gesellt  sich  Aphrodite  dem  anmuthigen  hirten,  der  zugleich  lau- 
desheros  ist,  gebiert  von  ihm  den  Aeneas  und  übergiebt  diesen 
der  pflege  der  nymphen  des  gebirges.  Sie  werden  die  ammen 
des  kindes,  wie  die  Nysäischen  das  Dionysoskind  grossziehen, 
die  Dryaden  und  Hamadryaden,  von  denen  der  hymnus  mit  be- 
sondrer ehrfurcht  erzählt,  dass  sie  mit  den  flehten  und  eichen 
des  gebirges  zugleich  emporwachsen  und  in  und  mit  ihnen  leben, 
blühen  und  sterben,  als  ttfttvtj  ä&arccTuv  von  den  sterblichen  ge- 
heiligt, die  buhlinnen  der  Silene  und  des  heerdentreibenden  Her- 
mes. Ofienbar  auch  so  eine  heilige  und  ahndungsvolle  waldrc- 
gion,  wie  sie  uns  in  jenen  sagen  von  der  gehurt  des  Pelasgos 
und  in  jenen  gebrauchen  der  deutschen  Semnonen  entgegengetre- 
ten ist,  und  zugleich  die  reizendste  ausführung  derselben  grund- 
anschauung,  nur  mit  einem  stärkeren  anfluge  jenes  kleinasiati- 
seben  baunicultus.  Es  ist,  wie  mich  dünkt,  in  allen  diesen  sa- 
gen etwas  eigenthümlich  mährchenhaftes  und  träumerisches,  wie 
das  leben  im  walde  selbst,  wenn  der  frühling  darin  sein  zaube- 
risches wesen  treibt,  mit  den  sprudelnden  quellen,  den  keimenden 
sprossen,  dem  flüstern  und  säuseln  der  blätter  und  der  lüfte,  den 
sprenkelnden  lichtem  des  Sonnenscheins.  Kinkel  hat  in  seinem 
mäbrehen  „ein  träum  im  Spessart”  dieses  wundcrieben  des  Wal- 
des mit  bochpoetischer  romantik  ausgedrückt. 

Den  eigentlichen  Griechen  scheint  dieser  baumcultus  in  sol- 
cher anthropogonischen  anwendung  fremdartig  und  seltsam  geblie- 
ben zu  sein,  obgleich  sich  einige  spuren  doch  auch  bei  ihnen 
Anden.  So  wenn  bei  Hesiod  theog.  185  aus  dem  blutstropfen 
des  verwundeten  himmels  von  der  erde  die  Erinyen,  die  Giganten 
und  die  Melischen  nymphen  (MeXiai  oder  MthäÖee)  geboren  wer- 
nen,  und  bei  demselben  dichter  0.  D.  145  das  dritte  geschlecht, 
ein  riesiges  und  ungeheures,  tx  fieXtäv^*),  aus  eschen  geschaffen 
wird:  obwohl  bei  beiden  fabeln  ein  besondrer  nachdruck  darauf 

23)  Virgil  Georg.  II,  336: 

Non  alios  prima  crescenlis  originc  muiidi 
Inluxisse  dies  aliumve  habuisse  lenorem 
Crediderim:  ver  illud  erat,  ver  magnns  agebat 
Orbis  et  hibernis  parcebant  flalibus  Euri, 

Quum  primae  lucem  pecudes  bausere  rirumque 
Ferres  progenies  duris  caput  extulit  arris 
Immissaeque  ferae  silvis  et  aiders  coelo. 

24)  Nach  argivischer  sage  war  Phoroneus  ein  sohn  des  flosses  Ina- 
chos  und  der  Okne,  einer  MtUu,  Apollod.  II,  1,  1.  Und  in  gleicher  Be- 
deutung ward  Mfliu,  die  baumnymphe,  in  der  thcbanischen  Urgeschichte 
genannt,  s.  Paus.  IX,  26,  1. 
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liegt,  (lass  das  bolz  dieser  bäume  von  besondrer  bärte  und  seine 
bestimmung  eben  deshalb  die  kriegerische,  verwüstende  und  blu- 
tig« war,  der  stosslanze  zum  scfaaft  zu  dienen;  wodurch  sich 
auch  die  Verbindung  jener  nympben  mit  den  Giganten,  den  immer 
bewaffneten  (doXi^  Erinyen  er- 

klärt Aber  auch  in  der  scandinavischen  mythologie  sind  die 
menschen  solches  Ursprunges,  da  Askr  der  name  des  ersten  man- 
nes  ist.  Auch  könnte  der  name  des  weit  verbreiteten  Stammes 
der  Dryoper,  der  häufige  gebrauch  des  namens  Phegens  in  alten 
fabeln  als  eine  andeutung  davon  dienen,  dass  ein  ähnlicher  glaube 
im  alten  Griechenland  verbreitet  war  und  erst  später  verdunkelt 
wurde.  Weiter  kann  die  seltsame  erklärung  des  namens  der 
Uzolischen  Lokrer  bei  Pausanias  X,  38,  1 angeführt  werden, 
und  vollends  diese  sage  beim  scholiasten  zu  Theokrits  Idyll,  ill, 
43  ixTef/fovri  non  nuTQt  tlivXdxcp  derdpov,  acp  ov  xut  fj  );(dpa 
flfvldxt]  ixaXttTO,  ö "IcpixXog  natg  äv  nageiattjxtr.  Ohne  zweifei 
war  dabei  der  glaube  an  die  wähl-  und  baumnymphen  im  spiele, 
welche  nicht  blos  mit  den  dämonen  des  waldes  und  des  gebir- 
ges,  sondern  auch  mit  den  menschen  zu  buhlen  liehen  und  ihnen 
kinder  gebären.  So  erzählte  die  sage  vom  Arkas,  dass  er  mit 
einer  dryade  vermählt  gewesen  (Pausan.  VIII,  4),  und  auch  Pbi- 
galia,  nach  welcher  stadt  und  landschaft  den  namen  bekommen, 
galt  für  eine  dryade  (Paus.  VIII,  39,  2).  Weit  gewöhnlicher 
scheint  indessen  der  glaube  an  einen  baumartigen  Ursprung  in 
Italien  geblieben  zu  sein,  wie  es  namentlich  bei  Virgil  Aen.  VIII, 
313  in  der  Schilderung  der  urzeit  heisst: 

Haec  nemora  indigenae  Fauni  Nymphaeque  tenebant, 
Gensqtte  oinm  tnmeis  et  duro  robore  nata, 
ünis  neque  mos  neque  cnltus  erat, 
wozu  Niebuhr  in  den  Vorlesungen  Uber  röm.  geschichte  I s.  112 
mit  recht  bemerkt,  dass  diese  tradition  ganz  wörtlich  zu  nehmen 
sei.  Eben  so  Juvenal  Sat.  VI,  11 

Quippe  aliter  tune  orhe  novo  coeloque  recenti 
Vivebant  homines,  qni  ntpto  robore  nati 
Compositive  luto  nullos  hahuere  parentes, 
bei  welchen  stellen  übrigens  offenbar  die  alte  epische  formel  ÖQve 
xal  neiQa  zu  gründe  liegt,  deren  nnwendung  auf  diese  frage  ich 
bisher  vermieden  habe,  weil  ihre  bedeutung  streitig  ist,  von  wel- 
cher ich  aber  weiter  unten  nuchzuweisen  suchen  werde,  dass  die 
erklärung  aus  denselben  anthropogonischen  Vorstellungen,  wie 
ich  sie  bisher  verfolgt  habe,  doch  wohl  die  richtige  ist. 

In  diesem  zusammenhange  nur  noch  von  der  attischen,  der 
thebanischen  und  der  äginetischen  autnehthonensage,  welche  man- 
ches eigenthUmliche  hat. 

Die  attische  sage  nannte  den  ersten  begründer  der  landes- 
cultur  und  des  davon  unzertrennlichen  Athenadienstes  bekanntlich 
Erechtheiis  oder  Erichthonios,  von  denen  wieder  Kekrops  nur 
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iDBofem  verscbieden  ist,  nis  es  mit  der  zeit  herkömmlich  gewor- 
den war,  diesem  in  den  genealogieen  und  geschichten  des  landes 
and  der  stadt  die  besondre  rolle  des  ersten  königs  anzuweisen. 
Kekrops  heisst  Stqivl/g,  was  einige  durch  zweigoschleclitig  erklär- 
ten, andre  richtiger  durch  den  doppelwucbs  seines  leibes^^),  in- 
dem diese  attischen  autoebthonen  und  eponymheroen  auch  auf 
bildwerken  mit  scblangenleibern  versehen  sind,  gleich  den  Gigan- 
ten Vom  Erechtbeus  kennt  schon  die  Ilias  2,  546  die  sage 
seines  Ursprungs : 

or  WOT 

&Qt^e,  Aioe  &vydtijQj  tdxa  de  C^tdmQoe  a^ovpa, 
wo  speciell  an  das  attische  aedi'ov  zu  denken  ist,  das  fruchtbare 
culturland , dem  der  älteste  attische  Staat  entsprossen  ist.  Denn 
auch  dieses  ist  eine  eigenthiinilichkeit  der  attischen  autochtlionen 
und  recht  im  sinne  des  landes,  das  sie  vertreten,  dass  gleich  die 
sage  ihres  Ursprunges  mit  den  erinnerungen  an  ackerbau  und 
landescultur  verbunden  ist,  wie  die  von  den  eleusinischen  auto- 
ebthonen und  von  den  phliasischen , wo  ’Aqus,  Aoqh  und  Aqui- 
^VQtct  Tür  die  ersten  einwobner  des  landes  gelten,  dessen  eigener 
mythische  name  ‘ Aqaaria  dieselbe  bedeutung  hat’^^).  Den  nähe- 
ren Zusammenhang  aber  dieser  attischen  autocbtlionensage  er- 
fährt man  bekanntlich  aus  der  mythe  vom  Erichthonios,  wie  Apol- 
lodor u-  a.  sie  nach  dem  früheren  vorgange  des  dichters  der  Da- 
nais  und  Pindars  erzählen  und  verschiedene  vasenbilder  sie 
veranschaulichen^^).  Hephästos  zeugt  ihn  mit  der  Athena,  die 
hier  offenbar  identisch  mit  dem  fruchtbaren  boden  des  landes,  der 
ylj  ’ At&tg  ist,  so  schamhaft  die  spätere  sage  auch  die  Jungfräu- 
lichkeit der  landesgöttin  zu  bewahren  suchte.  Das  kind  wird 
in  drachengestalt  geboren,  wächst  heran  in  der  pflege  der  thau- 
und  flurnymphen  Aglauros,  Herse  und  Pandrosos,  welche  töchter 
des  Kekrops  heissen,  und  wird  als  herangewachsener  held  und 
herrscher  der  gründer  des  Athcnacultus  und  insbesondere  des 
pannthenäiseben  festes.  Also  nicht  das  wasscr  oder  der  äther 
des  Zeus  befruchtet  hier  den  erdboden,  sondern  das  feuer,  der 


25)  Wie  difiop^oi,  vgl.  Apollodor  1,  2,  3 Xn\>i»y  Siifivi/t;  KhruvQos. 

26)  R.  Rochelle  letlre  i Air.  de  KIrnze  !>iir  une  slalue  de  h^ro^ 

allique  räcemmenl  decouverle  ä Alhencs  p.  1837.  Vgl.  das  kunslblall 
s.  1839.  n.  3. 

27)  Ebenso  isl  ’E(>iTgia  gleich  Agorgia.  Selbsl  die  weil  verbreile- 
len  namen  "Agyot  und  'Agytioi  sagen  dasselbe. 

28)  Vgl.  O.  Müller  in  dem  arlikel  Pallas  Alhene  in  der  Hall.  a. 

encyclop.  und  in  den  kl.  deutsch.  Schriften  bd.  2.  s.  138  ln  Athen 
galt  das  alte  heiliglhum  der  rij  xougoxgiifot  in  der  nahe  der  bürg  für  eine 
Stiftung  des  Erichthonios  als  xgotptib)*,  s.  Suid.  v.  xorgorg. 

29)  Neuerdings  zusaromengestelll  in  der  Elite  des  Mon.  Ccramogra~ 

phiqnes  t.  1.  pl.  LXXXIV  sqq. , wo  der  auf  LXXXV'  A.  schlangen- 

neosch  mit  dem  srepter  doch  offenbar  Kekrops  als  erster 

köoig  isl. 
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bildende  und  sebaiTende  gntt,  welcher  sonst  neben  Prometheus 
und  Athena  als  künstlerischer  demiurg  aufzutreten  pflegt,  aber 
hier  noch  ganz  als  naturkraft  gedacht  wird,  als  die  wärmende 
kraft,  welche  die  frucht  der  erde  ausbrütet  und  ihr  zur  ausgebil- 
deten gestalt  verhilft  *°),  wobei  jene  nymphen  und  ihre  pflege 
des  kindes  dasselbe  ausdrücken,  was  sonst  Deukalion  oder  die 
regengUsse  des  Zeus.  Es  mog  dabei  zur  Vorbereitung  der  Pro- 
mctiieussage  bemerkt  werden,  dass  diese  sage  von  der  gebürt 
des  Erichthonios  in  der  that  nur  die  kosmogonische  version  der- 
selben idee  ist,  welche  in  der  gewöhnlichen  Prometheussage  eine 
überwiegend  didaktische  und  theistische  gestalt  angenommen  hat. 
Auch  ist  das  feuer  sowohl  des  Uephästos  als  das  des  Prometheus 
keineswegs  das  gemeine  und  irdische  (welches  vielmehr  nur  die 
praktische  an  Wendung  davon  auf  menschliche  bedürfnisse  ist), 
sondern  eine  ausstrahlung  des  himmlischen  naturfeuers,  wie  es 
sich  im  blitze  des  Zeus  oder  in  der  strahlenhülle  des  Helios  of- 
fenbart, daher  beide,  sowohl  Prometheus  als  Hepliüstos  nicht  blos 
technische  feuergötter,  sondern  auch  naturpotenzen  sind  Die 
drachenbildung  aber  der  attischen  autochthonen  findet  ihre  analo- 
gie  in  der  weit  verbreiteten  Symbolik,  das  chthonische  und  au- 
tochthonische  schlangen-  und  drachenartig  zu  denken,  nur  dass 
diese  drachen  gewöhnlich  den  rohen  zustand  des  Ursprunges,  des 
unmittelbaren  nalurerzeugnisses  ausdrücken,  dessen  unbändige 
wildniss  erst  durch  die  olympischen  götter  und  die  von  ihnen 
geleiteten  heroen  beseitigt  werden  muss;  dahingegen  jene  atti- 
schen Schlangenmenschen  eine  art  von  gutartiger  und  wohlthätiger 
dämonen  sind,  wie  die  italischen  genii  Iqcorum.  Selbst  die  ky- 
chreische  schlänge  von  Salamis  das  symbol  des  dortigen  ur- 

30)  Orid.  Met.  1,  430  in  der  angeführten  besebreibung  der  zeugen- 
den kraft  des  Nilschlamms: 

Quippe  ubi  teinperiem  sumsere  humorquo  calorquc, 

Concipiunt  et  ab  bis  oriuntur  cuncia  duobus. 

Cuinque  sit  ignis  aquae  pugnax,  vapor  bumidus  omnes 
Res  crest  et  discors  concordia  foetibus  apla  est. 

31)  Sie  sind  recht  eigentlich  s.  Dem.  u.  Perseph.  s.  324. 

32)  Daher  die  nahe  beziehung  des  Hephäslos  zum  Dionysos,  im  ciil  — 

tns  und  auf  vasenbildern.  Was  den  Prometheus  betrifft,  so  lasse  ich  es 
dahin  gestellt,  ob  er  nicht  in  der  genealogie,  welche  ihn  zum  vsler  des 
Deukalion  macht,  dieselbe  bedeulung  hat  wie  Hephäslos  als  valer  des 
Erichthonios.  Die  zeugerische  ihätigkeit  der  sonne , an  welcher  auf 
bildwerken  und  nach  dichlern  das  feuer  beider  götter  entzündet  wird, 
offenbart  sich  auch  in  dem  cultus  der  attischen  tritopatoren , welche  für 
die  ersten  erzeugten  und  für  damonen  der  zeugiing  galten  und  vom  He- 
lios und  der  Selene  oder  der  Ge  abgeleitet  wurden , s.  Pbilochor.  ed. 
Siebelis  p.  11;  Welcher  Tril.  s 152;  l.obeck  Aglaoph.  p.  760sqq.  Vgl. 
den  mythos  von  den  drei  menschengeschlechtern  bei  Plato  Synipos.  p. 
190.  B.  oTi  TO  fliy  uy^fy  7jy  rov  tjUov  t^v  txyoyoy,  ro  dl 

yi/i; , ro  dl  d/tifioriguy  fiitiyoy 

33)  Vgl.  Schncidewin  in  der  zeitsebr.  f.  a.  1843.  s.  215;  Meineke 
Anal.  Alex.  p.  53. 
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f l»wiehung  zur  eleusinisci.en 

Demeter  stand  wie  die  Erichtboniosschlange  znrAtlienn,  galt  für 
Ursprünglich  bösartig  und  zerstörend.  ^ 

Die  tliebaniscfaen  ^nuQjoi  sind  den  atlischen  autocbtboncn 
l^ssofern  verwandt  als  auch  ihre  I.erkunft  auf  den  chlhonisclien 
drachen  zuruckgeht.  Aber  sie  sind  ganz  verschieden  von  ihnen, 
sofern  sich  die  sage  bei  ihnen  ganz  besonders  die  ciinracteristik 
der  urmenscbbeit  als  einer  gigantenartigen , trotzigen  und  streif- 
iV  bl'nder  wufb  sich  selbst  aufreibenden  angelegen  sein 

lasst  ).  Schon  die  namen  der  übriggebliebenen  drucken  das 
aus:  Ex>cov,OvS^os  X&ouos,’TnfQ^,a,Q,  nidiog  (Apollodor 

in,  4,  1),  und  die  kadmeischen  dracbenzkhnc  sind  seitdem  für 
jede  aufsaat  von  sich  selbst  zerstörenden  keimen  und  kräften 
sprichwörtlich  geworden.  Dieser  brudermord  der  Kadmeer  steht 
eben  so  mahnend  an  der  vorschwelle  der  thebanischen  geschicbte. 
wie  der  brudermord  Kains  an  der  biblischen,  nur  dLs  in  der 
tbebaniscben  sage  die  Versöhnung  und  die  berubigung  des  aufire- 
regten  uobeils  so  viel  leichter  und  einfacher  gewonnen  wird  da- 
durch,  dass  Kadmos  mit  den  resten  jener  drachensaat,  welche  die 
Stammvater  der  kadmeischen  gescblecbter  wurden  5«),  seinen  Staat 
gründet,  als  gatte  der  Harmonie,  in  deren  abstaminung  vom  Ares 
und  der  Aphrodite  sich  die  grundidee  der  sage,  dass  die  wohl- 
begründete  Ordnung  ein  product  streitender  kräft©  zu  sein  pflege, 
in  einfacherer  weise  wiederholt.  Auch  ist  Kadmos  ein  pfle^r 
cerealischer  Ordnungen,  denn  der  culfus  der  Thesmophoros  wor  in 
rhehen  ein  sehr  alter  und  heiliger  und  Kadmos  selbst  galt  für 
den  ersten  priester  dieser  gottbeit;  daher  selbst  die  ansdrücke, 
in  welchen  die  dichter  von  dieser  saat  des  Kadmos  reden,  einen 
gewissen  anflug  von  thesmopborischer  mystik  haben  5®) , und  der 
in  solchen  dingen  sehr  religiöse  und  absichtliche  Aeschylus  in  den 
bumeniden  v.  388  den  ausdruck  ^nuQjoi  sogar  in  acht  cereaii- 
scher  Übertragung  von  den  menschen  überhaupt,  den  „vom  weihe 
ge  ornen  gebraucht.  Auch  war  es  eine  lieblingsvorstellung  der 
1 emeterreligion , die  älteste  menschheit  als  roh  und-  uiibeliolfen 
darzustelien. 

.11.?^^  Derselbe  gründzug  eines  wilden  und  wüsten  wesens,  die  sich 
or«o»5  kehrt  auch  bei  dem  silbernen  und  ehernen 
; A fl  3/  * wieder.  Auch  die  eleusinischc  ßtXXrjxit;  und  die  zahlreichen 
w*:«  • I.  ■**””  sönsbge  gebrauche  der  arl  gehören  wahrscheinlich  dahin, 
wie  ich  unten  näher  andeuten  werde. 

c„  IX,  5,  1.  Daher  hatte  Epaminondas,  der  von  den 

Pausin'*  VIIMl**5’  denkmale  ein  schild  mit  dem  drachen, 

I nu^  fl ® ryy'*''??  ZTtngrär  oidj'H?  rßXnorir, 

vgl.  PhoeniM.  640;  Pherehydes  b.  Schol.  Apollon.  Ill,  1178  i 

aiiroiff  tlf  ri^r  uparpav.  ß^n  process  des  allmäligen  hervorwach- 
aus  der  erde  beschreibt  wieder  Ovid.  Met.  Hl,  103  sqq.  in  einer 

“ geistvoll  lebendigen  als  für  das  theaterwesen  der  alten  beleh- 
renden weise.  I 

rs.ioUg».  VII.  jj,rg.  i.  2 
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Endlich  die  sage  von  dem  Ursprünge  der  Myrmidonen  auf 
Aeirine,  bei  welcher  es  nur  au  deutlich  ist,  dass  sie  erst  ans 
dem  namen  dieses  überdies  eigentlich  in  Thessalien  ansässigen 
Stammes  entstanden  ist.  Doch  findet  sie  sich  schon  bei  Hesiod 
(Schol.  Pindar  Ncm.  111,  21)  und  awar  in  einer  ziemlich  niter- 
thümlichen  gestalt.  Nach  acht  epischer  weise  ist  könig  Aeakos 
kein  erdgeborner  , sondern  ein  sohn  des  Zeus.  Aber  er  ist 
ein  könig  ohne  volk,  wie  Deukalion  und  Pyrrha  nach  der  grossen 
fluth  ohne  volk  waren  und  Kadmos  das  seinige  gleichfalls  erst 
durch  ein  naturwunder  erhält.  Vater  Zeus  schafft  dem  Aeakos 
sein  Volk  aus  den  ameisen  der  insei:  ^ 

oaaot  laav  ftvQfirtxai  itftiQarov  etdo&L  tijaov, 

Toie  ufdfioes  /ipitiae  ßu&v^wove  ts  yvvaJinas, 

Ol  itj  rot  ngöirop  »*«ff  ancpieliaaat,  ^ 

nQÖäroi  3’  i'<ma  ^toaup , Ptae  »rat»«  «oiroisopoio, 
womit  es  denn  offenbar  mehr  auf  eine  characteristik  der  Aeg-i- 
neten,  wie  sie  damals  in  der  blüthe  ihres  gewerbreichen  und  volk- 
reichen inselstaates  waren,  als  auf  eine  beweisführung  ihres  au- 
tochthonischen  Ursprunges  abgesehen  war;  obwohl  auch  die  Ae- 
gineteu,  so  gut  wie  ihre  gefährlichen  nachbarn  in  Athen,  alles 
ernstes  autochthonen  zu  sein  behaupteten  ^®).  Jene  alten 
neten  aber  moebtep  sich  das  bild  des  emsigen,  in  lauter  geschäf 
tigkeit  wimmelnden  und  doch  so  sinnig  geordneten  ameisenstaates 
wohl  gefallen  lassen,  und  wie  diese  eben  erst  umgeschaffenen 
|Mvp/n?xai-t^pöJffoi  (unter  welchem  titel  Pherekrates  eine  komödio 
gedichtet  hatte,  die  doch  wohl  auf  die  Aegineten  gemünzt  war) 
alsbald  auf  die  schiffe  eilen  und  dort  so  rüstig  mit  rudern  und 
segeln  umzugeben  wissen,  das  musste  dem  kühnen  see-  und  in- 
selvolke  erst  recht  gefallen. 

Eine  so  mannichfaltige  und  reiche  bilderweit  hat  sich  auch 
hier  aus  dem  unermüdlich  schöpferischen  triebe  der  griechischen 
naturanschauung  und  mythendiehtung  entwickelt;  so  abstract  und 
widerstrebend  die  zu  gründe  liegende  Vorstellung  der  autochtlio- 
nie  im  gründe  ist.  Doch  ist  diese,  wie  gesagt,  mehr  die  abge- 
kürzte formel  als  die  organische  wurzel  jener  antbropogonischen 
anschauungen,  welche  der  späteren  aufklärung  freilich  ganz  ver- 
loren gegangen  war,  wenn  sie  sich  über  diese  zahlreichen  au- 
tochthonen , mit  welchen  die  stammregister  und  genealogieen  der 
Griechen  anzuheben  pflegten,  lustig  machte.  So  sagte  Karnea- 
des  (nach  Cicero  bei  Lactanz  Inst.  V,  16),  die  Arkadier  und 
Athenienser  bildeten  sich  ein  wie  die  feldmäuse  aus  der  erde  ge- 
krochen zu  sein,  und  Lucian  Philops.  3,  die  Athenienser  Hessen 
ihren  Erichthonios  und  überhaupt  die  ersten  menschen  aus  der 
erde  hervorwachsen  wie  küchenkraut,  tootUQ  rtt  Xuyavu. 

37)  Obwohl  sein  n«me  deutlich  auf  «?«  zurückgeht,  wie  der  des 
Pelous  auf 

38)  llarpocr.  und  Suidas  v.  ax'-iöxOoni;. 
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Dennoch  scheinen  sich  jene  fabeln  his  Hesiod,  bei  dem  die 
meisten  Torkommen , nur  in  den  localen  Stammes  - und  cultns- 
überlieferung;en  fortgepflanzt  zu  haben,  ohne  eine  nähere  einwir- 
kang  auf  das  heroische  epos,  als  dass  sie  beiläufig  erwähnt 
werden.  Der  grund  daron  liegt  ohne  zweifei  vorzüglich  in  der 
natur  des  epos,  welches  die  dynamische  naturansicht,  wie  sie  al- 
ler älteren  anthropogonie  zu  gründe  liegt,  mit  gleicher  consequenz 
verschmäht,  wie  es  sich  überhaupt  von  kosmogunischen  und  theo- 
gonischen  mjthen  und  allegorien  fern  zu  halten  pflegt  und  auch 
den  kreis  der  Demeter-  und  Dionysossage,  wo  die  allegoriecii 
des  naturlebens  sich  dem  epischen  realismus  am  wenigsten  fügen 
wollten , so  selten  berührt.  Das  epos  hat  überhaupt  mit  dem 
mcnschen , wie  er  von  natur  und  durch  die  natur  ist,  nichts  zu 
than , sondern  nur  mit  der  idealen  weit  der  heroen , mit  gutter- 
söhnen , gottgeweihten  königen , beiden  und  geronten , einer  art 
von  specifischer  menscbenraqe,  die  es  sich  selbst  gescliaflfen  bat, 
mit  solcher  consequenz,  dass  es  das  allgemeine  elirenwort  ^ioi, 
obgleich  es  eigentlich  einen  Ursprung  vom  Zeus  aussagt,  bis  auf 
die  untersten  glieder  dieser  ra^e  ausdehnt  Auch  das  volk 
existirt  nur  in  der  bedeutung  des  grossen  haufens,  der  eben  nur 
numerus  ist,  firnges  consumere  nati,  die  quantitative  ausfüllung 
des  hintergrundes,  auf  dem  sich  die  leuchtenden  gestalten  der  be- 
roen  bewegen.  Selbst  die  autochthonen  sind  in  allen  älteren  sa- 
gen nicht  blos  die  repräsentanten  ihres  Volkes,  die  abgekürzten 
collectivformen  ihrer  ganzen  gattung,  welche  bei  ihnen  von  selbst 
mitzudenken  isf^),  sondern  auch  deren  hervorragendste  glieder, 
ihre  könige  und  gesetzgeber.  Wo  aber  die  sage  zwischen  dem 
gottgebornen  urkönige  und  seinem  volke  unterscheidet,  wie  in  der 
vom  Kadmos,  vom  Aeakos , vom  Deukalion,  da  lässt  sie  dieses 
ausdrücklich  nur  um  jenes  willen  entstehen,  damit  er  nicht  allein 
sei  and  damit  er  seine  durch  göttliche  abstammung  angebornrn 
Vorzüge  ausüben  könne.  . , 

Und  in  diesem  sinne  ist  dann  auch  der  einzige  allgemeinere 
nachklang  des  antochtbonenglanbens,  welcher  sich  im  epos  narli- 
weisen  lässt,  anfzufassen.  Es  ist  nur  ein  sehr  beiläufig  anklin- 
gender, nur  in  der  form  eines  verächtlichen  gegensatzes  zu  dem 
geschlecbte  der  heroen  ausgesprochen  und  überdies  schwer  zu 
verstehen.  Doch  scheint  mir  die  wahre  ineinnng  der  wenigen 
stellen  diese  zu  sein,  dass  die  autochthonen  eben  nur  für  nichts- 

■ t 

39)  V^gl.  Dio  Chrjsost.  Oral.  t.  p.  9.  Emper. ; Nitisrh  z.  Odyss. 
3,  265. 

40)  Daher  es  eine  ganz  miissige  bemerkung  des  guten  Pausanias  ist, 

wenn  er  bei  der  erzählung  vom  Ursprünge  des  Pclasgos  zu  erinnern  für 
gut  findet;  dt  roC  iiiyov  »ul  uiXovf  ifiov  TW  Thhiayi»  «<- 

»«»  llikaoyav  fiyia&ut  ftiyn'  TitUetv  yiiQ  vr  »ui  » Ihkaayoi  ut- 

2* 
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nulzige  gcschöpfe  gehalten  wurden,  diese  aus  den  unmittelbaren 
händen  der  natur  hervnrgegangenen  und  wie  hinter  dem  znnne 
gefundenen , satyrartig  in  felscn  und  Waldungen  lebenden  Urmen- 
schen, und  dass  die  sagen,  welche  von  solchen  dingen  erzählten, 
bei  diesem  ritterlichen  und  adligen  geschlechtc  der  heroen  und 
ihrer  aöden  für  weiter  nichts  als  für  abgeschmackte  ainmengescbich- 
ten  galten. 

Ich  meine  die  alte  epische  formel  SQvg  xai  nizQa,  welche  so- 
wohl bei  Homer  als  bei  Hesiod  in  sprichwörtlichem  sinne  ge- 
braucht wird,  ohne  dass  der  grand  und  Ursprung  ihrer  bedeutung 
leicht  zu  finden  wäre.  Indessen  ist  diese  letztere  in  so  weit  klar, 
als  Homer  sie  offenbar  einmal  in  dem  sinne  von  alten  und  all- 
bekannten geschickten  '*'^),  ein  andermal  von  einer  herkunft  ganz 
gemeinen  Schlages,  im  gegensatze  zum  adligen  anwendet 
Hesiod  endlich  gebraucht  die  redensart  so  , dass  er  sich  dadurch 
als  einen  gewöhnlichen  bänkelsönger  characterisirt,  dessen  kräfte 
zu  so  erhabnem  Stoffe  , wie  die  Musen  ihm  zumuthen,  nicht  aus- 
reichen würden  Die  alten  erklärer  nun  denken  bei  diesen 

steilen  gewöhnlich  an  die  fabelhafte  abkunft  der  ersten  menschen 
von  bäumen  und  felsen  '*'^),  und  in  der  that  passt  diese  erklärung 
in  der  bauptsache  so  gut  zu  denselben , wird  überdies  durch  den 
gebrauch,  den  andre  schriftsteiler,  namentlich  Plato +5)  von  der 

41)  II.  22,  126  im  monologo  Hectors,  als  er  unter  den  mauern 

Trojas  auf  Achill  wartet:  oil  nlv  n&j?  vvv  tanv  uno  oi*d*uno 

Tto  öuQiliffiitat , wo  TU  «,K>  lyJ’  «aö  i.  q.  t«  tu  tu- 

xirrn  sind, 

42)  Od.  19,  162  in  dem  gespräche  der  Penelope  mit  dem  entstell- 
ten Odysseus  ; uViu  xai  mq  fioi  lint  rtor  yhoq  önnolhr  loot'  ov  yuQ  uito 
d^i'o'c  toat  nuXai^itrov  ovi’  djii  nir^ijq,  WO  das  epithet  nataisparo;  nichts 
weiter  sagen  will  als  die  alte,  in  vielen  generalionen  besprochene  eiche, 
denn  solche  bäume  waren  zu  allen  Zeilen,  vollends  für  den  nalurglau— 
ben  der  alten,  ein  gegenständ  religiöser  Verehrung  und  des  Wunderglau- 
bens. Grade  an  die  dodonäische  eiche  zu  denken  ist  kein  grund , zu- 
mal da  naXaiifitTu  &ioii>ara  Od.  9,  507,  13,  172  nicht  alte  Orakel  sind, 
sondern  alte,  oft  und  lange  besprochene  Schicksals-  und  götterhe- 
schlüsse,  s.  Nitzsch  zu  Odyss.  9,  507.  Der  sinn  der  stelle  ist  also  o» 
yuQ  aiiyt  o Ti',|f<i!r  «i/’  tvyir^q  rtq,  um  es  in  jüngörcr  spräche  aus— 
zudrücken. 

43)  Hesiod,  theog.  35  äiXd  xiij  ftoi  raCra  nuil  ;/  nigi  nh^ijr ; 
WO  ZU  verbinden  ist  /tot  tü  ntpl  d^Cr  ^ itigi  TtiTQifx  d.  h.  wieder  t^ 
vvyö  CT». 

44)  Z.  b.  die  sebolien  der  handschrift  A zur  Ilias  1.  c.,  wo  der  sinn 
jener  verse  so  umschrieben  wird:  ovk  »our  u\)/or«  ftv&aXoyiiv  tü 

Xti  rijnimr  dlxt/y , mq  tw»  ngtiitir  dr&giöituy  l*  dgnüy  »ul  ntrgiy  yiyiyy^— 

odai  XtyoMfyiay,  nur  dass  nicht  der  glaube  an  solche  geschickten,  sondern 
diese  geschickten  gelbst  und  ihr  object  für  albern  gelten  sollen. 

45)  Apolog.  p.  34.  D.  xal  yuQ  TOI  10  ai*To  tom  dno 

ovd  U710  nh(}r^<:  rtfifivxny  uXV  &OTi  xai  olxttoi  /coi 

xul  d.  h.  denn  auch  ich  bin,  wie  es  bei  Homer  heisst,  keineswegn 
so  ein  wilder  wald-  und  nalurmensch;  sondern  ein  mensch  wie  andre 
menschen,  der  seine  rerwaiidle  und  seine  freunde  hat.  Andre  anwen— 
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formel  machen , so  wohl  bestätigt , dass  ich  keinen  grand  sehe, 
warum  man  davon  abgehen  müsste.  Indessen  haben  Göttiing  und 
G.  Hermann  in  ihrer  erklärang  der  Hesiodischen  stelle  eine 
andre  deutung  vorgezogen,  indem  sie  das  Sprichwort  vom  ge- 
brauche der  beiden  orakel  zu  Dodona  und  zu  Delphi  ableiten, 
von  denen  jenes  durch  Spiff,  dieses  durch  ntrpa  bezeichnet  werde. 
Allein  einmal  ist  tu'tqu  ohne  weiteren  zusatz  doch  eine  sehr  un- 
zureichende andeutuDg  des  delphischen  Orakels , an  welches  ein 
Grieche  wohl  schwerlich  gleich  dabei  gedacht  haben  würde 
und  zweitens  stand  das  ansehn  dieser  beiden  orakel , der  heilig- 
sten in  ganz  Griechenland,  doch  zu  hoch,  als  dass  ihre  spräche 
TU  uQ^aia,  tu  Tv^opra  hätten  genannt  werden  können.  Dahin- 
gegen jene  alten  und  weitverbreiteten  sagen  von  dem  Ursprünge 
der  ersten  menschen  im  urwalde  oder  zwischen  dem  gestein  des 
gcbirges  recht  wohl  zu  solchem  gebrauche  der  formel  passt,  be- 
sonders wenn  wir  den  gegensatz  bedenken,  in  welchem  sich  die 
Homerische  menschheit,  das  vornehme  gescblecht  der  beroen  zu 
diesen  improvisirten  naturmensclien  fühlen  musste.  Obwohl  bei 
derselben  im  sinne  des  epos  wohl  nicht  blos  die  gebürt,  sondern 
noch  mehr  das  naturwüchsige  der  uncultur,  das  gänzlich  rohe 
und  ungeschlachte  dieser  autochthonen  „wilden  manner’  ins  äuge 
gefasst  werden  muss,  wie  sich  dasselbe  denn  auch  sonst  in  der 
characteristik  einer  solchen  vorzcit  gefiel , wie  in  der  dichtung 
von  den  Giganten,  Kyklopen,  Kentauren  und  andern  wesen  oder 
Völkern  der  fabelhaften  urzeit.  So  sind  die  Kentauren,  von  de- 
nen Philostrat  gelegentlich  dieselbe  formel  üno  öqvüv  «ul  aerpäv 
gebraucht , solch  ein  thessaliscbes,  halb  historisches  halb  my- 

dungen  jenes  Sprichworts  s.  bei  Gültliog.  Vgl.  auch  David  in  Calcg. 
Forpbyr.  p.  20  ed.  Brandis,  wo  es  in  schimpflicher  bedeutung  gebraucht 
wird:  » SiuiMoi,  unöpiff  ytjytrixt  »ul  anuq-toi,  dno  dpvof  tiui  Tth^Tjt  »uiü 
tt]»  noitjam. 

46)  Göttiing  zu  Hesiod  theog.  35 ; G.  Hermann  Opusc.  VI.  p.  155. 

47)  Denn  in  den  von  Göttiing  angeTührten  stellen  fehlt  nie  die  be- 
stimmtere locale  biiiweisung.  Was  aber  namentlich  die  von  Göttiing  mit 
besonderin  gewicht  für  seine  erklärung  angeführte  stelle  betrifft,  Plato 
Phaedr.  p.275  ol  6i  y,  »J  <fih,  i»  r<ö  rov  //*()?  roü  Jutiimuiov  UfiCdpv^ö<; 

löyovq  ttf/ttoun  nptiii'ovg  yiyio&fu.  zoXg  ovv  Toif  utt  orx  oi’Oi 

OOToif  änniQ  i'fatg  ol  Wo«,  ilntyftti  dgvog  xui  ntiQHS  axovuv  l'Il  ntjOtittg, 
ft  tiötog  uhj9^  kiyoitv,  so  scheint  auch  sie  mir  nichts  zu  beweisen.  Die 
dodonäische  eiche  bietet  nur  die  Veranlassung  zum  gebrauche  der  for- 
mel,  welche  im  übrigen  ganz  ihren  sinn  der  gemeinen,  aller  cultur  haa- 
ren natur  behauptet,  die  wie  in  den  andern  stellen  durch  die  eben  so 
kurze  als  malerische  scenerie  von  fcls  und  bäum  bezeichnet  wird. 

48)  Imagg.  2,  3 <n!  ^«1»  won  tcJ»  Kf»Tai'p«i»  uyiXtjy  iQvSy  ixni- 
gvxiyat  xui  7tn(>üy.  Nach  der  gewöhnlichen  genealogie  sind  sie  söhne 
des  Ixioii,  des  ersten  süiiders,  und  des  wolkengcbildes,  welches  Zeus 
ihm  statt  der  Here  preisgab.  Wohl  eine  andeutung  des  dichten  wolken- 
nebels , wie  er  sich  düstres  brauend  und  unheilschwanger  auf  Waldge- 
birgen zu  lagern  pflegt;  obgleich  cs  naher  liegt  an  den  Ursprung  der 
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thisclifes  urvalk,  dessen  wildlieit  der  griechischen  sage  und  kunst 
dann  ein  für  uitemal  vorbildlich  für  gleiche  unbändigkeit  und 
Unsitte  geworden  ist  Wie  sie  zwischen  felsen  und  wäldern  hei- 
misch sind,  so  pflegen  sie  auch  mit  felsen  und  baumstämmen  zu 
kämpfen , wie  auch  die  Giganten  und  andre  ungeheuer  der  wil- 
den naturkraft  ; während  bei  Homer  die  Kyklopen  als  ein 
andres  volk  dieses  zustandes  vor  der  civilisation  geschildert  wer- 
den, einzeln  in  den  klüften  und  sdiluchten  des  gebirges  lebend, 
ohne  ackerbau  und  ohne  bürgerliche  Verbindung,  im  einfältigen 
vertrauen  auf  die  natur  und  in  ‘besinnungsloser  benutsung  dessen 
was  sie  von  selbst  bietet  So  könnte  bei  Homer , wenn  er 
jene  forrael  gebraucht,  auch  zunächst  nur  ein  gleichartiges  eba- 
racterbild  gemeint  sein,  ohne  diesen  eigentbümliclien  anthropogo- 
nischen  glauben , wie  ihn  die  spätere  autochthonensage  kannte ; 
denn  selbst  die  stelle,  wo  von  wirklicher  abkunft  die  rede  ist, 
kann  nach  griechischem  dichtergebrauch  auch  sehr  wohl  die  freiere 
bedeutung  einer  genealogisirenden  choracteristik  haben  Und 
wirklich  hat  namentlich  die  spätere  griechische  und  römische 
poesio  sich  des  bildes  in  diesem  sinne  fast  allgemein  bedient, 
zur  umsclu'eibung  eines  wilden  und  harten  sinnes  und  einer  un- 
bändigen natur  Aber  es  leuchtet  ein  dass  der  glaube  an  ei- 
nen wirklichen  Ursprung  aus  steinen  und  menseben  aus  solchen 
bildern  entweder  sehr  leicht  entstehen  konnten , oder  dass  diese 
bilder  nur  die  verkehrte  und  missverstandene  aufiassung  eines 
solchen.,  schon  damals  im  Volke  vorhandenen  naturglaubens  sind. 
Jedenfalls  hat  Göttling  unrecht,  wenn  er  den  glauben  an  einen 

pferde  aus  dem  feuchten  zu  denken.  Vgl.  Pindar  Pylh.  2 mit  den  nolen 
Böckhs  und  über  die  Kentauren  im  allgemeineo  Weicker  kl.  scbriflen 
bd.  3..  8.  10  IT. 

49]  Apollodor  II,  4 naf^aa*  ol  Kirravgoi  nirguti  unXta/titai  xal  /iii- 
ratt,  und  so  erscheinen  sie  auf  der  vase  Francois,  s.  Mon.  InsUlV, 56. 
Vgl.  Apollodor  1,  6 von  den  Giganlon:  dl  sic  oi>guvo9  nirga^ 

xut  dgvf;  tjfiftfrut,  und  bald  darauf  vom  Typbon:  toioi'toc  wx  xiu  rglt- 
Korioi  dg{i(  ij/inivat  ßüXkiov  xai  nngui  in'  aihör  To»  oi\)axöx  , wie  dicso 
stelle  von  Hercher  verbessert  ist.  Auch  diese  cbaraclcristik  ist  aber  al- 
(erlhümlicb  und  bildet  den  natürlichen  gegensalz  zum  ritterlichen  kämpfe 
der  heroen,  s.  Odyss.  10,  120.  Ja  sic  ist  auch  in  den  symbolischen 
gebrauchen  der  XiOoßoXiat , wodurch  die  oTctosi;  der  wilden  vorzeit  aus- 
gedrückt  zu  werden  pflegten , begründet , s.  unten. 

50}  Nilzscb  zu  Odyss.  IX,  112  IT.  und  p.  zzvi  sq. 

51)  Vgl.  besonders  das  gedieht  des  Simonides  ntgi  yvrtttxüy  bei  Slo- 
beius  Floril.  LXXIII,  61  und  in  der  ausg.  von  Weicker. 

52)  Statius  Theb.  IV,  340  Vos  autem  binc  ire  sinetis  Arcades?  o 

sazis  nimiruro  et  robore  nati.  Ovid.  Heroid.  VII,  37  Te  lapis  et  mon- 
ies innataque  nipibus  allis  Kobora,  le  saevae  progenuere  ferae,  und 
andre  stellen  der  art  bei  Unger  Theb.  Parad.  1.  p.  446.  Vgl.  auch  Vir- 
gil. £cl.  Vlll,  43  Nunc  scio  quid  sit  Amor:  duris  in  colibus  ilium  Aut.- 
Tmaros  ant  Uhodope  aut  eztremi  Garamantes  Nec  generis  noslri  pueruiu 
nec  sanguinis  edunt,  , i 
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Ursprung  der  menscbeu  ans  bfinuen  ganz  in  abrede  stellt  wie 
ich  oben  nachgewiesen  zu  haben  glaube.  Auch  gestehe  ich  für 
mein  tbeii , dass  ich  grade  wegen  dieser  alterthiimlichen  und  of- 
fenbar auf  Tolksthiimlicher  Überlieferung  beruhenden  formel  ge- 
neigt hin,  im  ältesten  Griechenland,  namentlich  in  den  innern 
gebirgslandschaften , einen  ganz  ähnlichen  glauben  anzunehmen, 
wie  wir  ihn  in  Indien,  Kleinasien  und  Italien  (rupto  robore  nati) 
getroffen  haben.  Obwohl  die  spätere  dicbtung  sich  daron  aller- 
dings entfernt  zu  haben  und  sich  auf  die  allgemeine  andeutung 
der  entstehung  im  dichtbewaldeten  gebirge  (rV  v^ixoftoiaip  OQea~ 
air)  beschränkt  zu  haben  scheint. 

Wie  dem  nun  sei,  jene  neue  menschheit,  welche  das  epos 
sich  erschaffen  , unterscheidet  sich  von  der  autochthonischen  we- 
sentlich dadurch,  dass  sie  auf  dem  wege  der  göttlichen  zeugung 
entsteht,  nicht  durch  die  blosse  naturkruft  der  erde,  wie  der  ge- 
wöhnliche mensch , der  ävijQ  ix  d^ixov,  wie  Homer  die  menscben 
„wie  sie  jetzt  sind”  im  gegensatzc  zu  den  heroen  zu  nennen 
pflegt  Es  ist  der  historische  adel  der  nation  und  zugleich 
der  mythologische  reflex  und  die  epische  begrüudung  des  politi- 
schen adels , wie  er  bei  den  Griechen  lange  zeit  bestand  und  in 
zahlreichen  edlen  geschlechtern  blühte,  von  den  königlichen  bis 
zu  den  gewöhnlichen  ritterlichen;  gleichsam  eine  neue  edlere 
pflanzung  auf  dem  wilden  stamme  der  erdgebornen  , dixatörepop 
xat  uQuov  uviiiäv  IjQtiuv  Otto»  ytros,  wie  Hesiod  sagt  (0.  D.  158), 
daher  ein  gegenständ  der  religiösen  Verehrung  [iifiidtoi)  für  die 
nachfolgenden  geschlecbter.  Ein  glaube  übrigens,  der  sich  bei 
den  verschiedensten  nationen  und  in  den  verschiedensten  religio- 
nen  findet  und  selbst  in  dem  späteren  alterthum  und  in  unserm 
christenthum  so  bedeutungsvolle  mythen  und  dogmen  erzeugt  hat. 
Ja  selbst  das  judenthum,  in  so  eifersüchtiger  Scheidung  und  tren- 
Dung  von  allem  sterblichen  und  irdischen  es  sonst  seine  gottes- 
idee  zu  bewahren  pflegt,  hat  doch  eine  deutliche  und  sehr  merk- 
würdige spur  desselben  glaubens  bewahrt,  in  der  Genesis  c.  G. 
„Da  sich  aber  die  menscben  begannen  zu  mehren  auf  erden  und 
zeugeten  ihnen  töchter,  da  sahen  die  söhne  gottes  nach  den 
töcbtern  der  menscben  tcie  $ie  schön  waren  und  nahmen  ailerwärts 
zu  Weibern  welche  sie  erwäbleten.  — Zu  den  zeiten  waren 
riesen  auf  erden  und  auch  hernach,  da  die  söhne  gottes  die  töch- 
ter der  menscben  beschliefen  und  ihnen  kinder  zeugeten.  Dieses 

53)  De  lapidibus  Dcucalionis  audhi,  de  arboribus  non  item. 

54)  Hiss  2,  188  ff.  *rr»»a  ftiv  ßaoilija  xo»  l'Sogor  «»dpa  xiru’7,  xoV 
d’  nyarvts  txitootr  »ppTiVaöx»  napaorruv  • — , S»  d’  «i'  ät/fiou  t u»dp«  »do» 
ßooamd  t’  iqin'iioi  t'p  oxf/sxpw  iXuonaxtr  elc.  Ilias  12,  447  To»  d 011 

X«  dti’  dijßov  u^loxo)  ppidcoic  la*  afiu^uy  «a  oi’öto^  o/Xtaaitav , oioi 

n~r  ßfoToi  tioir.  Vgl.  ArislOl.  Probl.  XIX.45  »»  d)  «er«*"*' 

ftirot  ^o«v  , 0»  dl  InoJ  uiid  meinen  artikcl  Heros  in  der 

SluUg.  rcalcncyclopädie. 
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sind  die  beiden  so  von  alters  her  berühmt  sind”  Eine  stelle 
welche  auch  den  griechischen  heroenglauben  im  wesentlichen  ge- 
nau ausdriickt.  Denn  auch  nach  diesem  war  es  eine  art  von  her- 
ablassung  der  götter  zu  den  menschen , welche  die  beiden  der 
nation  gezeugt  hat,  und  in  ältester  zeit  gleichfalls  eine  nur 
durch  sinnliche  motive  bestimmte,  wie  denn  namentlich  die  frauen- 
schöne bei  den  Griechen  gleichfalls  als  der  unerlässige  bestim- 
mungsgrund  genannt  wird,  und  nicht  etwa  blos  bei  dem  sinnlich 
frohen  und  auch  bei  dem  gedanken  an  die  götter  noch  ganz  un- 
befangen im  schönen  und  heitern  schwelgenden  Homer,  sondern 
selbst  bei  dem  reflcctirenden  Hesiod,  s,  Scut.  Here.  4,  wo  es  von 
der  Alkmcne  heisst: 

^ pa  j'vt'ttixüv  qjüXor  sxaivvro  O-qXvrsQaaiv 

etdt'i  TB  fiej'tO'ti  T€ , *6oy  j-e  /ler  ovtis  sqi^e 

Tawr,  as  {tvtiTolg  tsxov  svvtj&eiaui. 

Und  eben  so  sind  die  Vorzüge  der  heroen,  welche  sie  der  gött- 
lichen abstammung  verdanken , vorzüglich  körperlicher  und  sinn- 
licher art,  riesiger  wachsthum,  übermenschliche  stärke,  windes- 
schnelle gewandtheit  und  vor  allem  Schönheit.  Dahingegen  es 
der  überschwengliche  reichthum  der  griechischen  götter-  und  he- 
roensnge  zugleich  mit  sich  brachte,  dass  in  diese  genealogisiren- 
den  ableitungen  der  einzelnen  hervorragenden  Individuen  und  ge- 
schleckter zugleich  eine  feine  characteristik  und  höhere  begrün 
dung  des  einem  jeden  eigenthümlicben  Vorzuges  auch  an  geisti- 
ger begabung  gelegt  werden  konnte,  in  dem  sich  z.  b.  die  herr- 
schenden gcschlechter  der  könige,  wie  die  Herakliden  in  Sparta 
und  Macedonien,  die  Aeaciden  in  Epirus  der  abstammung  vom 
Zeus  rühmten,  die  geschleckter  der  seekönige  und  seehelden  der 
abstammung  vom  Poseidon , die  der  sänger  und  ärzte  vom  Apoll 
oder  Asklepios,  die  herolde  vom  Hermes  u.  s.  w.  Ja  die  spätere 
dichtung,  welche  nicht  mehr  von  dem  epischen  geiste,  sondern 
nur  von  der  epischen  tradition  geleitet  wurde  und  selbst  schon 
ganz  in  der  reflexion  steckte,  sagt  es  ausdrücklich  und  lässt 
die  götter  absichtlich  diese  Zeugungen  vornehmen , damit  der 
sterblichen  und  vielbedrängten  menschenwelt  durch  ihre  Sprösslinge 
geholfen  werde,  wie  z.  b.  Zeus  nach  dem  gedickte  vom  Schilde 
des  Herakles  diesen  heros , den  höchsten  und  herrlichsten  von 
allen,  absichtlich  zeugt  und  sich  demgemäss  zur  Alkmene  her- 
ablässt, 

oqiQu  &solaiv 

äid(i<xai  T dlqßtjaT^aip  uq^s  uXxzijQa  (pvievaai. 

Grade  so  wie  Zeus  sich  bei  Pindar  erst  durch  die  bitten  der  an- 
dern götter  bestimmen  liess,  die  Musen  xu  erzeugen,  damit  diese 

55)  Ueber  diu  cigcnibümliche  ausbildung  dieser  sage  in  der  späte-- 
ren  jüdischen  tradition,  wie  sie  im  buche  Hepoch  vorliegl,  vgl.  Welcher 
äscbjl,  trilogie  s.  79.  , ■ 
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die  grossen  dinge  welche  von  ihm  geschehen,  und  die  ganze 
harinonie  seiner  weltordnnng  durch  pocsie  und  sangeskunst  ver- 
ewigten *®).  Oder  wie  in  den  Kjprien  der  ganze  trojanische 
krieg  nur  deshalb  vom  Zeus  zugelassen  wurde,  damit  die  von 
den  sterblichen  überTüllte  erde  durch  das  schwerdt  des  krieges 
erleichtert  werde  Auch  ist  diese  periode  der  reflectirenden 

und  durch  positive  heziehungen  des  lebens  mehr  als  durch  den 
alten  geist  der  epischen  Musen  bestimmten  dichtung  die  zeit,  in 
welcher  sich  dem  eigentlichen  epos,  dem  heroischen,  welches  die 
thaten  der  alten  heroen  besingt  und  ganz  in  diese  eine  hauptsache 
aufgeht,  die  afterbildung  des  genealogisirenden  epos  ongeschlos- 
sen  hat,  welches  die  refiectirende  begrfindung  zu  all  den  gross- 
thaten  der  heroischen  vorzeit  enthält,  nämlich  weil  diese  mit  den 
güttern  so  nahe  verwandt  gewesen,  aber  zugleich  die  adelskette 
so  zn  sagen  aufstellt,  an  welcher  die  Verbindung  der  heroischen 
Vorzeit  mit  der  menschlichen  Jetztzeit  fortläuft:  die  Stammbäume 
der  edlen  geschlechter  Griechenlands  und  der  griechischen  colo- 
nieen,  unter  denen  z.  b.  noch  Hecatäus  ans  Milet  hei  Herodot  II, 
143  sein  geschlecht  im  sechszehnten  gliede  bis  zu  einem  gotte 
hinaufleiten  konnte,  re  emvjov  yal  ärotöijaufTi  xiiv 

nargtijv  ig  exxaiSe'xarop  &s6p.  Von  welchen  dichtungen  und  nb- 
leitungen  noch  dieses  hervorgehoben  werden  mag,  dass  in  ihnen 
der  natur  der  Sache  nach  vorzüglich  von  den  edlen  fronen  der 
Vorzeit  die  rede  war,  welche  die  zeugenden  götter  ihrer  huld 
gewürdigt  hatten.  Ja  es  hatte  sich  in  dieser  beziehung  sogar 
ein  festes  mythologisches  system,  ohne  zweifei  schon  bei  den  al- 
ten logographen  ausgebildet,  nach  welchem  z.  b.  Niobe,  die  toch- 
ter  des  argivischen  Phoroneus,  für  die  erste  sterbliche  galt,  zu 
welcher  Zeus  sich  herabgelassen,  Alk  mene  für  die  letzte  Es 
sind  die  edlen  frauen , deren  schooss  von  den  göttern  einer  aus- 
saat  so  herrlicher  geschlechter  gewürdigt  worden,  wie  sie  da- 
mals noch  durch  ganz  Griechenland  herrschten , daher  ihr  preis 
auch  ein  gewöhnliches  thema  des  gesanges  der  aöden  und  rhapso- 
den  bildete,  wie  davon  in  der  homerischen  Nekyie  und  in  den 
fragmenten  der  Uesiodischen  eüen,  welche  vorzugsweise  diesem 
tbema  gewidmet  waren,  noch  merkwürdige  Überbleibsel  erhalten 

56)  Aristides  XLV  at(l  l.  11.  p.  142.  ed.  Ddf. 

57)  Schol.  II.  1,  4 , welche  verse  durch  Schneidewin  in  dieser  Zeit- 
schrift bd.  4.  s.  591  wesentlich  verbessert  sind.  Vgl.  übrigens  Sebömanu 
Aeseb.  Prometb.  s.  58  und  143  und  Vindiciae  lovis  Aeschylei  p.  15,  wo 
noch  Schol.  Pindar  Nem.  VIII,  6 angeführt  wird  (ex  anliquioribus  baud 
dubie  auctoribus  servalum  indicium);  ö fdg  Ztvt  ov  /toror  dt'  ini&vfiiar 

V7  dxi'  IV»  »»l  Tat';  atfioTovt  avitjf,  jfiunivf 

UtjXia,  ‘^jftXXfu,  JVfomöXffior, 

58)  Apollod.  II,  1,  *7;  111,  8,  1;  Diod.  IV,  14;  Schömann  Prom. 
s.  144. 

59)  Odjfs.  XI,  235  ff.  Der  catalog  der  heldenfraucn,  vgl.  Nilzsch 
zu  d.  stelle. 
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sind.  Es  erklärt  sicli  daraus  zug'leicli , warum  bei  einigen  Völ- 
kern , z.  b.  bei  den  Lyciern  and  bei  den  Etruskern  der  adel 
der  geschleckter  nicht  von  den  Stammvätern,  sondern  von  den 
Stammmüttern  abgeleitet  wurde,  dahingegen  genealogische  Verbin- 
dungen zwischen  göttinnen  und  sterblichen  in  der  sage  zwar 
auch  Vorkommen,  wie  Hesiod  denn  auch  darüber  einen  eignen 
absrhnitt  hatte  Allein  sie  werden  von  den  göttern  gemiss- 
billigt ohne  zweifei  weil  sie  für  eine  erniedrignng  und  her- 
absetzung  jler  göttlichen  natur  galten. 

3. 

Ist  nun  aber  der  glaube  an  den  Ursprung  des  menschlichen 
geschlecbts  aus  der  erde  durch  das  epos  einigermassen  verdunkelt 
und  verdrängt  worden,  so  hat  dieser  glaube  dagegen  auf  einem 
andern  gebiete  wieder  um  so  mehr  kraft  und  grosse  ausbreitung 
gewonnen,  ich  meine  auf  dem  des  nationalen  und  politischen  al- 
tertbumsstolzes,  der  in  dem  historischen  leben  der  Griechen  eine 
so  bedeutende  rolle  spielt.  Ich  glaube  nicht  zu  irren , wenn  ich 
diesen  begriii'  der  autochtbonie  sowohl  als  das  wort  aiiTox&oves 
selbst  speciell  von  Attika  akleite,  wo  der  glaube  und  die  präten- 
sion  einer  solchen  art  von  Ursprünglichkeit  bekanntlich  ganz  be- 
sonders alt  und  eingewurzelt  war.  Gewiss  ist  dass  das  wort 
uvtöx&mv  in  den  scbriftstellern  der  epischen  und  selbst  der  ioni- 
schen litteratur  noch  nicht  vorkommt.  Hesiod  theog.  879  und 
der  hymnus  auf  Demeter  352  sowie  der  auf  Aphrodite  108  sagen 
XKftatytPHi  uv&Qwnoi , Hecatäus  gebrauchte  nach  Etym.  m.  das 
wort  yeyetoa,  was  so  viel  ist  als  in  dem  sinne  des  ur- 

sprünglichen und  altertbümlichen , und  selbst  Herodot,  obgleich 
er  schon  sehr  von  dem  rühme  der  attischen  autochtbonie  durch- 
drungen ist,  hat  doch  noch  nicht  dieses  wort  dafür.  Der  name 
der  attischen  phyle  u4vt6x&(ov  wird  schwerlich  so  alt  sein  als 
der  ansprucli  der  duhin  gehörigen  d.  h.  der  bewobner  des  nediov 
und  der  alten  bürg  und  stadt  des  Kekrops , die  sonst  rtitotice 
oder  Ttktopttg  heissen  auf  den  rühm  der  durch  jenes  wort 

GO)  0.  Müller  Etrusker  1.  t.  403. 

61)  Ilcsiod  theog.  065  »i”»  d)  Otdo>*  tpvko*  utlaan,  Moiaat. 

, »ovQtxt  ^»0?  ttiytoxoto,  ooaat  dij  &*liTolat  Jiay’  ni'dpn'oi»  n'rtj- 
Oftfiai  flodrattti  ytintfro  &iotf  irtxtlxiXa  tlxyrt,  die  einleitung  zu  dem 
kürzeren  abschnitte,  der  in  den  grösseren  eöen  weiter  ausgetührt  war, 
8.  8erv.  Virg.  Aen.  VII,  286  Hesiodus  etiam  niQl  tüp  fwumCiv  inducit 
mulias  heroidag  oplasso  nuptias  virorum  fortium. 

' 62)  Odyss.  5,  116  (T.  Horn.  Hymn,  in  Ven.  198,  wo  der  name  des 
Aeneag  daraus  erklärt  wird , ovyt*ü  ft  uirDr  tox'  «/o; , oÜmx’  u(iu  ßQtTov 

uvf{toq  i'ftnfooy  it  »y. 

63)  7Vt/orr«'i8t  bekanntlicb  dab  durch  iiiachriricn  beglanbigte  wort. 
rtXiomq  scheint  eine  absichtliche  variation  desselben  zu  sein,  wie  tie 
sonst  besonders  bei  götternamen  vorkommt,  olTenbar  mit  der  absicht  den 
autochthonen  Ursprung  auszudrücken , von  yfu  und  Xidiq. 
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ausgedrückt  wird.  WaLrscheinlich  stammte  es  aus  dem  an  Wort- 
bildungen so  reichen  Zeitalter  der  Sophisten;  und  geschickt  genug 
ist  es  gebildet,  denn  avr6;[&0feg  sind  on;  avr^^*)  avedeaMS, 

die  erde  selbst,  worin  zugleich  der  doppelte  anspruch  liegt,  dass 
dieses  volk  in  der  alierältesten  zeit  der  schaffenden  natnr  ent- 
standen, und  dass  es  von  dem  ihm  ureignen  lande  selbst  geboren 
worden,  dem  selbst  naturerzeugten  und  mit  reicher  frnchtbarkeit 
gesegneten  nsdiop,  von  welcher  es  mit  acht  attischem  stolze  in 
einem  fragmente  des  Aristophanes^^)  heisst; 

m nöXi  (filtj  KexQomg,  avtotpvee  ’Aittxri, 

Xai(j8  XtTtcLQO*  Säfrador,  ovGag  ayu&'iis  x&ov6g. 

Auch  ist  es  nicht  zu  verkennen,  dass  der  glaube  an  eine  entste- 
hung  des  menschlichen  geschl^htes  aus  der  erde  in  dieser  natio- 
nalen und  politischen  beziehung  ein  besonders  anziehender  und 
fruchtbarer  ist  Da  er  sich  überall  leicht  localisirt,  so  bekamen 
dadurch  alle  einwobner  solcher  gegenden , von  denen  einwande- 
rungen  seit  menschengedenken  nicht  bekannt  waren,  eine  innig- 
keit  und  eine  pietät  zu  dem  mütterlichen  boden,  der  ihre  Stamm- 
väter erzeugt  und  die  nachfolgenden  generationen  mit  seinen  mil- 
den gaben  und  gewöbnnngen  genährt  und  erzogen,  wie  sie  bei 
einem  andern  glauben  nicht  leicht  denkbar  ist.  Und  auch  das 
nationale  rechtsgefübl  musste  dadurch  eine  höhere  begründung 
und  religiöse  weihe  erhalten,  Wir  werden  also  nicht  irren,  wenn 
wir  den  feurigen  und  in  seiner  art  einzigen  Patriotismus  des  al- 
tertbums,  die  aufopferungsfreudigkeit,  mit  welcher  sie  für  das 
vaterlaud  alles  zu  leiden,  zum  guten  tbeil  auf  diese  quelle  zu- 
rückfiihreu;  obwohl  allerdings  bei  den  eingewanderten  stammen 
und  in  den  pflanzstädten  die  religiöse  Verehrung  der  xtiatai  und 
so  manche  andere  religiöse  und  politische  Stiftung  eine  gleiche 
Innigkeit  wohl  zu  erzeugen  im  stände  war.  Es  kommt  bei  dem 
rühme  der  autochthonie  noch  das  wohlbegründete  gefühl  hinzu, 
dass  meuschen  und  alle  geschöpfe  mit  dem  boden,  auf  weichem 
sie  erzeugt  sind,  nicht  blos  aufs  innigste  Zusammenhängen,  son- 
dern dass  sie  auch  nur  dort  ihrer  eigenthUmlichen  art  und  tagend 
treu  bleiben : ein  gefühl  für  reinheit  und  Ursprünglichkeit,  welches 
sich  in  folgender  stelle  des  Livius  (XXXVIII,  17)  ganz  besonders 
gut  ausdrückt.  Es  heisst  dort  von  den  Galliern  in  Kleinasien, 
wenn  die  Römer  dieses  volk  schon  in  seinem  vaterlande  bezwun- 


64)  Vgl.  Hesiod  theog.  924  «k’to;  Zivg,  Anliroachos  b.  Paus.  VIII, 

25  Ton  dem  mjrlbischen  rosse  Areion:  ror  gd  t*  'AniXXurof  oxtdov  Slotag 
’OyxuioM  yul'  ttWdvxf,  aißat  idlaOat,  vgl.  G.  Hermann 

opusc.  1.  p.  313  sq.  Die  dichter  gebrauchen  auch  x&öno^  in  der  bedeu- 
lUDg  von  uvxix9ovn.  Soph.  Ai.  202  /öoviajx  du'  ’£^ixOnäüy , Oed.  Col. 
944  tlßovXov  nityov  < — opia,  Hesjch.  'Iruyidutif 

uvzixtXoDag  xai  ok'x  In^Xvda^. 

65)  In  den  ritupyott  bei  Hephaestion  p.  73.  Der  chor  begriissie 
damit  das  land , nachdem  der  frieden  gewonnen. 
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anboten,  dass  man  ihm  die  anfübrung^  des  gcesammteii  Heeres  über- 
lasse , in  Sparta  mit  der  Hinweisung  auf  Agamemnon , in  Athen 
aber  mit  der  auf  seine  sehr  alten  autochthonen  und  auf  seine 
sehr  junge  flotte  abgewiesen  wurden  ®^).  Und  vollends  wurde 
dieser  satz,  dass  die  attische  bevölkerung  immer  denselben  boden 
behauptet  [und  sich  nie  vom  platze  gerührt  babe , in  den  Zeiten 
der  attischen  faegemonie  stereotyp,  zunächst  den  ionischen  insel- 
staaten  und  asiatischen  colonieen  gegenüber,  die  in  Athen  wirk- 
lich einige  zeitlang  mit  Hingebung  ihre  metropole  in  dem  sinne 
des  autochthonen  Ursprungslandes  ihrer  cultur  verehrt  haben,  sehr 
bald  aber  auch  im  gegensatze  zu  den  eingewanderten  Peloponne- 
siern  dorischen  Stammes.  Namentlich  pflegte  ihn  Perikies  in  sei- 
nen patriotischen  reden  auszuführen,  in  würdiger  einfachheit  und 
in  der  tief  gewurzelten  Überzeugung  von  einer  gleichen  continui- 
tät  einer  langsam  und  sicher  fortschreitenden  entwickelung  des 
attischen  Staates,  wie  die  neuere  geschicbtsforscbnng  sie  an  dem 
römischen  zu  rühmen  pflegt,  s.  bei  Thukydides  II,  86 
X<Öquv  asl  oi  avT  ot  o ixovrr  es  (in  dieser  zeit  die  stehende 
formel)  zwr  iniyiy»oi*e'v(ov  fitXQi  xovSe  iXevdtQUv  uqe- 

Ttjt  naqiSoaav.  So  ist  diese  ansicht  denn  auch  bei  Herodot  ®®) 
und  Thukydides  zum  feststehenden  satze  geworden , obgleich 
dieser  letztere  sich  sehr  vorsichtig  ausdrückt,  auch  im  gründe 
nichts  anderes  aussagt,  als  dass  die  bewegungen  der  dorischen 
Wanderung,  welche  sonst  ganz  Griechenland  so  heftig  erschüt- 
terten , die  attische  halbinsel  am  wenigsten  betrofien  hätten, 
oder  doch  nur  auf  friedliche  weise,  indem  die  anderswo  ver- 
drängten sich  in  das  stammesverwandte  und  seiner  geringen 
frnchtbarkeit  wegen  nicht  begehrte  land  geflüchtet  und  die  dor- 
tige bevölkerung  bald  in  dem  grade  vermehrt  hätten,  dass  die 
grosse  auswanderung  nach  Asien  nöthig  wurde  Also  ist 
hier  nichts  weiter  als  die  identität  der  ionisch  - pelasgischen 

67J  Herodot  7,  159  fl-  Die  Spartaner  sagen:  ^ »t  my  oWirw»  ö 

Ihloniitjf  ‘jiya/tffiru*  , nv&ofutroi  xij*  tjyfnoti^y  aaagai^^a&ai 

vni  nXtnis  Tt  xai  ^vgtfxovaiaip.  Die  Alhenienser:  nüvtjv  ydg  uy  uift 
:taQixioy  'Eki.ijytay  oxQftroy  nkfiaxoy  i'ir/fity  Ixxrjßhoi,  fi  Zvgijxovaloiat  ior- 
Tft  A&ijyafoi  avyytug^aofny  xgt  i dgyatöxaxoy  fiiy  i'&yof  nagry»— 

fuyoi , ftoifyat  iöyrtt  oi’  itfxavaaxui  EUTjyior. 

68)  Herod.  1,  56  die  bekannte  stelle  von  dem  ionisch  - pelasgischen 

und  dem  dorisch  - hellenischen  stamme.  Jener  habe  zur  zeit  des  Krösus 
seine  hervorragendste  Vertretung  in  Attika,  dieser  in  Lakedämon  gefun- 
den, Kul  xd  ftiy  ovdafig  na  , xd  dl  novXvnXurrixoy  xiigxu : ein 

Satz,  auf  den  unverkennbar  der  nationale  glaube  stark  eingewirkl  hat. 

69)  Thukyd.  1,  2 yoi*»  'Axxtxgv  ix  xov  ini  nXttax  oy  d»«  xd 
Xixxdytay  daxaaiaaxov  ovaay  u»&ganot  axovv  ol  avxoi  itti.  Im  gründe  war 
es  im  Peloponnes  grade  so , nur  dass  die  einwanderongen  hier  feindlich 
waren,  die  ältere  bevölkerung  also  zwar  blieb,  aber  unterjocht  wurde, 
dahingegen  sich  in  Attica  die  älteren  und  die  jüngeren  bevölkerungs- 
elemente  auf  friedlichem  wege  vermischten  und  gleichmässig  berechtigt 
blieben. 
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bevölkernng  behauptet,  womit  noch  andre  einwanderungen  und 
colonisationen,  etwa  Ton  der  seeseite  immerhin  vereinbar  waren, 
obwohl  die  damalige  geachichtaschreibung  aieh  wohl  hütete,  den 
attiachen  atole  mit  aolchen  hypotheaen  zu  verletzen,  ae  vornehm- 
lich auch  die  aage  von  der  Minoiacben  thalasaokratie  auf  die 
wahracheinlichkeit  deraelben  hinwieaen.  Doch  waa  Periklea  mit 
80  groaaer  würde  und  Wirkung  auazusprecben  liehte,  was  Thu- 
kydidea  mit  ao  groaaer  behutsanakeit  auf  daa  wahradieinlicbe 
maaa  dea  geschichtlichen  zurüokgefithrt  hat,  daa  wurde  in  den 
Zeiten  des  Verfalls  von  den  lobrednern  und  lobhudlem  des  atti> 
sehen  demoa  bei  den  öffentlichen  gelegenheiten , wo  solche  reden 
zur  tageaordnung  gehörten,  nun  bald  mit  einer  solchen  Selbst- 
überhebung und  solchem  nationalen  hochmuthe  ausgeschmückt 
und  aber-  und  abermals  wiederholt,  dass  man  sdion  daran  das 
sinkende  gestirn  des  attischen  Staates  merken  kann,  wie  die  Staa- 
ten und  nationen  von  jeher  dann  am  eitelsten  zu  werden  pflegen, 
wenn  es  mit  ihnen  bergab  gebt.  Ein  festredner  nach  dem  an- 
dern sagt  es. diesen  angeblichen,  in  Wahrheit  aber  im  höchsten 
grade  gemischten  descendenten  jener  autochtlionen  vor,  dass  ihr 
Athen  nicht  blos  die  älteste,  mächtigste  und  berühmteste  stadt 
sei,  sondern  dass  sie  such  den  begründetsten  anspruch  auf  die 
dankharkeit  der  ganzen  weit  habe,  was  in  andrer  beziehung  frei- 
lich noch  jetzt  wahr  ist,  aber  damals  doch  weder  so  gemeint 
war  noch  so  gemeint  sein  konnte.  Weil  sie  antochthonen  seien, 
heisst!  es,  ^i  ihr  land  auch  das  culturland  schlechthin  und  ihr 
recht  auf  die  anerkennung  aller  übrigen  ein  ganz  unveräusserli- 
ches, so  dass  ihre  abstammung  zuletzt  ganz  allein  für  adlig  und 
legitim  zu  gelten  schien,  die  übrigen  Griedien  aber  sich  wie 
ahentheurer  und  eindringlinge  neben  ihnen  ausnahmen.  Zu  ihnen 
als  dem  ältesten  und  ursprünglichsten  Volke  sei  Demeter  und 
Dionysos  zuerst  gekommen,  worüber  ihr  land  die  wiege  der  cul- 
turfruebt  und  der  mysterien  geworden  sei;  ihnen  habe  Athene 
den  feinsten  geiat  und  die  reichste  kunst,  Poseidon  die  älteste 
rittcrschaft  gegeben;  ihre  ahnen  seien  auch  durch  heldenmnth  am 
meisten  ausgezeichnet  gewesen,  und  wie  diese  rhetorischen  ge- 
meinplätze  denn  weiter  ausgeführt  zu  werden  pflegen.  Die  schön- 
sten und  geistvollsten  dieser  prunkreden  sind  bekanntlich  der 
Panegyrikos  des  Isokrates  und  der  Menexenos  Platos.  In  jenem 
heisst  es  u.  a.:  ravTtjv  yaQ  olxovfts*  srtQOvg  exßaXovrig  (wie 
die  Dorier  im  Peloponnes)  orö*  xaru'kaßofTeg  ovd'  ix  noX- 

Xmv  i&vüv  luyadsg  avlXsyevTsg  (wie  die  Ionier  in  Kleinasien  und 
andre  colonisten),  akX  ovtto  xaXäg  xai  yttjaimg  yvyavKfuv  (der 
eigentliche  ausdruck  Tür  die  gute,  die  legitime  abkunft,  daher 
i&uyev^g  von  den  glossograpben  durch  avrSy&tav,  yvi/aiog  inter- 
pretirt  wird),  tSoz’  ijOHSQ  i(fv(uv  tavxriv  typvztg  unatza.  zov 
diazsXov(tsv  avzd y&'oveg  orzsg  xal  zmx  dtofidzoar  zoT^ 
uvzotg  olansQ  zotig  oixetozdzovg  zqv  noXtv  eyovzsg  TZQooztnslv.  (z  d- 
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fotg  yaQ  täv  ’EXX^tatv  rijv  avtij*  tQoqiop  xat  na- 

TQiSu  Mut  fttiTiQU  xaXtaat  nQoaijxet,  als  oh  sic  allein  ein 
Vaterland  im  eig-cntlichen  sinne  des  Wortes  hätten.  Der  Menexe- 
nos  aber  nennt  diesen  Vorzug-  der  autochtlionie  nicht  allein  aus- 
drücklich einen  adcl  p.  237  li  d’  svyeveiag  fiQÜtov  vtrijQSt 
TohSs  »/  tüp  TtQoyoptop  ytptaig  ovrt  iittjXvg  ovaa  ovdi  tovg  ixyö-  ' 
povg  Toviovg  «nogiripaftepti  fisiotxovptag , aXXo&tp  aepäp  t/xoptiop 
(als  oh  alle  ührig-en  Griechen  im  gründe  nur  für  metoken  gelten 
dürften),  aXX  ccvröj(&opag  xut  »qj  opri  tp  TtuxqiSi  otxovrtag  xai 
^üptag,  TQsffoiiepovg  oi/  vito  fitjtQviüg  mg  üXXoi  (als  oh  diese 
nur  ein  stiefvaterland  gehabt  hätten),  äÄl’  vno  fttjTQog  tt/g  yoi- 
Qug  ip  y ipxovp  xa'c  pvv  xslc&ai  rtXevji/aapTug  ir  nixsioig  lonotg 
tijg  Ttxovctig  OQe\f>da>jg  sott  vnoSt\ufitprig.  Nondern  er  geht 
in  der  consequenz  des  autochthonischen  grundgedunkens  so  weit, 
auch  das  land  Attika  für  ganz  besonders  edel  und  rein  und  ge- 
weiht vor  allen  übrigen  ländern  zu  erklären,  dass  es  den  inen- 
schen  in  derselben  zeit  habe  erzeugen  können,  wo  die  erde  sonst 
nur  thierc  und  kräuter  zu  erzeugen  im  stände  gewesen  sei,  ori 
ip  txfiVo)  T9  XQOP(^  ip  9 1}  näaa  y^  aptdtdov  xui  s(pvs  ^9«  w«»to- 
dand,  {ttjQi'a  t«  xai  ßoid,  ip  lovjcp  rj  iiftsTtga  Origioov  fdr  dynicop 
uyopog  xai  xaO’agd  iqidptj,  i^eXe'^azo  8s  zmp  i^axop  xat  iyirvtjasp 
ap&QODTiop , 0 avpiffst  re  vtzsqsj^si  tüv  uXXcop  x«I  Sixifv  xai  &eovg 
ftopovg  pofii^ai.  Wobei  er  sich  ganz  im  sinne  der  heiligen  sage 
des  landes  darauf  beruft,  dass  hier  zuerst  die  nabrung  gediehen 
sei,  bei  welcher  der  mensch  allein  gedeihen  könne,  ftöpg  yug  ip 
T9  TOTS  xat  ngoir^  vgoeprip  dp&gtanslap  ^psyxe  top  reap  frvgwp 
xat  xgt&äp  xagnop,  9 xdXXiara  x««  agiara  rgsifSTUt  to  drOgeä- 
nsiop  yspog. 

Kein  wunder  dass  solche  anspriiehe  den  übrigen  Griechen 
bald  sehr  lästig  wurden,  zumal  sie  mit  einer  nicht  geringen 
herrschsneht  und  gewinnsuebt  verbunden  waren.  Die  colonicen 
mussten  die  autoebthonisebe  herrlichkeit  des  attischen  mutlerlan- 
des  freilich  so  lange  anerkennen  und  durch  religiöse  gebränche 
selbst  verherrlichen,  als  das  joch  der  attischen  thalassokratict 
dauerte.  Die  weite  Verbreitung  der  attischen  Triptolemosfabel 
und  die  feier  der  proerosien  sind  der  religiöse  ausdruck  da- 
von. Aber  die  übrigen  Stämme  und  Staaten  waren  um  so  weni- 
ger geneigt,  sich  diesen  hocbmutli  gefallen  zu  lassen,  als  viele 
unter  ihnen,  wie  schon  Pindar  dieses  ausfUbrt,  einen  gleichen 
oder  wohl  noch  besseren  anspruch  auf  autoebthonie  zu  haben 
glaubten.  So  war  cs  namentlich  der  fall  in  Arkadien,  in  Argos, 
in  Thessalien  und  liöoticii,  unter  den  iiiselii  auf  Aegina  und 
Rhodos von  denen  sich  also  mit  der  zeit  ein  sehr  lebhafter 

70)  Demeter  u.  Perseph.  s.  294  IT. 

71)  Vgl.  die  oben  angoführlcn  stellen,  ('arncades  bei  Cicero  s.  [.ac- 
tant. Inst.  V,  16;  Censorin.  d.  die  nat.  4;  Harpocr.  v.  uiWö/Oong.  Die 
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Widerspruch  gpegen  Attika  und  eine  in  ihrer  art  merkwürdige  re- 
action gegen  die  attische  autochthonen  - mythologie  erhob.  So 
besonders  von  seiten  der  peloponnesischen  Argiver,  denen  Pbor 
roneus  seit  alter  zeit  einmal  für  den  nQÖiTog  schlechthin  galt, 
und  von  seiten  der  Arkader,  welche  sich  mit  ihrem  Pelasgos  auf 
ein  zeugniss  Hesiods  berufen  konnten''^).  Beide  stellten  über- 
dies den  attischen  prätensionen  gegenüber  einen  pseudo-Tripto- 
lemos  und  pseudo-Elensinien  auf  Ueberdies  konnten  sich  die 
Arkader  der  priorität  der  attischen  Demeterfrucht  gegenüber  auf 
das  alte  epithet  ßalavtiqidyot  und  die  eichelnahrung  ihrer  vorzeit 
berufen,  welche  sicher  gleichfalls  mit  ihrem  pelasgischen  Zeus- 
Gulte  zusammenhängt;  oder  vollends  auf  das  nun  auch  bei  Pin- 
dar Vorgefundene  epithet  nQoaeXtjPOi,  welches  einen  Ursprung  noch 
vor  dem  des  mondes  aussagte  Das  merkwürdigste  aber  ist, 
dass  bei  ihnen  um  die  zeit,  als  die  spartanische  macht  durch  die 
Schlacht  hei  Leuktra  gebrochen  war,  stimmen  laut  wurden,  wel- 
che die  ansprüche  des  peloponnesischen  gebirgslondes  auf  auto- 
chthonie  in  ganz  ähnlicher  weise  geltend  zu  rauchen  riethen,  wie 
Attika  es  früher  den  übrigen  Griechen  gegenüber  gethan,  s.  Xe- 
nophon Hellen.  VII,  1,  23  iyyivofuvoe  Si  tie  JlvKOftiiStie  Matri- 

vtvs gigopt/fiatog  rove  Itytop  wf  fioroig 

ftip  ttvroig  t]  Uei.ottoppTjaog  natQig  etrj,  judroi  yap  avtö^&OPtg  iv 
avT^  olxohp,  in  welcher  stelle  die  politischen  consequenzen  des 
autochthonenglaubens  ganz  besonders  deutlich  ausgesprochen  wur- 
den. Auch  waren  die  damaligen  Athenienser  geneigt,  wenigstens 
den  Arkadern  eine  gleiche  Ursprünglichkeit  als  die  ihrige  zuzu- 
schreiben Indessen  erhoben  sich  auch  sonst  grade  um  die 
zeit,  wo  die  nationale  Selbständigkeit  verloren  ging  und  Grie- 
chenland immer  mehr  in  lauter  kleine,  scheinbar  autonome  stau- 
ten zerfiel,  die  freilich  nicht  von  einander,  aber  alle  gleichmässig 
vom  auslande  abhängig  waren,  eine  ganze  masse  von  autoebtbo- 
niseben  prätensionen,  in  denen  sich  der  zuletzt  wahrhaft  lächer- 
liche particularismus  und  particularistische  eigendünkel  der  Grie- 


Khodier  scheint  Philoslral  Imagg.  2,  27  neben  den  Alheniensern  als  ^17- 
ff  ult  zu  nennen,  beide  Völker  als  die  ersten  Verehrer  der  Athena. 

72)  Apollodor.  II,  1;  Schol.  Virg.  G.  II,  83. 

73)  Demeter  u.  Perseph.  s.  147  ff.;  299  <f. 

74)  Die  graramaliker  haben  sich  viel  über  dieses  epithet  gestritten 
8.  Schol.  Apollon.  Argon.  IV,  264,  da  der  einfache  sinn  doch  kein  an- 
drer sein  kann,  als  da.ts  die  erde  (das  lykäisclic  gebirg)  den  ersten  men- 
schen  Pelasgos  noch  früher  geboren  als  den  mond,  der  in  der  kosmo- 
gonie  ja  seine  bestimmte  stelle  halte.  Dass  die  allen  seine  entslebung 
für  ziemlich  jung  zu  halten  geneigt  waren,  sieht  man  auch  aus  dem  ci- 
latc;  ©todwpo?  — oXiyu  npoT^pas  q»/ot  toÖ  npoc  Toii?  T'iyaytat  nolf/tov 
‘Hi/uxkiovt  T>)y  atXijrfi»  ffuyijrui.  Uebrigens  liegen  ohne  zweifei  cultusbe- 
ziehungen  zu  gründe. 

75)  Demoslh.  de  falsa  legal.  §.  261  p.  424  inirm  yup  nürrmv  arro- 
fO-oytt  i'/ttlt  ioii  »lixfiyof. 
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eben  (gott  wolle  unuer  vnterlMid  vor  einem  äbniiehen  nuagpeng 
bewahren)  auf  eine  höchat  oharacteriatiacbe  weiae  apiegelt.  Pan- 
aaniaa  gibt  einen  Uberflnaa  von  beispielen;  ao  siemlicb  in  jeder 
landachat’t,  so  klein  aie  war,  nannte  man  ihn  einen  nrmenachen, 
mit  dem  solennen  zuaatze,  ytniaOut  aqualt  h nQ&tot.  So 

behaupteten,  um  ein  beispiel  von  vielen  anzufÜhren,  die  Pbliasier, 
deren  frachtbares  ländchen  sich  einer  besonders  frühen  cultnr 
rühmte,  ihr  Aras  habe  gleichzeitig  mit  Prometheus,  dem  sohne 
des  lapetos,  gelebt  und  drei  generationen  früher  als  der  arka- 
dische Pelaagos  und  als  die  sogenannten  attischen  autochthonen 
Oaas  diese  letzteren  sich  bei  einer  so  zahlreichen  concurrenz  auf 
die  dauer  nicht  zu  behaupten  vermochten,  ist  kein  wunder,  zu- 
mal da  sich  in  der  hellenistischen  zeit,  besonders  von  Alexandria 
her^^),  auch  die  ansprüche  der  östlichen  culturstaaten  von  neuem 
erhoben  und  durch  die  allgemeine  analogie  der  gesehichte  sowohl 
and  die  natur  des  Verkehres  auf  dem  mittelländischen  meere  als 
dnreh  viele  einzelne  beweise  der  cultur  und  der  religion  unter- 
stützt wurden.  Denn  ohne  mit  Ross  ^^)  diese  einzelnen  ganz  my- 
thischen gestalten  Kekrops,  Erechtheus  u.  s.  w.  für  ägyptische 
einwandrer  erklären  zu  wollen,  muss  man  ihm  doch  darin  bei- 
stimmen, dass  ein  verkehr  auf  dem  mittelmeere,  der  den  so  nahe 
benachbarten  küsten,  insein  und  halbinseln,  welche  die  natur  ge- 
wissermassen  zur  brücke  der  civilisation  gemacht  hat,  verschie- 
denartige bevölkerungselemente  ab  und  zuführte,  ohne  zweifei 
schon  sehr  früh  stattgefunden  hat.  Indessen  solche  gelehrte, 
welche  blos  in  der  litteratur  lebten,  Hessen  sich  doch  auch  im 
sltertbume  von  diesen  ansserordentlichen  aufklärungen  nicht  stö- 
ren; wie  z.  b.  eine  grübelnde  Schriftstellerin,  Agallis  aus  Kor- 
kyra^^^,  den  sebild  des  Achill,  wie  Homer  ihn  beschreibt,  in  dem 
sinne  zu  interpretiren  wusste,  dass  Hephästos  als  vater  des  Eri- 
ebtbonios  einen  inbegriff  des  gesammten  attischen  alterthums,  von 
den  autochthonen  an,  darauf  habe  aabringen  wollen. 

Auch  den  logographen  und  den  Chronologen  musste  dieser 
in  so  vielen  und  so  verschiedenen  gegenden  erhobene  anspruch 
auf  antoebtbonie  eine  nicht  geringe  Schwierigkeit  bereiten.  In- 
dessen scheint  sich  in  der  logographie  schon  ziemlich  früh  eine 
art  von  genealogiscb-chorographischem  system  gebildet  zu  haben, 
welches  im  wesentlichen  auf  einer  art  von  ausgleichnng  der  ar- 
givischen  und  der  attischen  ansprüche  beruht,  ohne  zweifei  des- 
halb weil  die  sagenschreibung  mindestens  eben  so  früh  in  Argos 
als  in  Athen  thätig  gewesen  ist®°).  Nehmlich  der  argivische  Pho- 

‘T6)  Pausan.  II,  14,  3. 

il)  Demeter  u.  Peraepb.  s.  40. 

78)  Zeiticbcift  für  allerlb.  1850. 

79)  Bei  den  icholl.  zu  Ilias  18,  483  ; 490.  Vgl.  A.  Nanck  im  rheia. 

mos.  1848  8.  434.  ... 

80)  Anaser  dem  alten  Akusilaos  von  Argot  wurden  die  argiTiacneii 

VktUtagu.  VII.  Jalrg.  t.  3 
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roneus  pflegt  der  eigentliche  Adam  der  logographie  zu  sein,  so 
dass  von  ihm  alle  übrigen  stamme  sammt  ihren  präsumtiven  au- 
tochthonen  genealogisch  abgeleitet  wurden,  nur  dass  zuletzt  die 
attischen  autochthonen  ihren  Ursprung  ganz  für  sich  behaupteten, 
namentlich  seitdem  Clitodemos  , Pherekydes  und  ähnliche 
Schriftsteller  ihre  besondern  rechte  vertreten  hatten.  Ueberdies 
verschafi'te  sich  die  Deukalionssage  als  eine  allgemeine  helleni- 
sche sehr  früh  eine  besondre  anerkennung.  So  entstand  das 
seitdem  ziemlich  allgemein  gewordene  sagensystem,  wo  zuerst 
eine  sogenannte  4<op(uviV  abgehnndelt  wurde,  deren  gcnealogieen 
auch  die  der  arkadischen  und  thessalischen  Pelasger  umfassten, 
dann  eine  sogenannte  ^eweaheoreia,  wo  die  geschleckter  der  neu 
entstandenen  menschheit  hellenischen  Stammes  behandelt  wurden, 
endlich  eine  Atthis,  wo  die  attischen  autochthonen,  die  ogygi- 
sche  fluth  und  andre  specialgeschichten  der  urzeit  supplementa- 
risch besprochen,  zugleich  aber  auch  die  neuere  geschickte  bis 
zu  den  Perserkriegen  angereiht  wurde.  Nach  diesem  oder  einem 
ähnlichen  schema,  welches,  wenn  wir  Platon  im  Timäos  p.  22 
glauben  dürfen,  in  Athen  schon  zu  Solons  Zeiten  recipirt  war 
hat  namentlich  Uellanikos  die  griechische  sagengeschichte  behan- 
delt, derselbe  dem  Herodot  gleichzeitige  logograph,  welcher  auch 
die  Chronologie  dieser  Zeiten  auf  eine  art  von  system  zurückzu- 
füliren  suchte  ^‘*').  Combinationen,  deren  einfluss  auf  die  griechi- 
sche geschichtssebreibung  und  durch  deren  Vermittlung  auf  die 
uusrige  vornehmlich  aus  der  art  und  weise  erhellt,  wie  fast  bei 
allen  bistorikern  seit  Herodot  und  Hellanikos  von  den  Pelasgern 
und  Hellenen  die  rede  ist.  Gradezu  wie  von  zwei  ganz  ver- 
schiedenen arten  und  schichten  der  griechischen  bevoikerung,  wel- 
ches doch  nur  in  sehr  bedingter  weise  richtig  sein  kann,  aber 
wesentlich  mit  jener  seberaatisirenden  methode  zusammenhängt, 
die  sich  in  den  beiden  getrennten  genealogischen  abtbeilungen 
der  Phoronis  und  der  Deukalionea  aussprichl. 

Noch  eine  andre  folge  des  glaubens  an  autochthonen  fiir 
die  geschichtssebreibung  ist  die,  dass  dieselbe  sicli,  namentlich 
in  späterer  zeit,  dieses  glaubens  nur  gar  zu  gerne  als  eines  be- 
quemen auskunftsmittels  bediente,  wo  sonst  über  alterthum  und 

snsprüche  besonders  von  Agias  und  Derkylos  vcrirelen,  über  vrclcbe  s. 
Demel,  u.  l’ers.  s.  300;  0.  Jahn  Palamedes  p.  33. 

81)  Von  diesem  wird  eine  /iQuroyoyia  in  wenigstens  drei  büchern 
cilirl,  b.  Alben.  IV  p.  660  A und  Harpocr.  v.  fltvitl.  Ohne  zweifei  eine 
atlisehe  nrsprungsgeschichle,  da  ngtiroyoro^,  nfjutoyima  ja  allgemein  ge- 
bräuchliche Wörter  waren;  weshalb  mir  auch  die  von  Hecker  im  Phil.  V 
s.  122  Torgescblagene  änderung  nicht  nölhig  zu  sein  scheint. 

82)  Er  schrieb  nach  Suidas  avröy&orat. 

83)  Solon  erzählt  hier  den  ägyptischen  archäologen  mgl  tf'apuv/oic 

T§  TOI»  n^itfroi»  Xtx&fvro^  Hut  JVtoßf^<;  uai  fitTu  Tor  xaTankvofiop  ai»  nf(jl 

/ffVunXititvoi;  nut  Th'pQuq  Jttyiyovjo 

84)  Vgl.  rn.  abh.  de  Hellanico  Lesbio  llistoricOf  Dorp.  1840. 
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Ursprung  eben  nichts  sicheres  zu  ermitteln  war.  So  sagt  es 
Diodor  gelegentlich  in  seinem  sbsclinitte  Uber  die  äthiopischen 
Völker  (111,  19)  ganz  ausdrücklich:  totavrtis  de  anoxias  irepi 
avTOV^  ovatig  vmoXeinstcu  Xtystr  airox&orae  avtovg  vnai>xuv,  uq- 
xij*  per  rov  tiptorov  jt9ovs  (i^deftiav  taxf]x6tae,  ati  & e’$  aimpog 
jtyoforae.  Bei  einigen  alterthümlern,  namentlich  denen  von  der 
euhemeristischen  secte,  ging  dieses  bis  zur  abgeschmacktheit,  in> 
dem  sie  nicht  allein  mythologische  begrifie,  die  sie  nach  ihrer 
einfältigen  pragmatik  auf  lauter  prosa  und  sogenannte  wahre 
geschiebte  zurUckfUbren  wollten,  sondern  selbst  ganz  abstracte 
Vorstellungen  durch  genealogische  ableitung  von  s.  g.  autochtbo- 
neu  zu  erklären  pflegten,  so  trivial  war  zuletzt  diese  ausflneht 
eines  hypothetischen  anfangs  und  so  ganz  unverständlich  war 
der  natur  • und  Wunderglaube  des  altertbums  geworden  So 
leitete  Euhemeros  selbst  den  alUterkömmlicben  namen  der  sterb- 
lichen ßQOTOt  ab  ano  Bqotov  rirog  avri'x^otas  ^^)- 

4. 

Noch  andre  combinationen  haben  sich  endlich  in  folge  ge- 
wisser culturhistorischer  philosopheme  an  und  mit  dem  antoehtlio- 
nenglauben  entwickelt,  und  zwar  in  zwei  ganz  entgegengesetz- 
ten richtnngen,  wie  es  denn  eine  eigentbUmlichkeit  der  mytholo- 
gisirenden  religionen  ist,  nicht  blos  verschiedene,  sondern  selbst 
entgegengesetzte  glaubensformen  neben  einander  gewähren  zn 
lassen.  Die  eine  dieser  cnlturhistoriscben  ansichten  ist  die,  wel- 
che von  einem  seligen  und  unschuldigen  anfange  der  menschheit 
ansgeht,  weiche  dann  allmählich,  und  zwar  in  folge  einer  Ver- 
schuldung, von  einer  stufe  zur  andern  bis  zu  ihrem  jetzigen  zu- 
stande heruntergekommen  sei;  also  im  wesentlichen  die  biblische 
ansicht.  Die  andere,  weiche  besonders  eng  mit  dem  glauben 
vom  Ursprünge  der  natürlichen  menschheit,  wie  wir  ihr  im  epos 
begegnet  sind,  zusammenliängt,  ist  die  entgegengesetzte,  dass  die 
menschheit  anfangs  sehr  roh  und  unbeholfen  gewesen,  dann  aber 
allmählich  durch  die  gunst  der  götter  und  durch  ihre  eignen  an- 
strengungen  auf  dem  wege  der  cultur  veredelt  sei.  Bei  jener 
ansicht  liegt  der  glaube  zu  gründe,  dass  jede  existenz,  nament- 
lich der  menscli,  so  viel  näher  er  seinem  anfange  (uqxv)  gewe- 
sen, auch  so  viel  besser,  vollkommner  und  der  gottlieit  ver- 

85)  Lehrreiche  beispiele  von  dieser  art  von  genealogie  und  mylho- 
graphie  gibt  Muaseas  von  Palara,  vgl.  m.  aufsalz  über  ihn,  zeitschr.  f.  a. 
1846  n.  85  ff. 

86)  Elym.  M.  v.  ß^oröq.  Doch  soll  schon  Hesiod  einen  gepealogi- 

sirenden  versuch  der  art  gemacht  haben,  indem  er  die  ßQorol  ano  Byo- 
roS  Tov  xut  'H/itQat  ableitete.  Auch  gab  es  einen  Bgorfa^,  der 

ein  sohn  des  Tantalos  genannt  wurde  und  in  kleinasiatiscben  und  pelo- 
poonesischen  sagen  vorkam,  a.  Gerhard  im  rh.  rous.  n.  f.  VIII  (1851) 
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wandter  iiod  vertrauter  geweaea  aei^^).  Bei  der  andera  die 
gleich  tröatliche  nad  gleich  wahre,  dem  philosophireadea  gedaa- 
kea  immer  beaoaders  empfohleae  Uberaeugung,  dais  ei  eiae  per- 
fectibilität  der  measehiichea  eatwickeluag  uad  der  meascblichea 
geachichte  gibt^^),  uad  daas  daa  eigeatlicbe  weaea  der  diage  aiit 
ihrem  letateo  aaagaage  (re'Aof),  mit  der  vollea  reife  ihrer  beatim- 
muag  xuaammeafalle. 

Jeae  auaicht  iat  bekaaatlich  ia  dem  Heaiodiachea  mythua 
voa  dea  geacblechtera  auageführt  wordea,  Uber  welchea  ich  aelbat 
micli  früher  ia  dem  aiaae  geäusaert  habe,  ala  ob  balbverkluagene 
eriaaeruagea  aua  der  biatorischea  voraeit  der  aatioa  dahiater 
verborgea  wärea,  uad  ia  ähalichem  ainae  iat  dieae  dichtuag  na<A- 
mala  voa  K.  F.  Hermaan  auaführlicb  behaadelt  wordea  ®®),  wäh- 
read  von  aadern  mehr  die  kritiachea  geaichtapuakte  oder  die  der 
comparativen  mjtkoiogie  hervorgehoben  aiad  Darf  ich  bei 
dieaer  gelegeaheit  meine  jetxige  anaicht  von  dieaer  dichtuag  vor- 
tragen,  ao  möchte  ich  ausfUhren,  daaa  aie  doch  wohl  nichta  bi- 
atoriachea  enthalte,  aondern  reiner  mythua  aei,  ein  hiatoriachea 
pbiloaophem,  welchea  von  jenem  principe  dea  guten  anfangs  aus- 
ging,  wie  ich  ea  so  eben  angedeutet  habe.  Im  übrigen  aber 
scheint  mir  bei  der  auffassung  des  ganzen  besonders  zweierlei 
festzuhalten;  1.  dass  bei  der  characteristik  der  einzelnea  ge- 
scblechter  verschiedene  cultus-  und  mythologische  ideen  des  grie- 
chischen glaubens  entlehnt  sind,  wie  diese  hie  und  da  in  der  re- 
ligiösen oder  in  der  poetischen  tradition  gegeben  waren,  2.  dass 
also  die  eigenthümlichkeit  der  dichtuag  weniger  io  der  erfinduog 
dieaer  ideen  als  in  dieser  beaondem  grnppirung  und  didaktischen 
benutzung  bestehe,  namentlich  in  der  abstufung  der  geschlecbter 
in  dieser  folge  und  in  dieser  benennuiig  und  Würdigung  nach 
metalliachen  stoffen. 

Oer  erste  punkt  lässt  sich  besonders  vom  goldenen  und  vom 
ehernen  geschlechte  nachweisen.  Namentlich  iat  der  enge  Zusam- 
menhang des  goldnen  mit  dem  culte  des  Kronos  ausführlich  von 
Bergk  de  reliq.  Comoed.  antiq.  Att.  p.  188  aq.  besprochen  wor- 
den, auf  Veranlassung  eines  Stückes  dea  Kretin,  in  welchem  die 
characteristik  dieses  geschlechts  nach  art  der  komiker  durchge- 
fübrt  war.  Man  erfahrt  aus  diesem  ezcurse  zugleich,  wie  weit 
diese  Vorstellungen  von  ursprünglicher  Seligkeit  und  Unschuld 

87)  Vgl.  Huschke  in  der  abh.  de  Eurvinedonle  Giganle,  Anal,  lille- 
raria  p.  328  aqq. 

88)  Daher  auch  das  Sprichwort  t«  äu'Ttfja. 

8®)  d®n  Verhandlungen  der  philologeoTersammlung  zu  Golha  1840 
*•  ’*•  »einen  gesammelten  abhandlungcn,  Gott.  1849  ».  306 — 328. 

90)  Vgl.  besonders  BuUmann  Mylhologus  bd.  2 s.  1 — 27;  Bamber- 
ger im  rh.  museum  n.  f.  I t.  524 — 534;  Schömann  vor  dem  Greifswal- 
der  sommercataloge  1842  und  zu  Aeschyloa  Prometheus  s.  124  ff.  — 
Analoge  dichtungen  orientalischer  Völker  s.  bet  Ewald  gesch.  des  Volkes 
Israel  bd.  1 s.  304  ff. 
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rerbrcitet  waren,  sowobi  in  Griechenland  als  in  Italien,  wo  das 
reich  des  Satnrn  und  seine  paradiesischen  geniisse  noch  popniä- 
rer  waten,  als  das  des  Kronos  in  Griechenland,  dessen  eultos 
weder  sehr  verbreitet  noch  die  einzige  gelegenheit  war,  in  wel- 
cher sich  solche  vorstellnngen  fortpflanzten.  Vielmehr  kommen 
sie  auch  in  dem  des  Zeus  vor,  zu  welchem  sein  vater  Kronos 
sieh  im  gmnde  nicht  anders  verhält,  als  die  Ge  zur  Demeter 
und  überhaupt  die  bei  Aeschylos  sogenannten  alten  gtftter  zu 
den  neuen,  d.  h.  Kronos  war  nur  die  theogonische  begrUndung, 
die  mythologische  ableitung  des  Zeus  /CportW,  dessen  cnitus  ohne 
sweifel  den  des  Kronos  erst  geschaffen  hat.  So  wurde  er  zu 
dem  gotte  einer  einfacheren,  darum  unschuldigeren  und  seligeren, 
aber  auch  formloseren  und  veralteten  vorzeit,  die  eben  deshalb 
durch  Zeus  und  diese  weit,  wie  sie  durch  ihn  geworden  ist  und 
TOD  ihm  regiert  wird,  eine  weit  von  grösserer  mähe  und  arheit, 
aber  auch  von  grösserem  Verdienste,  keine  blos  physische,  son- 
dern eine  ethische  weit,  verdrängt  und  auf  immer  beseitigt  wurde. 
Daher  bei  Ovid  Metam.  I,  113  das  silberne  geschleckt  ausdrück- 
lich die  erste  generation  des  mondus  sub  Jove  genannt  wird: 
Postquam  Saturno  tenebrosa  in  Tartars  misso 
sub  Jove  mundus  erat,  subiit  argentea  proles 
auro  deterior  u.  s.  w., 

ganz  im  sinne  der  älteren  Vorstellung.  Indessen  wird  in  vielen 
altertliämlichen  erinnerungen  der  Zeusreligion  derselbe  gedanke 
einfacher  so  aasgedrückt,  dass  ein  und  derselbe  gott  zuerst  mit 
den  menschen  freundlich  und  gesellig  gewesen  sei,  sie  aber  dann 
in  folge  einer  Verschuldung  von  ihrer  Seite  verstossen  habe;  so 
dass  also  hier  die  verschiedenen  acte  des  ersten  Zustandes  und 
die  des  Verfalls  auf  dasselbe  geschleckt  zurückgefäbrt  werden, 
welche  durch  die  poetische  mytiiologie  über  verschiedene  genera- 
tionen  vertfaeilt  sind.  So  die  vielen  mythen,  wo  die  alten  kö* 
aige  mit  Zeus  und  seinen  göttern  an  einem  tische  sitzen,  wie 
Hesiod  diesen  zustand  zu  einem  allgemeinen  bilde  erhoben  in 
den  Versen: 

yap  töte  doütss  eaar,  |v»oi  fle  &6mxoi 
a&atdtoiai  &eotat  xuta&rtitolg  t dt&QiönotSt 
bis  sie,  wie  Tantalos,  durch  ihren  eignen  Vorwitz  diese  Selig- 
keit einbussen  Von  localculten  hatte  besonders  der  des  thes- 
saliscben  Zei/g  neXtoQog  ein  andenken  an  diese  alte  Seligkeit  be- 
wahrt, obwohl  uns  davon  leider  nur  aus  einer  späten  quelle  be- 
richtet wird,  bei  Athen.  XIV.  p.  639.  D.  Indessen  geht  daraus 
hervor,  dass  die  Pelorien,  zugleich  ein  gedächtnissfest  der  ent- 

91)  Bei  Origenes  c.  Ccls.  IV  p.  2t6  ed.  Spencer. 

92)  »Aber  göuer  «ollien  nicht 

Mit  menschen  wie  mit  ihres  gleichen  wandeln. 

Das  sterbliche  geschleckt  ist  viel  zu  schwach, 

In  ungewohnter  höbe  nicht  zu  schwindeln.« 
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Btehung  Thessaliens  als  culturfabiger  landschaft,  das  bedentendste 
fest  derselben  waren  und  ganz  nach  art  der  Kronien  und  Satur* 
nalien  begangen  wurden.  Noch  bestimmtere  spuren  hat  die  sage 
und  die  Symbolik  des  arkadischen  Zeusdienstes  von  diesem  za- 
sammeohange  bewahrt,  s.  Paus.  Vlll,  2 ; Apollodor  111,  8,  1.  Ly- 
kaon,  der  sobn  des  Pelasgos,  stiftet  den  dienst  des  lykaischen 
Zeus  und  die  Rinata,  und  such  dabei  felilt  es  nicht  an  jener 
ursprünglichen  gemeinschaft  zwischen  gott  und  mensefaen,  wie 
sich  Pausanias  darüber  in  erbaulichen  betraebtungen  ergeht:  oi 
yuQ  de  Tots  utOgtonot  |eVo«  xal  ofiorgdfrtCot  &eoie  tjoav  vtto  8t- 
xaioavxtjs  xut  siaeßti'as,  xai  acpiaiv  ivugyüv  dnipna  aagd  Tcör 
^ccüt'  tifttj  7s  ovoiv  xoii  udtxijcaai*  töaavTfos  tj  ogyri.  Der 

abfall  und  die  strafe  wird  dann  so  motivirt,  dass  ein  geheimnissvoller 
und  düstrer,  aber  im  cultus  selbst  begründeter  opfergebrauch  als 
das  moment  der  Versündigung  und  der  gättlichen  Züchtigung  geltend 
gemacht  wird : eine  art  der  motivirung,  welche  in  diesen  culturbisto- 
rischen  mytben  die  gewöhnliche  ist  und  deutlich  darauf  hinweist, 
dass  sie  erst  der  späteren  zeit  einer  moralisirenden  reflexion  an- 
gehören. Buttmann  hat  aber  mit  recht  bemerkt,  dass  diese 
freudenfeste  einer  allgemeinen  gleichheit  und  Seligkeit,  wo  götter 
und  menschen  und  unter  den  menschen  alle  stände  gleich  sind, 
auch  andern  culten,  z.  b.  dem  des  Hermes,  des  Poseidon,  des 
Dionysos  keineswegs  fremd  waren;  und  in  der  tliat,  die  idee  ist 
eine  so  ächt  religiöse,  dass  sich  dieses  gewissermassen  von  selbst 
versteht.  Ja  ich  glaube,  dass  es  eine  besondere  art  von  gottes- 
dienst  gab,  durch  welchen  der  typische  ausdruck  dafür,  der  ei- 
nes gemeinschaftlichen  festsebmauses  von  göttem  und  menschea, 
wie  ihn  die  mythologie  *für  gewöhnlich  nur  gewissen  Völkern 
Vorbehalten  hatte  in  regelmässig  wiederkehrenden  gehräuchen 
gepflegt  wurde,  und  dass  dadurch  eine  dunkle  stelle  in  der  lie- 
siodischen  Promethenssage  licht  erhält,  ich  meine  den  weit  ver- 
breiteten cult  der  theqxenien  , wo  allen  göttern  ein  schmauss 
bereitet  wurde,  an  vvelchem  dann  aber  auch,  wie  die  an  Delphi 
übliche  auszeichnung  der  nachkommen  des  Pindaros  beweist,  den 
ausgezeichneteren  geschlecbtern  und  personen  ein  antheil  ver- 

93)  Vgl.  Welcher  kleine  schriAen  3 s.  157  fl*. 

94)  Mylhologus  bd.  2.  s.  55.  Vg).  Alhen.  XIV.  p.  639. 

95)  Den  frommen  Aelhiopcn  und  den  Phäaken,  von  denen  Alkinoos 
Odyss.  7,  201  sagt: 

ttUl  füll  TO  niigoi  yt  ßioi  ^aironat  i*agyitf 
• ivj'  tgäufur  ilyaMlnrut  ixarifiß<*t, 

duiyimzal  rr  nttfi*  Ufifti  Vvßa  ntp 

Also  nur  bei  den  Völkern  des  äussersten  Ostens  und  westens  halte  sit-h 
dieser  paradiesische  zusland  erhallen,  es  leuchtet  ein  warum  man  so 
glaubte.  Vgl.  Nilzsch  zu  jener  stelle. 

96)  Vgl,  Bocokh  Expl.  Find.  p.  194  und  meine  fragments  Polemo- 
nis  p.  67. 
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gönnt  wurde  Rin  äbnlicher  festschmauBS  Ut  aber  offenbar 

in  der  tlieogonie  Uesioda  535  ff.  vorauazuaetzen,  wo  götter  und 
Bienschen  im  alten  Sikyun  eine  groaae  veraammlung  halten  und 
sich  über  die  art,  wie  die  götter  von  den  menaclien  verehrt  wer» 
(len  sollen,  förmlich  auseinander  setzen: 

xi«i  /Mß  or  ii(Qt*ofio  üsol  Orr, toi  t av^Qtonoi 
Mriwötid, 

bei  welcher  gelegenheit  denn  l’rometheus  dem  Zeus  einen  ersten 
betrug  spielt,  der  deshalb  die  Pandora  schaffen  lässt , welche, 
nachdem  sie  durch  die  hunst  des  Uephästos  und  der  Athens  ins 
dasein  gerufen  worden,  gleichfalls  zuerst  in  dieser  grossen  «rart/- 
/t'pis’  der  götter  und  mensciien  vorgestellt  wird: 

i^äyay  ev&a  ncQ  ulXot  taav  tteoi  qd'  apOQoynot 
n6an<ff  ayaXXontviiv  yXuvidämdos 

■Qal'ua  S ty  üQavätovi  tt  &soi>g  Optytovt  t äf\)(imnovg. 
Wobei  also  offenbar  die  locale  beziehung  auf  ein  zu  Sikjoii 
wahrscheinlich  mit  hesondcrm  glanze  hegangencs  fest,  vielleicht 
tbeozenien,  zu  gründe  liegt,  die  weiter  ausgefuhrte  idee  von 
dem  betrüge  des  Frometbeus  und  seinen  folgen  aber  keineswegs, 
wie  man  gewöhnlich  annimmt,  eine  blos  locale  fabel  ist,  sondern 
eine  sehr  alterthümliche  und  ächt  nationale  Vorstellung. 

Wie  demnach  die  Vorstellung  vom  goldnen  geschlechte  auf 
einem  sehr  verbreiteten  und  ganz  nationalen  glauben  beruht,  so 
lässt  sich  ein  gleiches  von  dem  ehernen  geschlechte  nachweisen. 
Man  prüfe  nur  die  characteristik  desselben  bei  Hesiod  und  man 
wird  finden,  dass  sie  genau  mit  dem  bilde  übereinstimmt,  welches 
er  selbst  an  andrer  stelle  (thcog.  186)  und  welches  andre  dich- 
ter von  den  giganten  entw'orfen.  Es  sind  gewappnete  riesen  wie 
diese , ganz  trotzig  und  gewaltsam , die  götter  verachtend 
Wobei  überdies  zu  bedenken,  dass  die  giganten  nicht  blos  ytp/s- 
rtie  sind  wäe  die  menschcn,  da  ja  selbst  ihr  name  diese  Vorstel- 
lung ansdrückt,  sondern  dass  sie  auch  als  eine  bestimmte  gene- 
ration gedacht  wurden,  als  ein  volk  das  zu  einer  bestimmten  zeit 
und  in  bestimmten  gegenden  gelebt  habe , mit  einem  Worte  als 
die  menschheit  einer  früheren  zeit,  derselben  wo  die  ganze  natur 
noch  ungeordneter  und  ungeschlachter  war  und  wo  also  auch  die 
menschheit  in  analoger  natur  gedacht  werden  musste-  Bei  Homer 

97)  Daher  der  ruf  des  prieslers  bei  diesen  opfern:  niriuQ0(  üo> 

dJ  TO  dfijivoy  roe  öfoi*. 

98)  Bei  ilesiod  sind  sie  immer  bewaffnet  doli/ 

*rr»“  '/«•’■r/c),  bei  Homer  der  ioös  ai<ia(>a^oc  schlechthin  (Odyss. 

7,  60) , daher  sie  den  göttern  Torhasst  sind  und_  von  ihnen  vertilgt  wer- 
den, wie  das  eherne  gescblccht  vom  Zeus.  Vgl.  Huschke  de  ürome- 
dontc  Gigante  in  den  Anal,  litter.,  Nitisch  zu  Odyss.  7,56  und  206,  und 
über  ihre  darstcllung  auf  kunstdenkmälern  Gerhard  trinkschalen  tf.  X. 
XI,  erUuterungst.  A.  B.,  auserlesene  vascnbilder  tf.  V und  VI  und  den 
teil  8.  21  ff.;  190  ff.;  204  ff. 
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gelten  sie  speciell  fnr  die  stammTiiter  der  Phäaken^^),  was  teh 
för  einen  ersten  anklang  der  sagen  aDsehe,  welche  sich  aus  der 
vulkanischen  nmgegend  des  italischen  Cumä  entwickelt  hatten. 
Pindar  hat  dagegen  das  macedonische  Phlegre  und  die  sagen  aus 
der  Umgegend  des  Olympos  vor  äugen , wenn  er  den  giganten 
Alkyoneus  als  repräsentanten  der  ganzen  gattung  hervorhebt 
indem  er  ihn  übrigens  ganz  arglos  unter  den  ersten  menschen 
und  autochthonen  aufführt,  so  dass  diese  Vorstellung,  in  den  Gi- 
ganten die  älteste  menschbeit  zu  sehen,  eine  ganz  allgemeine  ge- 
wesen sein  muss  Ja  bei  Hesiod  theog.  50  heisst  es  von 

den  Musen: 

avjie  d"  a>&Qmne»p  «s  ytioff  ygartQmp  t$  j/ytärwr 
v/Ätevaai  legnovat  Jiot  röor, 

wo  also  die  menschen  und  die  giganten  ganz  offenbar  nur  als 
zwei  verschiedene  generationen  desselben  gescblechtes , nebmlich 
der  y>]yefeis,  angesehen  werden  und  eigentlich  wohl  nur  dasselbe 
thema  des  gesanges  angedeutet  wird,  welches  Hesiod  und  vor 
ihm  ohne  zweifei  viele  andere  dichter  in  dem  mythus  von  den  ge- 
schlechtern  ausföhrten.  Auch  die  Kyklopen  sind  im  gründe  eine 
besondere  species  dieser  urweltlichen  menschheit , und  vollends 
die  kadmeiscben  Sparten  mit  ihrer  blinden  streitwuth  und  ihrem 
wilden  und  riesigen  wesen,  sind  nur  eine  locale  anwendung  jener 
dichtung  vom  ehernen  geschlechte 

Es  leuchtet  endlich  ein,  dass  das  bild  vom  eisernen  geschlechte 
d.  h.  der  jetzigen  menschheit,  welche  mit  mühe  und  arbeit  aller 
art  überhäuft  und  doch  nicht  todt  zu  machen  ist,  wesentlich  mit 
dem  bilde  übereinqtimmt , welches  die  dichter  sich  von  den  stein- 
menschen  des  Deukalion  oder  von  dem  eichen  - geschlechte  andrer 
sagen  zu  machen  lieben,  wie  denn  auch  Virgil  ausdrücklich  sagt: 
Virumque  ferrea  progenies  duris  caput  extulit  arvis,  von  demsel- 
ben geschlechte,  von  dem  es  an  einer  andern  stelle  desselben 
dichtere  heisst:  Gensque  virum  truncis  et  duro  robore  nata.  !i»o 
dass  also,  wie  gesagt,  nicht  die  einzelnen  ideen,  aber  wohl  diese 

99)  Odyss.  7,  56  ff.  Daher  auch  die  Phäaken  für  m’iö/öo»»«  gellen, 
8.  Apollon.  4,  548.  Vgl.  Welcher  kl.  gchriften  2.  s.  45.  Die  Kyklopen, 
Giganten  und  Phäaken  sind  einander  benachbart  und  verwandt,  alle  drei 
im  wresten  heimisch,  unter  dessen  fabeln  und  sagen  die  von  den  phle- 
gräischen  feldern  bei  Cumä,  von  denen  ich  in  den  Verhandlungen  der 
k.  sächs.  gesellscbaft  der  Wissenschaft  1850.  s.  142  gehandelt  habe,  ohne 
Zweifel  sehr  all  sind.  Jedenfalls  waren  sie  der  gruod , warum  die  gi- 
ganten  auch  in  dieser  gegend  so  früh  heimisch  gedacht  wurden. 

100)  Schneidewin  bemerkt  Philol.  1.  p.  434,  dass  Pindar  diesen  gi— 
ganten  in  gleicher  weise  auch  sonst  zu  nennen  liebt  Neben  ihm  wird 
besonders  Porpbyrion  genannt,  s.  Apollod.  1,  6,  1. 

101  j Auch  setzt  Ovid  Melaro.  1,  151  ff.  die  kämpfe  der  giganten 
gegen  die  götler  ausdrücklich  in  die  periode  des  ehernen  gescblechtes. 

102)  Namentlich  ist  es  beiden  eigenthümlirh,  dass  sie  iri/ptamv  Tno 
da/tivtit  umkommen,  in  blinder  wulh  und  kriegslust  sich  selbst 
aufreibend. 


Digitized  by  Google 


Die  Tontelinngm  der  alt»,  beiondrrs  der  Grieebea , «.  i.  w.  41 

eigentkäMliche  gmppirang  und  ckaracterisiruDg  der  geacklecliter 
das  neue  an  dem  my  thus  bei  Hesiod  ist,  der  mich  auf  diese  er* 
iirteruDg  gebracht  hat. 

Was  nun  aber  diese  betrifft,  so  kann  ich  mich  nicht  daron 
überzeng^n , dass  die  dicbtuag  bei  Hesiod  aus  wesentlich  andern 
gesicbtspnokten  beurtheilt  werden  müsste  als  bei  den  spätern 
dichtem  wohl  aber  glanbe  ich  mit  Buttmann  u.  a.,  dass  der 
■jthos  uns  schon  bei  Hesiod  nicht  in  seiner  ursprünglichen  ge- 
stalt rorliegt,  da  die  folge  der  geschlechter  von  der  Seligkeit 
des  goldnen  bis  zur  mübseligkeit  des  eisernen  manche  Uneben- 
heiten zeigt  und  namentlich  das  geschlecht  der  heroen  ganz  ent- 
schieden nicht  in  diese  folge  gehört  Sieht  man  indessen 

von  diesem  ab  und  supplirt  man  im  gedanken  andres,  so  ist  die 
dichtung  doch  noch  immer  eine  schöne  und  sinnige;  nur  dass  man 
bei  der  folge  der  metalle  nicht  sowohl  den  wertfa,  als  die  prakti- 
schen qualitäten,  die  sie  für  das  menschliche  leiten  hatten  oder 
hsbeo,  berücksichtigen  muss,  beim  golde  den  glanz,  die  fülle  und 
den  gennss , beim  silber  den  reducirteren  werth  und  den  bleiche- 
ren glanz,  beim  erz  die  eigenscbaft,  dass  der  kriegerische  waf- 
fenschmuck , wie  Homer  es  uns  lehrt,  und  überhaupt  das  metalli- 
sche geräth  und  g^erüste  der  kriegerischen  vorzeit  besonders  aus 
diesem  metall  bereitet  wurde  , beim  eisen  endlich  die  unver- 
tilgbare  härte  und  die  bedeutung  für  die  agricultur,  auf  deren 
barte  arbeit  es  bei  Hesiod  besonders  ankommt  da  der  acker- 
bsu  und  alle  schwere  arbeit,  welche  das  jetiige  menschenleben 
ebaracterisirt , ohne  eisen  ja  gar  nicht  denkbar  ist. 

Nach  diesen  Vorbereitungen  wird  man  sich  über  das  ganze 
um  so  leichter  verständigen  können.  Das  goldene  geschlecht 
entspricht  ganz  der  seligen  vorzeit  des  Kronos,  als  die  ganze 
erde  noch  elysium  war,  denn  auch  dort  ist  alles  golden.  Es  föhrt 
ein  leben  voller  lust  und  wonne,  ohne  ein  gefdhl  des  alters  oder 


103)  Unter  welcher  voraussclziing  sie  besonders  von  K F.  Hermann 
besprochen  nird.  Ausser  bei  Hesiod  kommt  sic  vor  Arat  Phaenom.  100 
—135,  Orid.  Melam.  I,  89  ff.;  Juvenal  Sat.  Vi,  1 fF. ; XIII,  28,  und  bei 
Bsbrios  Prooem.,  der  fast  ganz  dem  Hesiod  folgt.  Bei  allen  scheint  es 
mir  dieselbe  dichtung  zu  sein  und  auch  der  sinn  in  der  hauplsache  der- 
selbe, nur  von  jedem  eigenihtimlich  angewendet,  grade  wie  die  Prome- 
tbeusfabel.  Die  kritischen  bedenken  der  Hesiodischen  redaction  sind 
besonders  von  Bultmann  und  von  Bamberger  hervorgehoben. 

104)  Denn  es  ist  durch  kein  metall  ebaracterisirt  und  stört  ganz 
eolschieden  die  folge  der  abstufung. 

105)  Daher  die  /aJxo/t'rwtsc  Vd/o»o*,  der  /d^xfoc  (Ih  5,  704. 

Dagegen  ;rpi'o/a  'AtujodiTr]),  /dJxsox  ^rog , ax<tgft  in  dem  orakel 

bei  Herodot  II,  152,  und  so  manches  andre  beispiel. 

106)  Daher  mir  auch  nichts  darauf  anzukommen  scheint,  dass  das 
eisen  das  zuletzt  bekannt  gewordene  metall  ist.  Auch  heisst  es  beim 
ehernen  gescblechle,  sie  hatten  noch  nicht  das  eisen,  sondern  sie  batten 
eisen  gar  nicht , sondern  nur  erz  d.  h.  sie  lebten  nur  der  arbeit  des 
krieges. 
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des  todes,  im  ungetrübten  genusse  der  allezeit  zum  dienste  der 
menseben  willigen  naturkraft;  kurz  wie  Adam  und  Eva  im  para- 
diese  lebten.  Und  als  seine  zeit  gekommen  war,  ist  es  zwar 
aus  der  Sichtbarkeit  verschwunden  (ohne  zu  sterben,  wie  Rba- 
damantliys  und  Menelaos  bei  Homer,  welche  nach  elysium  ent- 
rückt werden),  aber  immer  noch  lebt  es  und  wirkt  es  im  dienste 
des  Zeus  und  der  gerechtigkeit , indem  die  tausende  von  guten 
geistern,  welche  auf  recht  und  unrecht  sehn  und  die  werke  guter 
inenschen  mit  reichthum  segnen  , die  unsichtbare  gegenwart  und 
fortdauer  eben  dieses  saturnischen  gescblecbtes  sind.  Das  zweite 
geschlecbt,  das  silberne,  ist  am  schwierigsten  zu  verstehen,  so- 
wohl nach  seiner  eigenthümlichen  bedeutung  als  in  seinem  Ver- 
hältnisse zu  den  übrigen.  Doch  scheint  die  meinung  der  Hesio- 
diseben  diebtung  zu  sein,  dass  es  von  der  natur  zwar  noch  ein 
sehr  begünstigtes,  aber  in  körperlicher  und  geistiger  hinsicht  re- 
ducirtes , im  vergleich  mit  dem  goldnen  geschlechte  schon  ver- 
kommendes gewesen  sei.  Hundert  jahre  wachsthum  und  Unschuld, 
aber  eine  Unschuld  der  kindischen  einfalt,  des  bewusstlosen  kür- 
pertriebes,  bis  es  zu  seinen  Jahren  kommt  und  dann  nur  kurze 
zeit  noch  lebt.  Denn  alsbald  verfällt  es  der  vßgte  und  selbst- 
mörderischen atdaie,  weil  seine  geistige  kraft  in  gar  keinem 
verhältniss  zur  körperlichen  steht.  8o  wird  es  unter  sich  hand- 
gemein und  will  den  göttern  nicht  die  ehre  geben,  daher  es  vom 
Zeus  wieder  vertilgt  wird.  Doch  haben  auch  diese  noch  eine  art 
von  fortdauer,  als  eine  art  von  unterirdischen,  gnomenartigen 
geistern,  wie  es  scheint,  die  aber  sterblich  sind,  wenn  ich  anders 
den  dunkeln  vers  toc  (tev  vnoxQövoi  (tuxaQeg  &vr/Tol  xu).topTat 
richtig  verstehe.  Es  scheint  auch  dabei  ein  bestimmter  glaube, 
eine  eigenthümliche  dämonologie  zu  gründe  zu  liegen , deren 
quelle  aber  bis  jetzt  nicht  naebgewiesen  ist  Bei  Ovid  ist 

es  das  erste  geschlecbt  des  sub  iove  mundus,  indem  auch  die 
naturordnung  eine  minder  günstige  geworden.  Denn  es  ist  kein 
ewiger  frühling  mehr,  sondern  ein  Wechsel  der  Jahreszeiten,  und 
schon  forderte  die  erde  arbeit,  wenn  sie  ihre  gaben  spenden  sollte. 
Nun  folgt  das  eherne  geschlecht,  aus  eschen  geschaffen,  immer 
in  erz  gehüllt  und  von  erz  umgeben,  ganz  kriegerisch,  blutdür- 
stig und  gewaltsam , in  blinder  wuth  sich  selbst  aufreibend , so 
dass  Zeus  sie  nicht  zu  vertilgen  braucht.  Auch  haben  sie  keine 
art  von  fortdauer,  sondern  v<övvftvoi  sind  sie  in  den  Hudes  ge- 
gongen.  Bei  Arat  verlässt  Dike  erst  unter  diesem  geschlechte 
die  erde,  da  sie  unter  dem  silbernen  noch  mahnend  geweilt  hatte. 
Endlich  das  eiserne  geschlecht  der  harten  arbeit,  der  Zwietracht, 
der  gottlosigkeit , und  dabei  ein  unverwüstliches. 

, 107)  Am  nächsten  liegt  der  vergleich  mit  den  italischen  Laren  und 

Lemuren,  jener  mit  den  dämonen  des  goldnen  geschlechls,  dieser  mit 
denen  des  silbernen.  Diese  einmischung  dämonologischer  Vorstellungen 
macht  die  tlesiodischc  version  des  mylhus  besonders  complicirt. 
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So  viel  leuchtet  bei  diesen  schilderungfen  als  die  ethische 
hauptsBche  doch  klar  hervor,  dass  nicht  blos  ein  verfall  der 
meoschheit  vom  vollkommnen  anfange  bis  zur  verzweifelten  ge- 
genwart  gezeichnet  werden  sollte,  sondern  auch  eine  Verschul- 
dung der  menschheit  an  ihrem  eignen  verfalle,  indem  die  vßiiie, 
die  misaclitung  der  götter  aus  iibermuss  an  Selbstvertrauen,  mit 
dem  zweiten  geschlechte  eintritt  und  dann  in  den  folgenden  ge- 
schlechtern  immer  weiter  um  sich  greift,  wie  eine  art  von  gifti- 
ger erbsünde , die  mit  der  zeit  immer  mächtiger  geworden.  Zu- 
erst ist  es  die  vß^Ki  des  unüberlegten  naturtrotzes,  dann  die  der 
blutdürstigen  gewalt,  endlich,  nachdem  die  kraft  der  raenscblicben 
nalur  noch  mehr  verringert  und  die  last  der  ihr  zugemutheten 
arbeit  verstärkt  ist,  die  der  Verhärtung  und  Verstocktheit.  Und 
dabei  nicht  einmal  die  entschuldigung  einer  höheren  notbwendig- 
keit,  wie  Ovid  sie  wenigstens  anzudeuten  versucht,  indem  er  ei 
nen  parallelen  verfall  der  natur  annimmt,  sondern  ein  wieder- 
boltes  experimentiren  der  gottbeit,  ob  sich  ein  erträgliches  men- 
scbengeschlecht,  nachdem  der  ursprüngliche  friede  einmal  gestört 
worden,  erschaffen  lasse,  bis  sie  zuletzt  ermüdet  und  es  hei  dem 
eisernen  geschlechte  bewenden  lässt.  Eine  härte  der  ansicht, 
welche  indessen  dadurch  sehr  gemildert  wird,  dass  der  niythus 
von  den  geschlechtern  bei  Hesiod  nur  die  einleitung  und  Vorhalle 
zu  den  guten  lehren  über  das  menschliche  leben  in  seinen  ver- 
schiedenen stunden  und  berufskreisen  bildet,  durch  welche  tugend 
und  Wohlfahrt  auch  in  diesem  ganz  schlimmen  Zeitalter  doch  noch 
gewonnen  werden  kann. 


5. 

Auch  der  autochthoncnglaube  lässt  sich  mit  dem  glauben  au 
eine  bessere  vorzeit  wohl  vereinigen,  wie  denn  namentlich  die 
attischen  autochthonen  gleichfalls  für  höchst  begabt  und  erst  die 
spätere  menschheit  für  herabgekommen  gilt,  und  eben  so  die  ar- 
kadischen und  argiviseben  autochthonen  für  lieblinge  der  götter 
und  für  die  weisen  könige  und  gesetzgeber  ihrer  Völker  angese- 
hen wurden  so  gut  wie  die  eignen  söhne  des  Zeus,  ein 

IHinos  oder  ein  Aeakos.  Im  allgemeinen  aber  ist  es  doch  grade 
die  autochthonenidee,  bei  welcher  die  entgegengesetzte  Vorstel- 
lung anknüpft,  die  von  einer  ursprünglichen  schwäche  und  hülf- 
losigkeit  der  menschlichen  natur,  die  sich  dann  allmälig  zu  einem 
vervollkommneten  zustande  erhebt.  So  habe  ich  oben  nachge- 
wiesen , dass  eine  solche  ansicht  von  der  civilisation  bei  Homer 
nicht  allein  vorherrscht,  sondern  dass  sie  auch  hier  mit  demsel- 
ben glauben , dass  die  natur  als  solche  nur  w'üstes  und  unge- 

108)  Solllo  doch  der  argivischc  Phoronens  nach  der  landcssage 
-'elbst  das  feuer  erfanden  und  seinem  volke  milgelbeilt  haben , s.  Psu- 
Mn.  II,  19,  5. 
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schlachtes  hervorzubrin^en  Termöge,  rerbunden  gewesen  zu  sein 
scheint.  Ira  folgenden  wird  sich  nun  zeigen,  dass  diese  ansiebt 
überhaupt  bei  den  Griechen , besonders  bei  allen  gebildeten  (die 
entgegengesetzte  ansiebt  mochte  sich  mehr  im  volke  erhalten)  die 
vorherrschende  gewesen , und  dass  sie  namentlich  in  der  Prome* 
theussage  zu  den  geistreichsten  und  tiefsinnigsten  mythen  über 
die  ältesten  Schicksale  des  menschlichen  geschlechtes  ge- 
führt hat. 

Ist  Plato , wie  es  in  seiner  ganzen  art  liegt , dem  glauben 
zngethan , dass  das  gute  den  anfang  bildete  und  die  rersciilim- 
merung  eine  folge  des  abfalls  ist  so  ist  es  dagegen  Aristo- 
teles, welcher  den  entgegengesetzten  glauben  sehr  bestimmt  aus- 
spricht, und  zwar  mit  bestimmter  beziehung  auf  die  antochthonea 
und  auf  die  deukalionische  menschheit,  Pol.  II,  5,  12  eixog  rs 
rovg  fiQarove,  e*r*  ytjysveTg  r^aav  jrr«  ix  <p9oQÜg  Ttrog  icci&tiaar, 
ofioiovg  iJrai  xai  rovg  rvj^öxTag  xal  xoiig  avoijTovg,  äansQ  xai  ke- 
yerat  xara  rmp  yijytpüp,  toffr’  äronop  t6  ftitEir  ix  toig  tovtcop 
Snjfiamp.  Das  wird  dann  die  allgemeine  ansicht  sowohl  bei  den 
culturhistorikern , von  denen  diejenigen  welche  einen  ßiog  'EXXd- 
üog  oder  ntq'i  tiQtjfiiiraip  geschrieben,  seit  Theophrast  und  Dikä- 
arch  sich  in  der  ausmahlung  dieser  dürftigen  einfalt  und  kümmer- 
lichkeit  ganz  besonders  zu  gefallen  pflegten  als  bei  den 

philosophirenden  dichtem,  welche  sich  in  derartigen  Schilderungen 
gleichfalls  zu  ergehen  liebten , schon  weil  sie  die  phantasie  reiz- 
ten , oder  auch  zu  gunsten  einer  sophistischen  lebensansicht,  wie 
dieses  namentlich  bei  Kritias  der  fall  ist,  in  den  bei  Sext.  Era- 
pir.  VIII,  9,  54  erhaltenen  versen: 

tjv  XQÖpog  OT  tjp  ataxTog  ap&Qtönoav  ßiog 
xaJ  &tiqi(ä6ijg  iayvog  & vntiQc'ztjg  u.  s.  w., 
welche  verse  eine  vollständige  theorie  des  atlieismus  enthalten 
und  sonst  wohl  auch  dem  Euripides  zugeschrieben  werden.  In- 
dessen pflegten  auch  andere  dichter  und  zwar  ganz  ohne  tendenz 
sich  in  derartigen  Schilderungen  der  urzeit  zu  versuchen,  welche 
je  länger  desto  häufiger  werden.  Von  vielen  beispielen  aus  der 
griechischen  poesie  will  ich  nur  das  eine  des  Moschion  hersetzen, 

109)  Vgl.  Ackermann,  das  christliche  im  Plato  s.  307.  Dieselbe 
ansicht  herrschte  in  den  pythagoreischen  und  orphischen  religions-  und 
lebenssystemen  , auf  welche  eine  einwirkung  des  Orientes , welcher  die- 
ser asiatischen  richtung  immer  ergeben  war,  gewiss  ist.  lieber  die  an- 
thropologie  der  Orphiker  vgl.  Lobeck  Aglaoph.  p.  567  sqq. ; 580. 

110)  Vgl.  Demeter  und  Perseph.  s.  350;  395  ff.  Dikäarch  hatte 
beide  nulturhistorischen  Systeme  zu  combiniren  versucht.  Ausser  seinem 
fliot  'JliiäJot  gab  es  ein  gleiches  werk  von  lason,  einem  schüler  des 
Posidonios,  in  vier  bücbern,  s.  Snidas  v.  'läau*.  Wahrscheinlich  wurde 
in  diesem  die  cultor  nicht  von  den  göttern  abgeleitet,  sondern  von  den 
ersten  Sapientes,  nach  stoischer  weise  gedacht,  s.  Posidonius  bei  Seneca 
Ep.  90. 
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eines  späteren  dichten  der  euripideischen  schule,  aus  Stoh.  Ecl. 
Phys.  1,  9,  381“):  ^ 

nQÜjov  i'  xat  diaatv^u  iloyip 

UQX^r  ßQortiov  xai  xutäataair  ßiov. 
tj*  yÜQ  flor  aimp  xsü>oe,  oa^ttxu 
^ifQatv  SMitas  tlyor  inqitQiiv  ßqotoi 
oQtiytt^  aa^hxtu  xai  dvaijX/ove 
qiu^ayyaff  itxaiopres’  ovSenci  yäp  t/x 
ovrs  arey^Qije  oJxoe  oitt  XaiVoi; 
tvQtta  nvQjOie  m%VQ«anitti  aöXtt, 
ov  /uv  ÜQOtQotatp  äyxvkote  itffirno 
fiei,aipa  xafitov  ßäXoe  oftartov  jQocpög, 
ovl^  igfärtje  aiSqgos  eltmtiSoe 
OuXXonae  oUtji  ogydiovi  ii^fitXtt. 
äXX’  n*  axv(inp  xeiqiä  r exytgovaa 
ßogat  de  aagxoßgÜTtg  aXX^XoxTovovt 
aiitotg  aageixop  dairug  • tjv  6'  b ne*  vofiog 
ramube , t/  ßia  de  av*&go*og  /ln, 
b d’  aa&ex^g  Ijv  tüv  afiet*br<ov  ßoga. 
enei  d*  ö lixitav  nä*ta  xai  tge'qiai*  ygorog 
tb*  &vt]*b*  ^XXotuae*  in^aXi*  ßior, 
elr  ol»  /lepi/tra«'  Ugon*l&e(og  aaaaag, 
elf  ol*  äräyxri*  etre  (t^xgä  tgiß^ 
airi/v  aaguayu*  t^*  (pvai*  dtduaxaXo*' 
t6&’  evge&ri  xagttbg  tiftegov  rgoifiig 
/Hintftgog  äy*^g,  evgi&g  de  Bax^iou 
yXvxeta  ntjyri , yaia  d'  ngl*  äanogog 
fjdi]  l^vyovXxoig  ßoval*  ijgoTgsvsro, 
aatti  d’  envgymaarto  xai  negiaxentlg 
tpjev^a*  otxovg  xai  tb*  ^ygaufiivo* 
eig  ijn^go*  dtaita*  t/yayo*  ßiov. 
xax  rovds  tovg  •&avb*tag  mgiae*  *oftog 
tiftßotg  xaXvfftat*  xaniftoigäo&at  x6*i*, 
xexgovg  r adänrovg  n^d'  i*  btf&aXfiolg  iä*, 
t^g  Ttgöa&e  &oi*t]g  n^VH’brevfta  dvaaeßeg, 
aro  also  das  menschliche  leben  gleichfalls  Ton  thierischen  anfän- 
grn  nnd  menschenfresserei  allmälig  zur  cnitnr  fortschreitet.  Aus 
den  lateinischen  dichtem  genügt  es  die  Schilderung  bei  Horaz 
Saiir,  1,  3,  99  ins  gedächtniss  zurückzurufen: 

Cum  prorepserunt  “^)  primis  animalia  terris, 

Nntnm  et  tarpe  pecus,  glandem  atque  cubilia  propter 
Unguibus  et  pugnis  , dein  fustibus  atque  ita  porro 
Pugnabant  armis , quae  post  fabricarerat  usns, 

111)  Vgl.  Wagner  de  Moschionis  PoeL  Trag,  vila  sc  fabb.  reliq. 
«ralial.  1846.  p.  21  aqq. 

112)  Grade  wie  bei  Karneades  in  der  oben  angeführten  stelle. 
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Donee  verba,  quibus  voees  Bensusque  notareat 
Nominaque  invenere.  Debinc  absistere  bello, 

Oppida  coeperunt  munire  et  poaere  leges, 

Ne  quis  fiir  esset  neu  latro  neu  quis  adulter  etc. 

Womit  zu  vergleichen  die  sehr  weitläuflige  uusfiihrung  dieser  Ur- 
zustände bei  Lucret.  V,  923  ff.,  die  kürzere  und  geschmackvol- 
lere bei  Tibull  II,  1,  39,  die  aus  verschiedenen  Vorstellungen 
combinirte  bei  Virgil  Aen.  VIII,  314  sqq.  u.  s.w.  Und  auch  die 
bistoriker  pflegten  die  urzeit  und  ihre  ersten  erßndungen  und  ge- 
staltungen  des  menschlichen  lebens  durch  spräche,  religion  und 
gesetz  jetzt  allgemein  in  diesem  lichte  aufzufassen,  z.  b.  Diodor 
1,  8 und  Sueton  bei  Isidor  ürigg.  VIII,  7;  desgleichen  die  bel- 
letristiker,  wie  z.  b.  Lucian  in  den  "Egcärte  c.  33  ff.  sie  noch 
einmal  sehr  weit  ausgeführt  hat.  Die  armen  autoebthonen  und 
ytjytvsli  kamen  zuletzt  darüber  dermassen  in  den  ruf  der  thieri- 
sclien  rohbeit  und  struppigen  albernheit,  dass  sie  sprichwörtlich 
dafür  wurden.  So  heisst  es  schon  beim  Aristophanes  in  den 
wölken  v.  845,  in  der  verächtlichen  frage  des  vaters 

7UVZ  tfia&eg  -tu  ds^ia 
«aJM  uageiOar  ugrt  naga  rovff  yt/yertU'; 
und  vollends  tritt  dieser  Sprachgebrauch  hervor  bei  Persius  Satir. 
l'I,  57  wo  die  progenies  terrae  noch  einmal  den  verächtli- 
chen gegensatz  zu  dem  Stammbaume  der  guten  gebürt  bildet, 
ganz  wie  jenen  fels-  und  bäum  - gebornen  bei  Homer.  Ja  dieses 
vorurtheil  gegen  den  anfang  der  mensebbeit  und  gegen  die  äl- 
teste bevölkerung  von  Griechenland  hat  sich  zum  tbeil  noch  bis 
auf  die  neuere  mythologie  fortgepflanzt,  da  sich  namentlich  der 
treffliche  J.  H.  Voss  ganz  ausserordentlich  darin  gefällt,  seine 
urpelasger  so  roh  als  irgend  möglich  auszumahlen..  Es  ist  sein 
eifer  gegen  die  vom  orient  her  durch  priesterliche  Umtriebe  ein- 
geschwärzte Offenbarung,  wie  sie  bei  andern  mythologen  gelehrt 
wurde , welche  ihn  zu  dieser  doctrin  geführt  liat.  Aber  er  be- 
denkt nicht , dass  nicht  blos  die  religion , sondern  auch  die  ge- 
schichtliche erfabrung  zu  der  annabme  führt,  dass  grade  in  den 
ältesten  perioden  des  Völkerlebens  die  ausserordentlichste  pro- 
ductivität  geistiger  tliätigkeiten  angenommen  werden  muss,  und 
zwar  bei  allen  Völkern  gleichmässig ; eine  Überzeugung  welche 
sich  auch  sehr  wohl  nicht  allein  mit  dem  ganz  religiösen  und 
deshalb  gleichfalls  allen  Völkern  eigenthümlicLen  ofienbarungs- 
glauben  verträgt,  als  mit  dem  nothwendigen  grundsatze  aller 
Weltgeschichte,  dass  die  menschliche  cultur  von  jeher  eine  gemein- 
schaftliche arbeit  aller  Völker  gewesen  ist  und  eben  desshalb  die 
allgemein  menschlichen  resultate  von  dem  einen  volke  auf  das 


113)  0.  Jahn  zu  dieser  stelle  gibt  mehr  beispiele  über  die  sprich- 
wörtliche formcl  lenae  fllii,  yt/ytnii;,  welche  im  gründe  nur  die  moderne 
formel  für  die  alterthümlichc  Vorstellung  una  vd*  aad  ist. 
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andere  nberzugefaen  pflegen,  um  von  diesem  weiter  gefördert  zu 
werden  **'’■). 

Bei  den  Griechen  war  es  übrigens  nicht  etwa  blos  die  auf- 
klärung,  weiche  jene  lehren  verbreitet  hat,  obwohl  sie  gewöhn- 
lidi  einen  sophistischen  gebrauch  davon  gemacht  hat  Sondern 
anch  die  kosmogonie  stimmt  in  der  grundansicht  mit  dieser  te- 
leologischen anschauung  zusammen,  und  vollends  die  mjthoiogie 
der  coltnrgötter  ist  reich  an  ganz  ähnlichen  ausfnbrungen. 

Hat  doch  die  ganze  kosmogonie  und  theogonie  der  Griechen 
durchaus  denselben  wurf,  so  zu  sagen.  Ans  unvollkommnen  an- 
fängen  hebt  sich  der  kosmos  in  allmäligen  absätzen  und  krisen, 
wie  ein  organisches  gewächs,  bis  zur  Vollendung  und  krone  des 
ganzen  hervor,  weiches  erst  Zeus  und  die  olympische  götterfa- 
■ilie  ist.  Erst  Zeus  ist  der  wahre  gott  und  zwar  ist  er  es  erst 
durch  die  gewaltigen  kämpfe  mit  Titanen  und  Giganten  gewor- 
den, der  lierrscher  und  Ordner  der  weit  wie  sie  jetzt  ist,  unvoll- 
kommen und  voll  von  dishurmonieen,  aber  diese  gegensätze  sind 
durch  die  kraft  seines  geistes  und  seines  willens  gebunden , und 
darum  schön.  In  diesem  kosmos  und  mit  demselben  ist  nun  auch 
der  mensch,  das  merkwürdigste  geschöpf  in  demselben  nächst  den 
göttern,  aus  rohen  anfängen  und  misgestalteten  vorversnchen 
(Giganten,  Kyklopen  u.  s.  w.)  erst  sehr  allmälig  zur  Verfeinerung 
auf  den  wegen  der  cultur  durchgedrungen,  auf  denen  er  sich  jetzt 
bewegt.  Aber  keineswegs  (und  hier  trennt  sich  der  religiöse 
glaube  aufs  entschiedenste  von  der  sophistischen  aufklärung) 
blos  durch  eigene  kraft,  sondern  die  götter,  die  olympischen, 
bähen  das  meiste  und  das  beste  dazu  gethan , theils  durch  ihre 
Zeugungen,  wodurch  das  geschlecht  der  heroen  entstanden,  unter 
denen  z.  b.  Herakles  fast  ganz  der  aufgabe  lebt,  der  unbändigen 
uaturkraft  im  dienste  der  inenscbheit  entgegengetreten , theils 
durch  ihre  persönlichen  Stiftungen  und  Offenbarungen , ihre  epi- 
phanieen,  wie  sich  der  griechische  glaube  auszudrücken  pflegte. 
Alle  götterculte  ohne  ausnahme  wussten  von  solchen  wohlthaten 
zu  erzählen,  die  des  Zeus  von  den  einrichtungen  eines  geordneten 
regiments,  die  des  Hephästos  und  der  Athena  von  denen  der 
kuDst  und  Wissenschaft,  die  des  Hermes  von  der  erfindung  der 
spräche,  die  des  Poseidon  von  den  anfängen  der  ritterschaft  und 
der  Seefahrt;  ganz  besonders  aber  die  culte  und  mysterien  der 

114)  Sehr  gut  sagt  A.  W.  Schlegel  Essais  littdr.  p.  274  sq.  Sans 
douie  dans  l'histoire  de  la  civilisation  il  Taut  suivre  avec  soin  les  traces 
des  communications  qui  ont  eu  lieu  enire  difTdrenls  peuples.  Mais  il 
laut  bien  se  garder  de  confondre  les  analogies  qui  ont  leur  source  dans 
li  nature  humaine,  avec  les  resscmklances  produites  par  l'imitalion.  Si 
Tons  refusez  la  puissance  crdatrice  ä l’homme  presque  dans  tons  les 
sitcles  et  dans  tons  les  pays;  si  tous  failes,  pour  ainsi  dire,  la  gdnea- 
logie  de  toute  activitd  inlellectuelle,  tous  rendez  la  premiere  inveolion 
d'  autant  plus  inconccvable  et  tous  avez  erdd  une  dilBculte  au  lieu  d* 
en  resoudre  une. 
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beiden  culturgötter  sciilecfathin , der  Demeter  und  des  Dionysos. 
Ihre  gaben  und  Stiftungen  gehören  so  wesentlich  zur  pflege  der 
menschlichen  nalur  nach  ihren  leiblichen  und  geistigen  hediirf- 
nissen,  dass  sich  eben  dayou  das  Unglück  und  Ungeschick  einer 
zeit,  wo  die  menschen  sicli  dieser  Stiftungen  noch  nicht  erfreu- 
ten, am  anschaulichsten  darstellen  musste  5^,  Allein  aus  der 
Symbolik  der  Thesmophorien  und  Eleusinien  lässt  sich  eine  ganze 
reihe  ron  frommen  und  dankbaren  gebrauchen  und  Torstellungen 
der  art  ableiten,  durch  welche  alles  das  menschliche  leben  und 
dasein  veredelnde,  von  der  nabrung  des  brodes  bis  zu  dem  ehe- 
lichen leben  und  der  bürgerlichen  Ordnung  und  bis  zu  den  tröst- 
lichen hoflTnungen  eines  bessern  lebens  nach  diesem  irdischen  le- 
ben, von  göttlicher  Stiftung  und  Offenbarung  abgeleitet  wurde. 
Kein  wunder  also  dass  in  diesen  culten  der  autochthonenglaube 
und  zwar  mit  dieser  apeciellen  anwendung  auf  das  wilde,  rohe 
und  ganz  unbeholfene  der  vorzeit  eine  besondere  pflege  fand ; in 
diesen  griechischen  culten  sowohl  als  in  den  verwandten  auslän- 
dischen , deren  mysteriöse  andentungeu  durch  das  Pindarische 

fragment  jetzt  auf  so  erfreuliche  weise  ergänzt  werden 

115)  Arislides  ffnu/uty  vol.  1.  p.  366  cd.  Ddf.  äox'  tyuyt  n'» 

toßtil^ofttyor  Ufo  TfinxolSnov  ßioy  rovroy  xiy  *fo  t'fiAy  ituttä,  axXij- 

fiy  Tir«  nai  uyfotuoy  »at  öftioii  öXiyoy  ttnoxtgupifitoTa , aJU  äpfai 

/tiy  TOI*  iquifov  xt  x«>  toi'  yry  Xfy  'A&tjyulny  nöXty,  ßtßmat&^yai  di  xai 
loi'io»  i'qp’  t'ftüy  dti'xffoit,  ffirtat'y,  uinivötoiv  •.  WO  also  die  erste  civilisation 
von  Athen,  die  zweite  von  Rom  ausgehl.  — In  dem  Homerischen  hjmn. 
auf  Deroeler  ist  zwar  die  ganze  haltnng  nach  epischer  weise  so , dass 
die  im  glauben  gesetzte  Wildheit  und  dürftigheit  des  ßio<t  npi  TfinxoU— 
ftov  oiclit  berüchsichligt  werden  kann.  Indessen  glaube  ich  doch  in 
V.  265  ff  , wo  von  kriegerischer  Zwietracht  der  Eleusinier  die  rede  ist, 
einen  anklang  dieses  glaubens  za  erkennen,  (iewöhnlich  denkt  man  da- 
bei an  geschichtliche  kriege , entweder  an  bürgerliche  anruhen  in  Eleu- 
sis  etc.  oder  an  den  s.  g.  eleusiniscbeo  krieg  zwischen  Athen  und  Eleu— 
sis.  Die  richtige  erklärung  aber  gibt  die  eleusiniache  ßalXi/xvt,  t.  He— 
syeb.  a.  v.  und  Athen.  IX.  p.  406.  D,  in  welchem  cultusgebraache  ich, 
wie  in  andern  it&oßoiiun;,  eine  tradition  ron  ehemaligen  aräauf  erkenne, 
aber  nicht  in  historischem  sinne,  als  wäre  von  wirklichen  kriegen  die 
rede,  sondern  in  allegoriscb -symbolischem , so  wie  die  kadmeischen 
Sparten  und  die  menschen  des  silbernen  und  ehernen  gesohlecbtes  unter 
einander  bandgeinein  werden,  vgl.  Paus.  II,  32,2  oiaomaävTwe  di  o/nimt 

xüy  h Xff  aoku  «.tuvtoiv  xui  xurxaf  fuoly  i'ao'  tiöx  äytiaxaautxüy  xaTa— 
Xti’oO'^yui  xui  iofx^y  uyoi’oi  o^iot  Ai&oßöXta  oyonü^oyitq.  Vgl.  Über  an- 
dere gebrauche  der  art  Lobeck  Agl.  p.  679  sqq.  Die  späteren  dieblun— 
gen  vom  raube  der  Persephone  und  den  sliriungen  der  Demeter  geben 
sich  dagegen  viele  mühe  die  primitive  dürfligkeit  und  rohheit  der  Eleu— 
sinier  zu  schildern,  s.  Demel,  und  Persepb.  s.  134,  wo  namentlich  auch 
von  dem  aulochthonen  /tvaui  irit  die  rede  ist,  der  nun  schon  bei  Pindar, 
aber  unter  dem  namen  Jiuvlot  vorkommi:  eine  differenz,  über  welche 
ich  ganz  mit  Schneidewin  Pbilol.  a.  o.  p.  429  sqq.  übereinstimme,  dass 
nehmlich  JiauXoi  der  ältere  name  ist,  AuauiXij«  der  später  absichtlich 
veränderte,  wie  lltfoi^iyij , Ihfoi^aooa,  <I>ifnifaaaa  u.  a.  w. 

116)  Auch  in  Phrygien,  auf  Lemnos,  auf  Kreta  behauptete  man 
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auch  die  äg^jptisclien  Isismysterien  waren  reich  an  solchen  an* 
dentung-en 

Ganz  besonders  gehört  aber  die  Prometbeussage  in  diesen 
Zusammenhang,  ein  mythos,  welcher  das  eigenthümliche  hat,  dass 
er  nicht  blos  von  den  anfangen  der  menschlichen  cultur  durch 
götterstiftung  und  menschenwitz  berichtet,  sondern  auch  von  der 
coDcurrenz  und  opposition  der  götterweit  gegen  diesen  aufschwung, 
90  dass  er  auf  dem  ganz  dramatischen  principe  des  antngonis- 
mus  zwischen  menschlicher  freiheit  und  dem  neide  der  götter  be- 
ruht, welcher  letztere  jenes  aufstrehen  wie  eine  nicht  loszuwer- 
dende , also  in  demuth  zu  tragende  last  niederdrückt.  Die  alte 
fabel  von  den  älteren  und  jüngeren  generationen  der  götter,  von 
den  Titanen  und  Olympiern  ist  es,  welche  es  möglich  machte, 
einen  so  verwickelten  gedanken  in  einer  so  hewnndrungswürdig 
geistvollen  dichtung  durchzuführen. 

Versuchen  wir  die  allgemeine  Vorstellung  zu  erfassen,  welche 
bei  der  mythologischen  figur  des  Prometheus  zu  gründe  liegt,  so 
ist  seine  wesentliche  hedeutung  ohne  zweifei  die  des  feuers,  als 
natnr-  und  als  culturkraft,  und  er  ist  dem  Hephästos  insofern 
sehr  nahe  verwandt.  Besonders  ist  es  das  formenhildeiidc , das 
künstlerische  feuer  (zd  nvQ  zcyvtxdr)  des  menschlichen  lehens, 
welches  er  vertritt,  eine  grundbedingung  aller  menschlichen  civi- 
lisation noch  mehr  als  seihst  die  brodfrucht  der  Ceres;  daher 
Prometheus  der  philanthrop  schlechthin  ist,  in  einem  innigeren 
Verhältnisse  zur  mcnschheit  als  irgend  ein  andrer  gott.  Aber 
diese  feurige  kraft  ist  zugleich  in  der  Übertragung  gedacht  als 
intelligeiiz , als  der  penetrirende  verstand  der  erfindiing,  der  die 
natnr  auch  ohne  höhere  Offenbarung  auszubeuten  versteht,  ja  nur 
‘ zu  leicht  gegen  diese  sich  aufzulehnen  und  ihre  bedingenden  Vor- 
schriften zn  überschreiten  gestimmt  ist.  Und  hier  beginnt  sich 
die  titanische  natur  des  Prometheus  zu  zeigen,  zugleich  sein 
wesentlicher  unterschied  vom  Hephästos  Während  dieser 

I der  gehorsame  sohn  des  Zeus  und  der  allezeit  willige  vollstre- 


liio  sutochlbonie  d.  b.  den  allerersten  besitz  der  cultur,  deren  erinne- 
roDgen  und  eigenthümlichkeiten  sich  dann  mit  diesen  localen  gottesdien- 
sten  und  mysterien  der  Kureten,  Korybanten  und  Kabiren  verschmolzen. 
Es  gehört  z.  b,  zur  eigenthüinlichkeil  der  klcinasiatischcn  cultuscrinne- 
roDgen,  dass  darin  besonders  von  metallurgie  die  rede  ist, 

117)  Vgl.  u.  a,  die  inschrifl  von  Andros,  bei  Welcher  l«l.  Schriften 
bd.  3.  s.  264.  v.  45,  zu  vergleichen  mit  Diod.  1,  14:  aus  vvelchen  stel- 
len man  siebt,  dass  auch  in  diesem  kreise  später  die  beliebte  theoriu 
Ton  der  mensebenfressenden  Urzeit  eingedrungen  war. 

1 18)  Seine  mythologische  begrenzung  und  eigenthümlichkcil  ist  spe- 
ciell  darin  gegeben , dass  er  ist  i nepvöpo?  ördc , wie  Sophokles  ihn 
nennt,  derjenige  der  den  menschen  das  feuer  gegeben  hat,  nachdem  er 
es  dem  himmel  entwandt  halte.  Darin  liegt  zugleich  seine  nfiofir^Oua 
und  sein  titanisches  wesen. 

riiiUUgft.'.  I II.  Jahrg-  1. 
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cker  seiner  befehle  ist  wie  Hermes  und  die  andern  gliedcr 

der  olympischen  götterfamilie,  vertritt  Prometheus,  der  sohn  des 
Titanen  lapetos  die  irdische  iutelligenz , weiche  sich  im  gegen- 
satze  zu  der  göttlichen  befindet  und  gefällt,  und  er  wird  dadurch 
zwar  zu  dem  wirksamsten  beförderer  der  menschlichen  cultur, 
aber  er  ist  zugleich  die  Ursache  von  allen  übein,  von  weichen 
die  menschliche  cultur  als  menschliche  nun  nicht  einmal  zu  tren- 
nen ist.  Kurz  Prometheus  ist  die  mythologische  personification, 
der  göttliche  genius  der  menschlichen  cultur  selbst,  soweit  sie 
auf  dem  feuer  und  auf  dem  geiste  der  erfindungen  beruht,  der 
menschlichen  cultur  sowohl  in  ihren  segnenden  als  in  ihren  be- 
denklichen folgen. 

Was  die  verschiedenen  relationen  der  Prometheussage  betrifft, 
so  ist  schon  von  Buttmann  darauf  gedrungen,  dass  zwischen  der 
aiiffassung  des  Hesiod,  des  Aeschylos  und  endlich  der  weit  ver- 
breiteten dichtung,  wo  Prometheus  sogar  zum  menschenbildendcn 
demiurgen  geworden  ist,  wohl  unterschieden  werden  müsse.  Die 
uuffassung  des  mythos  bei  Hesiod  ist  rein  didaktisch , die  bei 
Aeschylos  theologisch,  die  in  den  übrigen  mythen,  namentlich  der 
attischen,  so  zu  sagen  technisch. 

Die  eigenthümlichkeit  der  Hesiodischen  dichtung  beruht  be- 
sonders darauf,  dass  er  uns  den  Prometheus  als  das  glicd  einer 
ganzen  gruppe  von  brUdern  kennen  lehrt,  von  denen  jeder  ge- 
wisse eigenthümlichkeiten,  alle  zusammen  das  ganze  ethische 
wesen  des  menschlichen  geistes  in  seinen  Vorzügen  und  in  seinen 
schwächen  ausdrücken,  und  dass  er  zweitens  das  weib,  also  das 
schwächere  geschlecht,  für  die  eigentliche  Ursache  von  den  Übeln 
und  sorgen  ansieht,  welche  auf  dem  menschlichen  geschlechte 
drücken,  grade  wie  Eva  in  der  bibel  die  eigentlich  schuldige  ist. 
Was  den  ersteren  punkt  betrifft,  so  hat  ihn  besonders  Völcker 
in  dem  buche  über  die  mythologie  des  lapetischen  geschlechtes. 
Giessen  1824  auf  so  geistvolle  und  eingehende  weise  behandelt, 
dass  die  deutung  nur  in  einzelnen  punkten  abweichen  kann 
Ich  für  meine  person  halte  den  Atlas  für  eine  allegorie  des  au- 
dax  lapeti  genus  und  zwar  audax  omnia  perpeti,  wie  Horaz  sagt, 
den  Menötios  für  den  tollkühnen  muth  der  Streitlust,  wie  er  uns 
in  SO  vielen  recken  und  riesen  der  vorzeit  entgegentritt,  daher 
er  als  i^Qiarijg  und  siyen’  ataaQaXuji  re  xut  ijvoQttji  vttsqouXov 
alsbald  vom  Zeus  wieder  vernichtet  wird,  Prometheus  dagegen 
für  den  personificirten  Vorwitz,  Epimetheus  für  den  personificir- 
ten  afterwitz  der  endlichen  intelligenz.  Diese  vier  brUder  sind 
insofern  neben  einander  eine  gleichartige  explication  der  mensch- 
lichen Untugenden,  wie  der  mythos  von  den  geschlechtern  sie 


119)  So  (lass  er  bei  Aeschjlus  selbst  den  Prometheus  fesselt,  ob- 
gleich mit  tiefem  widerstreben  , y.  39  to  avyytvit  to»  dcit/o»  ?/  &'  S/ulia. 

120)  Wie  auch  bei  Göttling  zur  Theog.  y.  507—516  geschieht. 
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über  nach  einander  hervortretende  generationen  verthcilt,  also  in 
snccessirer  darstellung  behandelt.  — Was  Pandora  betrifft,  so 
ist  Buttmanns  aufsatz  im  Mythologns  bd.  1.  s.  48 — 62,  wo  nnrh 
die  parallele  mit  der  biblischen  Eva  und  dem  verbotenen  bäume 
durcbgefUhrt  ist  noch  immer  der  anregendste  und  lehrreichste, 
Bin  neues  moment  ist  indessen  durch  das  von  Gerhard  edirte 
bild  einer  antiken  schale  hinzugekommen  wo  Hephästos  und 
Atliena,  beide  durch  attribute  und  durch  die  hinzugefiigten  namen 
■it  der  ausschmückung  einer  weiblichen  figur  beschäftigt  sind, 
welche  die  Überschrift  NH2I/4SIPA  trägt.  Da  Hephästos  den 
■eissei  in  der  hand  trägt,  so  erkennen  wir  in  ihm  zugleich  den 
demiurgen , der  dieses  weibliche  gebilde  geschaffen  hat , wie  es 
anch  in  der  Hesiodischen  dicbtung  der  fall  ist.  Und  wie  in  die- 
ser gleichfalls  neben  Hephästos  besonders  Athena  mit  der  Schö- 
pfung und  ausrüstung  Pandorens  beschäftigt  ist,  so  hatte  Phidias 
diesen  mythos  sogar  in  einer  so  nahen  beziehung  zum  Athciia- 
dieaste  aufgefasst,  dass  er  die  basis  seiner  Pallas  Parthenos  mit 
der  jirtaia  flatSätqat  verziert  hatte  ein  kunstwerk,  welches 
kochst  wahrscheinlich  auch  zu  jenem  vasenbilde  Veranlassung  ge- 
lben hat.  Dahingegen  nach  andrer  dichtung,  und  ich  möchte 
sie  nicht  grade  die  spätere  nennen,  Prometheus  selbst  für  den 
sehopfer  des  ersten  weibes  gfilt  , als  doppelgänger  des  He- 
pbästos,  dem  er  auch  in  der  dichtung  von  der  gebürt  der  Athena 
aas  dem  liaupte  des  Zeus  snbstitnirt  wird:  woraus  man  deutlich 
licht,  dass  Hesiods  dichtung  nicht  in  allen  stucken  für  die  ur- 
sprüngliche gelten  muss  , sondern  dass  er  nur  durch  die  be- 
sondern  didaktischen  und  ethischen  zwecke  seiner  dichtung  ver- 
anlasst wurde,  grade  diesen  gebrauch  von  den  mitwirkenden  per- 
sonen  zu  machen.  Und  so  wird  denn  auch  seine  erklärung  des 
namens  der  Pandora  (0.  D.  81) 

121}  Eine  ähnliche  dichtung  ist  auch  die  von  den  drei  lüchlern  des 
kekrops  und  der  nagatuTaO^x^  der  Alhcna , deren  gebot  nur  von  der 
einen  Schwester  nicht  überschritten  wird. 

122)  Festgedanken  an  Winckelmann , Berlin  1841.  4.  Neuerdings 
niederbolt  in  der  Elite  des  Monuinens  cöramographiques  t.  III,  pl.  XXXIV'. 

123)  Paus.  1,  25,  5;  Plin.  N.  II.  XXXVI,  5, 18  in  basi  aulem  quod 
cselatum  est  Pandoras  gcncsin  appellant.  Di  sunt  nascentesXX  niimcro. 
So  lautet  der  text  jetzt  bei  Sillig,  wo  zugleich  Panofkas  conjcctur  nascenti 
idstanles  am  meisten  empfohlen  wird.  Ich  fürchte,  dass  das  nasci  hier 
nicht  recht  an  seinem  platze,  da  olTenbar  von  der  erscbalTung  der  Pan- 
dora durch  H^hästos  und  Athena  die  rede  ist,  und  halte  deshalb  Di 
luot  adstanlcB  XX  nuraero  oder  XII  numero  für  das  richtige. 

124)  Bei  Philemon  und  Menander,  s.  unten. 

125)  Bei  Lactant.  Plac.  Argum.  Ovid.  Metam.  1 heisst  es;  Ex  terra 
quum  omnia  generata  sint  variarumque  rerum  mater  reperiatur,  tum 
liumauum  genus,  quod  cuncta  vinceret,  Prometheus  lapeti  Glius,  ut  idem 
ilesiodus  ostendit,  ex  humo  Gnxit,  cui  Minerva  spirituni  infudit:  hätte 
sogar  Hesiod  selbst  den  Prometheus  in  einem  andern  Zusammenhänge 
als  den  demiurgen  eingeführt.  Indessen  ist  kein  rechter  verlass  auf  diese 
angabe. 

4* 
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oTt  nävrts  'OXvftnia  Sciftat  ex^vree 

dÜQO*  idcoQtjaar, 

obwohl  sie  der  späteren  anschauung'  entsprach,  nicht  für  die  ur- 
sprüngliche zu  halten  sein , sondern  eben  jenes  vasenbild  führt 
auf  eine  andre  spur.  Denn  die  natürliche  ergänzung  jenes  na- 
mens, womit  dasselbe  das  erste  weib  benennt,  führt  auf  Avrfii- 
Sfäqa,  und  dieses  ist  so  gewiss  ein  herkömmlicher  name  der  göt- 
tin  Erde , wie  selbst  der  name  /Jardojp«  , dass  ich  nicht  an- 
stehe darin  eine  bestätigung  meiner  oben  ausgesprochenen  an- 
siclit  zu  linden , dass  eigentlich  die  erde  den  Griechen  das  erste 
weib  schlechthin , die  erste  mutter , das  Urbild  aller  Weiblichkeit 
gewesen , die  eigentliche  Eva  d.  h.  mutter  aller  lebendigen.  Es 
wäre  nicht  der  kühnste  sprung  der  griechischen  luythologie,  diese 
weibliche  erstgeburt  der  natur,  welche  zugleich  na/ifi^TtiQU  ist, 
durch  Übertragung  des  gedankciis  zum  ersten  weibe  des  menseb- 
licbeii  geschlechtes  gemacht  zu  haben.  Grade  so  ist  aus  dein 
Zei’S  TqocfKmos  der  erdtiefe  der  künstlerische  baumeister , sind 
aus  KXvftsvog  und  X&opia  zu  Hermione,  weiches  offenbar  eigent- 
lich der  Zsiig  X&opwg  und  die  /JijfiijT/jq  oder  '’Hqtj  XOorla  des 
dortigen  cultus  sind,  die  autochthonisclien  begründer  dieses  cul- 
tus  geworden  wie  icb  denn  selbst  in  dem  argivischen  4>o- 

qtavtvg , ich  glaube  mit  recht,  ein  solches  chthonisches  urwesen 
erkannt  habe.  Aber  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  ge- 
wöhnliche Prometheussage  diese  entlegnere  beziehung,  die  ihren 
ganzen  Zusammenhang  stört,  aufgegeben  hatte  und  in  der  Pan- 
dora nichts  weiter  sah  als  das  erste  weib  des  menschlichen  ge- 
schlechtes,  die  Tlqmroxgvsia  Dass  diese  in  der  Hesiodischen 

dichtung  als  eine  zweite,  eine  supplementarische  Schöpfung  des 
menschlichen  geschlechtes  erscheint,  gibt  ihrer  idealen  Verwandt- 
schaft mit  der  biblischen  mythe  so  viel  mehr  bedeutung.  Sonst 
pflegt  das  weibliche  geschlecht  bei  den  Griechen  als  sich  von 
selbst  verstehend  eben  so  autochtlionisch  gedacht  zu  werden  als 


126)  Hesyeb.  V.  Ilttudttiftu  rj  yrj , art  rd  npö?  tÖ  fij»  Ttüvra  ämqtlxtti, 

u(p ^ Oll  %al  xni  drt)nidm{iu.  Hesych.  V.  'ytyijOiäiiiQU  1/  pq  dui 

toi!?  xa(inoi!?  unfrai.  Alciphr.  Episl.  1,  3 u.  s.  Auch  Welcher  rh.  mus. 
\ I.  8.  622  ergünzt  ti*qaiäo>(ia , sieht  in  dem  vasenbilde  eigrnlhümliche 
dichlung,  welche  sich  an  den  mylhos  des  Erichtbonios  anschlicsso,  und 
eine  Ccrealiache  beziehung;  weshalb  das  bild  wohl  auch  in  der  Elite 
unter  den  Cerealiscben  bildern  erscheint.  Auch  0.  Jahn  archSol.  auf- 
sälze  erginzt  tlrqaidtiqa , obwohl  man  auch  an  ört/aidüqa  denken  könne. 
Wiescicr  zeitsebr.  f.  a.  1847.  a.  840  erklürl  ri/nidäqa  als  die  geschenke 
aufhäufendo. 

127)  Paus.  II,  35,  3 Tovio  d)  Uqov  ^llQfuoPtVq  Kkv^iroy 

TtnXdu  nni  Kkvfiitov  X&oviav  'lovi;  <f>untr  ttvtu.  Schon 

Lasos  sang  von  der  Kof)n  Kki'^ihoio  ukoxoq. 

128)  Hei  Pindar  heisst  die  tochler  Deukalions  und  der  P^rrha //(jw- 
Toyhfui^  die  erstgeborno.  In  der  attischen  sage  heissen  die  beiden  töch- 
ler  des  Krechtheus , die  dieser  fiir  das  Vaterland  opfert,  llnvdoiQa  und 
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das  männlicbe,  wie  namentlicli  in  der  Deukalioiissage  und  in  der 
von  den  ameisen  des  Acakos.  In  der  argivisclicn  sage  aber 
ward  die  tocliter  des  l’liuroneus,  als  das  erste  weil)  ge- 

dacht und  zugleich  als  die  erste  sterbliche,  zu  welcher  Zeus  sich 
als  w«T»}()  avSQÜ>v  js  &tüv  tb  hcrabgelassen 

Die  dichtung  selbst  erscheint  bei  llesiod  zweimal,  In  ver 
schiedenem  Zusammenhänge,  Theog.  535  ff.  in  dem  zusammen- 
bange  der  Froinetlieussage,  U.  1).  4I>  in  dem  didaktischen,  wie 
es  gekommen,  dass  der  mensch  im  schweisse  seines  angesichtes 
sein  brod  essen  müsse.  Dort  sind  Prumetbeiis  und  Zeus  wie 
zwei  antagonisten,  die  sich  zu  überbicten  siiclieii,  der  eine  in 
übervortheilung  des  Zeus  zu  gunsten  des  inenscbengescblecbtcs, 
der  andre  in  solchen  massrcgcln,  welche  dieses  bestreben  un- 
schädlich zu  machen  geeignet  sind,  his  zuletzt  die  Züchtigung 
des  anstifters  durch  fesseliing  und  pfählung  und  durch  den  adler 
erfuIgL  Die  Umtriebe  des  Frumctheiis  beginnen  bei  jener  fest- 
und  opferversammlung  der  gutter  und  menschen  zu  Nikyon.  Kr 
lehrt  die  menschen  bei  dieser  gelegenbeit,  den  gottern  nicht  das 
ganze  opferthier  zu  geben,  sondern  nur  die  nicht  essbaren  tbeile: 
nach  dem  allgemein  herkömmlichen  opferritus,  der  aber  hier  als 
ein  raub  an  der  gottheit,  als  eine  Verkürzung  ihrer  ehren  ange- 
sehen wird,  grade  so  wie  in  der  I.<ykaunssnge  (wodurch  sich 
zugleich  die  vom  Tantalos  und  Pelops  erklärt^  das  alte  men- 
schenopfer  als  ein  dem  Zeus  zugemutheter  greiiel  erscheint,  <len 
er  deshalb  an  dem  ganzen  geschiccbtc  straft.  Lauter  verschie- 
dene versuche,  die  Störung  des  ursprünglichen  Verhältnisses  zwi- 
schen gottheit  und  menschheit  als  die  t'ulge  einer  Verschuldung, 
einer  ersten  sünde  zu  erklären,  die  dann  aber  nach  griechiseber 
weise  nicht  als  eine  und  dieselbe,  sondern  in  verschiedenen  sa- 
gen sehr  verschieden  gedacht  und  motivirt  wird,  aber  meistens 
ia  ihrer  wurzel  vßQit'  und  in  ihrer  verbrecherischen  richtung  ein 
raub  an  der  gottheit,  ein  verwegenes  eingreifen  in  die  ihr  vor- 
kebaltenen  ehren  und  rechte  ist.  Zeus  merkt  den  betrug  des 
Prometheus  und  entzieht  den  menschen  deshalb  das  teuer.  Wor- 
auf Prometheus  es  in  der  bekannten  weise  stiehlt.  Nun  erfolgt 
die  ersebaifung  der  Pandora,  welche  bestimmt  ist,  das  ganze 
menschliche  leben  zu  stören  und  auf  alle  mögliche  weise  zu  er- 
schweren. Niemand  kann  härter  über  die  schwächen  des  weibli- 
chen geschlechtes  urtheilcn,  als  die  Griechen  cs  gethan  haben, 
Hesiod,  Simonides,  Euripides.  Aber  cs  ist  doch  cbaracleristiscb, 
wie  in  dieser  dichtung  auch  das  zierliche,  das  rcizeiule  und  ma- 
nierliche dieses  geschlechtes  mit  so  ganz  besoudrer  Wirkung  hcr- 

129)  Apollodor  II,  1,  1 »/  nowi//  yivutxl  Zn't  Ortjif/  Iftiyi/.  Sollte 
der  name  nicht  mit  Nubere  Zusammenhängen,  so  dass  AUßij  wäre  die 
l'rima  Nupla? 

130)  Von  dem  Pindar  die  sage  vorziehl,  da.«s  er  von  der  dun  Vor- 
gesetzten gölterspcisc  seinen  genossen  milgclheill  habe. 
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vorg'elioben  wird.  Alle  götter  und  g^öttinnen  legten  hand  an,  Pal- 
las Athene  mit  Uephästos,  und  die  Chariten  und  Peitho  und  die 
Horen,  und  noch  dazu  gibt  Hermes  stimme  und  schlauen  sinn 
und  verfängliche  reden,  und  alle  götter  und  menschen  erstaunen, 
als  das  wunder  endlich  der  Versammlung  vorgestellt  wird;  so 
dass  es  am  ende  dem  guten  Epimethens  nicht  so  sehr  zu  verden- 
ken ist,  wenn  er  sich  berücken  lässt.  Ein  wesentlicher  unter- 
schied von  der  biblischen  Eva,  wo  das  weib  mehr  in  seinem  zu- 
stande der  orientalischen  erniedrigung  und  gedrücktheit  erscheint, 
als  diejenige,  welche  an  dem  sUndenfall  nicht  allein  vorzugsweise 
schuldig  ist,  sondern  auch  vorzugsweise  von  der  strafe  dafür 
betroffen  wird^^^);  dahingegen  in  dieser  Hesiodischen  Pandora 
gleich  die  Troische  Helena  mit  vorgezeichnet  ist,  die  auch  an 
so  unendlichem  Unheil  schuldig  und  doch  zuletzt  wegen  ihres 
gleich  unendlichen  reizes  bei  freunden  und  feinden  bewundert  und 
der  allgemeine  Verzug  ist. — In  den  tagen  und  werken  42  sqq. 
knüpft  die  erzahlung  dagegen  an  den  satz  an:  xQV%l>uprei’  yuQ 
ej[ovai  Osol  ßi'ov  «»ffpoinoiut.  Die  schwere  arbeit  des  ackerbaus 
ist  also  eine  zweite  strafe  für  jenen  ersten  betrug  des  Prome- 
theus, neben  der  entziebung  des  feuers,  dessen  entwendung  dann 
auch  erzählt  wird,  aber  nun  viel  ausführlicher  die  ytreaie  TIar- 
dmgae  und  ganz  besonders  wie  sich  Epimetheus,  der  unselige 
brnder  des  Prometheus,  durch  Hermes  mit  dem  gefährlichen  gc- 
schenke  anführen  lässt,  trotz  der  Warnungen  seines  bruders,  und 
wie  sie  darauf  in  seinem  hause  die  Ursache  von  allem  möglichen 
Unheil  geworden.  Durch  die  Öffnung  jenes  räthselbaftcn  fasses 


131}  Luther  in  den  tischreden  bd.  4 s.  423  der  ausg.  von  Förste- 
mann und  Bindseil  hat  vollends  ein  ganz  trauriges  bild  von  der  armen 
Eva.  i>Eva  wird  am  jüngsten  gcrichte  alle  frauen  überlreffen  mit  jam- 
mer und  elende,  denn  es  ist  kein  elender,  betrübter  weib  nie  auf  die 
weit  kommen  als  sie.  Darum  mögen  die  weiber  mit  ihrem  elende  wohl 
Stillschweigen  für  der  Eva;  die  bat  gesehen,  dass  wir  alle  ihrenthalLcn 
müssen  sterben.  Da  nu  Cain  kommt,  der  soils  ihun,  da  hoffet  sie,  er 
sei  der  rechte  saanien:  ei,  der  wirds  thun.  Da  schlägt  er  Abel  seinen 
bruder  zu  todo,  darüber  wird  er  verflucht.  Das  ist  ein  fall!« 

132)  Vgl.  Buttmann  a.  a.  o.  s.  59  und  Göttling  zu  v.  94.  Die  na- 
türlichste anleitung  zur  erklärung  geben  die  beiden  fässer  im  hause  des 
Zeus,  Ilias  24,  527  und  die  worte  des  Simonides  bei  Sebneidewin  Simon. 
Cei  Koliqq.  p.  XXV  ö ru'c  »ißioToi't  ilyoiywp  dici  X(jövot' 

rijv  /»iy  röi»  ftiaOhy  utl  ri^y  dl  tä«  yniiixiuy  n’(iia*tiy  und 

die  nachahmung  bei  Theokrit  Idyll.  XVI,  10  oyyijQiti  dl  nahy  {X«p»Trc) 

xfwüc  frn'  nv&fthi  V>’;fl<ors  f»  yoyihioay  *ÜQ’)  /o'/irorr«  ßakoVout,  lis 

ist  an  die  vorrathskammer  (oi’dö;,  9tiaavQo<;)  des  hauses  und  an  solche 
nifkot  von  thon  zu  denken,  wie  man  sie  unter  den  resten  dos  alterthums 
in  Italien  sieht.  Ohne  zweifei  stammt  der  inhalt  von  den  göttern,  dio 
alle  ihren  anthcil  an  der  Pandora  haben,  und  sie  dem  Epimetheus  Zu- 
fuhren, und  ist  der  ganze  schätz  etwa  als  uyaxitkvjixtjQiu , als  bochzeits— 
geschenk,  zu  denken,  mit  hinzugefügtein  verhole,  das  fass  zu  öffnen. 
Da  die  ganze  Pandora  aber  nur  auf  den  schaden  der  menschen  abgesc— 


Digitized  by  Google 


Die  Torttellongen  der  alten,  beeoudcrt  der  Griechen,  n. •. w.  55 

oebmlich,'  über  dessen  ökonomische  bedeutung'  sowohl  als  über 
seinen  inbalt  uns  diese  erzahlung'  leider  im  unklaren  lässt,  so 
dass  man  nicht  einmal  weiss,  oh  man  sich  die  einzige  hoffnung, 
welche  in  diesem  fasse  geblieben,  als  ein  gut  denken  soll  oder 
als  ein  übel 

Ganz  anders  erscheint  Prometheus  hei  Aeschylos,  den  nach 
seiner  weise  mehr  die  Schicksale  der  götterweit  als  das  irdische 
beschäftigen,  und  welcher  jene  in  so  grandiosen  zügen  beschreibt, 
dass  die  meiischenwelt  dabei  nur  als  passiver  hintergrund  dient, 
als  die  folie,  von  welcher  sich  die  gestalt  des  gequälten  Titanen 
um  so  imposanter  abliebt.  Für  sie  hat  er  alles  gethan,  um  ihret- 
willen hat  er  jetzt  alles  zu  leiden;  wobei  nur  zu  bedauern  ist, 
dass  wir  die  trilogie  nicht  vollständig  besitzen  und  deshalb  so- 
wohl die  rechtfertiguiig  des  Zeus,  der  dem  Aeschylos  ohne  zwei- 
fei auch  in  diesem  stücke  kein  blosser  tyrann,  sondern  ein  wei- 
ser und  gerechter  herrscher  war,  als  die  Versöhnung  des  Pro- 
metheus und  sein  eiutritt  in  die  neue  weltordnung,  in  welcher  er 
dann  wie  die  Funieniden  besänftigt  fortwirkte,  nicht  klar  wird. 
Die  nienschen  aber  werden  von  Aeschylos  grade  wie  von  jeneu 
dichtem  und  durchaus  im  sinne  der  fabel,  als  ganz  hUlfsbedürf- 
lig  und  vernachlässigt  gesetzt.  Prometheus  hat  dem  Zeus  zur 
herrscliaft  geholfen,  als  es  den  Kronos  zu  verdrängen  galt;  aber 
als  der  neue  herrscher  alle  ehren  und  freuden  der  weit  unter 
seinen  göttern  vertbeilt  und  der  menschen  ganz  vergessen  hatte, 
ja  sie  vertilgen  wollte,  um  ein  andres  geschlecht  zu  schaffen,  du 
hat  blos  Prometheus  sich  ihrer  angenommen  (230).  Ganz  hülf- 
los  waren  sie  einem  harten  Schicksal  widerstandslos  unterwor- 
fen, der  natur  in  allen  stücken  preisgegeben,  selbst  blosse  natur- 
gewächse,  ohne  besiniiung,  ohne  entscliluss  (v.  441  sqq.),  also 
ganz  wie  die  ytjyerei't;  nach  der  gewöhnlichen  auffassung.  Erst 
Prometheus  gibt  ihnen  besinnung  und  das  feuer,  lehrt  sic  die 
natur  beobachten  und  für  ihre  zwecke  benutzen,  gibt  ihnen  zah- 
len und  buchstaben,  lehrt  sie  das  ross  bändigen,  das  meer  be- 
sebiifen,  lehrt  sie  hcilmittel  für  ihre  krankbeiten,  weissagekuust 
nnd  bergbau, 

Ss  {ivOep  ndvia  avAh/ßdij*  fid&ä’ 

Tiüaui  xiivui  ßrioTOtaiv  «x  IlQO/Arj&eae. 

In  solchem  grade  ist  hier  alle  menschliche  cultur  von  dem  feuer, 
als  dem  wichtigsten  culturelemente  abgeleitet.  Prometheus 

ben  ist,  so  kann  auch  der  inhalt  nicht  wohl  anders  als  in  diesem  sinne 
an  denken  sein. 

133)  Buttmann  sagt:  »dass  die  hoffnung  mit  den  Übeln  in  einem  fass 
steckt,  darf  nicht  wundern.  Sie  oxislirt  ja  bloss  mit  den  Übeln  und 
durch  sie.  Noch  richtiger  erklärt  Göttling  diese  iiitit  selbst  für  ein  übel, 
eine  art  von  «<rn  döfa. 

134]  Plin.  N.  H.  XXXVI,  27  peractis  omnibus,  quae  constant  in- 
genio,  artem  natura  faciente,  occurrit  mirari  nihil  paene  non  igni  per- 
firi.  Vgl.  die  stellen  bei  Völcker  mythol.  des  lapel,  gescbiccbls  s.  21. 
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muss  dafür  die  harte  strafe  erdulden,  bis  er  vom  Herakles  be- 
freit wird,  und  dann  ohne  zweifei  als  versöhnter  gott  in  die  eh- 
ren eingesetzt  wird,  deren  er  in  Athen  neben  Hepbästos  und 
Athena  genoss  nachdem  er  durch  seine  list  und  seine  aus- 

dauer  im  leiden  den  menschen  das  feuer  und  die  darauf  beruhen- 
den crßndungen  gesichert,  also  ihr  ganzes  leben  erst  zu  einem 
menschlicben  gemacht  batte.  Wie  nahe  er  in  diesem  attischen 
cultus  dem  Hepbästos  verwandt  war,  geht  nicht  allein  daraus 
hervor,  dass  beide  bei  verschiedenen  gelegenheiten  die  rollen  wech- 
seln sondern  dass  in  einem  der  kleineren  Homerischen  hym- 
nen  (19)  vom  Hepbästos  genau  dasselbe  menschenfreundliche  we- 
sen, auch  mit  derselben  Voraussetzung  ursprünglicher  rohheit 
uusgesagt  wird: 

"H(faiatov  xkvrofi^iv  aeidso,  Movaa  )uyeTa, 
otf  (igj  ’A&tjrairje  yi.avx<6mdog  äyXaä  tQya 
üfO'Qwnovs  ididal^ev  im  xQovög,  ol  to  nuQOg  nsQ 
avtooig  rcuerdaaxov  iv  ovQsaiv  tjvte  &^Qcg. 
fvv  de  dl  "HcpaiaTov  xlvTOTiiiftjv  egya  daevreg 
(njidicog  aiäpa  TeXeaqiOQOv  eig  ipiavto* 
evxijXot  diayovotv  ipt  aqiereQoiai  döftoiaip. 

Endlich  ein  paar  Worte  Uber  Prometheus  als  demiurg,  als 
Schöpfer  der  menschen.  Es  ist  das  eine  Übertragung,  die  sich 
an  seine  nahe  Verwandtschaft  mit  Hepbästos  unmittelbar  anknüpft 
und  die  wahrscheinlich  eben  so  alt  ist  als  sein  cultus  in  Athen, 
wo  der  kunstsinn  der  ganzen  bevölkerung,  die  alten  auf  technik 
und  plastik  aller  art  gerichteten  heiligthümer  und  sagen,  die  vie- 
len künstler  und  künstlerinnungen,  welche  aus  thon  und  stein 
und  metall  beständig  menschen  bildeten,  nothw'endig  sehr  bald  zu 
dieser  anschauung  führen  mussten.  Und  in  der  that  wurden  sie, 
wenn  auch  nicht  sicher  von  Hesiod,  doch  jedenfalls  schon  von 
der  8appho  und  von  der  Erinna  ausgesprochen  und  ist  dann 
auch  ferner  eine  lieblingsdichtung  der  lyriker  und  betrachtenden 
dichter  und  künstler  geworden,  weil  die  mischung  der  Stoffe,  die 


In  dem  mythus  bei  Plato  Protag.  p.  321  verdirbt  Epimetheus  alles  durch 
verkehrte  vertheilung,  worauf  Prometheus  den  menschen  wieder  hilft, 
xXimar  Hqiaiorov  nai  'A&ijvSg  rtj»  irTrjcror  aoipiar  ovr  nv(ii, 
yap  j/v  utfv  nvfiöt  oj’ti)»  »Tijrrjy  ta  y yffaOat.  Vgl.  Politic, 

p.  274  niiQ  fti*  na(id  Tfjfva*  di  nap’  'Hgiuiorov  nai  ovv- 

Tfj[rov,  o:ii(fnura  di  oi>  »ui  givru  nag‘  uXXaiv, 

133)  Besonders  in  dem  heiligthume  der  Athena  in  der  Akademie,  wo 
Prometheus  als  älterer  mann,  Ilephästos  als  jüngerer  abgebildet  war,  s. 
Müller  kl.  Schriften  bd.  2 s.  149,  wie  es  auch  auf  den  noch  existirenden 
denkmaiern  der  fall  ist.  Ich  vermuthe,  dass  bei  Aeschylos  Prometheus 
auf  eine  ähnliche  weise  von  diesem  beiliglhum  besitz  ergriff,  wie  es  in 
den  Eumeniden  diese  göltinnen  von  ihrem  heiligtbuni  Ihatcn. 

136)  Das  geht  so  weit,  dass  selbst  die  liebe  zur  Athena  auf  ihn 
übertragen  wird,  b.  Schol.  Apollon.  Argon.  2,  1249. 

137)  Welcher  Aeschyl.  trilogie  s.  13- 
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bildung-  des  leibes , endlich  die  beseeliing’  von  selbst  zu  manclien 
sinni-eicben  combinationen  anleitet,  so  dass  der  mytiius  in  dieser 
gestalt  sehr  bald  die  bedeutung  eines  philosophirenden  aivog  be- 
kam. Für  uns  sind  diese  ansebauungen  um  so  anziehender,  weil 
wir  uns  mit  ihnen  endlich  ganz  auf  dem  boden  der  biblischen 
tradition  befinden,  deren  eigentbümlichkeit  ja  vornehmlich  in  der 
erschalfung  des  menschen  durch  gott  besteht.  Indessen  ist  wohl 
zu  beachten,  dass  die  dilferenz  noch  immer  eine  sehr  bedeutende 
bleibt.  Denn  einmal  blieb  die  menschenseböpfung  nach  griechi- 
schem glauben  immer  eine  polytheistische , so  dass  die  verschie- 
deusteo  gutter,  wie  bei  der  hesiodischen  Pandora,  bei  ihr  Zusam- 
menwirken. Und  zweitens  ist  nun  zwar  als  eine  natürliche  folge 
davon,  dass  der  menschliche  leib  jetzt  auf  mechanische  weise  zu 
Stande  kommt,  nicht  mehr  auf  organische,  eine  trennung  von 
Seele  und  leib  ausgesprochen , so  dass  jene  andres  Ursprungs  ist 
als  dieser.  Allein  immer  wird  die  seele  noch  von  der  naturkraft 
abgeleitet,  bald  des  feuers  oder  äthers,  bald  der  sonne,  bald  der 
winde,  bald  von  der  Aphrodite  in  dem  sinne  des  schöpferischen 
naturtriekes , nicht  von  dem  geiste  gottes.  Denn  das  ist  ja  das 
wesentliche  und  vorzügliche  der  biblischen  lehre,  dass  des  roen- 
seben  leib  von  gott  und  zwar  nach  seinem  eignen  bilde  geschaf- 
fen, seine  seele  aber  ein  hauch  gottes  ist,  und  zwar  des  einigen 
I gottes,  der  wesentlich  geist  ist. 

Eine  schöne  dichtung  begegnet  uns  gleich  bei  der  Sappho, 
so  weit  deren  nieinung  aus  Serv.  Virg.  Eccl.  VI,  42  mit  Sicher- 
heit abgeleitet  werden  kann.  Prometheus  hat  die  menschen  er- 
schaffen und  ersteigt  darauf,  von  Athena  unterstützt,  den  himmel, 
erlangt  dort  adhibita  facula  ad  rotam  solis  das  feuer  und  theilt 
dieses  den  menschen  mit;  wobei  dieses,  wenn  Prometheus  in  die- 
ser dichtung  wirklich  schon  demiurg  war,  nicht  blos  als  cultur- 
elemtftt  gedacht  sein  kann,  sondern  auch  als  princip  der  besee- 
^ lung,  wie  es  in  dieser  bedeutung  auch  sonst  vorkommt,  als  son- 
nenfeuer namentlich  in  dem  attischen  mythus  von  den  Tritopato- 
ren  Die  mischung  des  leibes  ist  aber  ganz  so  zu  denken, 

138)  Welche  von  der  sonne  und  den  winden  abgeleitet  wurden  , s. 
oben.  Die  winde  kommen  als  das  beseelende  princip  auch  in  der  phry- 
gischen  Promelheussage  von  Ikonium  vor,  vgl.  elym.  m.  v.  7xo»»o»’  y*- 

ro/ihov  Toil  iiti  Jtvtiukiiavoi  xaruxXva/iOV  nuvTfC  dx^^ap^oov.  aviii/gaii- 
dl  ygt  i Ztvt  ixfitvai  iü  IlQourjdit  xal  tfj  'A&tiriJ  i'iZaia 
itaaläaai  ix  tov  nijkov  xal  toi'c  dtiftovg  ißifvogaai  ixiXivot  xal  ^üivxit 

uaoxfUout,  Vgl.  Lobeck  Agl.  p.  760  und  Welcher  Aesrhyl.  Prom.  s.  72, 
der  wegen  des  feuers  und  seines  Ursprunges  von  der  sonne  den  Epi- 
tharm  des  Ennius  p.  173  vergleicht:  Terra  corpus  esl:  al  menlis  ignis 
est  und  Isleic  de  Solu  sumplus  ignis  est.  Vgl.  Plato  Prolag.  p.  320,  wo 
die  götler  die  menschen  bilden  y^c  IVdov  ix  xal  nvgot  /illafiK  xal 
TÄ»  ooa  avgl  xal  yg  xigäxrvrui.  Wer  den  Ursprung  der  menschlichen 
seele  im  alher  suchte  (Demeter  und  Perseph.  s.  239),  der  leitete  sie  auch 
bei  der  cntslchung  des  menschen  daher,  in  eigentbümlicher  Wendung 
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wie  der  gewöhnliclie  töpfer  zu  arbeiten  pfleg^te  und  wie  Hephä- 
stos  bei  Hesiod  die  Pandora  bildet,  yaiav  vdei  qtvgoar  (0.  D.  61), 
daher  auch  bei  Aristophanes  Vögel  v.  686  die  menschen  nXä- 
a/tara  fttjlov  genannt  worden  *^^).  Bei  Philemon  (Stob.Flor.il, 
27)  bat  Prometheus  sogar  nicht  blos  den  menschen,  sondern  alle 
tbiere  gebildet: 

T£  noTS  IJQOfitj&eve , or  Xtyova  t/ftäe  nXicai 
KUi  läXXa  navra  u.  s.  w., 

dahingegen  Menander,  zu  der  Hesiodischen  dichtung  zurückkeh- 
rend, in  den  bumoristisehen  versen , welche  Lucian  Amores  43 
erhalten  hat,  den  gedanken  ausführt,  dass  Prometheus  schon  des- 
halb seine  strafe  verdient  habe , weil  er  die  weiber  erschaffen. 
Andre  dichter  gefielen  sich  darin,  die  bunte  Zusammensetzung 
der  menschlichen  eigenschaften  auszudrücken,  welche  Prometheus 
durch  seine  miscbung  des  demiurgischen  Stoffes,  wie  die  kunst- 
reichen töpfer  und  schmiede  zu  thun  pflegten,  dem  menschen  mit- 
gegehen  habe , wie  schon  die  iamben  des  Simonides  ntQi  yvpai- 
xcür  eine  ähnliche  idee  verfolgten.  Zu  vergleichen  sind  die  verse 
hei  Uorat.  Carm.  1,  16,  13 

Fertur  Prometheus  addere  principi 
Limo  cuactus  particulam  undique 
üesectam,  et  insani  leonis 

Vim  stomacho  apposuisse  nostro, 
ohne  Zweifel  nach  einem  griechischen  dichter.  Noch  weiter  fort- 
gesetzt und  zu  grossen  allegorischen  darstellungen  des  mensch- 
lichen lehens  ausgebildet  wird  der  mythus  in  dieser  gestalt  end- 
lich von  den  bildenden  kUnstlern,  wie  namentlich  verschiedene 
sarcophagsbilder  lehren,  welche  von  0.  Müller  handbuch  der  ar- 
chäologie  §.  396,  3,  und  mit  besondrer  aufmerksamkeit  und  sinn- 
reicher deutung  besprochen  sind  von  0.  Jahn  in  den  archäol.  bei- 
trügen s.  169  ff.,  den  Annali  dell’  Instit.  Archeol.  XIX.  p^306 
— 24.  tav.  Q.  R.,  und  in  den  berichten  über  die  Verhandlungen 

Ovid  MvL  i,  30  Nalus  homo  est,  sive  hunc  divino  semine  fecit  Illo 
opifez  rerum,  mundi  mclioris  origo,  Sire  recens  (eilas  seductaque  nuper 
ab  alto  Aethere  cogiiali  relincbat  semina  coeli,  in  ganz  panihi-islischcr 
Virgil  Georg.  IV,  220  sqq.  und  in  einer  vollends  seltsamen  Dio  Chrjsost. 
Or.  XII.  p.  233  Emper,  die  erste  erkennlniss  goltes  hätten  ot  npwrot  xu> 
geschöpft  T^r  ftiüit/  ftnlux^t  »t»  *ul  ntovo«  T17?  »Aro?  tot« 
ovotj^ , nxfiifq  aito  tFjc  Xijcfuiittroi,  tu  viiy  i'Äxovot 

il  uvjf^s  Ixftuia,  wobei  ihm  wohl  die  worte  Pindars  vorschwcbten, 
ix  fitüi;  di  nriotitv  ftargof  flfKpäriQot, 

139)  Daher  bei  luvenal  Sat.  VI,  12  qui  rupto  roboro  nati  composi- 
tive luto  nullos  habuere  parentes.  In  der  Elite  des  Monumens  cöraino— 
graphiqnes  t.  1.  p.  167  wird  die  vermuthung  sufgcstellt,  dass  die  alten 
nicht  blos  eine  Pandora  aus  thon,  sondern  auch  eine  aus  eisen  gekannt 
haben,  mit  beziehuiig  auf  Orph.  Argon.  977,  9 /lix  yuQ  diftai;  aiäi)— 
l>ior , r/r  xuliovaix  f/ardwi/l^x  Indessen  ist  hier  von  einem  Or- 

phischen  spuk  nach  art  der  Hekate  die  rede,  und  auch  sonst  möchte  ich 
diese  art  von  eisernem  gcschiccht  doch  sehr  bezweifeln. 


Digitized  by  Google 


Die  TorstclIoDgen  der  alten,  besondere  der  Griechen,  n.  i.  w.  50 

der  k.  säebs.  ges.  der  wisBensch.  v.  j.  1849.  s.  159 — 172,  und 
nach  seiaem  Vorgänge  von  Welcker,  alte  denkmaler  bd.  2.  b.  28ti. 
Ad  dem  einen  diener  denkmaler,  einem  capitoliniscben  aarcopliage, 
belebt  Atbena  den  menseben  durch  den  Bcbmetterliug,  die  aeele, 
die  sie  ihm  mittheilt,  und  Bros  und  Psjclie  umarmen  sich.  Ge- 
genüber aber  sieht  man  die  leiche  des  menseben  und  den  entflie- 
benden  Schmetterling,  Hermes  aber  trägt  Psyche,  welcher  Bros 
nachweint,  in  ein  andres  dasein  hinüber.  An  den  seiten  stehn 
sich  gegenüber  die  Überlieferung  des  feners  und  der  künste  durch 
Prometheus,  indem  die  Hephästische  werkstätte  arbeitet,  und  die 
bnsse  des  Prometheus  am  felsen.  An  einem  andern  sarcopbage, 
der  im  j.  1817  bei  Pozzuoli  gefunden  wurde,  sehen  wir,  wie  es 
in  Jahns  deutung  heisst,  „eine  darstellung  des  gesammten  Welt- 
alls in  dem  gegensatze  von  ober-  und  Unterwelt,  in  der  mannig- 
faltigkeit  der  elemente,  aus  welchen  es  gebildet  ist,  und  zwar 
in  der  doppelten  auffassung  als  rein  natürlicher  kräfte  und  we- 
sen und  als  der  in  und  über  diesen  kräften  waltenden  sittlichen 
gottheiten  der  höheren  weltordnnng.  Inmitten  jener  und  unter 
dem  schütze  dieser  wird  durch  Prometheus  der  mensch  als  das 
letzte  und  höchste  geschöpf  jener  elementaren  kräfte  gebildet  und 
als  das  wesen , in  dessen  bewusstsein  die  höhere  Weltordnung 
lebendig  wird,  beseelt.”  Dahingegen  Welcker  in  diesem  bild- 
werke  eine  epicureische  ansicht  ausgedrückt  findet,  wie  sie  da- 
mals weit  verbreitet  war.  Eros  entzündet  das  leben  mit  seiner 
fockel  in  dem  von  Prometheus  gebildeten  menschenleibe , als 
Werkzeug  der  neben  ihm  stehenden  Aphrodite.  Rechts  die  erde, 
worauf  Hephästos  hämmert,  sein  haupt  von  der  fackel  eines 
knäbcliens  berührt,  welches  sich  aus  dem  sonnebefahrenen  him- 
melsgewölbe  hcruhstürzt;  wodurch  wieder  der  Ursprung  des  irdi- 
schen feuers  von  dem  himmlischen  angedeutet  wird.  Welcker 
hält  diese  gruppe  für  eine  allegoric  der  Daedala  Tellus,  der  von 
der  wärme  des  frühlings  neu  belebten  und  in  reizenden  gcbildeii, 
die  aus  ihrem  schoosse  hervorgehen,  prangenden  erde.  Links 
die  Unterwelt,  Proserpina,  leichenmoder  und  todesschlaf,  als  ge- 
gensatz  zur  auflebenden  und  schaffenden  erde.  Pluto  schmiegt 
sich  fest  an  Neptun  an,  oben  erscheinen  Hermes  nXovrodoTtjg  und 
als  hauptüguren  thronend.  Zeus  und  Hera,  umgeben  von  den 
gewalten  und  erscheinungen  des  naturlebens.  Der  sinn  des  gan- 
zen hildwerks  ist  nach  Welcker:  „Der  mensch,  im  mittelpunkte 
der  natur,  wird  von  Aphrodite,  die  durch  Eros  ihm  genuss  in 
seinem  lebenslaufe  verspricht,  in  das  dasein  gerufen.  Aber  gleich 
allen  gebilden  der  erde  ist  er  vorübergehend,  indem  er  aus  dem 
lichte  der  Schöpfung,  die  in  ihren  erscheinungen  so  gross  und 
herrlich,  so  lebendig  bewegt  und  wie  nur  für  ihn  vorhanden 
dargestellt  ist,  iu  den  staub  und  das  dunkel  des  todes  zurück- 
kclirt.” 

Ich  habe  es  versucht  alle  diese  bilder  und  Vorstellungen  zu- 
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sanuuenzustellen  und  zu  einem  g’esammtbiide  zu  vereinigen,  tlieils 
weil  es  einen  besondern  reiz  batte,  die  einfachen  grundgedanken 
des  irdischen  Ursprungs  der  menschheit  durch  so  verschiedenartige 
biegungcn  und  Wendungen  zu  verfolgen , theils  weil  ich  der  an- 
sicbt  bin,  dass  diese  ideen  nur  in  diesem  zusammenhange  richtig 
verstanden  werden  können,  jede  Vorstellung  für  sich  und  in  dem 
ganzen  die  grundidce.  Sollte  dabei  nicht  alles  richtig  verstanden 
oder  vollständig  gedeutet  sein,  so  bin  ich  dafür  wegen  des  wei- 
ten Umfanges  dieser  Untersuchungen  wohl  der  nachsicht  sicher. 

Weimar.  L.  Preller. 


Sophocles  Electr.  532  f. 

Dem  verse  ki'niji;  ot’  Totihq’,  oiantQ  y rixTovo'  iyw  hat  herr  Kolsicr 
Pbilol.  5,  223  den  process  gemacht.  Ich  finde  seine  anklagc  entschie- 
den unbegründet,  glaube  sogar,  dass  sie  allein  schon  dadurch  widerlegt 
werde , dass  ohne  jenen  rers  die  werte  ov»  foov  xa/tüy  l/toi  alles  sinnes 
entbehren  würden.  Herr  K.  fragt,  wer  je  gesagt  habe  ioov 
xaftniyl  wer  inor  i/xoi,  iytü?  wer  von  einem  schmerze  des  er— 

zeugers  gesprochen  habe?  Auf  die  erste  frage  weiss  ich  kaum  zu  ant- 
worten , nur  etwa  wieder  zu  fragen , wer  soll  denn  nicht  so  reden  ? 
Wie  Voriv  kvntjy  Xvntlr,  Vaop  xnftazor  xü/trnx  sagt  man  üroi' xäftynx 
oder  xafiuTov  Xvnii».  Die  auch  von  Wunder  gerügte  inauAta  abundantia 
Xaox  iftoi,  — waiitQ  lym  wird  vollständig  durch  die  rhetorische  analjrsc 
der  Worte  gerechtfertigt.  Kl^'täronestra  will  sagen:  oi’x  iaox  xafta/y 
o /liv  yn^  XoTinfif  fiörop , fytii  d tTixxov  xul  trQftfov  ^ SO  dass  die  XvTii^ 
Agamemnons,  der  nur  die  erfreuliche  mühe  hatte,  das  kind  zu  zeugen, 
mit  der  von  mir  ausgestandnen  nicht  zu  vergleichen  ist.  Allein  sie  ge- 
staltet den  gedanken  sarkastischer , indem  sie  zu  ironisch  hinzu— 

setzt  öV  i'ani  tQtr.  Eben  dieses  wort  aber  nöthigt  nun  auch  das  zixzuv 
gegenüberzustellen  und  da  sie  die  xixrovoa  ist,  trotz  des  ovx  Xoor  xanHv 
iftoi  nachdrücklich  iyoi  zu  wiederholen,  ganz  wie  Eur.  Andr.  712  >} 
oxitpot  oSaa  ftöaxoe  ovx  dyiSnai  Tixrovrac  uXXovs , ovx  tyovo' 
avr  ij  X ixvtt.  Die  nicht  streng  gemessne  Wendung  7 rixrovaa,  die  den 
gegensatz  J ftiv  yüi>  Ttuit/Q  äv  ...  . voraussetzt,  soll  nicht  bloss  sagen 
ox'  i'rixTor,  sondern  auch  die  weitern  muttersorgen  umfassen.  — Wenn 
endlich  der  gedanke  hier  nicht  am  platze  sein  soll,  wo  es  auf  die  hart- 
herzigkeit  des  vaters  allein  abgesehen  sei , so  übersah  herr  K. , dass  Kl. 
hier,  im  graden  gegensatze  zu  Elektras  ansicht  341  f. , das  gleiche  un- 
recht des  vaters  an  ihr  kind  in  abrede  stellt.  Es  leuchtet  ein  , dass  der 
versuchte  nachweis , wie  der  vers  aus  dem  scholion  erst  gemacht  sei, 
verunglücken  musste:  auch  sicht  herr  K.  das  junge  scbol.  irrig  als  das 
des  „römischen"  scholiasten  an. 

F.  W.  S. 
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II. 

Einige  reste  des  thier-epos  bei  den  sammelschrifY- 
stellern  und  naturhistorikern  des  späteren  alterthums. 


Das  thier-epos  Lat  seinen  entstehungsgrund  in  dem  wesen 
der  poesie  überhaupt,  soweit  diese  als  mythificirend  und  symbo- 
lisirend  tbätig  ist,  und  es  ist  daher  dasselbe  so  alt  als  das  then- 
gonische  und  als  das  heroische  epos ; es  erscheint  bei  allen  Völ- 
kern und  ist  seinem  wesen  nach  allgemein  menschlich. 

Diese  behauptung  wird  heutzutage  nach  Jac.  Grimm’s  „Rein- 
hart Fuchs”  wohl  keiner  erläuternden  worte  mehr  bedürfen.  Durch 
Grimm  hat  auch  die  masse  sententiöser  thier- fabeln,  welche  aus 
dem  griechischen  und  römischen  alterthume  uns  überliefert  ist, 
den  sinn  und  die  bedeutung  erhalten,  welche  die  einzig  möglichen, 
die  einzig  wahrhaft  menschlichen  sind. 

Gerade  aber  in  jenem  allgemein  menschlichen  liegt  der  grund 
davon,  dass  das  thier-epos  auch  bei  den  Griechen  sehr  tiefe  wur- 
zeln und  eine  sehr  weite  Verzweigung  zeigt,  vielleicht  tiefer  und 
weiter,  als  der  ganze  umfang  aller  sogenannten  Aesopischen  fa- 
beln , von  den  ersten  spuren  bei  Hesiod  an  bis  herab  zu  Babrius, 
Pbädrus , und  am  ende  Planudes  und  Romulus , irgend  nur  ver- 
muthen  lässt.  Und  in  der  that  eröffnet  sich  auch  ausserhalb  die- 
ser moralisch  oder  politisch  sententiösen  fabcl  - poesie  ein  nicht 
ganz  unansehnlicher  reichthum  von  resten  eines  ursprünglichen 
tbier-epos,  welche  reste  theils  in  den  ausläufen  der  griechischen 
litteratur,  den  sammel  - Schriftstellern  und  scholien , vorliegeii, 
theils  auf  eben  diesem  gelehrten , oder  vielmehr  polyhistorischen, 
Wege  ziemlich  bedeutend  in  die  naturgeschiebte  cingedrungen 
sind,  so  dass  nach  diesen  beiden  seiten  hin  einzelne  momente 
oder  ganze  episoden  des  thier-epos,  die  wie  versprengte  nach- 
ziigler  erscheinen,  als  naturhistorische  merkwUrdigkeiten  gewis- 
ser thiere  uns  vorgefdhrt  werden. 

Hievon  will  ich  versuchen,  einige  proben  zu  geben,  der  art 
dass  ich  einerseits  eben  jene  Aesopica  insgesammt  unberührt  lasse, 
und  andrerseits  bei  dem  übrigen  den  boden  einer  Jeden  weiteren 
combination,  wozu  wahrlich  tausendfältig  die  Veranlassung  zu- 
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gleich  mit  der  gefahr,  zu  viel  zu  sehen,  nahe  läge,  nicht  betrete, 
sondern  nur  das  augenfälligste  hervorhebe. 

Das  allgemein  ethische,  nicht  sowohl  als  ein  übertragen 
menschlicher  eigenschaften  auf  die  thiere , sondern  mehr  als  ein 
poetisches  erblicken  derselben  in  der  thierweit,  bildet  den  grund- 
ton aller  tliier-sage.  Und  diesem  momente  räumt  in  ernst  wis- 
senschaftlichem sinne  auch  Aristoteles  in  der  thiergeschichte  seine 
stelle  ein,  indem  er  ausdrücklich  (hist.  an.  VIII,  1 u.  IX,  1)  ein 
ethisches  in  den  thieren  anerkennt  und  einzelnes  hierüber  erzählt, 
wobei  schon  eine  nebenhemerkung  (IX,  7,  612.  b 20)  uns  hier 
nicht  uninteressant  ist,  dass  besonders  bei  den  kleineren  thieren 
die  didvoia  (d.  h.  der  mathematische  verstand)  bemerklich  sei. 
Den  krieg  und  die  stamm -feindschaft,  welche  das  epische  leben 
der  germanischen  thiersage  sind  und  dort  besonders  als  das  mo- 
tiv  der  rache  auftreten,  erklärt  Aristoteles  physikalisch  aus  dem 
nahrungstriebe  (bist.  an.  IX,  1,  608  b 19),  während  Aelian  an 
mehreren  stellen  (hist.  an.  IV,  5,  V,  48,  VI,  45)  durchweg  anek- 
dotenhaft mehrere  in  feindschaft  lebende  thierarten  aufzählt  Be- 
ginnt ja  überhaupt  schon  in  den  Schriften  der  ersten  aristoteliker, 
in  den  sogenannten  Theophrastischen  fragmenten,  in  den  Mira- 
biles  auscultationes,  den  Problemata  u.  dgl.  jene  curiositäten- 
krämerei  gerade  am  meisten  auf  dem  gebiete  der  naturgeschiebte. 
So  sind  in  den  ersteren  der  genannten  ausdrücklich  mehrere  nei- 
dische thiere  aufgezählt  und  angegeben , wie  sie  ihr  bestes  nei- 
disch dem  menschen  vorenthalten.  Auch  jenes  verständniss  der 
tliierwelt  von  seiten  des  menschen,  jener  lieblich  mythologische 
verkehr  zwischen  thieren  und  menschen  wird  plump  und  anekdo- 
tenhaft übertrieben  als  ein  wirkliches  verstehen  der  menschlichen 
Worte  von  seiten  der  thiere  dargestellt,  und  Aelian  erzählt  (hist, 
an.  V,  36)  von  einem  vogel  welcher  ägyptisch  versteht  und  bei 
dem  Schimpfnamen  dovlog  sich  beleidigt  fühlt  (nach  Arist  hist.  an. 
IX,  18,  617  a 6 hatte  er  der  sage  nach  sklaven  als  stamm-eltern), 
ebenso  von  dem  kynokephalos  (ib.  IV,  46)  und  von  elephanten 
(XI,  25  u.  XIII,  22) , welche  die  indische  spräche  verstehen. 

Der  verkehr  zwischen  menschen  - und  thier- weit  erhielt  über- 
haupt in  griechischem  munde  der  sage  natürlich  ein  stark  helle- 
nisches gepräge,  ja  er  wird  hiebei  sogar  direkt  aphrodisisch 
aufgefasst,  was  namentlich  ein  lieblingsthema  Aelian’s  gewesen 
zu  sein  scheint  (in  diesem  Verhältnisse  zu  menschen  kommen  hei 
ihm  vor:  hund  I,  6 u.  VII,  19,  widder  I,  6,  gans  I,  6,  V,  29, 
VII,  41,  rahe  I,  6 u.  XII,  37,  bahn  XII,  37,  elephant  I,  38, 
delphin  II,  6 u.  VI,  15,  schlänge  IV,  54,  VI,  17  u.  63,  VIII,  11, 
robbe  IV,  56,  adler  VI,  29,  ziege  VI,  42);  hingegen  linden  wir 
von  dem  rechts -verkehre,  welclier  in  der  germanischen  sage  so 
reich  als  eid,  ladung  u.  dgl.  erscheint,  doch  auch  eine  spur  in 
dem  sprüchworte:  „Der  geier  nimmt  den  raben  zum  zeugen'’ 

[rixp  HOQUxa  fyyvÜTUt  bei  Diogeii.  Vindoh.  II,  26  u.  Append.  Prow. 
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1,  90.).  llebrigens  ist  nach  griechischer  weise  alles  stark  indi- 
ridualisirt  und  personificirt,  and  bei  der  fabel  von  dem  esel,  wel- 
cher salz  durch  das  wasser  trägt  (Paria  122,  Bahr.  111)  muss 
bei  Aelian  (h.  a.  VII,  42)  und  Plutarch  (de  sol.  anim.  vol.  X, 
p.  45.  Reisk.)  sich  sogar  Thaies  als  rathgeber  gebrauchen  las- 
sen. Uiemit  aber  hängt  auch  zusammen,  dass  gerade  jene  resle 
der  thiersage,  welche  ausser  den  Aesopischen  fabeln  sich  (Inden, 
fast  sämmtlich  lokalisirt  sind  (s.  Grimm,  R.  F.  p.  xv) , ein  um- 
itand,  welcher  bei  allen  naturhistorischen  anekdotcn  der  Afirobi- 
) les  auscultationes  u.  dgl.  sich  ebenfalls  zeigt. 

Das  eigentliche  lokal  aber  aller  derartigen  merkwürdigkei- 
len ist  Libyen , was  jedenfalls  mit  dem  angeblichen  libyschen 
' nrsprunge  der  äsopischen  fabel,  mag  es  mit  demselben  sich  ver- 
halten, wie  es  wolle  (s.  Arist.  Rhet  II,  20,  Theo  Prog.  I,  172, 
Oiogen.  Praef.,  Schol.  ad  Arist.  Av.  804),  aufs  tiefste  zusam- 
■enhängt.  Das  spruchwort,  dass  Libyeu  immer  neues  bringe, 
erscheint  schon  bei  Aristoteles  (hist  an.  VIII,  28,  606  b 20  vgl. 
iel.  h.  a.  VII,  5)  und  kömmt  hei  den  parömiographen  oft  genug 
m (Zenob.  II,  51,  Diogen.  I,  68  u.  VI,  11,  Arsen.  XXXIII,  94 
I.  96,  ApostoL  X,  736  u.  75,  Greg.  Cypr.  Mosqu.  I,  27,  Greg. 
Cypr.  Leid.  II,  60.  vgl.  Athen.  XIV,  623  F,  Niceph.  Greg.  II, 

I 507,  Plin.  n.  h.  VIII,  16;  Suid.  s.  v.  ^ißvxor  ßijQiov;  auf  diess 
I aagespielt  b.  Aristoph.  Av.  v.  65.).  Das  meiste  von  dem  nun 
unten  allzuführenden  spielt  in  Libyen  oder  Mauritanien,  und  bie- 
lier  gebürt,  dass  bei  Aelian  (h.  a.  Ill,  2.  vgl.  Nemes.  Cyn.  261) 
die  libyschen  pferde  den  Charakter  der  Libyer  haben , sowie  (ib. 
Ill,  1)  die  löwen  die  maurische  spräche  verstehen  (vgl.  Plin.  n. 
h.  VIII,  16,  19).  Seltner  erscheint  Phrygien,  die  andere  litte- 
ralurgeschichtliche  ortsquelle  der  äsopischen  fabel.  Uebrigens 
I scheint  diese  nicht- griechische  Örtlichkeit  nicht  ganz  ausser  Zu- 
sammenhang zu  sein  mit  dein  begriffe  des  fremden , entlegenen, 
seltenen,  unerreichbaren;  denn  zwei  zwar  sehr  verschiedene,  dem 
epos  aber  höchst  wesentliche  thiere  erscheinen  in  Verbindung  mit 
dem  guide,  nemlich  die  ameisen  in  Indien  als  aufspürer  und 
vicbter  desselben  (schon  bei  Herodot  III,  102,  wo  diese  amei- 
Mo,  was  vielleicht  hervorzuheben,  kleiner  als  bunde  und  grösser 
als  fuchse  heissen;  dann  Ael.  h.  a.  Ill,  4),  und  der  wolf  als 
tifspürer  des  durch  tempelraub  entwendeten  goldes  (Paus.  X, 
14,  4 und  Ael.  h.  a.  XII,  40  und  X,  26);  eine  sage  welche  an 
die  Ariroaspen  anknüpft  und  an  den  Nibelungenschatz  erinnert 
Die  thierarten  oder  thierischen  Persönlichkeiten,  welche  in 
dem  epos  die  hauptrollen  spielen,  treten  auf  dem  griechischen 
boden  fast  in  grösserer  anzahl,  aber  zugleich  in  bunterer  mi- 
. sehung  hervor,  während  hiebei  die  Charaktere,  abgesehen  von  der 
I siakleidnng,  dieselben  sind  wie  in  der  germanischen  sage.  Das 
verkältnisa  der  hanpthclden  des  (hier- epos  zum  allgemein  mytho- 
logischen bewusstsein  ist  hei  Arist.  lUir.  niisc.  83  gut  ausge- 
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drückt,  wenn  es  heisst,  in  Kreta  gebe  es  keine  wöIfe,  löwen 
und  schlangen  darum,  weil  Zeus  dort  geboren  sei,  was  bei  An- 
tig.  hist.  mir.  10  und  bei  Ael.  h.  a.  V,  2 und  III,  32  schon  in 
die  fassung  depravirt  ist , dass  es  in  Kreta  keine  schädlichen 
thiere  gebe;  wogegen  wieder  besser  die  notiz  aus  Theophrast 
(b.  Ael.  Ill,  32)  , dass  den  berg  Olympos  die  wölfe  nicht  betre- 
ten (vgl.  Plin.  n.  h.  VIII,  83),  womit  sich  sehr  gut  verträgt, 
dass  in  Kreta  im  tempel  der  Artemis  die  hunde  wUthend  werden 
(Ael.  XII,  22.  Coel.  Aurel.  Acut.  3).  Hieher  gehört  eben  darum 
das  verhältniss,  in  welches  die  wölfe  mit  der  als  wölfin  erschei- 
nenden Leto  gebracht  werden  (Arist.  hist.  an.  VI,  35,  580  a 17 ; 
Antig.  hist.  mir.  56;  Ael.  h.  a.  IV,  4 u.  X,  26;  Suid.  s.  v.  Av- 
itaßag;  Schol.  Apoll.  Rhod.  II,  1123).  Ja  in  dem  sprücliworte 
'HQaxXijs  fii&tjxog,  wie  es  bei  Macar.  IV,  53,  Apostol.  VIII, 
65,  Arsen.  XXVIII,  95  und  Greg.  Cypr.  Mosqn.  III,  66  erwähnt 
und  bei  Schol.  ad  Lucian.  Piscat.  37  oder  Bachmann  Anecd.  11, 
333,  33  erklärt  wird,  scheint  Herakles  selbst  ziemlich  die  rolle 
des  baren  oder  wolfes  zu  haben;  von  dem  affen  sogleich  unten. 
Die  dämonische  bedeutung  und  gewalt  des  wolfes  ist  ausgedrUckt 
in  dem  sprüchworte  si  xui  Xvxov  ifirtja&tjg  (Diogen.  IV,  64),  d.  Ii. 
dem  lupus  in  fabula  (Terent.  Ad.  IV,  1,  21),  und  noch  mehr  in 
dem  sprüchwörtlichen  rathe,  die  ochsen  nicht  zu  verwünschen 
{fiijdir  xaru  ßoog  ev^,  Diogen.  VI,  55  u.  V,  90,  Diogen.  Vin- 
dob.  III,  24,  Greg.  Cypr.  Leid.  II,  48,  Apostol.  IX,  38,  Arsen. 
XXXII,  31),  welcher  an  die  episode  im  Renart  (Grimm  R.  F. 
p.  c\\x)  erinnert,  wo  der  fuchs  dem  bauern  Liuthart,  welcher 
seine  ochsen  an  den  hären  verwünscht  hatte,  den  rath  ertheilt, 
den  bären  unter  laub  zu  verstecken , um  ihn  da  zu  erschlagen 
(vgl.  Schmeller,  die  mundarten  Baierns,  p.  501). 

Der  löwe  heisst  ausdrücklich  der  könig,  dessen  mahlüber- 
bleibsel  die  übrigen  thiere  aus  scheu  vor  ihm,  als  rov  acfBttQov 
ßu<uXlts>g , unberührt  lassen  (Ael.  h.  a.  V,  39) , womit  sich  aber 
sogleich  jener  nebenzug  des  giftigen  vermischt,  da  der  löwe  sei- 
nen giftigen  athem  Uber  den  frass  hauche  (Ael.  I.  c.  und  schon 
Arist.  hist.  an.  VIII,  5,  594  b27);  sowie  der  löwe  in  der  grie- 
chischen sage  überhaupt  mehr  ein  feindlicher  tyrann,  als  ein  pa- 
triarchalisch richterlicher  könig  ist,  daher  auch  das  märclien, 
dass  bei  den  Indern  der  löwe  zur  Jagd  der  hirsclie,  Schweine, 
stiere  und  esel  benutzt  werde  (.\el.  h.  a.  XVII,  26);  man  bemerke 
dabei  die  aufzählung  der  gejagten  thiere.  So  steht  der  löwe 
dem  wölfe  näher,  und  es  werden  bei  Aelian  (h.  a.  1,  31)  bär, 
wolf,  löwe,  panther  als  die  vorzüglich  starken  und  reissenden 
thiere  namhaft  gemacht,  sowie  bei  Plutarch  (d.  sol.  anim.  p.  68. 
Reisk.)  bär,  seWein,  löwe,  panther  als  diejenigen  , welche  sich 
gegenseitig  nicht  helfen.  Der  panther  hat  wieder  die  bedeutung 
des  löwen  und  wolfes  zugleich , denn  er  lockt  die  thierg  durch 
seinen  geruch  in  seine  hölile  (Theophr.  d.  caus.  pl.  \'l^  5,  2 u. 
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Ael.  h.  a.  V,  40)  analog  der  hofiialtnng,  und  hiebei  (Plutarch. 
I.  c.  p.  64)  ist  ihm  der  affe  die  lieblingsspcise  (Ael.  h.  a.  VIII,  6), 
analog  dem  kranken  löwen,  welcher  affen  frisst  (Ael.  var.  hist. 
I,  9) ; die  art  hingegen  wie  die  „maurischen”  panther  gefangen 
werden  (Ael.  h.  a.  XIII,  10)  ist  nichts  anderes  als  der  wolf  in 
der  gmbe,  sowie  der  vollgefressene  panther,  welcher  sich  ans- 
hungert  (Ael.  h.  a.  V,  2),  von  selbst  als  der  dickgefressene  wolf 
sich  erweist. 

Der  wolf  erscheint  dem  löwen  näher  gerückt  in  der  art  und 
weise,  in  welcher  das  sprüchwort  „der  wolf  theilt  das  fleisch” 
(Xvxoff  xQtag  vf/iit  Append.  Proverbb.  Ill,  75)  wenigstens,  wenn 
auch  missverstanden , erklärt  wird  durch : tm  rov  nXeofexrdv 

jiovlofttrov,  denn  das  sprüchwort  selbst  kann  sehr  wohl  den  sinn 
der  germanischen  sage  haben.  Dem  bären  steht  der  wolf  gleich, 
indem  von  beiden  die  furcht  vor  den  hörnern  des  stieres  in  ganz 
gleicher  weise  (Ael.  h.  a.  V,  19  u.  VI,  9,  vgl.  Plin.  n.  h.  VIII, 
36,  54)  erzählt  wird;  in  betreff  der  hörner  des  widders,  welche 
in  dem  deutschen  epos  das  eigentliche  motiv  in  der  ackertheilung 
durch  isengrim  sind,  wird  aber  das  nemliche  auch  von  dem  ele- 
phanten  berichtet  (Ael.  h.  a.  I,  38),  und  der  elephant  hinwiederum 
berührt  sich  mit  dem  bären,  denn  das  elephantenfett  hat  als  uni- 
rersalmedicin  (Ael.  h.  a.  I,  37)  eine  wunderkraft,  weiche  der 
wunderbaren  thätigkeit  des  bärenfettes  (Arist.  mir.  ausc.  67  ii. 
Theophr.  d.  odor.  p.  453.  Schn.)  analog  ist. 

Wolf  und  hund  paaren  sich  in  Libyen,  sowie  fuchs  und  hund 
in  Lakedämonien  (Arist.  hist.  an.  VIII,  28,  607  a 2),  der  wolf 
aber  hat  gegen  esel,  stier  und  fuchs  eine  stammfeindschaft  (Arist. 
ib.  IX,  1,  609  b 1).  Sowie  aber  mit  dem  fuchse  eine  verwandte 
bedeutung  der  schakal  als  stammfeind  des  löwen  und  bundes 
(Arist.  ib.  IX,  44,  630  a 10)  zu  haben  scheint , so  hängt  eine 
anffassung  der  hyäne  zusammen,  welche  fuchs  und  löwen  ver- 
■iacht,  denn  einerseits  bezaubert  sie  (analog  dem  fuchse)  die 
Kunde  (Ael.  h.  a.  VI,  14),  andrerseits  verlockt  sie  durch  den  ton 
des  speiens  (wie  der  panther  durch  den  geruch)  die  hunde  in  ihre 
höhle  (Arist.  hist.  an.  VIII,  5,  594  b 3,  Ael.  h.  a.  VII,  22;  vgl. 
Plin.  n.  h.  VIII,  30,  44,  Porphyr,  d.  abst  III,  4,  p.  223.). 

Unter  den  vögeln  ist  der  edler  könig  (s.  Grimm  R.F.p.  xi.iv) 
im  gleichen  sinne  wie  der  löwe;  auch  ihn  Tiirchten  die  übrigen 
Vögel,  und  seine  abfallenden  federn  verfaulen  nicht  (Ael.  h.  a. 
IX,  2,  Plin.  n.  h.  X,  3,  4,  Theophyl.  Sim.  Qiiaest.  nat.  2);  auch 
er  aber  ist  der  grausame  Würger,  welcher  den  stier  ganz  auf 
dieselbe  weise  bewältigt  wie  der  löwe  (Ael.  h.  a.  II , 39).  — 
Auch  auf  die  seetbiere  aber  erstreckt  sieh  die  griechische  sage, 
welche  auch  von  ihnen  Stammfeindschaften  zwischen  polyp , mu- 
räne  und  krabbe  zu  erzählen  weiss  (Ael.  h.  a.  I,  32);  unter  den 
wasserthieren  ist  könig  der  delphin  (ßaaiXevei  reäv  aXtoiy , s. 
Grimm , p.  xi.v) , und  der  kranke  delphin  verzehrt  den  seeaffen 
PUloUg«  VII.  Jalirg.  l.  5 
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ebenso  als  arznei,  wie  der  Idwe  den  land-aflen  (wörtlicli  so  b. 
Ael.  h.  a.  XV,  17),  — Unter  den  amphibien  trägt  der  basilisk 
seine  königliche  würde  schon  im  nnmen;  er  ist  besonders  in  Li- 
byen gefährlich , und  die  libyschen  wanderer  nehmen  auf  den 
reisen  einen  bahn  mit,  da  der  basilisk  denselben  ebenso  fürchtet 
wie  der  könig  der  sängethiere  (Ael.  h.  a.  Ill,  31);  auch  wird 
jenes  tbier  in  die  gleiche  beziebung  zum  esel  gebracht  wie  der 
löwe;  nemlich  ebenfalls  in  Libyen  werden  die  schlangen,  welche 
das  aas  der  maniesei  verzehren  wollen,  durch  das  gezisch  des 
basilisken  verjagt,  worauf  dieser  ungestört  die  beute  verzehrt 
(Ael.  h.  a.  II,  7,  Nicand.  Tlier.  v.  399,  Plin.  n.  h.  VIII,  21). 
Diess  aber  bängt  wieder  zusammen  mit  der  bedeutung,  welche 
die  schlänge  hat.  Die  schlänge,  welche  bei  Aristoteles  (bist.  au. 
IX,  1,  610  a 12)  mit  dem  fiicbse  befreundet  heisst,  bezaubert  in 
Pbrygien  die  vögel,  und  berückt  des  abends  die  rinder  (Ael.  h. 
a.  II,  21,  Plin.  n.  b.  VIII,  14).  Die  episode  von  dem  bauern 
und  der  schlänge  erscheint  in  der  form,  dass  ein  knabe  in  Paträ 
eine  schlänge  aufnäbrte,  mit  welcher  er  sprechen  konnte,  da  sie 
ibn  verstand  ; als  er  sie  gross  geworden  auf  befebl  der  burger 
entliess,  und  später  unter  räuber  gerieth,  rettete  ihn  die  schlänge 
(Ael.  var.  hist.  XIII,  46).  Hiemit  aber  fällt  eine  andere,  liby- 
sche , geschichte  zusammen  von  einem  manne  aus  dem  stamme 
der  Psyllen,  welcher  die  bezweifelte  äcbtheit  seines  kindes  dar- 
aus erkannte,  dass  die  schlangen,  unter  welche  er  es  brachte, 
dasselbe  nicht  verletzten  (Ael.  Ii.  a.  II,  57;  dasselbe  in  einem 
fragroente  des  Varro  bei  Prise.  X,  5,  wo  auch  die  Parier  ögxo- 
yfrttv  heissen;  vgl.  Plin.  n.  h.  XXVI11,3);  daraus  entstand  dann 
die  notiz  bei  Tzetzes  (Chil.  IV,  135  u.  V,  339),  dass  die  schlan- 
gen die  kinder  der  Libyer  prüfen.  Darum  gehört  hieber,  dass 
die  Inder  behaupten , sich  dabei  auf  die  Libyer  berufend , eine 
schlänge,  welche  einen  menseben  getödtet,  werde  von  den  übri- 
gen schlangen  ausgestossen  (Ael.  h.  a.  XII,  32,  Plin.  n.  h.  II, 
63,  63  u.  XXIX,  4,  23).  Andrerseits  hingegen  ist  die  schlänge 
dem  raben  (und  hiedurch  mittelbar  dem  fuchse)  genähert,  denn 
es  wird  von  ihr  erzählt,  dass  sie  dem  elephanten  die  äugen  aus- 
wühle (Ael.  b.  a.  VI,  21.  vgl.  Diodor.  Ill,  10),  ganz  wie  der 
rabe  mit  dem  stiere  verfährt. 

Mehrere  der  in  dem  tbier- epos  auftretenden  Persönlichkeiten 
erscheinen  in  diesen  griechischen  resten  auch  in  einer  reicheren 
oder  eigenthümiieben  bedeutung  und  geltung.  Zunächst  der  esel 
(er  ist  thronprätendent  h.  Furia  69,  s.  Grimm  p.  i.iii),  von  wel- 
chem fast  als  ein  wesentliches  naturhistorisches  merkmai  ange- 
geben wird,  dass  er  eine  beute  des  wolfes  sei  (Plut.  d.  sol.  an. 
p.  64  R.  u.  Ael.  b.  a.  VIII,  6),  und  welcher  mit  dem  stiere  das 
Schicksal  theilt,  vom  raben  besonders  verfolgt  zu  werden  (Arist. 
hist.  an.  IX,  1,  609  b 5 u.  Ael.  b.  a.  II,  51),  erscheint  in  ge- 
wissem sinne  in  derselben  situation  wie  der  fuchs;  denn  wenn 
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der  esel  in  angeataamler  feindachaft  mit  dem  finken  lebt,  und 
dabei  von  einem  serstören  der  eier,  und  insbesondere  von  einem 
herausfallen  der  jungen  die  rede  ist,  wogegen  der  fink  die  wun^ 
den  des  esels  bepkkt  (ArUt.  bist  an.  IX,  1,  G09  a 31 ; Antig. 
bist.  mir.  58;  Ael.  b.  a.  V,  48;  Plin.  X,  17,  74),  so  erinnert 
diess  von  selbst  an  jene  ausgezeichnete  episode  im  Renart  (Grimm 
R.  F.  p.  cxxxv  und  cxxxvi),  wo  der  Sperling  dem  fuchse  die 
jangen  herunterwirft,  und  dann  durch  hülfe  des  hofhnndes  rache 
nimmt,  sowie  hiedurch  an  das  ganze  verhältniss  zwischen  fuchs 
und  rabe.  Wenn  aber  in  einer  sehr  merkwürdigen  erzählung 
bei  Aelian  (h.  a.  Vi,  51)  der  esel,  welcher  von  Prometheus  die 
panacee  erhalten  hatte,  dieselbe  durstig  geworden  an  einem 
brunnen  der  schlänge,  die  diesen  bewacht,  überlässt,  worauf  der 
esel  seinen  durst  löscht,  die  schlänge  aber  sich  verjüngt,  so  er- 
innert diess  ebensogut  an  den  Reineke,  welcher  nach  Salem  ge- 
wandert war  und  den  könig  heilt,  als  an  den  durstenden  Isen- 
grim  in  der  brunnenscene  oder  im  klosterkeller,  da  Isengrim 
neben  dem  löschen  des  dursten  doch  der  geprellte  ist  In  dem 
sprücbworte  aber  otog  eig  axvga  (Aristopb.  Vesp.  1310  u.  Schol. 
ib.;  Diogen.  VI,  91;  Greg.  Cypr.  Mosqu.  IV,  61;  Apostol.  XII, 
78;  Arsen.  XXXIX,  50;  Append.  Prow.  I,  71;  Suid.  s.  v. ; vgl. 
Heineeke  Com.  Gr.  IV,  p.  629)  ist  der  esel  einerseits  nichts  an- 
deres als  der  dickgefressene  wolf,  andrerseits  jenes  pferd,  wel- 
ches von  der  weide  weg  dem  wolfe  begegnet  (Babr.  62  und  122, 
Fnria  83.  134.  140.).  Noch  näher  dem  wolfe  liegt  der  esel  in 
dem  sprüchworte  ovog  Ivgag  uxovmv  oder  ofog  (Diogen. 

Vil,  33;  Greg.  Cypr.  Mosqu.  IV,  66;  Macar.  VI,  38;  Apostol. 
XII,  82  u.  83;  Eustath.  ad  II.  y/,  865,  20  u.  ad  Od.  0.  373); 
denn  er  ist  der  ufiovaog  (Ael.  h.  a.  X,  28),  welcher  aber  durch 
musik  bezaubert  und  berückt  wird,  sowie  auch  dieselbe  zu  seinem 
missgeschick  selbst  ausübt,  d.  h.  er  ist  der  wolf,  welcher  durch 
den  als  leiermann  verkleideten  fuchs  düpirt  wird,  und  zugleich 
als  mönch  und  Schulmeister  selbst  singt,  dabei  aber  stets  schlecht 
abkömmt.  Aber  auch  mit  der  rolle  des  baren  scheint  der  esel 
verwandt  in  dem  sprüchworte  6*og  iv  (uXioaaig  (Diogen.  VII,  32; 
Greg.  Cypr.  Mosqu.  IV,  65;  Apostol.  XII,  80;  Arsen.  XXXIX. 
55),  wenn  wir  uns  an  das  honigabenteuer  des  baren  erinnern. 

Der  affe  (s.  Grimm,  p.  Uii)  wird  völlig  mit  dem  fuchse  ver- 
meagt  oder  identificirt,  wenn  seine  Schlauheit  in  dem  sprüchworte 
•/igta*  aid^xog  äXiaxejut  fih,  d’  üXiaxsrui  (Apostol.  V,  37, 

$uid.  s.  V.)  oder  besser  yiga*  ni&^xos  äXiaxaitiu  «dyg  (Diog. 
Laert.  V,  93;  Apostol.  V,  37  a;  Arsen.  XIV,  78)  hervorgelmben 
wird  vergleichbar  den  deutschen  redeweisen  von  fuchs  und  esel, 
welche  nicht  zweimal  über’s  eis  gehen.  Ebenso  erinnert  das 
I sprüchwort  ni&^ag  ofiqitiMug  aiio»fisvog  (Macar.  VII,  14)  von 

t selbst  an  den  fuchs  bei  den  trauben.  Am  deutlichsten  aber  er- 

scheint der  affe  als  fuchs  in  der  erzählung,  wie  der  affe  in  Ae- 

ö * 
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gypten,  um  den  Verfolgungen  der  kntzen  zu  entgehen,  an  den 
weit  hinausragenden  ast  eines  baums  sich  hängt , wo  er  auch 
hängen  bleibt  (Ael.  h.  a.  V,  7);  denn  leicht  erkennen  wir  hierin 
die  katze,  welche  sich  als  einen  sack  an  einen  haken  hangt, 
d.  h.  den  fuchs,  welcher  sich  unter  die  fuchsbälge  hängt.  An- 
drerseits hingegen  tritt  der  affe  an  stelle  des  hirsclies  in  der 
sage  vom  kranken  löwen;  denn  ein  affe  ist  es  bei  Aelian,  wel- 
chen der  kranke  (var.  hist.  I,  9)  oder  der  sattgefressene  (b.  a. 

V,  39)  löwe  verzehrt,  und  ebenso  erscheint  darum  der  affe  als 
licblingsspeise  des  panthers  (Plut  d.  sol.  an.  p.  65  R. , Ael.  h. 
a.  V,  54  u.  VIII,  6),  sowie  der  see -affe  als  krankenkost  des 
delphins  (s.  oben).  So  sinkt  der  affe  zu  dem  niedrigsten , feil- 
sten thiere  herab,  welches  dem  Herakles  gegenübesgestellt  wird 
(Greg.  Cypr.  Mosqn.  Ill,  66;  s.  oben).  Die  eben  angedeutete 
beziebung  der  katze  auf  den  fuchs  erhellt  hinwiederum  völlig  aus 
der  erzäblung  (Zenob.  II,  93),  dass  die  katze  in  einem  safran- 
gewandc  den  mäusen  nacbstellt  (vgl.  Babr.  17  u.  121,  Furia  14, 
157) , denn  diess  ist  der  gelbgefarbte  fuchs  im  Renart  (Grimm 
R.  F.  p.  cxxviii.);  und  insofern  mit  dem  daraus  entstandenen 
sprüchworte  oh  nQtntt  yail^  nQoxtajov  (Zenob.  I.  c.  u.  Diogen. 

VI,  98)  die  verwandten  sprüchwörter  m&tixog  it>  nogqivQn  (Diog. 
I.  c.  u.  VII,  94)  und  ovog  iv  ftvQOig  (Macar.  II,  91  u.  VI,  65; 
Apostol.  V,  25  u.  XIV,  32;  Append.  Prow.  IV,  23)  in  Verbin- 
dung gebracht  werden,  erhalten  auch  die  Verkleidungen  des  affen, 
esels,  oder  des  rubens  (mit  den  pfaufedern)  ihren  sinn. 

Die  ägyptische  sage  vom  Zaunkönige  und  dessen  verhältniss 
zum  krokodile,  welchem  derselbe  die  blutigel  aus  dem  rachen 
holt  oder  überhaupt  die  zähne  säubert  (Herod.  11,68;  Arist.  bist, 
an.  IX,  6,  612  a 20  u.  Mir.  ausc.  7;  Antig.  hist.  mir.  33;  Ael. 
h.  a.  IN,  11  u.  VIII,  25  u.  XII,  15;  Apostol.  XVII,  24;  Plu- 


tarch. d.  sol.  an.  p.  79),  welche  schon  Grimm  (R.  F.  p.  cclxxxi) 
in  Verbindung  mit  der  fabel  vom  kraniche  und  wolfe  bringt,  er- 
hält noch  einen  eigenen  nebenzug,  da  der  Zaunkönig  das  kroko- 
dil  zugleich  vor  seinem  feinde,  dem  ichneumon,  schätzt  (Ael. 
h.  a.  Vlll,  25  u.  Apost.  1.  c.  u.  Plut.  I.  c.),  sowie  besonders 
dadurch,  dass  an  einer  anderen  stelle  (Plut.  d.  sol.  an.  p.  63) 
es  die  priester  sind,  welche  die  zähne  des  krokodiles  reinigen. 
Die  ungefährdetheit  aber,  mit  welcher  der  Zaunkönig  in  den  ra- 
chen des  krokodiles  sich  wagen  darf,  hängt  wieder  mit  dem 
sprüchworte  iXstpag  ftvv  ov^,  aXiaxei  oder  ovx  (Zenob. 

Ill,  67;  Diogen.  IV,  45;  Greg.  Cypr.  Mosqu.  Ill,  21;  Macar. 
Ill,  75;^  Diogen.  Vindob.  II,  66;  Apostol.  VII,  8),  oder  aetog 
(tviag  ov  ■d'fiQsvet  (Apostol.  I,  44  vgl.  X,  37)  oder  ov  fiiXei  rj 
XeXüyy  ftvätv  (Apost.  XIII,  61  d)  zusammen,  d.  h.  mit  der  gross- 
müthigen  Schonung  mächtigerer  thiere  gegen  kleinere,  also  auch 
mit  der  fabel  von  löwe  und  maus.  Ob  aber  nicht  hinwiederum 


die  erzäblung  von  den  mäusen  in  Pontus,  welche  die  weintrau- 
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iwD  schonen  (Ael.  h.  a.  VI,  40)  auf  den  die  (rauben  verwün- 
schenden fuchs  zn  beziehen  ist  ? Die  maus  jedoch,  welche  (nach 
den  Aesopischen  fabeln)  dem  schlafenden  löwen  in  die  mähne 
oder  in  das  ohr  läuft,  führt  uns,  wie  Grimm  (R.  F.  p.  cclxi, 
anu.)  bemerkt,  auf  ein  anderes  tbierchen,  welches  im  altdeut- 
schen gedichte  allein  als  die  Ursache  der  krankheit  des  löwen 
bezeichnet  wird,  auf  die  ameise,  welche  in  des  löwen  g^hirn  ge- 
krochen war.  Grimm  (p.  cClxxxii)  vergleicht  diesen  zug  mit 
orientalischen  sagen  , und  erinnert  an  eine  rabbinische  fabel  von 
Titus,  welchem  eine  fliege  ins  gehirn  gekrochen,  sowie  dass 
gleiches  von  Nimrod  erzählt  werde  (worüber  man  nun  verglei- 
chen kann:  anslaud,  jahrg.  1849,  p.  415  f.).  Aelian  (var.  bist. 
XII,  45)  erzählt  als  phrygische  sage,  dass  dem  Midas,  als  er 
schlief,  ameisen  in  den  mund  krochen  und  waizenkörner  hinein- 
trugen,  woran  die  erzählung  von  deu  bienen  in  Plato's  und  Pin- 
dor’s  munde  angeknüpft  wird ; so  dass  wir  hier  die  milde  gün- 
stige Wirkung  der  ameise,  analog  der  des  Zaunköniges  hätten. 
Aber  auch  der  gefährlichen  kraft  der  ameise  ist  das  griechische 
sich  bewusst  in  dem  sprüchworte  ireati  xat>  ftVQfiijxi  (Zenob. 

III,  70;  Macar.  Ill,  31;  Apostol.  VII,  18  u.  VIII,  25;  Greg. 

Cypr.  Nosqu.  Ill,  8;  Suid.  s.  v.  at'gqtoe;  Cramer  Anecdd.  Par. 
I,  397);  sowie  in  der  notiz  bei  Aelian  (h.  a.  X,  42),  dass  es 
eine  tödtliche  ameise  (&amn]<p6Qoe  geben  soll.  Wenn 

Shrigeas . in  dem  obigen  Midas  die  stelle  des  löwen  vertritt , so 
hindert  uns  auch  nichts,  in  diesem  sinne  es  zu  verstehen,  wenn 
erzählt  wird  (Ael.  Ii.  a.  VII,  46),  dass  Mitliridates  eine  Icib- 
wache  bestehend i aus  stier,  pferd  und  birsch,  besitze. 

u Grossen  reicbthum  auch  zeigt  die  bedeutung  des  raben , mit 
welchem  vielfach  der  habicht  zusammengeworfen  wird.  Der  rabc 
berührt  sieb  is  seiner  Verschmitztheit  mit  dem  fuchse  (so  werden 
hei  Pint.  d.  sol.  an.  p.  45  R.  in  anbetracht  der  ttatovQft’a  iia- 
■cntlich  fuchs,  wolf,  kranich,  rabe  hervorgehoben),  er  ist  stamm- 
feind des  esels  und  stieres  (Arist.  hist  an.  IX,  1,  609  b 5 u. 
Ael.  h.  a.  II,  51)  und  heisst  insofern  dem  fuchse  befreundet  (Arist. 
ih.  609  b 32,  Antig.  bist.  mir.  59,  Plin.  n.  h.  X,  17,  74),  wäh- 
rend beide  wie  in  der  germanischen  sage  und  der  äsopisclien  fs- 
bei  in  ihrer  Schlauheit  sich  aneinander  reiben;  so  dressiren  die 
Inder  ihre  raben  und  habiebte  an  fuchsen  zur  Jagd  (Ael.  h.  a. 

IV,  26),  und  der  habicht  kämpft  mit  dem  fuchse  (ib.  II,  42). 
Derselbe  wird  in  Thrakien  zur  vogeljagd  verwendet  (Arist  bist 
an.  IX,  36,  620  a 33;  Mir.  ausc.  118;  Antig.  bist.  mir.  28; 
Plin.  n.  h.  X,  8,  10),  und  sowie  er  hiemit  jagdgenosse  des  men- 
schen  ist,  so  nimmt  er  an  dem  menschlichen  überhaupt  theil,  und 
er  lässt  das  für  das  opfer  bestimmte  fleisch,  im  unterschiede  von 
dem  profanen,  unberührt  (Arist  Mir.  ausc.  123,  Apollon,  hist, 
mir.  10,  Tbeop.  Fragm.  79.  Wich.;  Ael.  h.  a.  II,  47).  In  ei 
neu  ähnlichen  verkehr  aber  mit  den  menschen  tritt  der  ruhe,  wel- 
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eher  bei  den  Henetern  durch  einen  ßroiiichen  vertrag  in  betreff 
der  feidfrüchte  (hieher  gehört  die  ämdte  • theilung  b.  Grimm  p. 
cxxKiii)  abgefnnden  wiH,  so  dass  er  gegen  ein  gewisses  ge- 
Bcheak  das  übrige  verschont  (Arist.  mir.  ausc.  119;  Antig.  bist, 
mir.  178) ; Ael.  h.  a.  XVii,  16).  Sowie  aber  nun  jenes  verscho- 
nen des  opferfleisches  anoh  von  den  mücken  in  OIjmpia  ersühlt 
wird  (Pausan.  V,  1-4,  2;  Ael.  h.  a.  V,  17 ; Plin.  n.  h.  XXIX,  6), 
wogegen  in  Leukas  den  mucken  ein  stier  geopfert  wird,  an  des- 
sen blute  sie  sich  sättigen  dürfen  (Ael.  h.  a.  XI,  8;  Clem.  Alex. 
Protr.  p.  25),  so  ist  es  hinwiederum  der  wolf,  welcher  am  mäo- 
tischea  see  einen  paciscirten  antheil  am  fisebfange  erhält  (Arist. 
hist.  an.  IX,  36,  620  b 6 u.  Ael.  h.  a.  VI,  65);  ja  ähnlich  wird 
sogar  vom  nilpferde  erzählt,  dass  es  zuerst  förmlich  berechne, 
wieviel  es  von  dem  getraidfelde  bedürfe,  ehe  es  an  das  land 
steige  um  zu  fressen  (Ael.  h.  a.  V,  43,  Plin.  n.  h.  VIII,  39); 
nur  dass  es  hier  mehr  mit  der  Vorsicht,  als  mit  einem  freundli- 
chen verkehre  zusammenhängt.  — In  einer  anderen  beziehnng 
aber  hat  der  rabe  noch  eine  wichtige  bedeutung,  nemlicb  wegen 
seines  durstes,  mit  welchem  ihn  Apollo  bestrafte,  da  er  nm  Was- 
ser ausgeschickt  auf  einer  wiese  zu  lange  verweilt  hatte  (Ael. 
h.  B.  I,  47 ; vgl.  Herod.  IV,  15);  dieser  durst  in  Verbindung  mit 
der  Schlauheit  ist  die  Veranlassung  davon,  dass  die  libyschen  ra- 
ben  in  die  halbvollen  wasserkrüge  steine  werfen,  um  das  wasser 
steigen  zu  machen  (Plut.  d.  sol.  an.  p.  30  R.  Ael.  h.  a.  11,48); 
diese  aber  führt  zur  innigen  Verwandtschaft  mit  der  brUBnenseene 
in  der  germanischen  sage , und  in  der  that  wird  auch  der  rabc 
durch  sein  im  wasser  erblicktes  bild  gefangen  (Zenob.  II,  47) 
und  es  findet  sich  in  diesem  sinne  das  sprttchwort  i/dgsvtt 

(Zenob.  IV,  56);  nach  Aelian  (h.  a.  IV,  30;  vgl.  Tzetz.  Chil. 
IV,  119)  wird  die  krähe  dadurch  gefangen,  dass  man  mit  öl  ge- 
füllte Schüsseln  unter  die  bäume  stellt,  in  welche  sie  verlockt 
dnreh  ihr  Spiegelbild  bineinsteigt  und  dann  ertrinkt. 

Unter  den  kleineren  thieren  tritt  der  Skorpion  in  den  Vor- 
dergrund, bei  welchem  zunächst  die  aufiassung  des  versteckten 
und  gefahrbringenden  in  den  sprüchwörtern  vao  ttetptl  Xt&tp  tfxoQ- 
mog  tvdti  (Diogen.  VIII,  59;  Zenob.  VI,  20;  Ael.  h.  a.  XV,  26) 
und  oxopanov  Hattit  (Eustath.  ad  Od.  yi,  277,  vgl.  Diogen.  II, 
95)  bemerklich  ist  Die  sage  kennt  auch  einen  geflügelten  Skor- 
pion in  Indien  (Ael.  b.  a.  XVI,  41),  weldier  den  geflügelten 
schlangen  ganz  gleichsteht,  während  andrerseits  jener  Skorpion, 
welcher  ans  dem  todten  krokodiie  entsteht  (Antig.  hist.  mir.  10 
u.  Ael.  h.  a.  II,  33),  völlig  den  bienen  entspricht,  in  welche  stier 
und  pferd  bei  der  fäulniss  sich  auflösen.  Wenn  eine  stammfeind- 
sobaft  zwischen  skorpion  und  mauer-  eidechse  berichtet  wird  (Ael. 
h.  a.  VI,  22),  so  kann  diese  ihren  grund  in  der  orts-nachbar- 
schaft  haben,  nach  dem  satze,  dass  auf  einem  bäume  nicht  zwei 
finken  hausen  können  (Zenob,  V,  11;  Diogen.  Vind.  Ill,  15  ; Apo- 
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stol.  XI,  68) ; aber  nenn  in  dem  spriicbworte  xoQWfij  lu*  axoQ- 
trwf  (Zenub.  IV,  60;  Dingen.  I,  52  ii.  V,  50;  Greg.  Cypr.  Alusqu. 
Ill,  85;  AIncar.  V,  19;  Apostol.  IX,  99)  der  skorpion  als  slnmiii- 
feind  der  kräbe  auftritt,  au  erkennen  wir  arbon  bierin  seine 
Verwandtschaft  mit  dem  fuchse;  diese  aber  (ritt  noch  klarer  her- 
vor, wenn  der  skurpion  es  ist,  welcher  von  der  grille  bezaubert 
wird  (Arist.  mir.  ausc.  139;  Stob.  Flur.  100,  24).  Die  grille, 
welche  auch  atammfeindiii  der  schlänge  heisst  (.Arist.  hist.  an. 
IX,  6,  612  a 34),  und  auf  deren  verhältniss  zu  dem  fuchse  in 
den  Aesopiachen  fabeln  schon  Grimm  (R.  F.  p.  exxv)  hinweist, 
spielt  überhaupt  in  der  griechischen  (hier -sage  eine  grössere 
rolle;  an  sie  ist  die  gesangsrahigkeit  ganzer  nationen  geknüpft, 
und  der  Lokrer  Eunnmos  singt  gegen  einen  Kheginer  im  musi- 
schen Rumpfe,  indem  eine  grille  sich  auf  dessen  leier  setzt  (An- 
tig.  hist.  mir.  1);  sie  ist  der  thierische  repräsentant  des  musischen 
(Horn.  II.  y,  151;  Stob.  Flor.  5,  102;  Ael.  h.  a,  I,  20;  .Apostol. 
XII,  53  e;  Arsen.  XXXVIII,  98  u.  XIJX,  21);  ja  sogar  die  auf 
fassuiig,  welche  Keinecke  im  Renart  (Grimm,  ib.)  ausspriebt,  dass, 
wenn  er  die  grille  gegessen,  er  alle  ihre  lieder  wisse,  erkennen 
W'ir  in  dem  bei  den  parömiograpben  schlecht  erklärten  sprücb- 
worte  jtJTiyog  iaüttiv  (Apostol.  XVI,  35  n ).  Wo  die  grillen 
nicht  singen,  ist  diess  durch  göttliche  strafe  verhängt  (Antig. 
hist.  mir.  2),  und  die  stummen  grillen  sind  sprüchwörtlich  (rsr- 
T/J  axäp&iog  h.  Zenob.  I,  51,  Diogen.  Vindob.  I,  22,  Apostol. 
II,  2,  XVI,  33  u.  78)  für  das  aftovaop.  — Und  bieinit  nur 
bängt  die  so  oft  erwähnte  und  auf  weitere  inumente  binüber- 
rübrende  bezauberung,  bannung  oder  zäbmung  durch  niusik  und 
gesang  zusammen ; hiedurch  nemlich  werden  gefangen : der  liirscb 
(Arist.  hist.  an.  IX,  5,  611  b 27,  Antig.  hist.  mir.  29),  liirscb 
und  Schwein  (Ael.  h.  a.  XII,  46),  hirsch,  pferd  und  seekrebs 
(Pint.  d.  sol.  an.  p.  10  R.),  die  libyschen  pferde  (Ael.  b.  a.  XII, 
44,  vgl.  XVI,  23),  die  turteltaube  (Ael.  b.  a.  I,  93),  und  beson- 
ders die  fische  (Ael.  b.  a.  VI,  31  u.  32;  Porphyr,  d.  abst.  Ill, 
p.  269),  von  welchen  das  in  den  Aesopischen  fabeln  vorkommende 
(Furia  34,  Babr.  9)  allen  ernstes  als  naturhistorische  eigenschaft 
erzählt  wird. 

Bei  solcher  aufiFassung  der  episch- mythologischen  bedeutsain- 
keit  einzelner  thiere  werden  wir  nun  auch  manche  überlieterung, 
welche  als  naturgescbichtliche  bcschreibung  von  (liieren  auftritt, 
in  ihrem  wahren  wortbe  erkennen.  Hievon  nur  einige  belege. 
Der  grundzug  der  ganzen  Reinecke  - sage,  die  bosheit  und  teind- 
schuft  des  fuchscs  gegen  den  wolf,  ist  kenntlich  in  der  notiz, 
dass  die  fuchse  die  krampferregenden  blätter  des  meerzwiebels  in 
das  lager  der  wölfe  streuen  (.Ael.  h.  a.  I,  36);  was  auch  mit 
den  ehelichen  scenen  zusammenbängt  (s.  Grimm,  p.  cv).  Zu  der 
baupt-episode  vom  kranken  löwen  gehört  folgendes:  An  stelle 

des  hirsches  tritt  der  affe,  welchen  der  kranke  (Ael.  vor.  hist. 
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I,  9)  oder  vollgefressene  löwe  (Ael.  h.  a.  V,  39),  oder  der  pan- 
ther (Pint.  d.  sol.  an.  p.  65  u.  Ael.  li.  a.  VIII,  6),  oder  der 

dclphin  (Ael.  h.  a.  XV,  17)  verzehrt;  auch  das  kamel  aber  er- 

scheint statt  des  affen  (Ael.  h.  a.  XVII,  36);  von  den  hirsche 
aber,  der  axaittj,  — man  bemerke  dieses  wort  wegen  Babr.  95, 
V.  87  u.  Suid.  8.  V.  — , wird  erzählt,  er  scheine  die  galle  im 
schweife  zu  haben  (Antig.  hist.  mir.  70,  Soxeir  iv 
Xo^i>  sx^tr),  d.  h.  er  hat  herz  und  eingeweide  überhaupt  nicht 
an  der  rechten  stelle.  Ferner  Aelian  (h.  a.  VI,  13)  erzählt:  „am 
Hellesponte  ist  ein  hügel,  und  an  diesem  weiden  hirsche,  von 
welchen  das  eine  ohr  gespalten  ist;  diese  verlassen  den  hügel 
nicht,  und  verlangen  auch  keine  andere  weide  und  kein  schöne- 
res gras,  sondern  es  genügt  ihnen  das,  was  sie  haben  (jäp 

mrmy  avtoig  to  tttQO*  diiaxMtai,  negaittgca  di  ov  rov 

i.6qiov  ovSi  toftiji  igüßt  ovöi  Xiifimvag  no'&ovatv  itfQovg, 

noae  XQ^'V  frtQtttottQUf  * anoxfti]  Si  aga  tu  nagötta  avtofg) ; 
d.  h.  der  hirsch , welchem  bei  dem  ersten  eintritt  zum  kranken 
löwen  schon  das  eine  uhr  zerrissen  wurde,  verlangt  sieb  wirk- 
lich weiter  nichts  mehr,  auch  keine  ansprüche  auf  thronfolge, 
sondern  ist  zufrieden  mit  dem  was  er  ist  und  hat  Doch  bei 
einem  so  schlagenden  beispiele  ist  jede  erklärung  unnöthig.  Pli- 
uius  aber,  welcher  die  geschickte  auch  erzählt  (VIII,  58,  83), 
macht  schon  zwei  zerrissene  obren  daraus,  wo  er  noch  dazu  die 
Sache  falsch  versteht,  denn  er  meint , die  hirsche  hätten  sich  die 
ohren  auf  dem  hügel  zerrissen  (auribus  etiam  in  monte  fissis), 
und  an  einer  anderen  stelle  (XI,  50)  berichtet  er,  die  hirsche 
überhaupt  hätten  zerrissene  ohren  (auris  scissas  ac  veluti  divi- 
sas).  So  macht  man  naturgeschichte!  Auch  die  spur  des  löwen- 
wedels  (s.  Grimm,  p.  lxi),  über  welche  gehen  zu  dürfen  dem 
glücklichen  arzte  des  kranken  königes,  dem  fuchse,  als  heloh- 
nung  verstattet  wird,  begegnet  uns  in  der  griechischen  tradition. 
Der  löwe  verwischt  mit  dem  schweife  die  eigene  spur  desselben 
(Ael.  h.  a.  IX,  30  u.  Plut  d.  sol.  an.  p.  28  R.);  auch  der  bär 
verdeckt  seine  spur  (Plut  ib.  p.  47),  eine  wolfs -spur  aber  ist 
dem  pferde  gefährlich,  denn  wenn  es  auf  dieselbe  tritt,  ergreift 
der  krampf  seine  beine  (Ael.  h.  a.  I,  36).  Diess  aber  erinnert 
hinwiederum  an  den  eingetretenen  dorn  des  pferdes  oder  maul- 
esels,  welchen  der  wolf  herausziehen  soll,  und  in  der  that  wird 
auch  erzählt,  dass  die  pferde  besonders  sich  hüten , durch  ein 
dornengebüsch  zu  gehen  (Ael.  h.  a.  VI,  6). 

Fine  andere  episode  des  thier-epos  ist  die  brunnenscene. 
Zunächst  treffen  wir  in  bezug  hierauf  die  sprüchwörter : „die 
wölliii  tanzt  am  brunnen”  (Xwos  — oder  i/ Xvxog  — nsgi<pgfug 
XogsvH  bei  Zeiiob.  IV,  100;  Diogen.  VI,  21 ; Greg.  Cypr.  II,  95 ; 
Greg,  Cypr.  Mosqu.  IV,  15;  Apostol.  X,  86;  Arsen.  XXXIV,  17) 
und  „im  brunnen  mit  den  hunden  kämpfen”  (iv  qigiuti.  xvai  ftü- 
XsoOui  bei  Plato  Theaet  p.  165  B.;  Zenob.  Ill,  45;  Greg.  Cypr. 
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Mosqn.  Ill,  16;  Apost.  VII,  40;  Arsen.  XXIII,  82),  biezu  nocti 
atoXog  (diess  aber  ist  der  fuchs)  tig  ßö&go*  iftaeaihat  (Apostol. 
I,  38).  Ferner  erzählt  Sotion  (Paradoxa  de  fluviis , font,  etc.) 
■ehreres  von  brunnen,  deren  wasser  zum  trinken  oder  baden 
g;ebraucbt  wahnsinnig  macht  (so  1,  2,  15,  17  n.  25 , vgl.  mit 
Vitruv.  VIII,  3,  Arist  mir.  ausc.  121,  Antig.  hist.  mir.  141  u. 
145,  Plin.  n.  hist.  XXXI,  2),  womit  man  weiter  die  notizen 
comhiniren  könnte  von  fiiissen,  welche  auf  die  schwarze  oder 
veisse  färbe  der  lämmer  oder  anderer  thiere  wirken  (Arist.  hist, 
an.  Ill,  12,  519  a 10;  mir.  ansc.  170;  Antig.  hist  mir.  78;  Ael. 
h.  a.  VIII,  21;  Varro  d.  R.  R.  II,  2,  14;  Senec.  Nat  Qu.  Ill, 
25);  einmal  aber  bei  Sotion  (27),  wenn  «von  einem  brunnen  in 
Italien  erzählt  wird,  dass  man  sein  wasser  wohl,  den  eimer  aber 
beim  nachlassen  des  Strickes  dasselbe  doch  nie  erreiche,  erken- 
nen wir  noch  deutlicher  die  Reinecke- sage ; ja  sogar  die  aus- 
drückliche beschreibung  des  paradieses  in  der  tiefe  des  brunnens, 
wie  es  Reinecke  im  Reinbart  und  Rennrt  sieht  (Grimm,  R.  F. 
p.  civ  u.  cxxiii),  fehlt  nicht  bei  Sotion  (52  n.  53  , vgl.  Strabo 
XIII,  p.  626).  Die  Verkettung  der  zwei  eimer,  in  welchen  Rei- 
necke  und  Isengrim  sich  begegnen,  oder  die  art,  wie  letzterer 
über  den  rücken  des  pfaffen  (Renart  b.  Grimm  p.  cxxiv)  oder 
des  bockes  (Furia,  4)  aus  der  grübe  springt,  finden  wir  wieder 
in  der  erzählung  bei  Aelian  (h.  a.  VIII,  14),  dass  die  wölfe  sich 
gegenseitig  an  die  schwänze  hängen,  um  den  in  den  brunnen  ge- 
fallenen ochsen  heranszuzieben , was  wiederkebrt  in  der  notiz, 
dass  dieselben  thiere  bei  dem  durchschwimmen  eines  flosses  sich 
in  die  schwänze  heissen  (Ael.  h.  a.  Ill,  6),  dasselbe  aber  wird 
wieder  berichtet  von  den  mäusen  (ib.  V,  22)  und  den  hirschen 
(ib.  V,  56,  wo  statt  des  Schwanzes  die  hüfte  genannt  ist),  und 
ähnliches  vom  Skorpion  (ib.  VI , 23).  Inwiefern  aber  die  brun- 
nenscene  W'ieder  mit  der  fabel  vom  fleischerhunde  zusammenfällt, 
ersehen  wir  den  Übergang  zu  derselben  deutlich  aus  der  erzäh- 
long,  dass  die  ägyptischen  hunde,  welche  die  thiere  unter  dem 
wasser  erblicken,  nur  am  ufer  hinlaufend  schluckweise  trinken 
(Ael.  var.  hist.  I,  4 u.  hist.  an.  VI,  53);  ja  die  ziegen  in  Ke- 
pballenia  trinken  gar  nicht,  sondern  schanen  nur  gegen  das  meer 
mit  geöffnetem  maule  hin  (Arist.  mir.  ausc.  9,  Antig.  hist.  mir. 
128,  Ael.  h.  a.  Ill,  32  u.  V,  27). 

Oie  episode  vom  fischfange,  welche  an  die  bruunensceue  sich 
anschliesst,  treffen  wir  völlig  auf  den  fuchs  übertragen.  Dieser 
„fängt  die  kleinen  fische,  indem  er  an  dem  ufer  des  flusses  hin- 
geht, und  seinen  schweif  in  das  wasser  hängt,  an  welchem  die 
fisclichen  hängen  bleiben”  (wörtlich  so  Ael.  h.  a.  VI,  24);  genau 
auf  dieselbe  art  fangt  er  die  wespen  (Ael.  h.  a.  IV,  39),  indem 
er  den  schweif  in  das  Wespennest  hängt  („  xatfiijot”  wie  in  der 
obigen  stelle),  wobei  jene  hängen  bleiben  („nQogt'xorTut  da- 
oft  ” in  beiden  stellen).  Aebniieh  aber  wird  auch  erzählt,  wie 
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der  frosch  durch  die  berausges treck  ten  augenkilgelchen  kleine 
fische  fängt  (Arist.  hist.  an.  IX,  87,  620  b 14  n.  Ael.  h.  a.  IX, 
24).  Uebrigens  bekömmt  an  dem  fiscbfange  auch  der  wolf  sei- 
nen antheii  (Ael.  h.  a.  VI,  65,  s.  oben),  den  fucbs  aber  schicken 
die  Tbrakier  anch  voraus  anf  das  eis,  urn  zu  erproben,  ob  es 
gangbar  sei,  wobei  derselbe  sein  obr  auf  das  eis  legt  um  zu 
horchen  (Ael.  h.  a.  VI,  24  u.  Plut.  d.  sol.  an.  p.  37  R.). 

Der  vollgefrassene  wolf  (die  vulpecula  bei  Horatius)  erscheint 
als  naturgeschichtliche  tradition  sehr  häufig,  und  immer  mit  dem 
wesentlichen  momente,  dass  er  sich  selbst  wieder  abmagert,  so 
bei  Aelian  (h.  a.  IV,  15,  und  hieraus  Apostol.  X,  89);  von  wolf, 
löwe  und  tieger  berichtet  dasselbe  Plutarch  (d.  sol.  an.  p.  57 
R.),  vom  löwen  und  panther  wieder  Aelian  (h.  a.  V,  39  u.  VI, 
2).  Das  sprUchwort  „den  wolf  bei  den  obren  holten”  (Polyb. 
Exc.  Vat.  437,  Plutarch,  reip.  ger.  5,  p.  802  D,  Terent.  Phorm. 
Ill,  2,  21,  Suet.  Tib.  85,  Macor.  Vlll,  44)  erinnert  deutlich  an 
Isengrim  im  Reinardus,  welcher  der  alten  Salaura  beim  singen 
die  obren  drückt  (Grimm,  R.  F.  p.  i.xxvii);  der  wolf  hingegen, 
welcher  nach  dem  sprüchworte  ^vxo;  ä/Uarr«,  ov  ir/p 

yreift^p  (Apost.  XII,  66,  Arsen.  XXXIX,  20),  erinnert  wieder  an 
den  gelb  oder  schwarz  gefärbten  fuchs  (s.  oben). 

Die  episode,  wie  der  wolf  bei  der  ackertlieilung  mit  den 
Widdern  schlimm  abkömmt,  erkennen  wir  in  dem  sprücbworte 
yiQtbt  jQoqtHU,  welches  immer  in  bezug  auf  die  Undankbarkeit 
erklärt  wird  (Zenob.  IV,  63;  Diogen.  V,  62;  Greg.  Cypr.  Mosqu. 
Ill,  97;  Macar.  V,  81;  Apostol.  X,  8;  Suid.  s.  v.),  sowie,  wenn 
erzählt  wird,  dass  einerseits  der  wolf  (Ael.  h.  a.  V,  19)  und 
der  bär  (ib.  VI,  9)  die  hörner  des  stieres,  und  andrerseits  der 
elephant  (ib.  1,  38)  die  hörner  des  widders  fürchtet.  Auch  er- 
scheint die  erzählung  der  art  übertragen,  dass  die  wölfe  selbst 
einander  sich  auffressen,  indem  sie  im  kreise  stehen  und  aufein- 
ander zulaufen  (Ael.  h.  a.  VII,  20).  Ja  sogar  der  wolf  als 
Schulmeister  fehlt  nicht,  wenn  (b.  Ael.  h.  a.  XIII,  1)  ein  wolf 
in  die  schule  eindringt,  in  welcher  Gelon  als  knabe  sitzt. 

Der  bär,  welcher  durch  die  sucht  nach  honig  in  die  falle 
gebt,  erscheint  schon  bei  Aristoteles  (hist.  an.  Vlll,  5,  594  b 5) 
als  derjenige,  welcher  auf  die  bäume  steigt  und  die  bienenstöcke 
zerbricht;  auf  ihn  mag  sich  das  sprüchwort  „weder  honig  noch 
bienen”  fitli  fiijtt  ftth'aaae  oder  ixtiös  [ttids  ft.  Diogen. 

VI,  58;  Diogen.  Vindob.  Ill,  25;  Greg.  Cypr.  Mosqu.  IV,  38; 
Macar.  V,  95;  Apostol.  XI,  45;  Arsen.  XXXV,  62)  beziehen. 
Ja  vielleicht  dürfen  wir  hiemit  die  notiz  verbinden,  dass  in  Ae- 
gypten aus  dem  eingegrabenen  stiere  (man  denke  an  die  öfter 
vorkommende  episode  vom  eingegrabenen,  versteckten  bären)  bie- 
nen entstehen  (Antig.  hist.  mir.  19),  welche  merkwürdige  eigen- 
schaft  dann  ohne  jene  orts-nngabe  vom  ochsen  überhaupt  erzählt 
wird  (Ael.  h.  a.  II,  57;  Varro  d.  R.  R.  Ill,  16;  Virg.  Georg. 
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li,  557);  ebenso  entstehen  aus  dem  pferde  Wespen  (Nicand.  Ther. 
T.  738  u.  Ael.  h.  a.  I,  28)  und  dem  krokodile  Skorpionen  (Ael. 
b,  B.  li,  83  u.  Antig.  I.  c.).  In  der  erzählung  Ton  Simson  (buch 
d.  richter  15)  sind  die  bienen  im  aas  des  idwen  der  gegenständ 
.des  rithsels,  welches  Simsons  frau  an  die  Philister  ver^th. 

In  betreff  des  fuchses  muss  uns  die  notiz  interessiren,  dass 
in  Libyen  ein  weinstock  ist,  welcher  zugleich  reife  und  unreife 
tranben  trBgt  (Theophr.  d.  cans.  pl.  V,  22  u.  Arist. 
mir.  ausc.  161),  — was  wir  allerdings  nicht  anf&hren  würden, 
wenn  nicht  wieder  gerade  Libyen  genannt  wäre.  Sehr  hübsch 
aber  ist  eine  episode,  in  welcher  der  fiichs  auf  den  panther  über- 
tragen ist  in  der  erzählnng,  wie  der  panther  in  Manritanien  die 
affen  fängt,  bei  Aelian  (h.  a.  V,  54).  Dort  heisst  es:  „der  pan- 
ther, listiger  als  der  affe,  legt  sich  unter  einen  bäum,  auf  wel- 
chem affen  sind,  streckt  die  beine,  scbliesst  die  äugen,  kurz  stellt 
sich  todt;  die  affen  schicken  den  muthigeten  ab,  welcher  die  äu- 
gen des  panthers  beschaut  und  dessen  athem  prüft;  er  hält  ihn 
für  todt;  nun  kommen  die  anderen  affen  herab,  umtanzen  den 
todten  feind,  und  springen  zuletzt  auf  ihn  hinauf;  der  panther 
aber  hält  diess  eine  zeitlang  ans,  bis  er  anfspringt,  u.  s.  w.” 
Hiebei  nun  werden  wir  fast  durch  jedes  wort  an  ein  moment  der 
Reineke-sage  erinnert,  an  den  raben  auf  dem  bäume,  an  das  todt- 
stellen  des  fuchses  bei  den  raben,  an  den  todten  rüden,  auf  wei- 
chen als  hciligtbum  geschworen  werden  soll,  an  das  tanzen  auf 
dem  grabe. — Bine  andere  erzäblung  von  dem  aufseher  einer 
mauer,  welcher  dreimal  nach  einander  ein  loch  in  derselben,  in 
welchem  ein  Wiedehopf  sass,  verschmierte  und  zuletzt  das  gras 
wegnahm,  mit  welchem  der  vogel  es  jedesmal  wieder  geöffnet 
hatte,  — eine  erzählung  welche  so  ganz  unmotivirt  erscheint  — 
dürfte  in  beziehung  gebracht  werden  mit  der  scene  zwischen  dein 
fuchse  und  der  grille  im  mauerloche  im  Renart  (Grimm  p.  cxxv). 

Wie  naiv  aber  epischer  inhult  in  die  naturgeschichte  aufge- 
nommen wurde,  sehen  wir  besonders  auch  noch  aus  demjenigen, 
was  über  entsprechende  seethiere  berichtet  wird.  Der  seefuchs 
als  das  schlauste  seethier  lässt  sich  nicht  fangen,  sondern  er 
heisst  den  harnen  ab  oder  speit  ihn,  indem  er  sein  inneres  um- 
kehrt und  herauswendet,  wieder  aus  (Arist.  hist.  an.  IX,  87, 
621  a 13;  Antig.  hist.  mir.  49;  Ael.  var.  bist.  I,  5 u.  h.  a.  IX, 
12;  Plin.  n.  h.  IX,  43).  Der  seewolf  wird  durch  den  squillen- 
krebs,  welcher  beim  angriffe  ihm  in  den  rachen  springt,  ebenso 
getödtet  (Ael.  h.  a.  I,  30)  wie  Isengrim  fast  umkömmt,  dff  der 
Widder  verspricht,  ihm  in  das  aufgesperrte  maul  zu  springen. 
Von  dem  see-affen  als  arznei  des  delphin  s.  oben. 

Noch  an  manches  könnte  man  erinnern, «um  weiterer  combi- 
nation Spielraum  zu  geben,  wie  an  den  hund,  welcher  zehn  weisse 
junge  wirft  (Apostol.  V,  93  e u.  Append.  Prow.  I,  92),  an  die 
zwei  raben,  wovon  einer  halb  schwarz  halb  weiss  (Arist.  mir. 
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ausc.  137;  Antig.  bist.  mir.  15;  Apoll,  bist.  mir.  13;  vgl.  Ael. 
b.  a.  VII,  18),  oder  an  den  dreibeinigen  babiebt  in  Aegypten 
(Ael.  b.  a.  XI,  39),  — dinge  welche  mit  der  deutseben  sage 
sicher  Zusammenhängen  (die  drei  fräulein,  die  grafen  Hunt,  der 
dreibeinige  base;  s.  Panzer,  beitrag  z.  deutsch,  mythol.  p.  1— 
210,  p.  137,  p.  340);  wir  beschränken  uns  aber  auf  die  gege- 
benen andeutungen  und  setzen  zum  scblusse  nur  noch  drei  erzäb- 
lungen  her,  welche  Aelian  aus  einem  gewissen  Eudemus  (es  bleibt 
wohl  ungewiss,  welcher  von  den  vielen  Eudemi  es  sei;  s.  Arist. 
Etb.  Eud.  ed.  Fritzsebe,  einl.)  anfiibrt,  und  welche  wahrlich  auch 
keines  commentares  bedürfen. 

(Ael.  h.  a.  IV,  53)  In  Libyen  ist  ein  thier,  dessen  name 
unbekannt  ist,  welches  von  jeder  beute  elf  theile  macht  und  den 
elften  liegen  lässt,  man  weiss  nicht,  für  wen  oder  warum.  — 
(Ael.  h.  a.  Ill,  21)  In  Thrakien  tödtete  eine  bärin  die  jungen 
eines  löwen;  als  die  eilern  (6  narijp  xai  >)  nach  hause 

kamen,  waren  sie  tief  betrübt  und  suchten  die  bärin,  diese  aber 
war  auf  einen  bäum  geflohen;  die  löwin  blieb  hei  den  leichen, 
der  löwe  aber  gebt  in  den  wald  und  begegnet  einem  holzhacker, 
welchem  er  durch  wedeln  die  furcht  benimmt  und  bedeutet,  das 
weggeworfene  beil  wieder  aufzuheben  und  mit  ihm  zu  gehen;  sie 
kommen  zur  löwin  zurück,  welche  ebenfalls  ihre  freude  äussert, 
der  holzhacker  aber  erkennt  nun  die  Sachlage  und  fallt  den  bäum, 
auf  welchem  die  bärin  sitzt;  sie  stürzt  herab  und  wird  zerrissen. 
— (Ael.  h.  a.  IV,  45)  Ein  junger  jäger  lebte  in  freundschaft- 
lichem Umgänge  mit  einem  hunde,  einer  bärin  und  einem  löwen, 
welche  lange  unter  sich  frieden  hielten;  eines  tages  entzweien 
sie  sich  über  die  scherze  des  hundes,  und  die  bärin  zerfleischt 
diesen.  Der  löwe  aber  erzürnt  über  den  friedensbruch  (to  aanot- 
Öor),  that  der  bärin  dasselbe,  was  sie  dem  hunde  gethan. 

München.  C.  PranU. 


Aeschylus 

Scholl.  Soph.  Electr.  139  Mopoe  &eüp  yuQ  Qaparot  ov  doi- 
pcov  iQÜ.  fxopoi  ov  Se'xeicct  ykvxagäe  f*tgoe  e’/lnido;.  He- 
ber die  letztem,  mit  dem  ersten  verse  nicht  zusammengehörigen 
Worte  bemerkt  Hermann  Opuscc.  3,  54:  „si  Aeschyli  verba  sunt, 
ex  ulio  loco  petita  esse  necesse  est.”  Mir  scheinen  spräche  und 
rhytkmus  nicht  eben  äscbyleisch : der  name  des  dichters  möchte 
in  dem  aus  dem  ersten  verse  irrig  wiederholten  /«o'rotf  stecken, 
2’tfi(optd>ie.  ln  dieser  veriuulhuiig,  für  welche  auch  form  und 
gedanke  sprechen,  bestärkt  mich  Suidas,  welcher  s.  v.  aäyxoipot; 
h'fiptl  gerade  (topo^  auslässt.  F.  W.  S. 
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III. 

Ueber  den  gebrauch  der  präposition  ipt  bei  Homer  ^). 


Die  präposition  ir,  in,  in  der  arsis  auch  S(V  und  ein,  be- 
zeichnet, dass  ein  gegenständ  in  einem  andern  enthalten  sei  und 
?on  demselben  entweder  in  allen  drei  richtungen  oder  wenigstens 
io  einer  umgeben  werde. 

29  «ptV  (UV  xrti  Y^Qois  intiatv 

30  iiptTtQtp  in  oixtp  ir 

83  {ijii  xdror)  ir  at^&saatr  ioTair 
ZI  162  ir  Tqoi(]  dnoXorro 

Häufig'  steht  ir  auch  bei  lebenden  wesen  im  plural,  namentlich 
auch  bei  völkernamen 

ß 274t  Jods  fisy  aqusjor  ir  'AQfsioiair  SQS^sr 
£ 9 ijr  di  tie  ir  Tqioeaai  Ädqtie 
£31  irl  ngofidyoioi  (par  irr  a 

auch  bier  rein  räumlich  den  ort  wo  etwas  ist  bezeichnend,  ohne 
ein  verhältniss  zu  den  genannten  personen  auszudrUcken.  Die 
rerbindung  zweier  gegenstände,  welche  durch  ir  gegeben  wird, 
ist  eine  sehr  enge,  enger  als  beim  lateinischen  in;  der  eine  ge- 
genständ ist  in  dem  andern  enthalten,  wird  von  ihm  räumlich 
eingeschlossen  oder  umgeben.  Deshalb  kann,  streng  genommen, 
die  präposition  nur  mit  concreten  substantiven  verbunden  werden, 
z.  b.  ir  otx(p,  ir  Aattsdatpon , und  sie  weicht  in  der  Verbindung 
mit  abstracten  von  ihrer  ursprünglichen  bedeutung  ab,  z.  b. 

1 53  niqi  fisr  noXifup  in  xdqrsqoe  ioat- 
Die  adverbiale  bestimmung  noXiptp  irt  ist  nicht  Ortsbestimmung, 
wie  ir  'AqytX;  die  bedeutung  von  ir  hat  sich  geändert,  insofern 
es  hier  die  weise  angibt  wie  einer  stark  ist.  Ebenso 
H 113  xa«  S 'AyiXsve  tovrep  ys  pdx'q  in  xvdiarsi'qrj 

114  iqqty  irußoXtjaat 

1)  Probe  aus  »Untersuchungen  über  den  gebrauch  der  präpositionen 
bei  Homer.« 

2)  Die  bücher  der  Ilias  sind  A B r u.  s.  f.  cilirt,  die  der  Odjrssee 
ofiru.  B.  f. ; die  homerischen  bjmnen  nach  G.  Hermann,  Hesiod  nach 
Göuling, 
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Diese  adverbiale  bestimmung  ist  wesentlich  verschieden  von  der  in 
P 134  (isoDv)  <p  Q«  TS  tijm  ayomi  avpavr^imrrai  iv  vX'g 
denn  iv  vl^  ist  bestimmung  des  orts,  wo  der  löwe  dem  Jäger 
begegnet;  Achill  aber  scheut  sich  nicht  mit  Hector  an  einem  orte, 
wie  in  Hellas,  zusammenzutreffen,  nur  kämpfen  will  er  nicht  mit 
ihm;  sVi  bezeichnet  also  den  zustond,  in  welchem  er  sich  befin- 
den würde.  Ebenso 

O 697  qiuitjs  x’  axiitjTag  xai  arsiQsag  alX^Xotai» 

698  avttaff  tv  fioXtfiip 
denn  uvxsaSf  iv  noXefttg  ist  gleich  nd][sa&iu 
oder  P 166  ovx  häXaaaue 

167  ar^ftexai  at>ta,  xax  oaas  iSm*  ix  ävT§ 

Es  können  gewisse  zustände  den  raum  bezeichnen  wo  sie  Vor- 
gehen und  somit  zur  Ortsbestimmung  dienen ; dos  einfachere  aber 
ist,  den  ort  durch  den  ort  zu  bezeichnen,  für 
T 245  stfraor  er  (uaaji  vafiixy  d^iotijxoe 
sagt  man  einfacher  earadr  iv  (tsaaoiaix.  Ebenso  bezeichnen  col- 
lectiva  den  raum  wo  die  individuen  sich  befinden. 

M 206  ftiatp  S ixt  xälißaX'  ö/u'Xq> 
oder  ri73  npoixtp  ix  6/ti'Xq>  wofür  sonst  steht  er  rrpoiroiocr.  Das 
wort  „häufe”  scheint,  in  der  Verbindung  mit  ix,  den  ort  zu  be- 
zeichnen wo  der  häufe  ist.  Die  Übertragung  ist  leicht,  immer 
aber  etwas  abgeleitetes.  Auch  krieg  und  schiacht  sind  zustände 
welche  sich  leicht  auf  den  bäum  übertragen  lassen  innerhalb  des- 
sen sie  Vorgehen,  aber  sie  bezeichnen  nicht  ursprünglich  einen 
bäum.  Werden  sie  daher  mit  einer  räumlichen  preposition  ver- 
bunden, so  ist  diess  eine  Übertragung,  und  dieselbe  ist  in  manchen 
theilen  der  Ilias  vermieden.  Dass  sie  sich  ailmälig  in  die  epische 
poesie  eindrängte,  scheint  eine  Wirkung  des  strebens  nach  neuen 
Wendungen.  Denn  so  sehr  es  auch  im  wesen  der  epischen  poe- 
sie liegt  gleiche  gedanken  mit  gleichen  Worten  wiederzugeben,  so 
musste  sich  doch  in  gedichten  deren  gedankenkreis  so  überaus 
beschränkt  ist,  bald  eine  gewisse  ermüdnng  einstellen,  and  es 
behauptet  sich  ein  bestimmter  ansdruck  immer  nur  eine  gewisse 
zeit,  um  dann  neuen  Wendungen  platz  zu  machen. 

Noch  weiter  als  ix  fxoXe'fttp,  ix  6fuXq>  entfernen  sich  von  dem 
ursprünglichen  stellen  wie 

J 230  ix  Soi^  ds  aaaat'iMx  ^ anoXec&at 
wir  sind  in  zweifei 

oder  / 319  ix  di  t^  ti(jt^  xaxog  xat  ia&Xoe 
denn  zweifei  und  ehre  sind  weder  räumliche  begriffe  noch  sind 
es , wie  schiacht  und  krieg,  zustände  die  räumlich  erscheinen, 
noch  sieht  man  sie,  wie  einen  häufen  menscben,  in  einem  raume. 
Verbinden  sich  also  abstracte  dieser  art  mit  der  räumlichen  pre- 
position, BO  hat  sich  deren  kreis  noch  mehr  erweitert. 

Diesen  zwei  gattungen  von  abstracten  geht  eine  andere  vor- 
aus bei  welcher  die  Übertragung  leichter  ist  und  welche  in  der 
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folgenden  Untersuchung  ais  die  erste  bezeichnet  werden  wird.  Es 
sind  solche  welche  geradezu  Ton  räumlichen  Verhältnissen  ahstra- 
hirt  sind,  z.  b.  gipfel;  bei  solchen  substantiven  muss  man,  um 
eine  individuelle  beziehung  zu  haben,  noch  etwas  binzusetzen 
z.  b.  gipfel  des  Ida,  oder  awtoj((i6s  Verbindung,  denn  erst  „Ver- 
bindung des  kopfes  und  nackens”  ist  bestimmt.  Deshalb  sagt  der 
dichter  O 5 "Jdtjs  tv  xoQV(p^ffip  und  Z 465  xeq>ai,t/^'  re  xai 
roff  tp  ffvpeo](/4qi  und  das  lateinische  summo  in  monte  scheint  den- 
selben gedanken  sinnlicher  anszudrücken  als  ovQSog  tV  xoguqi^ip 
{B  456);  und  wenn  man  auch  das  wort  „ort”  oder  „platz”  hie- 
her  rechnen  muss,  nähert  sich  das  lateinische  ebenfalls  mehr  dem 
arspriinglichen , da  es  in  mehreren  Verbindungen  der  art  keine 
Präposition  braucht.  Neutra  von  substantivisch  gebrauchten  ad- 
jectiven  gehören  ebenfalls  zu  dieser  ersten  gattung. 

Man  erhält  auf  diese  weise  drei  gattungen  von  abstracten, 
welche  sich  mit  eV  verbinden ; die  abstracten  der  ersten  gattung 
sind,  wie  gipfel  und  mitte,  von  räumlichen  Verhältnissen  abge- 
zogen; die  der  zweiten  sind,  wie  krieg  und  schiacht,  zustände 
welche  sich  im  raume  durstellen,  oder  collectiva  deren  Individuen 
sich  im  raume  beßnden.  Die  der  dritten  gattung  endlich  bezeich 
nen,  wie  Zweifel  und  ehre,  bcgrilTe  welche  räumlich  nicht  wahr- 
genommen werden.  Die  Zeitbestimmungen  mit  ivi , deren  zahl 
sehr  beschränkt  ist,  sind  hier  noch  nicht  aufgezäblt;  sie  ändern 
nichts  an  dem  ergebniss  im  grossen  und  ganzen. 

Man  kann  nach  diesen  gcsichtspunkten  die  in  der  Ilias  mit 
if  verbundenen  abstracten  ordnen , um  den  allmälig  sich  erwei- 
ternden gebrauch  der  präpusition  zu  verfolgen.  Im  einzelnen 
entstehen  manche  Schwierigkeiten,  auf  das  ganze  üben  sie  jedoch 
keinen  entscheidenden  einfluss  aus. 

Abstracte  der  ersten  gattung  sind : 
ir  xoQvcp^i  B 456  0 51  Z .332  0 5 X 171,  ev  nQVi*f<OQ(i'^ 
Z 307,  if  iiQodox^aif  /i  107 , iv  ^vrox^jatf  W 330,  if  avpeox(*v 
Z 465,  if  fiSQianJj  H‘'  451,  eV  ffxoTUjj  £ 771,  if  TzaQtjOQijjaip 
n 152  , if  xo!>q<p  r 344.  M 423.  N 473.  P 54.  (p  262,  if 
XÜQTi  P 394.  349,  «V  neacf  P 69.  90.  0 323.  K 474.  A 6. 

P 375.  X 264,  if  xaiQttp  J 185,  if  xu&uq^  0 491.  K 499. 
V 61. 

Abstracte  der  zweiten  gattung  sind : 
m argar^  Z 371.  0 297+)  if  oniXip  0 94.269.  M 206.  £471 
T 173.  Zur  abwechselung  mit  eV  findet  sich  if  o/nudcp 

0 689  P 380.  Ferner  in  nX^&vi  X 458,  if  aymn  0 428. 
n 239.  500.  T 42.  »F273.  448.  495.  507.  654,  if  xogv  71183, 

3)  ist  in  dieser  Zusammenstellung  übergangen  weil  es  gewöhn- 
lich „gau”  heisst  z.  b.  r 201  £ 710  /7  437.  Die  einzigen  ausnahmen 
scheinen  I 634.  S 293,  und  diese  würden  hiehcr  gehören. 

4)  Dass  auch  die  Alexandriner,  ob  bewusst  ob  unbewusst , nach 
diesen  grundsätzen  verfuhren  geht  hervor  aus  scb.  A \i.  L A 91. 
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tVi  xrxXq)  2 504,  tV  rtXstaat»  H 880.  A 780.  S 298,  iv  rtxä- 
itaaix  E 889,  ir  atQO(fäXiyyi  TI  775,  if  äyvQti  TI  661.  li  141. 
Hieher  gehört  auch  äyoQ^,  welches  von  der  abstracten  bedeutung 
„Versammlung  von  menschen  zum  zweck  der  berathnng”  ausgeht 
(if  ayoQs  H 882.  414.  I 18.  A 139.  H 387.  T 88.  249.)  spä- 
ter aber  geradezu  den  ort  bezeichnet  wo  die  Versammlung  ge- 
wöhnlich gehalten  wird  {if  uyoQ^  .2' 274.  497.).  Ferner  eV 
B 194.  202.  M 213.  H 630.  if  noXift(p  B 202.  A.  258.  E 107. 
861.  0 234.  I 53.  M 214.  271.  Z 149.  0 698.  77  591.  Z106. 
T 131.  O 610,  if  ftdxn  Z 124.  H 113.  ^409  iV483.  O 111. 
77  147.  Si  391,  und  biefUr  die  gesuchteren  ausdriieke  if  va/th-j] 
A 462.  E 712.  77  118.  A 168.  N 314.  522.  0 340.  77  451. 
648.  788.  T 52.  T 245.  395.  4»  207,  if  S^iotiju  r 20  *)  H 40. 
51.  N 207.  603.  O 512.  77  815.  P 2.  X 64,  if  Sai  N 286. 
»‘387.  « 789,  if  diri  P 167,  in  aradiu  77  241.  514. 

0 283,  if  avxoaraiiq  A'^325.  Ferner  if  ai&l(p  77  591,  if  dairi 
A 259  und  hiefär  die  seltnere,  und  wie  es  scheint,  neuere  form 
if  dai'ryatf  K 217  und  das  gesuchtere  if  tlXumf(jaif  K 217. 

Abstracte  der  dritten  gattnng  sind; 
if  q>iX6rtju  B 232.  H 302.  Z 287.  314.  331.  360.  « 130,  Ou- 
Xig  ifi  1 143.  285,  if  ftimeiß  1 491,  if  doi^  I 230,  if  riftg 

1 319,  if  nofoiat  K 245.  279,  if  (p6fq>  Sl  610,  wofür  wieder 
in  der  Dolonie  die  wie  es  scheint  neuere  form  eV  qiof^aif  K 521. 
ferner  if  nif&e'i  X 483,  if  äXyeaif  Si  568,  iv  iqyoKSif  *7^  671, 
«V  ofBiQfg  X 199,  if  aiay  I 378  X 61  « 428.  750,  if 

O 195.  T 186,  if  artifti  0 426  (athetirt  in  0 476),  if  jisiXt- 
Xlri  0 741. 

Dasjenige  was  im  geiste  vorgeht,  lässt  sich  kaum  anders 
als  durch  Übertragung  ins  räumliche  darsteilen,  und  man  findet 
gewöhnlich  dfu  und  xarä  bei  (pqifa  und  &vfi6f  oder  Umschrei- 
bungen mit  atti&ot  u.  dergl.;  if'i  cpQea'if  konnte  jedoch  gesagt 
werden,  da  qigifeg  ein  theil  des  menschlichen  körpers,  also  con- 
cret , ist.  Seltner  findet  sich  das  abstracte  •d-vfiög  mit  if , wenn 
gleich,  da  die  suche  selbst  häufig  vorkommt,  die  beispiele  von 
if  &vn^  (B  223.  r 9.  Z 524.  77  2.  0 138.  N 337.  Z 50. 
O 561.  661.  566.  P 254.  451.  T 195.  «491.523.672)  immer 
noch  zahlreich  sind. 

Hieraus  geht  hervor  dass  der  erste  gesang  ift  gar  nicht 
mit  abstracten  substantiven  verbindet,  und  diese  ist  ein  wesent- 
licher punkt  in  dem  sich  seine  spräche  von  der  fast  aller  andern 
theile  der  Ilias  unterscheidet,  ln  B finden  sich  mehrere  abstracto 
mit  if  verbunden.  B 232  ha  ftiayeai  if  qiiXoTr/zi  ist  (sch.  V. 
B 220.  227.  231)  nebst  v.  220  — 23.  227.  28.  231—34.  von 
Zenodot  gestrichen  {if  oif  ftdXtara  6 QsQaizijg  ysXtüzonoioe)  ; 
damit  fiele  auch  B 223  ir«  Ov/Aq.  Dass  es  für  fiiayeut  if  g>iX6- 

5]  slhctirt. 


Digitized  by  Google 


Ueber  den  gebrauch  der  präposition  hi  bei  Homer. 


81 


TijTt  andere  ausdrucksweisen  gab  siebt  man  aus  F 445  tfiiyrfV 
quXÖT^u  xtti  svf^  (vgl.  t 126.  He.  0«  1009).  Auch  v.  194  iri 
ist  mit  seiner  Umgebung  schon  von  den  alten  gestrichen 
(sch.  Ven.  193  oti  aaeoixoreg  ot  koyoi  xcu  nQOtQttnixot  eiV 
xtttäataaip).  So  bliebe,  in  B,  nur  v.  202  itl  tioXeftrp,  tri  ßovXij, 
obgleich  auch  dieser  vers  ohne  schaden  für  den  sinn  fehlen  kann. 
Jedenfalls  ist  für  B die  Verbindung  von  abstracten  mit  er  sehr 
beschränkt. 

ln  X ist  V.  199  eV  öre/pq)  nebst  den  beiden  folgenden  athe- 
tirt,  Sri  xal  xaraaxtv^  xai  vviiftati  evrtXtii;,  sonst  ist  die 
errihlung  dieses  buchs  frei  von  solchen  Verbindungen.  Nur  die 
rede  des  Priamos  (v.  61.  64)  und  der  Andromache  (v.  458.  483) 
am  anfange  und  am  Schlüsse  des  hnches  machen  eine  ausnahme. 
Namentlich  die  letztere  ist  auch  sonst  in  sprachlicher  hinsicht 
nicht  frei  von  mängeln;  ein  theil  derselben  ist  schon  von  den 
alten  athetirt.  Somit  finden  sich  abstracte  der  dritten  gattung, 
mit  tp  verbunden,  nur  ia  I K und  vereinzelt  in  O,  einem 

tbeile  von  X,  T,  in  H und  S.  Betrachtet  man  A als  oberste, 
die  vier  ersten  der  eben  genannten  bUcher  als  unterste  grenze, 
so  steht,  bei  manchen  Verschiedenheiten  im  einzelnen,  die  hanpt* 
masse  der  auf  A folgenden  gesange,  vielleicht  bis  U,  in  der 
mitte  zwischen  diesen  beiden  grenzen.  Sie  werden  im  folgenden 
als  gesange  des  zweiten  Standpunktes  bezeichnet  werden.  Es 
findet  sich  nemlich  in  ihnen  zwar  eine  grosse  zahl  von  abstracten 
mit  er,  ^aber  nur  solche  der  zweiten  und  ersten  gattung,  wie: 
Versammlung,  häufe  oder  mitte.  Verbindungen  der  ersten  und 
sehr  wenig  der  zweiten  gattung  finden  sich  in  den  gesängen  von 
B bis  0,  auch  hier  mit  sehr  fühlbaren  unterschieden.  Vielleicht 
bat  B gar  keine  Verbindungen  der  zweiten  art  gehabt,  wenn 
nemlich  fauch  B 202  unecht  ist.  Dann  findet  sich  in  B noch 
V.  456  ir  xoQV(p^atp  ^);  dagegen , um  ein  beispiel  des  zweiten 
Standpunktes  zu  geben,  in  m ^73.  ir  StfioTTiu  207.  603. 
ip  Sai  286.  ip  atadiji  514.  iv  avtoazadtjj  325.  er»  483.  ir 
va/ttpy  522.  314  ^).  ln  den  gesängen  der  untersten  stufe  hin- 
gegen finden  sich  beispiele  aller  drei  gattungen  gemischt.  Am 
meisten  trägt,  bei  manchen  Vorzügen,  den  character  dieser  gat- 
tung /;  es  finden  sich  / 13  elr  «yopj.  53  »olt'pqj  trt.  529  «li 
fehlt  mit  drei  andern  versen  in  den  handschriften , kann 
also  liier  nicht  in  betracht  kommen.  Dagegen  ist  der  gedanke 
I 319  ip  de  ig  ripg  xaxbf  xai  ia&X6( 
anschaulicher  ausgedrückt  < - 

6)  Es  wird  später  noch  h B 471  hiehcr  gezogen  werden 
müssen. 

7)  Eine  Vergleichung  der  gesäoge  des  zweiten  Standpunktes  mit  de- 
nen welche  zwischen  ihnen  und  A liegen,  scheint  darauf  zu  führen;  dass 
rolleclira  mit  h später  in  gebrauch  kamen , als  räumlich  erscheinende 
zusUode. 

VII.  JuKrg.  1. 
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^ 275  onottje  Tiftije  (vgl.  O 189.  J 410.  e 335). 

Solche  Vergleichungen  zeigen  wie  bicher  deren  eprachgebrauch 
gewisae  Verbindungen  nicht  zuläsat,  den  gedanken  wenden.  In 
dem  angeführten  beiapiele  aus  1 atöaat  man  auch  an  dem  Zahl- 
wort cg  an,  weil  ea  daa  eine  der  beachaffenheit  d.  h.  das  gleiche 
bezeichnet,  nicht  das  eine  der  zahl;  gleiches  ist  der  fall  in  der 
trauerrede  der  Andromache  X477.  Vertheidigen  lässt  sich  diess 
mit  N 487 , was  aber  nicht  ganz  entspricht.  Dass  Achill  den- 
selben gedanken  dreimal  ansspricht,  worauf  die  scholien  auf- 
merksam machen,  entschuldigen  wir  nach  moderner  ansicht;  im 
geiste  des  alten  epos  liegt  es  nicht,  und  jedenfalls  ist  das  stre- 
ben nach  vielfachem  ausdrucke  vielen  dichtem  Veranlassung  zu 
schlechten  Wendungen  geworden.  — Es  findet  sich  ferner  7 491 
i*  »garr'g  dlsystrj  (gl.  ^ 561)  ferner  1 143  (285)  TQt(faTm  &a- 
Itg  ivi  noXX^,  ein  gedanke  der  X 504  besser  ansgedrnckt  ist. 
Schon  erwähnt  ist  / 230  iv  dotg  sc.  i<t(iep  wir  sind  in  zweifei 
(vgl.  beispiele  bei  Herrn,  ad  Vig.  p.  607);  der  gedanke  ist  sinn- 
lich und  anschaulich  ausgedrUckt  B 252  ovdt  ti  nm  ai(fa  idfiey 
offMV  i(Trat  rdde  tQja.  Endlich  gehört  noch  hieher  die  wahr- 
scheinlich sprichwörtliche  redensart  / 378  / 578  lita  Si  fiit  sv 
yUQoe  ata^,  wo  aha  der  theil  der  jemand  zukommt  und  ir  afiry 
gleich  hör.  Sonst  heisst  aha  das  geschieh  und  findet  sich  mit 
der  preposition  er  noch  X 62  aurg  e'r  dpj'aXe'ji  qi&hei  in  schwe 
rem  verhängniss;  dass  die  präposition.  fehlen  konnte  zeigen  bei- 
spiele wie  418.  E 209.  X 477  und  für  428  (750)  ir  Oa- 
räroto  «ep  ah\j  ist  der  einfache  ausdruck  sir  A'hdo  dofeotatr.  Auf 
gleiche  weise  lassen  sich  für  viele  ausdrücke  in  gedichten  dieses 
Standpunkts  stellen  finden  wo  derselbe  gedanke  einfacher  ansge- 
drückt  ist  z.  b.  K 279  vgl.  mit  E 809  u.  K 244.  245  mit 
r 60.  So  ist  aanaiQOVTas  ir  q)or^aiv  K 251,  so  wie 

das  sinnverwandte  near  ir  giorq)  /7  610,  dem  inhalt  nach  nichts 
anderes  als  xeifieroe  ir  xoriijair.  Nur  hat  der  dichter  dem  ge- 
danken einmal  eine  abstracte,  das  andere  mal  eine  sinnliche  form 
gegeben.  Denn  staub  hat  eine  sinnliche,  reale  existenz,  mord 
aber  ist  der  subjective  gedanke  des  Zuschauers  und  ausdmek.  ei- 
ner über  das  wahrgenommene  angestellten  reflection. 

Dass  ein  gedanke  bei  gleichem  inhalt  verschiedene  formen 
annimmt  erklärt  sich  bei  dramatischen  und  lyrischen  dichtem  ans 
der  verschiedenen  Stimmung  in  welcher  sich  der  gleiche  Stoff 
gleichsam  abspiegelt;  bei  dem  epischen  dichter  aber  ist  kein  un- 
terschied  der  Stimmung  vorhanden;  er  erzählt  einfach  wieder,  ohne 
seine  eigene  empfindung  einzumischen.  Aendert  sich  daher  im 
epos  die  form  des  gedankens  ihrem  Charakter  nach,  so  kann  man 
nur  eine  änderung  des  geschmacks  als  die  Ursache  ansehen,  denn 
die  form  welche  in  dem  einzelnen  falle  dem  gedanken  gegeben 
werden  soll,  wird  durch  den  geschmack  bestimmt  Aus  den  an- 
geführten beispielen  aber  geht  hervor,  dass  diese  verändernng 
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des  gescbmacks  sehr  eng  zusammeDliängt  mit  dem  verscliiedenen 
gebrauche  den  die  grammatik  von  einer  präposition  macht.  Man 
kann  also  nicht  in  zweifei  sein,  dass  die  eine  Veränderung  die 
andere  nach  sich  gezogen  habe,  und  es  muss  der  versuch  gestat- 
tet sein  von  der  Wirkung,  die  vor  äugen  liegt,  auf  die  verbor- 
gene Ursache  zurückzuschliessen. 

Dass  die  ganze  Veränderung  aber  sehr  langsam  vor  sieb 
gegangen  sei  und  viele  Zwischenstufen  durchlaufen  habe,  ebe  sie 
auf  den  punkt  gelangte  auf  dem  sie  in  / steht,  zeigen  deutlich 
biieber  wie  F und  die  darauf  folgenden  bis  U,  auch  0;  dieses 
letztere  jedoch  mit  dem  unterschiede,  dass  hier  der  eindruck  ge- 
mischter art  ist  und  sich  schwer  eine  bezeichnung  finden  lässt 
welche  auf  das  ganze  passe  und  allen  theilen  gerecht  sei.  Alle 
diese  gesänge  nemlich  haben  Verbindungen  der  ersten  art , wie 
es  scheint  ohne  beschränkung  vom  Standpunkte  der  grammatik, 
wenige  Verbindungen  der  zweiten  und  gar  keine  der  dritten  ausser 
«r  (ftkottjxi  II  303;  sie  scheinen  also  einen  Übergang  von  dem 
Standpunkte  von  yi  und  B zu  dem  von  ui  u.  s.  f.  zu  bilden. 
Hbenso  muss  man  die  vereinzelten  Verbindungen  der  fünften  art, 
welche  von  0 an  Vorkommen,  als  Übergänge  ansehen  zu  dem 
äussersten  Standpunkte  den  der  Sprachgebrauch  innerhalb  der  Ilias 
erreicht.  Zu  einer  endgültigen  feststellung  der  reihenfolge  ge- 
hörte eine  umfassende  Vergleichung  aller  theile  der  grammatik.  ' 
Gegenwärtig  bleibt,  durch  Vergleichung  der  Odyssee  und  der  fol- 
genden epiker,  zu  zeigen  dass  die  sprachentwickelung  nicht  ste- 
hen blieb,  sondern  in  dem  iiachgewiesenen  gang  fortschritt. 

Zunächst  zeigen  sich  in  der  Odyssee  beispiele  der  ersten 
gattung  wie  iv  a 426.  ^ 123.  x 211.  271.  » 228.  S 6. 

0 260.  9 366.  «V  V ^^6.  ferner  «v  ro7t'q>  8 785.  sr  nsQi- 
tpaivontvffi  8 476.  tV  ftt'aaep  t 429  ft  20  ir  npoyogc  H 241  v 65. 
fr  neQäxy  xfj  243.  ferner  aus  der  zweiten  gattung  sind  schon 
bekannt  h y 127.  0'503.  ipt  ßovl^  y 127.  iv  daiti  / 336. 

d-  76.  fV  ofuXtp  8 791.  & 216.  1 513.  «rt  ni.7i&vt  1,  513.  fV 
äyüvt  & 200.  238.  iv  noXiftep  x 553.  X 536.  $ 222.  iv  voftir^ 

Ä 416.  iv  8r^tojtjTt  X 515.  /*  257.  x 229.  iv  argoquxliyyt  to  39. 
iv  &aXt\js  il  602;  neu  sind  iv  yä/ttp  iguvtp  *j  slXanivg  A 414.^) 
Von  der  dritten  gattung  sind  schon  bekannt  iv  tgyotatv  r,  52 
iv  aXyxaiv  tj  212.  q>  88.  iv  qiiXottyri  O 313.  iv  novntaiv  v 301. 

V 48.  iv  ftoigy  y 54.  iv  axeivtt  x 460.  Neu  sind:  iv  agfiovigtttv 
s 361  und  Wendungen  wie 

V 23  f’r  xQudi'ii  ftivs  wo  auch  fiiveiv  die  bedeutung 

des  verweilens  verliert,  ganz  wie  xiia&at  in 
qp  88  xelrat  iv  iXytai  {h'ftoe 

gleichsam  abgesebliifen  tvird  zu  „sich  befinden”.  Deshalb  ist 

8)  bezeichnet  noch  häuGg  den  örtlichen  demo*  a 103.  » 97. 

• 533.  n 419.  0)  283.  sonst  mit  völkemamen  z.  b.  * 322.  aber  zuweilen 
heisst  es  „volk”  und  ist  colleclir  d 79t.  i 252.  o 114.  v 118- 

6* 


; by  Google 


g4  lieber  den  gebrauch  der  pripoaition  hi  bei  Homer. 

X 464.  465.  ovdt  tto&'  v/tTy  Ov/tot  ir  eixpgoavry  weniger  an-, 
Btüssig. 

Fernere  395  er  rovacp  x^rai  xQurig  ülyta  nuax*»v,  eine  nach- 
iilimung  von  B 721  (e  13)  wo  e’r  r^<rrp  steht.  Gerade  nachahmer 
sind  oft  genöthigt  statt  individueller  bezieliung , wie  die  bezie- 
hung  des  orts  ist , allgemeine  gedanken  zu  setzen.  Ferner 

d 497  (i  383)  eV  roorq)  änöXovio,  wo  für  das  dichterische 
bild  der  handlung  h y^tffaty  genügen  würde. 

e 108  ty  y6ar(i>  ’/4{h}yattjy  aXitoyxo 
ist  auch  noch  ungenau,  denn  ij  toi  Aox(>ov  aailytui,  wie  Eustath 
es  nennt,  geschah  nicht  „auf  der  fahrt”  (Voss).  Die  entgegen- 
gesetzte Ungenauigkeit  begeht  Agamemnon  wenn  er  sagt: 
w 96  eV  roffTQ)  yä.Q  (tot  Ztvi  (tqaaro  Ivygov  oleOgoy. 

So  unbedeutend  solche  Ungenauigkeiten  scheinen,  so  schwer  wird 
es  sein  beispiele  der  art  in  den  guten  gesängen  nachzuweisen; 
denn  der  wahre  dichter  erklärt  sich  selbst,  stellen  aber  wie  diese 
kann  nur  der  richtig  verstehen  der  den  mythos  aus  andern  quel- 
len kennt.  Donn  findet  sich  iy  oyngqi  t 541.  581.  79)  was 

nach  der  oben  gemacbten  bemerkung  schwerlich  in  den  ursprüng- 
lichen gesängen  der  Ilias  vorknni. 

Als  ein  fernerer  beweis  wie  die  spräche  schon  im  stände 
ist  eine  menge  einzelner  gedanken  in  einen  abstracten  aiisdruck 
zusammenzufassen,  dient 

X 360  altfia  yuQ  iv  xaxorr/Ti  ßQotot  xatay^Quoxovatr, 

Nestor  drückt  das  eintreten  des  alters  durch  mangel  an  kraft 
und  Schönheit  aus  und  auch  die  Odyssee  schildert  die  Wirkung 
grosser  anstrengungen  auf  den  körper  in  schönen  bildern. 

& 182  yiy  d'  exoftut  xaKottjti  xat  aXytai"  nolXä  yuQ  itXtjt 
ÖLfdQÜv  re  ntoXtftove  aXtyetyd  re  xv(taia  neiQwy 
vgl.  c 223.  & 231.  — Abstract  ist  die  form  desselben  gedan- 
kens  auch  noch  o 356  iy  m(i^  y^Qui  &^xey ; wofür  man  He. 

705  gewöhnlich  cS(tq)  ytjgui  däxey,  liest.  Bei  >l  602  rignerai  iy 
OaXt\i(  („freut  sich  der  festlichen  wonne”  Voss)  kann  man  in 
zweifei  sein,  ob  von  dem  orte  wo  Herkules  sich  befindet  (C  46. 
V 61)  oder  von  dem  gegenstände  an  dem  er  sich  ergötzt  (7  186 
d 597.  0 399.  d 166.  0-  429)  die  rede  ist.  1st  auch  gramma- 
tisch das  erstere  anzunehmen  („oblectatur  in  conviviis”),  so  ge- 
ben doch  immer  solche  stellen  spätem  dichtem  anlass  zu  freieren 
Wendungen , in  denen  statt  der  räumlichen  die  gegenständliche 
beziebung  eintritt.  (He.  "Eg,  115.  "Aa,  273.  Qu.  I 880.  II  134.) 
Wirklich  ist  diess  der  fall: 

y 291.  292.  oe  ffs  nagiX&oi  iy  nayrsaai  döXounv 
und  tj  212.  toiaty  xty  iv  uXytaiy  i<so)aai(ttir, 
iv  könnte  den  zustand  ansdrücken  in  dem  sich  Odysseus  befindet 
„in  meinem  leide  darf  ich  mich  ihnen  vergleichen”;  dann  würde 
itöv  dabei  stehen  und  Voss  übersetzt  richtig  „ick  darf  ihm  gleich 
mich  schätzen  an  elend”.  'Er  drückt  hier  bloss  die  beziehung 
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aus  in  weicher  die  vergleicbuiig  stattiindet,  es  dient  somit  ein 
grammatisches  verhältniss  zu  umschreiben,  welches  im  lateinischen 
durch  den  blossen  ablativ  (aequiparare  uliquem  aliqua  re),  im 
gritcliiseben  meist  durch  accusativ  oder  dativ  geapebcu  wird. 
Solche  fälle,  wo  nemlich  h zur  Umschreibung'  grammatischer  ver> 
hiltoisse  dient,  würde  man  als  die  vierte  gattung  des  gebrauebs 
der  Präposition  ansehen.  Dieselbe  tritt  nicht  in  der  Ilias  auf, 
leigt  sich  auch  innerhalb  der  Odyssee  nur  in  schwachen  anfan- 
gen,  wird  aber  von  den  folgenden  dichtem  weiter  geführt  Man 
kann  nicht  hieber  rechnen  stellen  wie  F 209  Tqvitaatf  it  uyQu. 
uitoim  (fiiy&tv  verglichen  mit  E 134  rrpo^ayoioir  ffuyOet  noch 
ß 483  ixnQtns  it  nollotai  xal  i^oyot  i/Queaatt  vergli- 

chen mit  Z 208  vnetQoyov  äikiat;  auch  nicht  die  verschiedenen 
constrnctionen  von  dtäaaeit  u.  a.  w.;  denn  in  solchen  fällen  ist 
die  räumliche  auffassung  „sich  auszeichnen  it  y/pyetoiait  ” zuläs- 
sig neben  der  gegenständlichen  „die  Argeier  übertrefFen”.  Es  ist 
aber  in  dieser  vierten  gattung  als  besonderer  full  der  gebrauch 
enthalten,  dass  it  mit  seinem  substantiv  ein  ndverbium  der  weise 
umschreibt  Derselbe  findet  sich  schon  früh,  sogar  in  der  Ilias 
» poipg  T186.  54  für  xatd  (tolQcit,  vielleicht  auch  it  xuqo^ 

«(og  / 378,  aus  der  Odyssee  it  <upQ  iusto  tempore  p 170 

Wenn  demnach  im  allgemeinen  die  spräche  der  Odyssee  den 
eiodruck  macht,  dass  sie  jünger  sei  als  die  der  Ilias,  so  ist  es 
ans  mancherlei  gründen  ungleich  schwerer  die  einzelnen  bücher 
unter  einander  zu  vergleichen.  Am  meisten  nähert  sich  der  neunte 
gtiasg  dem  älteren  Sprachgebrauch.  Es  findet  sich  nur  it  ftiaaep 
(i  129),  dann  der  zweite  mit  itl  (ß  192.  248)  in  der  er- 
sten mit  in  (a  119.  200.  311.  320)  und  in  426). 

Auf  ungefähr  gleicher  stufe  steht  der  anfung  von  x bis  zu  der 
stelle  wo  Odysseus  seine  gefährtcii  zur  Kirke  abholt,  eine  erzäh- 
lung  welche  bei  zusammenhängender  darstellung  nicht  fehlen  darf, 
über  auch  bloss  des  Zusammenhangs  wegen  nötliig  ist.  Am  schärf- 
sten tritt  in  entgegengesetzter  hinsicht  die  Nekyie  hervor  [it  >tqo- 
Pls  X 241.  in  Ötjfiq)  352.  it  vffftity  416.  it  dijtor^u  515.  it 
nb'ft(p  536.  it  nXTjOvi  513.  it  ya/icp,  eparm,  tiXanlty,  it  &a~ 
^■<1«'  602.  it  t6aj(p  383  meist  beispiele  der  zweiten  gattung), 
utras  weniger  scharf,  wenn  man  bloss  zählt,  die  letzten  sechs 
hücher.  Sie  stehen , nach  der  art  der  beispiele , auf  dem  dritten 
'Standpunkte  oder  gehen  zum  vierten  über.  Auf  diesem  letztern 
hcGnden  sich  alle  folgenden  epiker,  stücke  der  bymnen  und  viel- 
leicht Hesiods  ausgenommen. 

In  den  hymnen  sind  mir  nur  bekannt:  it  cpiXoTtjti  (y4a,  208 
Ep.  4.  'A(f.  17.  264.  288  und  XXXIII,  5),  it  dyäti  VI,  19 ; das 


9)  h Oi>Mf  findet  sich  u 119.  200.  311.  320.  ß 192.  24K  d 138. 
' 313.  9 42.  75.  « 317.  n 217.  C 490.  a 7.  172.  n 99.  342.  v 5.  v 218. 
i II.  411.  w 310. 
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adverbiale  «V  656;  ein  anderes  grammatisches  ver- 

hältniss  umschreibt  tV  XIX,  16. 

In  Uesiod  mehrt  sich  zahl  der  beispiele  und  freiheit  des  ge- 
hrauchs:  iv  ntiftaoi»  (0c.  335.  518.  622),  c*>  ayof/y  (6t.  430), 
tt  Sat  (0e.  650.  674),  et  d^ior^ri  (0e.  662),  it  7ioXifi(p  (6t.  936), 
it  (fiXÖTtjrt  (0£.  306  und  sonst  sehr  häufig),  it  dixfi  (6t.  434), 
it  QaXixis  (0e.  65.  "Eq.  115)  it  iaixi  ("Eq.  742),  it  jrp«X®ff  C^C- 
757),  it  nv&fiiti  CEq.  369),  it  Ov/aüi  {^Eq.  297.  491),  it  äyätt 
CAa,  295),  it  ayXataie  *e  yof/oti;  re  (^Aa.  272),  it  iSet  (Aa.S97). 

Bei  den  spätem  wird  der  gebrauch  noch  freier  und  es  kommt 
bei  ihnen  was  oben  als  vierte  gattung  bezeichnet  wurde  zur  voll- 
ständigen geltung.  Es  finden  sich  bei  Apollonios  von  Rhodos: 
ft  ftttQaait  (I  81),  it  (I  629.  Ill  945.  981.  IV.  1398), 

iti  x<»eV  (»1  170.  1164),  it  ^vtoxv  (I  160.  1006.  II  318),  it 
icyo(j^  (1  128.  673.  819.  II  1020),  it  (II  1019),  iti  rxto- 
Xfftoiait  (1  467),  it  ataSifj  (1  200),  it  xoQoh't  tiXamtjjffit  I 819), 
ft  xaxoTt/Tt  (II  1130.  Ill  476),  it  qpiUo'r^Ti  (IV  1737),  it  &vf4q> 
(III  551.700.  IV  nil),  it  atari  (II  66),  it  otitQtp  (I  290.  II  306). 
Neu  sind  it  npoftoXy  (1  1174.  Ill  215),  ein  wort  das  wenigstens 
in  seiner  entstebung  abstract  ist,  aber  allmälig,  wie  dyoQ^,  con- 
crete bedeutung  annimmt;  götp  itt  (1  1234),  cVi  ytte^  (111  605), 
{yOQ  itt  (IV  1000),  Cl'  xaffdioiait  (II  214),  it  ti&tait  (I  1211), 
tVi  deifiaait  (II  644) , it  tvyiaXi^ait  (II  334) , iti  xdQTsi'  (ib.), 
«pcTj  itt  (II  641),  totp  eti  (II  256). 

Bei  Qnintus  sind  itt,  itt  nroXiftotatt , it  dtjiottjTt , it 

Sat,  it  vaftttid  ganz  gewöhnliche  ausdriicke  und  eine  besondere 
anfzählung  ist  unnötbig;  itt  nroXiftotait  allein  kommt  gegen 
20roal  vor.  Sinnverwandt  und  ihm  eigenthümlich  ist  itt  X^Qf*13 
(I  98.  630.  IV  166.  V 202.  231.  605).  Ebenso  findet  sich  it 
yt^Qq)  (Xlll  135).  it  ^toy^att  (IV  342),  it  dyütt  (IV  113.  147. 
292.  537),  «V  «j-opj  (IV  124.  126.  V 234),  it  o/tädtp  (V  205), 
it  &aXigait  (1  91),  und  regnotj  it  ^aXi'natt  (ib.  830),  it  elXn- 
Tiityatt  (II  134.  XIV  105),  it  Oatri  (VII  63),  it  (iovXg  (II  71. 
V 155.  252),  it  atay  (VI  184),  it  xa/tdiotatt  (III  447),  it  net- 
&satt  (III  455),  it  dXytatt  (VII,  85.  XIII  414),  it  tdarq)  (VI,  524), 
it  xaxoTtin  (X,  393),  it  ottiqa'i  (XII  109).  Neu  sind  'it  iivym 
(VI  484),  it  ftvydTotatt  (VI  477.  XIII  385),  it  yeiftart  (VIII  415), 
it  laork*  (I  309),  it  oqtptu  (XIII  325),  it  aiyXy  (XIII  501),  it 
di&Xoie  (IV  164.  358.),  it  nXtiyyatt  XII  872*°),  it  xtedteaatt 
(XIII  345),  it  naXtttaftoavtji  (IV  311),  it  tiqqtn  re  xai  oXB<q 
(X  379). 

In  den  orphischen  Argonauticis  finden  sich  it  S&ttt  (54),  it 
l**>XV  (Ö14),  it  ttQoyoais  (672),  ftv&oiatt  eti  (735),  cV  jSiorJ  (835), 
it  tiXanitqait  (513),  it  qtaqinait  (170). 

10)  Die  stelle  heisst  vollständig  aXX  hi  Ovfi^  hX^  xitl  nXijf^ait  xni 
h »1/(1*  ‘tn(/o/utox  ntQ,  wo  nach  der  sitte  der  spätem,  hi  rückwärts  auch 
zu  nXt/rsoit  bezogen  wird,  vgl.  Qu.  XIV  589.  Or.  Ar.  672.  1165. 
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Wollte  man  noch  weiter  geben  und  auch  Nonnns  in  den 
kreis  dieser  Untersuchung  ziehen,  so  würde  sieb  nicht  allein  die 
zahl  der  mit  iri  verbundenen  abstracten  ausserordentlich  vermeb- 
ren,  sondern  auch  die  freibeit  in  der  art  der  Verbindung.  Bei 
ihm  hat  dieser  gebrauch  eine  ausdebnung  wie  in  den  neueren 
sprachen.  Es  zeigen  indess  die  angeführten  stellen  dass  auch 
innerhalb  des  alten  oder  object! ven  epos,  was  erst  vereinzelte 
ansnahme  war,  in  gleiclimässigem  fortscliritt  sich  erweitert  und 
zuletzt  nur  noch  in  der  neigung  des  Schriftstellers  seine  schranke 
findet,  nicht  mehr  in  der  Unzulässigkeit  vom  Standpunkte  der 
grammatik  aus.  Da  aber  die  dichter  des  alten,  homerischen  epos 
mit  Homer  ungefähr  gleichen  stoff  haben,  und  absichtlich  dessen 
spräche,  namentlich  die  der  Ilias  nachahmen,  sind  erweiterungen 
eines  solchen  gebrauebs  bei  ihnen  beweis  einer  ihnen  selbst  unbe- 
wussten Veränderung  der  Sprechweise  überhaupt.  Die  letztere 
aber  ist  folge  einer  änderung  des  geschmacks.  Demnach  sind 
ähnliche  erscheinungen  innerlialb  der  homerischen  gesänge  nicht 
werk  des  Zufalls , sondern  anfange  eines  weitgreifenden  Um- 
schwungs in  der  rede  - und  denkweise , oder  der  bildung  über- 
haupt, gleichsam  erste  glieder  einer  ins  unendliche  fortlaufenden 
kette.  Und  wenn  derartige  Veränderungen  überhaupt  nur  allmä- 
lig , mit  leisen  Übergängen , vor  sich  gehen , so  werden  gerade 
die  ersten  schritte  am  langsamsten  gethan  werden,  so  dass  die 
stattfindende  bewegung  nur  durch  Vergleichung  der  folgenden 
schritte  erkannt  werden  kann. 

Es  ist  iin  vorhergehenden  der  nachweis  versucht  worden, 
dass  die  präposition  m ursprünglich  nur  räumlich  gebraucht, 
dass  sich  aber  der  gebrauch  derselben  allinälig  ausdehnte  und  sie 
dann  auch  von  der  weise  wie  etwas  geschieht  gebraucht  werden 
konnte,  dass  ferner  abstracte,  ohne  ursprünglich  einen  ort  zu 
bezeichnen,  auf  räumliche  Verhältnisse  übertragen  wurden.  Es 
ist  diess  jedoch  nicht  die  einzige  Veränderung  welche  die  anwen- 
dnng  der  präposition  erlitt,  vielmehr  kann  man  bemerken,  dass 
auch  in  fällen  wo  iv  räumlich  gebraucht  und  mit  concreten  ver- 
bunden wird,  anfangs  ungenauigkeiten  Vorkommen,  die  in  ihrem 
fortgange  zu  wirklichen  unterschieden  führen. 

In  seltenen  fällen  drückt  das  räumliche  ev  nicht  das  um- 
scblossensein  von  einem  gegenstände  aus  sondern  die  unmittelbare 
berührung  zweier  gegenstände  und  muss  dann  im  deutschen  durch 
„an”  übersetzt  werden.  Zuweilen  ist  nach  unserem  Sprachge- 
brauch „an”  gewöhnlich,  der  natur  der  Sache  nach  aber  auch 
„in”  zulässig,  und  wenn  man  in  solchen  fällen  jede  spräche  nach 
ihrer  „eigenen  aaschauungsweise  beurtheilen  muss,  so  ist  es  oft 
schwer  die  richtige  grenze  zu  ziehen.  So  sagen  wir  vom  sterne 
„am  himmel”,  der  Grieche  „im  himmel”  i*  oiguf^  X 318,  weil 
es  sich  nicht  das  gewölbe,  welches  den  rand  bildet,  sondern  das 
gewölbe  summt  der  von  ihm  eingeschlossenen  atmosphere  als 
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himmel  denkt;  daher  auch  ovQafov  elau  z.  b,  0 379;  ovQarov 
gewöhnlich  sind,  während  wir  „zum”  und  „vom  himmel”  sagen. 
Anders  verhält  es  sich  mit  fällen  wo  nicht  nur  nach  unserem, 
sondern  auch  nach  griechischem  Sprachgebrauch  ein  angrenzen 
an  einen  andern  gegenständ  gedacht  und  doch  if  gebraucht  wird. 
So  heisst  &ie  der  Sandhaufen  am  meere,  das  ufer,  d.  h.  der  tbeil 
des  landes  welcher  am  meere  liegt,  und  entspricht  dem  deutschen 
„düne”,  dem  es  auch  in  etymologischer  hinsicht  verwandt  ist. 
Das  einzige,  mir  bekannte,  heispiel  wo  es  ungenau  mit  if  ver- 
bunden wird , ist : 

692  (Bf  d'  oO'  vno  qpp/xof  ßoqe'io  arumiXXeTUt  Ix&vi 

698  &if  if  qivxioifTi 

(„in  litore”  St.  „apuil  litns”  Da.  „litus  versus”  He.  „am  strand” 
Voss).  Nach  der  erklärung  der  scholiasten,  welche  Euslath  wie- 
derholt, ohne  sie  zu  seiner  eigenen  zu  machen,  springen  hei  au- 
näherung  des  sturmes  die  fische  in  die  höhe. 

So  heisst  es  ferner 

jd  422  (Bf  5'  of  if  aiytaX^  noXvij^ti  xvft«  Oaldaaijs  {5(jrv- 
zfti)  ebenso  Ap.  II.  925.  Or.  Ar.  187  während  B 210  noch  der 
blosse  dativ  alyia)^  steht.  Es  scheint  als  habe  der  dativ  das 
befinden  an,  in,  hei  einem  gegenstände  ausgedrückt  und  die  ad- 
verbiale bestimmuog  „innen”  sei  durch  das  was  wir  jetzt  präpo- 
sition  nennen  selbständig  hinzugetreten;  dieselbe  scheint  aber 
auch  allmälig  ihre  volle  schärfe,  gleichsam  durch  abschleifung, 
zu  verlieren.  Es  finden  sich  aber  die  erwähnten  ungenauigkciten, 
wie  das  folgende  zeigen  wird,  nicht  in  den  gesängen  mit  altem 
Sprachgebrauch  und  wachsen,  in  den  spätem  epikern,  merklich 
an  zahl  und  umfang.  Diese  erscheinungen  berechtigen  zu  dem 
Schlüsse,  dass  ihr  Vorkommen  auch  innerhalb  der  Ilias,  einem 
ähnlichen  gesetze  folge  wie  die  abstracten  die  ir  zu  sich  nebraes ; 
und  cs  ist  deshalb  von  Wichtigkeit  eine  möglichst  vollständige 
Übersicht  derselben  zu  geben.  — Ebenso  wie  die  ebenerwähnteii 
stellen,  if  uiyiaX^  und  aiyiaXq),  scheinen  sich  zu  verhalten  .Z483 
und  Hy.  238.  Ferner  ist  if  norapq)  521.  e 466.  am 
flusse,  </>  282.  B 861  (875)  dagegen  im  flusse,  vgl.  .Q351.  Ap. 
III  168.  Für  ifl  iTQoxogi  nojuiioto  (naQtXi^uto)  A 242  findet 
sich  P 263  im  fiQOxo^aif,  vgl.  v 65;  ferner  steht  He.  0e.  335. 
518.  622.  Ap.  I 81  if  neigaaif,  wofür  sonst  genauer  im  n.  steht, 
z.  b.  < 284,  vgl.  ip  243  if  Sehr  unbestimmt  ist  <iu.  X 

163.  An  einer  andern  stelle  von  welches  sich  durch  der- 
gleichen Ungenauigkeiten  auszeichnet,  findet  sich 

V 338  if  fpaay  ds  toi  innoe  iyxQif^^P'O'ijtco 
und  ’F'  344  if  fvaey  ye  nuQS^eXda'^aO'«  (ad  metam  am  ziele), 
während  eb.  332  die  fvaoa  ein  stück  holz  ist,  das  in  der  erde 
steckt.  Ferner  O 645  «V  danidog  aftvyi  ndXto  (vgl.  647)  („ad 
eztremam  oram”  St.  D.  „in  extrema  ora”  He.,  „unten  am  srbilde” 
Voss),  wo  aq  ein  umfassen  gar  nicht  mehr  ge<lacht  werden  kann  ; 
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ebenso  wenig  Qu.  XI  396.  Diese  lässt  sich  noch  thun  Z 39. 
r 349.  {P  45)  Qu.  II  529.  auch  Z 40  (/7  371)  N 162.  608. 
P 607  und  0 463.  aber  77  712  denkt  man  bei  *V  „am 

thore”  d.  h.  in  dessen  nähe.  Es  fallt  ferner  auf  wenn  Z 223. 
o 247.  iv  Qijß^aiv  heisst  „bei  Theben”  vgl.  8 126  B 549;  we- 
nigstens ist  in  dieser  zeit  ein  solcher  gebrauch  vereinzelt  (Vig. 
ed.  Her.  p.  605),  denn  er  heisst  „in  Troas.”  £370  heisst 

eV  yovvaai  mart  Jimrtjg  ad  genua;  iv  ^vQjjtuv  a 255  kann  man 
nicht  hieher  ziehen,  aber  ft  51  (S^auriwv)  öpOov  iv  laroaiS^  (jt 
163.  179),  ferner  /t  90.  91.  iv  8b  ixdarj]  (detpü  aftSQ8akBii  xt- 
q:aXi'i  auch  ft  103  ist  ähnlich.  Bei  Hesiod  heisst  es  He.  *£(i.  681 
(niraXa  cpnreiij)  iv  XQa8i[i  äxQoTai^  (vgl.  ß 312);  endlich  hat 
Quintus  (XIV  612.)  ifil  nirQUig  a^avtsg  vi/ag,  vgl.  Or.  Ar.  1215, 
wo  die  Odyssee  TiQog  setzen  würde  (t  284).  Sehr  frei  ist  Or. 
Ar.  458. 

Eigenthümlich  ist  der  gebrauch  den  das  letzte  buch  der  Ilias 
von  der  präposition  macht.  X2351  iv  noTu/tqi  kann  heissen  „im 
flösse”;  aber  durch  ungenauigkeit  und  durch  seltenen  mangel  an 
anmuth  fällt  auf 

Si  359  öpOai  d«  TQi'^tg  iarav  iv}  yvaftmoim  fttJlrofftr 
(vgl.  He.  391).  („in  flexilibus  membris”  He.  „an  den  bieg- 
samen gliedern”  V.) ; die  glieder  mit  gelenken , arme  und  fiisse, 
sind  der  sitz  der  kraft  und  daher  yi  609  (iV)  eaxtv  iv'i  yv.  ft. 
(A.  393.  383.).  In  il  ist  eine  stehende  formet  auf  ungeschickte 
weise  angewandt,  weil  man  sich  im  einzelnen  falle  nicht  mehr 
streng  an  den  wortsinn  bindet;  fast  scheint  es  als  ob  yv.  ft.  der 
köpf  sein  sollte.  Jedenfalls  muss  die  stelle  wo  eine  solche  Wen- 
dung so  gebraucht  wird,  jünger  sein  als  die  wo  sie  ihre  strenge 
grammatische  bedeutung  hat.  Aehnlich  ist  es  demselben  ausdruck 
ergangen  v 398.  430.  rgl.  Qu.  XIII  183.  Ferner  ist  ii  527 
fotot  yuQ  7E  m'&oi  xaraxBi'arai  iv  /liog  ov8ei.  Die  Übersetzer 
helfen  sich  mit  „schwelle”,  aber  es  steht  ov8st  nicht  otd(p;  diu 
lexika  bleiben  bei  der  richtigen  bedeutung  „fussboden”  und  er- 
klären mit  sch.  B.  dno  fteQOvg  ol'xq).  Wenn  der  dichter  eine 
solche  ligur  auch  anwenden  kann,  so  darf  doch  das  figürlich 
gebrauchte  wort  nicht  in  einer  Verbindung  Vorkommen  welche 
seiner  ursprünglichen  bedeutung  widerspricht,  denn  die  Schönheit 
der  flgur  besteht  darin , dass  zu  der  eigentlichen  eine  bildliche 
bedeutung  hinzukommt,  ohne  ihr  gewalt  anzuthun,  und  so  dem 
geiste  zwei  Vorstellungen  statt  einer  geboten  werden.  Die  fässcr 
aber  liegen  nicht  „in”  sondern  „auf”  dem  bnden.  Die  mytholo- 
gische Vorstellung  ist  dieselbe  wie  £ 734  (0  385)  xariyBvev 
VQog  in  ov8ei,  nur  der  grammatische  ausdruck  hat  sich  geändert; 
es  wird  iv  für  ini  gebraucht  *^).  Aehnlich  scheint  es  sich  mit 

II)  äüntdot  findet  sich  stets  mit  tv  [d  2.  6 627.  [f  169]  A 576,  / 
188.  Qu.  IV  153.  XII  310. 
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I]  89  zu  Terbalten,  wo  aV  oidip  auf  der  scbweile  hieast.  Die- 
selbe erweiterung  des  gebrauchs  findet  sich  bei  spätem  fortge- 
setzt und  deshalb  erscheinen  die  erwähnten  gesänge  aus  Homer 
spätem  Sprachgebrauch  zu  haben  als  andere  ohne  solche  unge- 
nauigkeit,  vgl.  He.  0s  865.  866  (aidijQog)  ovQtof  er  ^rlacuatr 
Trjyerai  ir  x^ori  Sin  > denn  erl  soviel  wie  im  xOori ; 

ferner  Ap.  III  1308  vor  S’  i*  ;(Oov(  xäßßaier  (vgl.  IV  888),  wo 
sVi  x^ori  dasselbe  ist  was  noch  W 730  durch  ini  j[&ori  gegeben 
wird  oder  mit  einem  geringen  unterschiede , 0 492  durch  iai 
XOora  (wie  Ap.  IV  696).  So  steht  Ap.  IV  1550  er  x^ori  ßdr- 
rss  für  im  ßarzes,  das  land  betreten;  den  gegensatz  zum 

Wasser  pflegt  sonst  nicht  zu  haben.  Auch  ir  x^orl  xeiro 

Qu.  XIII  232  folgt  diesem  gebrauche  wahrend  ib.  IV517.  XI  371 
sich  wie  gewöhnlich  erklären. 

Ap.  IV  890  jarvaarres  er  iitdrreaair  unterscheidet  sich  von 
ir  ocpbaXfiolatr  oQÜftai  durch  das  aufgeben  des  räumlichen  ent- 
baltenseins,  denn  das  bild  des  gesehenen  gegenständes  ist,  nach 
einer  verbreiteten  Vorstellung,  ira  äuge,  nicht  aber  das  segel 
im  seile. 

ln  einigen  stellen,  deren  Umgebungen  auch  sonst  viele  älin- 
licbkeit  unter  einander  haben,  heisst  ir  rr^vair  nicht  „in  schiffen” 
sondern  „im  schiffslager  oder  bei  den  schiffen”  und  ist  demnach 
gleichbedeutend  mit  nuQa  rtjvair  z.  b.  B 688.  771.  {H  229) 
N 312.  T 59.  W 248  Qu.  IV  92.  und  dafür  findet  sich  in  ge- 
wissen bUchern  reöir  ir  dymri  O 428  (ZI  500)  II  239.  T 42 ; 
einmal,  wohl  nur  des  verses  halber,  ir  rr/mr  dyvQei  S2  141  wie 
n 661  ir  rexvoar  «yvQet,  obwohl  dyvqei  weder  zu  rexvar  noch 
zu  rtjiär  passt. 

Die  bedeutung  coram  oder  inter  hat  ir  innerhalb  der  Ilias 
nur  in  gesän^en  des  dritten  Standpunktes. 

/ 121  VfAir  S'  ir  ndrieaai  ntQixXvtd.  Srnq  örofofvm 

I 528  ir  S'  vf/ir  ige'm  ndneaai  qiiXotair 

K 445  ije  xat  alaar  e.eiaor  ir  V(tir  iji  xai  ovxi. 

Dieselbe  bedeutung  findet  sich  auch  bei  spätem  ß 194.  Ap.  11  10. 
IV  88  wohl  auch  n 378  vgl.  Vig.  ed.  He.  p.  603, 856.  Bei  der 
stelle  der  Ilias  K 445  sagt  sch.  A ij  SinXTj  Sri  o/eoior  r^*  iji 
fteru  Tgnieaair  (£  86)  d.  h.  es  stehe  ir  für  /eeid  und  diese  ist 
auch  wirklich  der  fall,  denn  die  genannten  stellen  unterscheiden 
sich  dadurch  von  andern  wo  «V  bei  personen  im  plural  steht  z.  b. 
von  K 435,  dass  nicht  der  ort  einer  handlung  angegeben  ist, 
sondern  durch  die  handlung,  an  der  gewissermassen  auch  die 
niebtredenden  theil  nehmen,  ein  verhältniss  zwischen  den  perso- 
nen entstanden  ist.  Dafür  hat  der  Grieche  fierd;  im  deutschen 
wird  es  auf  verschiedene  weise  ausgedrückt,  im  lateinischen  zu- 
weilen durch  coram  oder  inter.  'Erl  aber  in  dieser  bedeutung' 
findet  sich  noch  nicht  in  gesängen  des  zweiten  Standpunktes,  wie 
in  Dass  bei  so  feinen  scliattirungen  des  gedankens  vieles 
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dem  ermessen  des  dicbters  nberlassen  bleibt  ist  klar;  vielleicht 
hätte  der  dichter  der  B 274  h '/iQytiotam  schrieb,  / 647  fttta 
Torgezogen , denn  .4chill  nahm  anf  die  Achäer  rücksieht,  Odys- 
seus that  es  nicht.  Das  allmälige  verschwinden  solcher  feinen 
beziehnngen  ist  ein  bauptsächliches  kennzeichen  der  neuen  poesie, 
denn  sie  sind  ein  Zeichen,  dass  es  dem  dichter  nachgesehen  wurde, 
auch  wenn  der  ansdrnck  nicht  vollkommen  dem  gedanken  adä- 
quat war;  nnd  dass  die  edele  spräche  der  poesie  zu  der  conve- 
nienz  herabstieg  mit  der  man  in  der  gemeinen  Umgangssprache 
beziehungen,  die  am  tage  liegen,  aus  bequemlichkeit  nicht  beson- 
ders bezeichnet.  Grammatisch -richtig  bleibt  die  Sprechweise,  aber 
sie  entkleidet  sich  auf  diese  weise  allmälig  des  zauhers  der  in 
der  iitjvit  uns  fesselt.  Die  poesie  ist  nicht  mehr  das  freie  schaf- 
fen des  geistes,  sondern  das  befangene  streben  einen  gegebenen 
historischen  stoff  in  seinem  ganzen  umfange  darznstellea.  8o 
sind  auch  die  oben  erwähnten  falle  anzusehen  wo  m stand,  wo 
man  aber  ini  oder  ngög  erwartete.  Dass  selbst  die  alten  die 
vergehende  abwandlung  bemerkten  zeigt  die  bemerkung  des  scho- 
liasten  zu  K 445.  Ganz  vergeblich  würde  es  sein  alle  stellen 
Wo  farblosere  präpositionen  wie  m allmälig  eindringen,  zusam- 
menznstellen,  denn  die  grenzen  der  Sprechweise  sind  weit  und  ge- 
statten freiheiten  die  sich  der  sorgfältigsten  Untersuchung  entzie- 
hen; ein  beispiel  aber  findet  sich  auch  noch  in  der  Ilias  wo,  um 
mit  dem  scholiasten  zu  reden,  hi  für  (isrä  steht,  nemlirh 
ip-,  '|#/703  t6*  Sg  Svmdexdßowp  hl  (Tfftai  ttov'^jaioi  Voss  „bei 
sich’'  Damm  „apnd  se”  beide  nach  Gustath,  weicher  sa^’  iavtovg 
erklärt;  richtiger  übersetzen  Heyne  nnd  Stephanus  inter  se  wie 
fxta  a<pioiv  K 208,  denn  hl  aqiai*  gleich  secum  bei  secum  re- 
patare  Ist  noch  später  als  hl  für  (Ap.  Ill  23.  397.  I 460). 
Mit  der  Übersetzung  inter  se  vergleicht  sich 

Ap.  M 1378  mQT}  6’  fj(tlr  hl  agiiat  fi^tiüaa&at , da  doch  so- 
gar Al  208(398.  409)  noch  per«  ffipimv  steht.  Anderer  art,  und 
ebenfalls  den  spätem  eigentbümiich , sind  Wendungen  wie  Ap.  11 
746.  Qu.  Xll  329.  Vereinzelt  steht  bei  Homer  E 393  h toiau> 
(„inter  hos”  He.  Ste.,  „auch”  Voss),  wo  man  versucht  ist  gleich 
ihnen  zu  übersetzen;  vgl.  X 217.  Damm  erklärt  iinus  ex  düs. 

Harte  constmctionen , in  denen  aber  h seine  bedeutung  be- 
hält, sind  folgende:  o 206  muss  man  rql  d'  hi  frgv(t*ti  i^aipvio 
Siga  erklären  durch  „nahm  sie  heraus  und  stellte  sie  ins  schiff”, 
vgl.  Hy.  'Eg.  112;  härter  ist  Ap.  Ill  980  ixävofit*  gvfigvioptsg 
l<äg(g  h Hy  XIX  10  nerg^aip  h rjhßaroKSi  dwiypti 

denkt  man  imp  hiezu  vgl.  ib.  13.  Ap.  Ill  140.  IV  918;  bei  He. 
/fff.  276  gehört  yggclr  zu  Sn'iSmp , steht  aber  beim  verbum. 

So  gering  jede  einzelne  der  aufgefUbrten  ungenauigkeiteu, 
für  sieh  allein  genommen,  ist : so  wichtig  werden  sie,  in  der  Über- 
sicht, durch  die  bemerknng  dass  sie  sich  nicht  finden  in  den  bn- 
chern  des  ersten  und , nur  sehr  selten  in  denen  des  zweiten 
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•taadpttaku.  Der  BpracbgebrMK-b  4er  bicfcer  4ec  driUea  liMet 
«Miit,  aucb  IB  dieser  biasicbt,  eiaeii  nberrsBtr  roa  öe«  nrsprnif- 
licbea,  arie  er  sieb  «ai  reiastea  ia  der  ft\rtf  ndtgt,  ca  deai  ^ I 
spitero  epiker,  aeaa  sick  aacb  hier  eiae  so  frieidusissMte  cat- 
a’ickeluag-  aiebt,  lai  eiazeloea , aachweisea  lässt  wie  bei  dea  rer- 
biaduagea  voa  rri  aiit  abstractee.  Dass  ia  sokdien  saebeo  vie- 
les deal,  was  wir  zofall  aeaaen,  aabeiaigeirebeB  bleibt  ist  oatür- 
lieb  und  maacbe  eiaielbeit  findet  rielleicbt  bessere  erklämng  als 
die  hier  versachte.  L'ai  aber  das  ergebaiss  iai  gaazea  aoeh  tob 
eiaer  dritten  Seite  zu  beleuchten,  ist  es  aäthig  eiae  verändernag  ' 
io  betracht  zu  ziehen  welche  tiefer  als  alles  bisherige  ia  das 
wesen  der  Sprechweise  eingreift,  aemlich  das  überhandnehBen  ' 
bildlicher  redeweise  in  den  bomerischea  gesäagea. 

Insofern  bildlicher  aasdruck,  eine  art  stillschweigender  Überein- 
kunft zwischen  dem  sprechenden  und  dem  höreaden  voranssetzt,  um 
mit  gewissen  Wendungen  einen  sinn  zu  verbinden  der  nicht  im  wort- 
laute  liegt:  ist  er  immer  etwas  subjectives  und  als  solches  der 
altertbiimlicb- epischen  redeweise  fremd.  Wird  er  gleichwohl  zu- 
gelassen,  so  geschieht  es  entweder  weil  es  beziehnngen  gibt  die 
man  kaum  anders  ausdrücken  kann  , oder  wenn  ein  besonderer 
nacbdruck  in  die  rede  gelegt  werden  soll.  Eine  von  diesen  bei- 
den Ursachen  wird  man  immer  wirkend  finden  wenn  in  büchern 
mit  altem  Sprachgebrauch  in  den  ersten  büchern  der  Ilias,  theil- 
weisc  auch  der  Odyssee,  der  ausdruck  bildlich  ist  Bald  aber, 
wie  häufig  bei  poetischen  freilieiten , wird  was  anfangs  nur  auf 
besondere  Veranlassung  geschah  und  als  ausnabme  auftrat,  etwas 
alltägliches,  und  gegen  die  mitte  der  Ilias  findet  bildliche  rede- 
weise sich  so  häufig,  dass  man  darin  ein  gewisses  suchen  da- 
nach, eine  Vorliebe  rür  neues  zu  erkenneu  geneigt  ist.  Um  diess 
streng  zu  beweisen  wäre  eine  aufzäblung  aller  bildlichen  rede- 
weisen  die  sich  in  der  Ilias  finden  nöthig  und  diese  würde,  an  I 
sich,  die  hier  gesteckten  grenzen  überschreiten.  Aber  auch  die 
fälle  wo  das  durch  eV  ausgedrückte  verhältniss  zweier  gegen- 
stände bildlich  gefasst  wird , können  ein  wenigstens  näherungs-  ^ 
weise  richtiges  bild  des  ganzen  geben.  Dieselben  sind,  innerhalb 
der  epiker  bis  auf  Quintus,  so  zahlreich  dass  man  in-  gefabr 
kommt  zu  ermüden  oder  den  Zusammenhang  des  ganzen  über  der 
menge  einzelbciten  zu  verlieren.  Nichtsdestoweniger  soll  eine 
solche  Zusammenstellung  hier  versucht  werdeu,  um  zu  zeigen 
dass  auch  in  dieser  hinsiebt  eine  entwickelung  der  Sprechweise 
staltfindet  und  dass  innerhalb  der  homerischen  gesänge  unter- 
schiede fühlbar  sind,  die  man  als  die  ersten  anfäuge  derselben 
unselien  muss. 

Die  grenze  zwischen  bildlichem  und  eigentlichem  ausdruck 
ist  so  fein,  dass  sie  nicht  in  allen  fällen  streng  gezogen  werden 
kann.  So  kann  man  zweifelhaft  sein  ob  eine  erweiterung  des 
Wortlauts  staltfindet  in  stellen  wie 
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^ 441.  (446)  fittTQt  h ]r(p<T(  riOtt 
ähnlich  wiederholt  T251  £514  und  mit  der  dieaem  buche  eigen- 
thiimlichen  rauhheit  P 40.  Dagegen  haben  diese  Worte  einen  an- 
dern sinn 

tlt  103  OP  »t  &töt  y» 

104  'lliov  nqonäqotOtp  fftQi  tp  ßitlnaip 
und  •/>  82  PVP  uv  fta  rtys  sp  XfqffiP  söiyxs  (/toip’  oXoy); 
auch  im  deutsclien  sagen  wir  „das  geschieh  gab  mich  in  seine 
hand”  und  meinen  „in  seine  gewalt,  er  konnte  mit  mir  machen 
was  er  wollte.”  Die  räumliche  auffassung  verschwindet  bei  ei- 
nem ähnlichen  ausdruck 

E 558  urHq&p  iv  naXiftyat  xurtxra&tp  (Uu.  1 812) 
wo  man  „in  manibus,  manibus”,  „durch  männerhand”  übersetzt, 
tp  naXafiyoip  sich  aber  nicht  wie  an  andern  stellen  z.  b.  E 594 
streng  sinnlich  erklären  lässt.  So  umschreiben  diese  Worte  auch 
II  105  "Exroqog  ip  TraXd/iyirt  (qidpij  ^tdroio  reXevTi;)  durchaus  nur 
das  grammatische  verhältniss  v(p’  ’Extoqi,  denn  Wendungen  die  so 
oft  Vorkommen,  werden  gleichsam  abgeschliffen  und  verlieren  ihre 
ursprüngliche  kraft.  Sehr  lose  ist  die  Verbindung  </>  469,  härter 

738  "Exxoqos  ip  naXdftyatp  oSd^  iXop  uanerop  ovdas- 
(manibus,  durch  hände),  weil  hier  auch  die  handlung  bildlich  aus- 
gedrückt  ist  Apollonios  dehnt  diesen  gebrauch  auch  auf  m q:QS- 
ctp  aus,  wenn  er  sagt 

Ap.  IV  784  iftyaip  tpi  qqtal  xlatai 
und  Quintus  (I  400)  auf  ip  noolv. 

Ungenau  ist  ebenfalls  der  ausdruck 
X 426  oJf  oq>iXsp  &apittp  ip  jrepoJ»  iftyaiv 
womit  sich  Qu.  I 246.  XIV  262  vergleicht;  ib.  X 288  steht  in 
gleicher  bedeutung  ayatp  ip  uyxoiryaiv ; aber  die  grenze  des  schö- 
nen überschreitet  eine  stelle  der  Ilias,  in  deren  nähe  sich  viele 
ungefüge  und  harte  Wendungen  finden: 

N 653  i^öfitvog  di  xar  ul\h  (flX<op  ip  yfqoip  itaiqap 

654  ^vftop  dnonrttap,  mgrt  axüXtj^  ini  yai'y 

655  xerro  jur^eig. 

(inter  manus,  in  manibus,  in  armen),  wo  die  menge  der  bestim- 
mungen  zur  folge  hat,  dass  keine  einzige  scharf  gefasst  werden 
kann.  Denn  abgesehen  davon,  dass  Harpalion,  bei  der  art  sei- 
ner wunde,  sich  schwerlich  gesetzt  hat,  widerspricht  i^öiievog  dem 
xtiTO  ra&tig  und  ip  xtqoip  sTUiqoip  stimmt  nicht  zu  irrt  yuiy;  ip 
Xtqatp  ist  was  wir  nennen  „unter  den  händen”  für  „ganz  nahe 
dabei,  so  dass  man  damit  beschäftigt  ist”,  was  zum  Überfluss 
noch  einmal  in  v.  656  gesagt  ist.  In  solchen  fallen  nähert  sich 
der  ausdruck  dem  bildlichen,  denn  wenn  mau  auch  streng  gram- 
matisch erklären  kann,  so  denkt  man,  beim  blossen  vernehmen, 
niciit  an  strenge  fassung  der  Worte. — In  der  Odyssee  findet 
sich  als  gegensatz  zu  dem  gewaltsamen  tode  durch  schiffhruch 
d 490  (piXtiP  ip  X^^^***  diXsTo,  den  natürlichen  tod  bezeich- 
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Standpunkts.  Der  sprachg;ebraucii  der  bilcber  des  dritten  bildet 
somit,  aueb  in  dieser  hinsiebt,  einen  Übergang  von  dem  ursprüng- 
lichen, wie  er  sich  am  reinsten  in  der  fttfns  zeigt,  zu  dem  der 
spätem  epiker,  wenn  sich  auch  hier  eine  so  gleichmässige  ent- 
Wickelung  nicht,  im  einzelnen,  nachweisen  lässt  wie  bei  den  Ver- 
bindungen von  iri  mit  abstracten.  Dass  in  solchen  sacken  vie- 
les dem,  was  wir  znfall  nennen , anheimgegeben  bleibt  ist  natür- 
lich und  manche  einzellieit  findet  vielleicht  bessere  erklärung  als 
die  hier  versuchte.  Um  aber  das  ergebniss  im  ganzen  noch  von 
einer  dritten  Seite  zu  beleuchten,  ist  es  nötbig  eine  Veränderung 
in  betracht  zu  ziehen  welche  tiefer  als  alles  bisherige  in  das 
wesen  der  Sprechweise  eingreift,  nemlich  das  überhandnehmen 
bildlicher  redeweise  in  den  homerischen  gesängen. 

Insofern  bildlicher  ausdruck,  eine  art  stillschweigender  Überein- 
kunft zwischen  dem  sprechenden  und  dem  hörenden  voraussetzt,  um 
mit  gewissen  Wendungen  einen  sinn  zu  verbinden  der  nicht  im  wort- 
laute  liegt:  ist  er  immer  etwas  subjectives  und  als  solches  der 
alterthümlich  - epischen  redeweise  fremd.  Wird  er  gleichwobl  zu- 
gelassen, so  geschieht  es  entweder  weil  es  beziebungen  gibt  die 
man  kaum  anders  ausdrücken  kann  , oder  wenn  ein  besonderer 
nachdruck  in  die  rede  gelegt  werden  soll.  Eine  von  diesen  bei- 
den Ursachen  wird  man  immer  wirkend  finden  wenn  in  büchern 
mit  altem  Sprachgebrauch  in  den  ersten  büchern  der  Ilias , tlieil- 
weise  auch  der  Odyssee,  der  ausdruck  bildlich  ist.  Bald  aber, 
wie  häufig  bei  poetischen  freiheiten , wird  was  anfangs  nur  auf 
besondere  Veranlassung  geschah  und  als  ausnahme  auftrat,  etwas 
alltägliches,  und  gegen  die  mitte  der  Ilias  findet  bildliche  rede- 
weise sich  so  häufig,  dass  man  darin  ein  gewisses  suchen  da- 
nach, eine  Vorliebe  für  neues  zu  erkennen  geneigt  ist.  Um  diess 
streng  zu  beweisen  wäre  eine  aufzählung  aller  bildlichen  rede- 
weisen  die  sich  in  der  Ilias  finden  nöthig  und  diese  würde,  an 
sich,  die  hier  gesteckten  grenzen  überschreiten.  Aber  auch  die 
falle  wo  das  durch  iv  ausgedrückte  verhältniss  zweier  gegen- 
stände bildlich  gefasst  wird , können  ein  wenigstens  näherungs- 
weise richtiges  bild  des  ganzen  geben.  Dieselben  sind,  innerhalb 
der  epiker  bis  auf  Quintus,  so  zahlreich  dass  man  in-  gefahr 
kommt  zu  ermüden  oder  den  Zusammenhang  des  ganzen  über  der 
menge  einzelhciten  zu  verlieren.  Nichtsdestoweniger  soll  eine 
solche  Zusammenstellung  hier  versucht  werden,  um  zu  zeigen 
dass  auch  in  dieser  hinsiebt  eine  entwickelung  der  Sprechweise 
stattfindet  und  dass  innerhalb  der  homerischen  gesänge  unter- 
schiede fühlbar  sind,  die  man  als  die  ersten  anfänge  derselben 
unsehen  muss. 

Die  grenze  zwischen  bildlichem  und  eigentlichem  ausdruck 
ist  so  fein,  dass  sie  nicht  in  allen  fällen  streng  gezogen  werden 
kann.  So  kann  man  zweifelhaft  sein  ob  eine  erweiterung  des 
Wortlauts  stattfindet  in  steilen  wie 
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y4  441.  (446)  narq't  q:tXq>  sr  ri&tt 
ähnlich  wiederholt  T251  £514  und  mit  der  diesem  buche  eigen- 
thUmlichen  rauhheit  P 40.  Dagegen  haben  diese  Worte  einen  an- 
dern sinn 

0 103  or  xs  &eot  yt 

104  'll.iov  nQOnäqoiQev  r’/rpf  aV  ytpct  ßuinffif 
und  «/>  82  rör  «5  fis  refji’  sr  Jfsporr  «d^xt  (poiQ  öloij); 
auch  im  deutschen  sagen  wir  „das  geschieh  gab  mich  in  seine 
band”  und  meinen  „in  seine  gewalt,  er  konnte  mit  mir  machen 
was  er  wollte.”  Die  räumliche  auffassung  verschwindet  bei  ei- 
nem ähnlichen  ausdruck 

E 558  urd^äv  h nnXäftjjai  xart'xra^er  (<iu-  1 812) 
wo  man  „in  manibus,  maaibus”,  „durch  männerhand”  übersetzt, 
sr  naXa/tjjatx  sich  aber  nicht  wie  an  andern  stellen  z.  b.  E 594 
streng  sinnlich  erklären  lässt  So  umschreiben  diese  Worte  auch 
II 105  "ExtoQog  iv  naXufiyai  {(pärtj  ßtoroto  reXevr^)  durchaus  nur 
das  grammatische  verhältniss  vq>‘  ’’Extoqi,  denn  Wendungen  die  so 
oft  Vorkommen,  werden  gleichsam  abgescliliffen  und  verlieren  ihre 
ursprüngliche  kraft  Sehr  lose  ist  die  Verbindung  0 469,  härter 

738  "ExtoQOS  sr  aaXdft'^aiv  Ö3«5  fXov  uansror  oiSag- 
(manibus,  durch  hände),  weil  hier  auch  die  handlung  bildlich  aus- 
gedrückt ist  Apollonios  dehnt  diesen  gebrauch  auch  auf  tvi  <pQs- 
<sif  aus,  wenn  er  sagt 
Ap.  IV  784  s’r«  qQsal  risiai 

und  Quintus  (I  400)  auf  s’r  noalv. 

Ungenau  ist  ebenfalls  der  ausdruck 
X 426  Mff  öq>eXev  &avetir  sr  xsqo'iv  iftytsiv 
womit  sich  Qu.  I 246.  XIV  262  vergleicht;  ib.  X 288  steht  in 
gleicher  bedeutung  a^<uv  s’r  uyxot'rißair ; aber  die  grenze  des  schö- 
nen überschreitet  eine  stelle  der  Ilias,  in  deren  nähe  sich  viele 
ungefüge  und  harte  Wendungen  linden: 

N 653  s'Cd/ssroff  de  x«r  ulOi  (fiXoav  s’r  X^Q^‘*  hcu'QOiv 

654  &vftQv  unonveiotv , tSgrs  ffxcSXtj^  im  yai’y 

655  xtiro  la-O'eig. 

(inter  manus,  in  manibus,  in  armen),  wo  die  menge  der  bestim- 
mungen  zur  folge  hat,  dass  keine  einzige  scharf  gefasst  werden 
kann.  Denn  abgesehen  davon,  dass  Harpalion,  bei  der  art  sei- 
ner wunde,  sich  schwerlich  gesetzt  hat,  widerspricht  i^oftevog  dem 
xtiro  ra&ti{  und  s’r  j;sp(T<r  eraiQMv  stimmt  nicht  zu  im  yaijj;  iv 
j'spoir  ist  was  wir  nennen  „unter  den  händen”  für  „ganz  nahe 
dabei,  so  dass  man  damit  beschäftigt  ist”,  was  zum  Überfluss 
noch  einmal  in  v.  656  gesagt  ist  In  solchen  fallen  nähert  sich 
der  ausdruck  dem  bildlichen,  denn  wenn  man  auch  streng  gram- 
matisch erklären  kann,  so  denkt  man,  beim  blossen  vernehmen, 
nicht  an  strenge  fassung  der  Worte.—  In  der  Odyssee  findet 
sich  als  gegensatzi  zu  dem  gewaltsamen  tode  durch  schiffbruch  ' 
3 490  q>tXav  iv  yepoir  wiLfro,  den  natürlichen  tod  bezeich- 
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atandpunkts.  Der  Sprachgebrauch  der  biieher  des  dritten  bildet 
somit,  auch  in  dieser  hinsicht,  einen  Übergang  von  dem  ursprüng-- 
licheu,  wie  er  sich  am  reinsten  in  der  /it/iig  aeigt,  zu  dem  der 
spätem  epiker,  wenn  sich  auch  hier  eine  so  gleichmässige  ent- 
wickelung  nicht,  im  einzelnen,  nachweisen  lässt  wie  bei  den  Ver- 
bindungen von  Bu’  mit  abstracten.  Dass  in  solchen  sacken  vie- 
les dem,  was  wir  zufall  nennen,  anheimgegeben  bleibt  ist  natür- 
lich und  manche  einzelheit  findet  vielleicht  bessere  erklärung  als 
die  hier  versuchte.  Um  aber  das  ergebniss  im  ganzen  noch  von 
einer  dritten  Seite  zu  beleuchten,  ist  es  nothig  eine  Veränderung 
in  betracht  zu  ziehen  welche  tiefer  als  alles  bisherige  in  das 
wesen  der  Sprechweise  eingreift,  nemlich  das  Uberhandnehmen 
bildlicher  rcdew'eise  in  den  homerischen  gesängen. 

Insofern  bildlicher  ausdruck,  eine  art  stillschweigender  Überein- 
kunft zwischen  dem  sprechenden  und  dem  hörenden  voraussetzt,  um 
mit  gewissen  Wendungen  einen  sinn  zu  verbinden  der  nicht  im  wort- 
laute  liegt:  ist  er  immer  etwas  subjectives  und  als  solches  der 
alterthümlich- epischen  redeweise  fremd.  Wird  er  gleichwohl  zu- 
gelassen, so  geschieht  es  entweder  weil  es  beziehungen  gibt  die 
man  kaum  anders  ausdrücken  kann  , oder  wenn  ein  besonderer 
nachdruck  in  die  rede  gelegt  werden  soll.  Eine  von  diesen  bei- 
den Ursachen  wird  man  immer  wirkend  finden  wenn  in  bUchern 
mit  altem  Sprachgebrauch  in  den  ersten  büchern  der  Ilias,  theil- 
weisc  auch  der  Odyssee,  der  ausdruck  bildlich  ist.  Bald  aber, 
wie  häufig  bei  poetischen  freiheiten,  wird  was  anfangs  nur  auf 
besondere  Veranlassung  geschah  und  als  ausnahuie  auftrat,  etwas 
alltägliches,  und  gegen  die  mitte  der  Ilias  findet  bildliche  rede- 
weise  sich  so  häufig,  dass  man  darin  ein  gewisses  suchen  da- 
nach, eine  Vorliebe  für  neues  zu  erkennen  geneigt  ist.  Um  diess 
streng  zu  beweisen  wäre  eine  aufzählung  aller  bildlichen  rede- 
weisen  die  sich  in  der  Ilias  finden  nöthig  und  diese  wurde,  an 
sich,  die  hier  gesteckten  grenzen  überschreiten.  Aber  auch  die 
fälle  wo  das  durch  eV  ausgedrückte  verhältniss  zweier  gegen- 
stände bildlich  gefasst  wird , können  ein  wenigstens  näherungs- 
weise richtiges  bild  des  ganzen  geben.  Dieselben  sind,  innerhalb 
der  epiker  bis  auf  Quintus,  so  zahlreich  dass  man  in-  gefahr 
kommt  zu  ermüden  oder  den  Zusammenhang  des  ganzen  über  der 
menge  einzelheiten  zu  verlieren.  Nichtsdestoweniger  soll  eine 
solche  Zusammenstellung  hier  versucht  werden,  um  zu  zeigen 
dass  auch  in  dieser  hinsiebt  eine  entwickelung  der  Sprechweise 
stattfindet  und  dass  innerhalb  der  homerischen  gesänge  unter- 
schiede fühlbar  sind,  die  man  als  die  ersten  anfängc  derselben 
ansehen  muss. 

Die  grenze  zwischen  bildlichem  und  eigentlichem  ausdruck 
ist  so  fein,  dass  sie  nicht  in  allen  fällen  streng  gezogen  werden 
kann.  So  kann  man  zweifelhaft  sein  ob  eine  erweiterung  des 
Wortlauts  staltfindet  in  stellen  wie 
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ähnlich  wiederholt  T251  £514  und  mit  der  diesem  buche  eigen- 
tbiimlichen  rauhbeit  P 40.  Dagegen  haben  diese  Worte  einen  an- 
dern sinn 

103  or  X8  Oedtf  yt 

104  ’Iktov  ngo/tapotOer  fjugtr  tV  );*poJ  ßdljjaif 

und  «/>  82  rür  «w  /is  rti^s  «r  {(toip'  ilotj); 

auch  im  deutschen  sagen  wir  „das  geschieh  gab  mich  in  seine 
band”  und  meinen  „in  seine  gewalt,  er  konnte  mit  mir  machen 
was  er  wollte.”  Die  räumliche  auffassung  verschwindet  bei  ei- 
nem ähnlichen  ausdruek 

E 558  ardpav  ip  nakäftpai  xartxrccOsr  (Uu.  1 812) 
wo  man  „in  manibus,  manibus”,  „durch  männerhand”  übersetzt, 
sr  waAd/igorr  sich  aber  nicht  wie  an  andern  stellen  z.  b.  E 594 
streng  sinnlich  erklären  lässt.  So  umschreiben  diese  Worte  auch 
H 105  "Extopog  iv  ttukuff^at  (qidp^  ßwroio  itXivttf)  durchans  nur 
das  grammatische  verhältniss  ixf  ’Exjoqi,  denn  Wendungen  die  so 
oft  Vorkommen,  werden  gleichsam  abgeschliffen  und  verlieren  ihre 
ursprüngliche  kraft.  Sehr  lose  ist  die  Verbindung  0 469,  härter 
Si  7 3S  "Extogos  iv  Tfaläiiißaiv  öd«5  *iov  uantrov  ovSag- 
(manibus,  durch  hände),  weil  hier  auch  die  handlung  bildlich  aus- 
gedrückt ist  Apollonias  dehnt  diesen  gebrauch  auch  auf  m (fQe~ 
otv  aus,  wenn  er  sagt 

Ap-  IV  784  ifigaiv  tri  qgsal  rietat 
und  Ouintus  (I  400)  auf  er  tioai'r. 

Ungenau  ist  ebenfalls  der  ausdruek 
X 426  oSff  o<pcler  &arhir  er  tfigair 

womit  sich  Ou.  I 246.  XIV  262  vergleicht;  ib.  X 288  steht  in 
gleicher  bedeutung  er  uyxoifgatr ; aber  die  grenze  des  schö- 

nen überschreitet  eine  stelle  der  Ilias,  in  deren  nähe  sich  viele 
ungefüge  und  harte  Wendungen  finden: 

N 653  i^Qntrog  de  xat’  ul&t  (ptXcar  er  iratgar 

654  ■d'Vftor  äfionreimr,  wgre  axtiXg^  inl  yui'y 

655  xeho  ra&etg. 

(inter  manus,  in  manibus,  in  armen),  wo  die  menge  der  bestini- 
raungen  zur  folge  bat,  dass  keine  einzige  scharf  gefasst  werden 
kann.  Denn  abgesehen  davon,  dass  Harpalion,  bei  der  art  sei- 
ner wunde,  sich  schwerlich  gesetzt  hat,  widerspricht  eCöfserog  dem 
xefro  rad'tig  und  er  erulgoiv  stimmt  nicht  zu  im  yccijj;  er 

ist  was  wir  nennen  „unter  den  bänden”  für  „ganz  nahe 
dabei,  so  dass  man  damit  beschäftigt  ist”,  was  zum  Überfluss 
noch  einmal  in  v.  656  gesagt  ist.  ln  solchen  fallen  nähert  sieb 
der  ausdruek  dem  bildlichen,  denn  wenn  man  auch  streng  gram- 
matisch erklären  kann,  so  denkt  man,  beim  blossen  vernehmen, 
nicht  an  strenge  fassung  der  Worte. — In  der  Odyssee  findet 
sich  als  gegensatz:  zu  dem  gewaltsamen  tode  durch  schiffbruch  > 
S 490  qiiXtor  ir  uilsro,  den  natürlichen  tod  bezeich- 
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Standpunkts.  Der  Sprachgebrauch  der  bücber  des  dritten  bildet 
somit,  auch  in  dieser  binsicht,  einen  Übergang  von  dem  ursprüng- 
lichen, wie  er  sich  am  reinsten  in  der  fii/ris  zeigt,  zu  dem  der 
spätem  epiker,  wenn  sich  auch  hier  eine  so  gleichmässige  ent- 
wickelung  nicht,  im  einzelnen,  nachweisen  lässt  wie  bei  den  Ver- 
bindungen von  irt  mit  abstracten.  Dass  in  solchen  Sachen  vie- 
les dem,  was  wir  zufall  nennen,  aniieimgegehen  bleibt  ist  natür- 
lich und  manche  einzelheit  findet  vielleicht  bessere  erklärung  als 
die  hier  versuchte.  Um  aber  das  ergebniss  im  ganzen  noch  von 
einer  dritten  Seite  zu  beleuchten,  ist  es  nötliig  eine  Veränderung' 
in  betracht  zu  ziehen  welche  tiefer  als  alles  bisherige  in  das 
wesen  der  Sprechweise  eingreift,  nemlich  das  überhandnehmeD 
bildlicher  redeweise  in  den  homerischen  gesängen. 

Insofern  bildlicher  ausdruck,  eine  art  stillschweigender  Überein- 
kunft zwischen  dem  sprechenden  und  dem  hörenden  voraussetzt,  um 
mit  gewissen  Wendungen  einen  sinn  zu  verbinden  der  nicht  im  wort- 
laute  liegt:  ist  er  immer  etwas  subjectives  und  als  solches  der 
alterthümlicb  - epischen  redeweise  fremd.  Wird  er  gleichwohl  zu- 
gelassen, BO  geschieht  es  entweder  weil  es  beziehungen  gibt  die 
man  kaum  anders  ausdrücken  kann , oder  wenn  ein  besonderer 
nachdruck  in  die  rede  gelegt  werden  soll.  Eine  von  diesen  bei- 
den Ursachen  wird  man  immer  wirkend  finden  wenn  in  büchern 
mit  altem  Sprachgebrauch  in  den  ersten  büchern  der  Ilias,  tbeil- 
weisc  auch  der  Odyssee,  der  ausdruck  bildlich  ist.  Bald  aber, 
wie  häufig  bei  poetischen  freibeiten,  wird  was  anfangs  nur  auf 
besondere  Veranlassung  geschah  und  als  ausnahuie  auftrat,  etwas 
alltägliches,  und  gegen  die  mitte  der  Ilias  findet  bildliche  rede- 
weise sich  so  häufig,  dass  man  darin  ein  gewisses  suchen  da- 
nach, eine  Vorliebe  für  neues  zu  erkennen  geneigt  ist.  Um  diess 
streng  zu  beweisen  wäre  eine  aufzählung  aller  bildlichen  rede- 
weisen  die  sich  in  der  Ilias  finden  noting  und  diese  würde,  an 
sich,  die  hier  gesteckten  grenzen  überschreiten.  Aber  auch  die 
falle  wo  das  durch  iv  ausgedrückte  verbältniss  zweier  gegen- 
stände bildlich  gefasst  wird , können  ein  wenigstens  näherungs- 
weise  richtiges  bild  des  ganzen  geben.  Dieselben  sind,  innerhalb 
der  epiker  bis  auf  Quintus,  so  zahlreich  dass  man  in-  gefahr 
kommt  zu  ermüden  oder  den  Zusammenhang  des  ganzen  über  der 
menge  einzelbciten  zu  verlieren.  Nichtsdestoweniger  soll  eine 
solche  Zusammenstellung  hier  versucht  werden,  um  zu  zeigen 
dass  auch  in  dieser  hinsicht  eine  eutwickelung  der  Sprechweise 
stattfindet  und  dass  innerhalb  der  homerischen  gesänge  unter- 
schiede fühlbar  sind,  die  man  als  die  ersten  anfänge  derselben 
ansehen  muss. 

Die  grenze  zwischen  bildlichem  und  eigentlichem  ausdruck 
ist  so  fein,  dass  sie  nicht  in  allen  fällen  streng  gezogen  werden 
kann.  So  kann  man  zweifelhaft  sein  ob  eine  erweiterung  des 
Wortlauts  stattfindet  in  stellen  wie 
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y4  441.  (446)  sarp«  q:iXqi  ir  ri&ti 
ähnlich  wiederholt  T251  £514  und  mit  der  diesem  buche  eigen- 
thömlicben  raubbeit  P 40.  Dagegen  haben  diese  Worte  einen  an- 
dern sinn 

<1*  103  or  xa  &eoi  yt 

104  'IXiov  TtQonäqoiOev  iv  ßuiyffii> 
und  <1*  82  vv»  av  (ts  rejjs  ir  X*?*^'*"  *Oi/x8  (/lofp’  oXo^); 
auch  im  deutschen  sagen  wir  „das  geschieh  gab  mich  in  seine 
band”  und  meinen  „in  seine  gewalt,  er  konnte  mit  mir  machen 
was  er  wollte.”  Die  räumliche  auffassung  verschwindet  bei  ei- 
nem ähnlichen  ausdruck 

E 558  ardQÜv  t»  naXäfi^ai  xaTtxra&s*  (Uu.  I 812) 
wo  man  „in  manibus,  manibus”,  „durch  männerhand”  übersetzt, 
iv  naXuft^am  sich  aber  nicht  wie  an  andern  stellen  z.  b.  E 594 
streng  sinnlich  erklären  lässt  So  umschreiben  diese  Worte  auch 
// 105  "ExroQog  iv  itaXu(t^(U  {(pävt]  ßtoroio  reXevTi})  durchaus  nur 
das  grammatische  verhäitniss  vip’  ’Extoqi,  denn  Wendungen  die  so 
oft  Vorkommen,  werden  gleichsam  abgeschliffen  und  verlieren  ihre 
ursprüngliche  kraft  Sehr  lose  ist  die  Verbindung  0 469,  härter 
Si  7 "ExtOQOf  iv  fraXäfjjitnv  ödaj  eXov  uentrov  ovSag. 
(manibus,  durch  hände),  weil  hier  auch  die  bandlung  bildlich  aus- 
gedruckt  ist  Apollonios  dehnt  diesen  gebrauch  auch  auf  iv't  <fQs- 
aiv  aus,  wenn  er  sagt 
Ap.  IV  784  iftyatv  ivi  CfQtai  rietat 
und  Duintus  (I  400)  auf  iv  ttoai'v. 

Ungenau  ist  ebenfalls  der  ausdruck 
X 426  mg  oqaXsv  üavieiv  iv  yegalv  ifi^aiv 
womit  sich  Qu.  I 246.  XIV  262  vergleicht;  ib.  X 288  steht  in 
gleicher  bedeutung  opotr  iv  äyxoirQaiv ; aber  die  grenze  des  sebö- 
nea  überschreitet  eine  stelle  der  Ilias,  in  deren  nähe  sich  viele 
ungefüge  und  harte  Wendungen  linden: 

N 653  i^ö/JBvog  de  xax  ulOt  cpiXav  iv  yfQOiv  ixaiQmv 

654  ^vfiov  anonvttav,  wfTS  cxtäXrfi  ini  yui'y 

655  xtho  ra-Osig. 

(inter  manns,  in  manibus,  in  armen),  wo  die  menge  der  bestiiii- 
mungen  zur  folge  hat,  dass  keine  einzige  scharf  gefasst  werden 
kann.  Denn  abgesehen  davon,  dass  Harpalion,  bei  der  art  sei- 
ner wunde,  sich  schwerlich  gesetzt  hat,  widerspricht  i^ofievog  dem 
xfTro  ra&ttg  und  iv  yegaiv  eTaiQmv  stimmt  nicht  zu  ini  ya.i%;  iv 
XfQOtv  ist  was  wir  nennen  „unter  den  händen”  für  „ganz  nabe 
dabei,  so  dass  man  damit  beschäftigt  ist”,  was  zum  Überfluss 
noch  einmal  in  v.  656  gesagt  ist  In  solchen  fällen  nähert  sich 
der  ausdruck  dem  bildlichen,  denn  wenn  man  auch  streng  gram- 
matisch erklären  kann,  so  denkt  man,  beim  blossen  vernehmen, 
nicht  an  strenge  fassung  der  Worte.—  In  der  Odyssee  findet 
sich  als  gegensatz  zu  dem  gewaltsamen  tode  durch  schiffbruch  ' 
ö 490  (piXtov  iv  ye^atv  dXexo,  den  natürlichen  tod  bezeich- 
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atandpunkta.  Der  Sprachgebrauch  der  biieber  des  dritten  bildet 
somit,  auch  in  dieser  binsicht,  einen  Übergang  von  dem  ursprüng- 
lichen, wie  er  sich  am  reinsten  in  der  zeigt,  zu  dem  der 

spätem  epiker,  wenn  sich  auch  hier  eiue  so  gleichmässige  ent- 
wickelung  nicht,  im  einzelnen,  nachweisen  lässt  wie  bei  den  Ver- 
bindungen von  irt  mit  abstracten.  Dass  in  solchen  Sachen  vie- 
les dem,  was  wir  zufall  nennen , anbeimgegeben  bleibt  ist  natür- 
lich und  manche  einzellieit  findet  vielleicht  bessere  erklärung  als 
die  hier  versuchte.  Um  aber  das  ergebniss  im  ganzen  noch  von 
einer  dritten  Seite  zu  beleuchten,  ist  es  nothig  eine  Veränderung- 
in  betracht  zu  ziehen  welche  tiefer  als  alles  bisherige  in  das 
wesen  der  Sprechweise  eingreift,  nemlich  das  überhandnehmen 
bildlicher  redeweise  in  den  homerischen  gesängen. 

Insofern  bildlicher  ausdruck,  eine  art  stillschweigender  Überein- 
kunft zwischen  dem  sprechenden  und  dem  hörenden  voraussetzt,  um 
mit  gewissen  Wendungen  einen  sinn  zu  verbinden  der  nicht  im  wort- 
laute  liegt:  ist  er  immer  etwas  subjectives  und  als  solches  der 
alterthümlich  - epischen  redeweise  fremd.  Wird  er  gleichwohl  zu- 
gelassen, so  geschieht  es  entweder  weil  es  beziehungen  gibt  die 
man  kaum  anders  ausdrücken  kann  , oder  wenn  ein  besonderer 
nachdruck  in  die  rede  gelegt  werden  soll.  Eine  von  diesen  bei- 
den Ursachen  wird  man  immer  wirkend  finden  wenn  in  büchern 
mit  altem  Sprachgebrauch  in  den  ersten  büchern  der  Ilias,  tlieil- 
weise  auch  der  Odyssee,  der  ausdruck  bildlich  ist.  Bald  aber, 
wie  häufig  bei  poetischen  freiheiten , wird  was  anfangs  nur  auf 
besondere  Veranlassung  geschah  und  als  ausnahuie  auftrat,  etwas 
alltägliches,  und  gegen  die  mitte  der  Ilias  findet  bildliche  rede- 
weise sich  so  häufig,  dass  man  darin  ein  gewisses  suchen  da- 
nach, eine  Vorliebe  für  neues  zu  erkennen  geneigt  ist.  Um  diess 
streng  zu  beweisen  wäre  eine  aufzäblung  aller  bildlichen  rede- 
weisen  die  sich  in  der  Ilias  finden  nöthig  und  diese  würde,  an 
sich,  die  hier  gesteckten  grenzen  überschreiten.  Aber  auch  die 
falle  wo  das  durch  iv  ausgedrückte  verhältniss  zweier  gegen- 
stände bildlich  gefasst  wird , können  ein  wenigstens  näherungs- 
weise  richtiges  bild  des  ganzen  geben.  Dieselben  sind,  innerhalb 
der  epiker  bis  auf  Quintus,  so  zahlreich  dass  man  in-  gefahr 
kommt  zu  ermüden  oder  den  Zusammenhang  des  ganzen  über  der 
menge  einzelbeiten  zu  verlieren.  Nichtsdestoweniger  soll  eine 
solche  Zusammenstellung  hier  versucht  werden,  um  zu  zeigen 
dass  auch  in  dieser  hinsiebt  eine  entwickelung  der  Sprechweise 
stattfindet  und  dass  innerhalb  der  homerischen  gesänge  unter- 
schiede fühlbar  sind,  die  man  als  die  ersten  anfange  derselben 
unsehen  muss. 

Die  grenze  zwischen  bildlichem  und  eigentlichem  ausdruck 
ist  so  fein,  dass  sie  nicht  in  allen  fallen  streng  gezogen  werden 
kann.  So  kann  man  zweifelhaft  sein  ob  eine  erweiterung  des 
Wortlauts  stattfindet  in  stellen  wie 
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yt  441.  (446)  »rarpi  qiiXqi  tp  x*Q^'* 
ähnlich  wiederholt  T251  £514  und  mit  der  diesem  buche  eigen- 
(hümlichen  rauhheit  P 40.  Dagegen  haben  diese  Worte  einen  an- 
dern sinn 

(U  103  OP  xa  Qtöt  yt 

104  'IXlov  nqoTtoLQOiOtP  tV  xtQai  ßdXjjaip 
und  82  PVP  av  /ta  ra^s  er  X*Q^‘*  eO^xs  (jtoiQ  oXoy); 
auch  im  deutschen  sagen  wir  „das  geschieh  gab  mich  in  seine 
hand”  und  meinen  „in  seine  gewalt,  er  konnte  mit  mir  machen 
was  er  wollte.”  Die  räumliche  auffassung  verschwindet  hei  ei- 
nem ähnlichen  ausdruck 

E 558  dpÖQÜp  ip  naXdfi^at  xuttxTa&ep  (<iu.  1 812) 
wo  man  „in  manibns,  manibus”,  „durch  männerhand”  übersetzt, 
tr  naXd(tißaip  sich  aber  nicht  wie  an  andern  stellen  z-  b.  E 594 
streng  sinnlich  erklären  lässt.  So  umschreiben  diese  Worte  auch 
// 105  "ExJOQog  SP  naXdfiym  {spdpti  ßioroio  raXavry)  dnrehans  nur 
das  grammatische  verhältniss  txp’  "Extoqi,  denn  Wendungen  die  so 
oft  Vorkommen,  werden  gleichsam  abgeschliffen  und  verlieren  ihre 
ursprüngliche  kraft  Sehr  lose  ist  die  Verbindung  </^  469,  härter 

738  "ExtoQOS  SP  naXd/AjiatP  dddj  sloe  aansrop  oiSag. 
(manibns,  durch  hände),  weil  hier  auch  die  handlung  bildlich  aus- 
gedrückt  ist  Apollonios  dehnt  diesen  gebrauch  auch  auf  spi  (pQS- 
atp  aus,  wenn  er  sagt 
Ap-  IV  784  sfiyoip  sp(  <pQsai  riarai 
und  Quintus  (I  400)  auf  sp  ttoai'p. 

Ungenau  ist  ebenfalls  der  ausdruck 
X 426  mg  o(psXsp  &apssip  sp  Z*?'^**’ 
womit  sich  Qu.  I 246.  XIV  262  vergleicht;  ib.  X 288  steht  in 
gleicher  bedeutung  ojoir  sp  dyxoiti^civ ; aber  die  grenze  des  schö- 
nen überschreitet  eine  stelle  der  Ilias,  in  deren  nähe  sich  viele 
ungefüge  und  harte  Wendungen  finden: 

N 653  s^6[tspog  da  xat  ulih  (ftXmp  sp  X^Q^**  statQmp 

654  &v/i6p  dnonvslmv , tSgra  ffxoiXjj^  sni  yuiy 

655  xsho  Tapsig. 

(inter  manus,  in  manibus,  in  armen),  wo  die  menge  der  bestim- 
Bungen  zur  folge  hat,  dass  keine  einzige  scharf  gefasst  werden 
kann.  Denn  abgesehen  davon,  dass  Harpalion,  bei  der  art  sei- 
ner wunde,  sich  schwerlich  gesetzt  hat,  widerspricht  s^oftspog  dem 
xsho  ja&iig  und  sv  jffßo/i'  sTaiQmp  stimmt  nicht  zu  sni  yctifj;  sp 
ysQaip  ist  was  wir  nennen  „unter  den  händen”  für  „ganz  nahe 
dabei,  so  dass  man  damit  beschäftigt  ist”,  was  zum  UberOuss 
noch  einmal  in  v.  656  gesagt  ist.  In  solchen  fällen  nähert  sich 
der  ausdruck  dem  bildlichen,  denn  wenn  man  auch  streng  gram- 
matisch erklären  kann,  so  denkt  man,  beim  blossen  vernehmen, 
nicht  an  strenge  fassung  der  Worte. — In  der  Odyssee  ffndet 
sich  als  gegensatz  zu  dem  gewaltsamen  tode  durch  schiffbruch  ■ 
d 490  <ptXmp  SP  yspnir  w^ero,  den  natürlichen  tod  bezeich- 
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nend.  Das  vcrbum  caltro  passt  zu  einer  soicben  toüesart,  nicht 
über  das  verbum  düftt},  welches  an  zwei  andern  stellen  densel- 
ben gedanken  auadriickt 

a 237  ei  (tera  als  hägotat  ddfitj  Tgcimy  tpt  9^fi(p 
238  (piXmp  iv  ]'ep<Ti*’  itie'i  noXefeop  roXvnevaep 
ähnlich  $ 368.  Es  scheint  als  sei  der  zweite  vers  aus  9 490 
an  diese  beiden  stellen  übertragen  worden;  denn  eine  einmal  fest 
gewordene  Verbindung  gebraucht  man  auch  in  ungenauer  bezie- 
hnng;  im  augenblicke  des  bildens  aber  wird  man  sie  so  wenden, 
dass  sie  zu  ihrer  Umgebung  passt. 

Alles  diess  aber  ist  nur  ein  anfang  zu  der  flreiheit,  mit  wel- 
cher Apollonios  diese  Worte  anwendet 
Ap.  I 1112  nüau  ntgarti 

1113  Qgtjixitji  iri  ffgovipairtT  üftc&at 

auf  der  hand  d.  i.  deutlich  zu  sehen. 

Auf  ähnliche  weise  ist  der  gebrauch  von  iv  dyMln(^<ut  all- 
mählich freier  geworden.  Es  kommt  zuerst  vor: 

Z 213  Ztjvoij  ydg  toö  dgioxov  iv  dptBirgaiv  utvet^ 
mit  dem  sinne  „du  bist  Zeus  gemahlin”  vgl.  £ 365,  ein  sinn, 
den  es  1 260  nicht  hat,  weil  es  da  von  einem  einzelnen  falle 
gebraucht  wird.  Dagegen  ist 

1.  267  yeivat  iv  aYxoivtjai  Jios  fuyaXoio  fuyetaa  (vgl.  469) 
die  grammatische  Verbindung  nicht  in  ihrer  vollen  schärfe  auf- 
recht erhalten;  iv  dyx.  Jios  fity.  umschreibt  nur  die  grammati- 
sche bezeichnung  vno  Jii.  Apollonios  setzt  noch  ein  adjectiv 
hiozu,  welches  nur  die  handlang  im  allgemeinen  characterisirt, 
zu  seinem  substantiv  aber  nicht  passt 

Ap.  II  954  ifitgrTtuv  iv  dyxoivyjai  dojunotrev  (gl.  IV  1737) 
einfacher  ist  Qu.  VIII  98.  XII  48,  aber  bildlich  ist 
Qu.  VII  643  ov  dxixuXXov  iv  ayxoivfjaiv  ifigaiv  (ib.  62) 
entstanden  aus  Wendungen  wie  X 503,  wo  iv  ayxaXi9eaci 
rr^t  wörtlich  genommen  werden  kann,  aber  auch  bildlich  die  Sorg- 
falt der  amme  um  das  im  bette  ruhende  kind  ausdrückt.  Auch 
P 197  ovy  vios  iv  evteai  naxgbs  iytjga  ist  man  versucht  so  an- 
zusehen, denn  davon;  dass  er  sich  wirklich  iv  evreom : befunden 
habe,  wie  731.  T 384.,  ist  nicht  die  rede.  Im  deutschen  ha- 
ben wir  dieselbe  freiheit;  immer  aber  bleiben  solche  ausdrucke 
freiheiten,  welche  sich  nicht  in  den  ersten  gesängen  der  Ilias  Co- 
den, weil  sie  mit  streng  sinnlicher  anschauung  unvereinbar  sind. 
Sie  scheinen  zuerst  in  den  stücken,  welche  mit  der  hauptmasse 
von  A bis  77  auf  gleicher  stufe  stehen,  also  in  gesängen  des 
zweiten  Standpunktes,  vorznkommen. 

Sinnverwandt  mit  einigen  der  erwähnten  redensarten  ist,  in 
den  meisten  fällen,  der  ausdrnck  iv  qiiXortirt,  der  sich  zuerst  II 
203 in  einer  nicht  gewöhnlichen  bedeutung.  Cadet.  Für  den 
liebesgenuss  ist  die  erste  vorhandene  bezeichnung  F 445  i(iiyijv 
(piXcrijti  xai  tivg,  denn  B 232  ist  nebst  ii  130  athetirt.  Da- 
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für  findet  sich  Z 23T  naQai.t^oftai  it>  cp.,  ähnlich  ist  Z 314.  331. 
360  eV  qi.  tvttj’&qpui;  in  der  Odjssee  0 313  xa&evSeTot  ip  q. 
Grammatisch  genau  ist  noch  Hy.  yiq.  16.  17.  orde  tior  'AfttifttSa 
Siftparat  ip  q.  l4qQoBhq,  Die  grammatische  construcfion  wird 
zuerst  aufgegeben  Hy.  'Eq.  4 dtof  tp  q.  fttytlau  (wie  oben  il  287.), 
denn  (nytlaa.  hat  kein  object;  ebenso  Hy.  VII  57.  XVIII  4.  He. 
0r.  944.  In  der  theogonie  entwickelt  sich  der  ausdrnck  so  weit, 
dass  der  Wortlaut  im  einzelnen  nicht  mehr  berücksichtigt  wird. 
Qt.  306.  375.  923.  941  (Ap.  IV  1737)  findet  sich  noch  der  Sprach- 
gebrauch von  Hy.  'Aq.  288;  aber  Qe.  374  yeiPtt-&'  vnoSftipOtitt 
Tnegiopos  tP  q-  ist  freier,  weil  vnoS/x.  kein  grammatisches  ob- 
ject hut;  man  erwartet  'TireQion,  wie  Hy.  'Eq.  4 Ati.  Dagegen 
bat  0e.  380  ip  q.  Ota  ■O'eq  evprj&eTau  ein  object  zu  evptj9ttaa, 
was  keins  haben  sollte  und  Z 314  mit  recht  keins  hat.  Der 
dichter  denkt  wahrscheinlich  an  [uyeTaa.  Bei  0s.  405  xvaafts'pti 
9sä  &SOV  iv  qtX6r>]u  ysiparo  ist  auf  einen  dauernden  zustand 
übertragen,  was  von  einer  einzelnen  handlung  gesagt  werden 
sollte.  Dasselbe  geschieht  r.  625.  n.  822.  In  der  letzten  stelle 
ist  der  gedenke  durch  den  zusatz  Siu  yqvas'qp  AqQodlttjv  weiter 
Busgeschmückt,  wmc  auch  v.  962.  1005.  1012;  nur  ist  in  den 
beiden  zuletzt  genannten  stellen  sp  q.  bloss  Umschreibung  für 
vird.  Dieser  zusatz  ist  dem  sinne  nach  wiederholt,  aber  gram- 
matisch ungenauer  ausgedrückt  0s.  980  (yQVffdoQi)  fuy&sla  ip  q. 
tioXvyQvaov  AqQOÖkijs,  indem  ein  durch  Aphrodite  veranlasster 
zustand  als  in  ihrem  besitz  befindlich  dargestellt  wird.  So  än- 
dert sich  die  form  des  gedankens,  indem  sie  von  dem  einfachen 
zu  dem  geschmückten  fortschreitet,  bis  die  verschiedenen  neben- 
bestimmungen  den  gedanken  selbst  überfüllen  oder  unter  sich  in 
Widerspruch  geratlien;  denn  der  geschmack  selbst,  der  bilder  der 
form,  findet  nur  eine  gewisse  zeit  an  seinen  eigenen  Schöpfun- 
gen gefallen  und  gibt  dem  gleichen  stoff  in  verschiedenen  Zeiten 
verschiedene  formen.  Zugleich  zeigen  solche  beispiele,  wie  man 
sich  gewöhnen  konnte,  in  gewissen  Worten  nicht  den  grammati- 
schen sinn  streng  zu  beachten  und  wie  man  somit  zu  dem  wirk- 
lich bildlichen  ausdruck  kam,  an  dessen  grenze  solche  Wendun- 
gen zu  liegen  scheinen. 

Der  älteste  fall  wirklich  bildlicher  rede  ist 
A 297  uXlo  äi  TOI  iQsa,  av  d'  ipl  qQSffl  ßuXXso  alaip 
(„bewahr  es  im  herzen”  V.)  vielfach  wörtlich  wiederholt  A 39 
E 259  1 611.  II  444.  851.  «/>  94.  A 453  n 281.  299.  q 548 
T 236.  495.  570,  unmerklich  verändert  Hy.  An.  261.,  nur  die 
zweite  hälfte  Hy. ’£p.  107.  ln  / in  der  zweiten  hälfte  der  Hins 
kehrt  der  gedanke  in  mannichfscher  abänderung  wieder,  anfangs 
mit  qqsoip,  dann  mit  dem  abstracteren 

TI  88  neiOso  «Sf  zoi  iya  fiv&ov  tsXog  ip  qgsa'i  d’si'oy  (5  227) 
T 121  snog  ri  rot  ip  qgsal  („leg’  ich  ans  herz  dir’’ 

V.)  (Hy.  An.  121) 


i)6  lieber  den  gebrauch  der  priposilion  hi  bei  Homer. 

weniger  genau  H 145.  tt  282.  291.  und  mit 

0 566  ff  üvft^  ÖS  ßdXopto  iaos  („fassten  all  in  die  herzen”  V.) 
T 195.  196  tüi  tpt  Ovfi^  ßdiXeai,  vgl.  Ap.  II  1111.,  wo  es  schon 
nichts  mehr  ist  als  einfach  „denken,  vorstellen”  und  der  nach- 
druck  verschwindet,  den  die  Worte  ursprünglich  haben.  Vgl.  fer- 
ner a 201.  /*  218.  0 172.  He.  *Eq.  297.  Zahlreich  werden  diese 
ausdrücke  in  P 

P 469.  470  rr^^tqSia  ßovVi*  ir  ai^&taatp  i&iixer 
Hier  werden  sie  auch  von  gemüthsbewegungen  und  von  körper- 
stärke gebraucht 

P 569.  (V  de  ßltjv  ufioiai  xul  ip  yoivaaaw  e&rjxs 
570.  x«i  ol  fivitjs  &dqaos  *Vi  artj&eaaip  tV^xev, 
wo  man  sich  streitet  ob  der  vergleich  mit  einer  fliege  schön  sei 
oder  nicht.  Der  Inhalt  beider  verse  ist  in  einen  vers  zusammen- 
gezogeu 

P 451  er  yoiruaai  ßaXdi  (te'tos  rjS'  ivi 
biefür  heisst  es  zwar  bildlich , aber  einfacher  und  somit  schöner 

0 145  (ihoi  de  oi  er  g>qeai  &qxer  (a  89) 

£ 125  er  ydq  JOt  ae^&taae  (thos  aaTqmtor  yxa 
547  ir  (ler  oi  xqddhß  Odqaoi  ßdXer 

Hy  'An.  462  üdqaos  irt  aj^9ea<ur  i&qxtr 
siehe  ferner  y 76.  ^ 140.  Qu.  I 289.  VII  261.  XII  229.  VIII 
15.  a 330.  321.  N zeichnet  sich  wieder  durch  ungefugigkeit  aus 

JV  55  aq>äir  d'  wde  9eür  th*  eVt  qppeot  notr/aeier 

56  aiuo  9'  eardfitrui  xqazeqüi  xul  drcaytfitr  aXXove 
Eustath  sagt  laviur  ydq  iv  noXXoi^  rö  ütcrat  xai  to  noi^aai 
(vgl.  Damm  ed.  Rost  p.  955  a)  und  citirt  als  beweis  u 386  /tt} 
ae'ye  ßaotXt/a  not^aeter  wo  auch  das  lateinische  und  deutsche 
„setzen”  und  „machen”  neben  einander  zulassen.  Das  ist  eine 
ganz  verschiedene  construction,  von  der  man  keinen  schloss  auf 
die  vorliegende  machen  kann;  noietr  ist  in  dieser  Verbindung  sehr 
hart.  Eine  zweite  härte  liegt  in  dem  adverbialen  ade,  das  als 
object  gebraucht  und  durch  einen  infinitiv  erläutert  wird.  Voss 
übersetzt  <uÖs  durch  „diesen  gedanken”  und  etwas  derartiges  ver- 
misst man  auch  im  griechischen.  Ungleich  besser  ist  in  der  zwei- 
ten beziehung 

1 273.  274.  Zeiii  avTon  irl  (pqeat  tovzo  röi/fta  notijasr 
und  wenn  auch  nicht  ganz  in  dem  grade 

d 729.  Old  neq'  iri  <pqeat  Oea&s  ixdart] 

730.  ix  Xeye'ar  /i  ureyeiqai. 

Hieher  gehört  ferner 

121.  122.  iv  (fqeai  9ia&e  ixuozos  aid<ä  xai  ri/isatv. 
quae  duo  diflferunt,  nam  aldiae  est  i^  iiftätv  avzür  quando  nos 
pudet  turpium  et  indignorum,  ri/teais  vero  est  indignatio  aliorum 
qui  nos  vident  turpes  sagt  Damm  v.  aidoit.  Gerade  in  dieser 
verschiedenen  beziehung  liegt  zum  grossen  tbeil  die  härte,  welche 
0561.661.  vermieden  ist.  Auch  ist  in  dem  beispielc  aus  A^121. 
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der  i ansdruck  abstracter  als  in  andern  stellen,  da  aiS.  q,  rta. 
aliganieine  bag'riffe>  sind,<  sonstiaber  nur  von  einem  bestimmten 
werte, u einer  einzelnen' ermahning  die  rede  ist.  -Die.  stelle  ist 
ans  "der  langen  rede  in  weicher  Poseidon  die  ermattenden  Grie- 
chen tadelt;  es  geht 'nur ' drei  verse>  vorher  (v.  118)  ftaxtfoaifttj* 
ebenfalls  in  übertragener  bedcntung' (ov  < xnptoHaxritraf  ^ iila'$<ff 
irtav^a  Eust.);  nirgends  aber  kann  übertragene  rede  weniger  an 
ihrem  platze  sein  als  beim  tadel.  ln  N findet  sich  ferner  i> 

N 732-,eV  vöo*  ri^ei  (concret  gefasst  ^ill5.). 

Einem  etwas  an  herz  legen,  damit  er  danacb  thue,  findet  sich 
noch  I 459.  460,  aber  die  verse  I 458 — 461  stehen  in  keiner 
handscbrift  und  Plutarch  (de  and.  poet.  t.  VII  p.  97  Un.),\der 
einzige  schriftsteiler  der  sie  erhalten  hat,  sagt:  6 [tip  ovp  ’AqI- 
ataqxos  ruvta  ra  ifii]  (pojj^eiV.  Plutarch  freilich,  der 

Vorschriften  gibt,  wie  die  Jugend  durch  das  lesen  der  dichter  zu 
einem  ehrbaren  wandel  zu  erziehen  sei,  wünscht  ihr  nicht  ein 
gedieht  in  die  hand  zu  geben  wo  der  sohn,  eines  kebsweibes 
halber,  daran  denkt,  den  vater  zu  erschlagen;  Aristarch  aber  hat 
gewiss  keine  ansgabeu  ad  usum  Delphini  gemacht,  und  hätte  er 
wirklich  diese  verse  aus  solchen  gründen  ans  seinen  ausgaben 
weggelassen,  so  würden  sie  sich  in  andern  erhalten  haben.  Die 
gründe,  die  ihn  bestimmten,  waren  anderer  art  als  Plutarch,' im 
scherz  oder  im  ernst,  angibt.  Dass  sie  spät  entstanden  sind, 
lässt  sich  auch  jetzt  noch  an  der  abstracten  fassung,  die  in  we- 
nig Worten  sehr  lange  gedankenreibn  zusammenfasst,  erkennen; 
und  es  würde  ihr  gänzlicher  Untergang  wohl  für  die  kritik  die- 
ser merkwürdigen  gedichte  ein  Verlust  sein,  aber  nicht  für  ihre 
Schönheit.  > 

Auch  wenn  man  die  angeführte  stelle  nicht  in  anschlag  bringt, 
bleiben  dem  Verfasser  von  / bildliche  redensarten,  durch  welche 
er  äussere  einwirkungen  auf  gemütlisstimmungen  schildert,  und 
gerade  er  neigt  ganz  besonders  i dazu  hin.  Uieher  gehören  zu- 
nächst I , ' I . ‘ . 

/ 629  ayqtop  bp  arij&eafft  &bto  [teyaX^ioqu  &v[t6p 
wo  das  beiwort  [iByaX.  die  rede  überfüllt,  nnd  diese  überfüllung 
zeigt,  dass  solche  ausdrücke,  einfach'i  genommen , schon  viel  von 
ihrer  kraft  verloren  hatten;  denn  sonst  würde  man  nicht  darauf 
gekommen  sein,  sie  nnnöthig  zu  überladen.  Deshalb  i ist  Qu.  IX 
85  besser.  i rvM>  > 

Ferner  I 636  <so'i  S aXXrixrop  .xB  xuhop.  re  I . i . 

637  ^V[tdp  iy't  a &eot  &eaav  \ '■ 

Voss  übersetzt  aHAt^xro«'. durch  „unversöhnlich”,  Hey^ne  durch  „im- 
placabilem”,  und  so  erklärt  Eustath  uXXtjxros  dv(t6e  sei  der,  wel- 
cher nicht  BQijTVBTat,  d.  h.  znrückgehalten,  besänftigt  wird.  Aber 
ttXXijxros  heisst  „unanfhörlich”  und  passt  zu  „zorn”,  nicht  zu  „ge- 
mütb.”  Deshalb  übersetzt  Stephanus  „incessabilem  iram”  und 
das  ist  die  andere  möglichkeit  die  stelle  izn  übersetzen.  In  bei- 
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den  fbllM  aber  bleibt,  die  erkiärung  hart.  Auch  das  beiwort  ait- 
paast  nicht  ««  dean  man  muss  entweder  übersetxen 

„hart”,  wie  Voss,  (durum  H.)  oder  saevam,  wie  Stephanus.  nlEi- 
ncn  boseu  cbaracterliseif'te  Achill  durchaus  nicht;  aber  aHe  diese 
ausdriieke  sindl nicht  mebri  ihrem  Inhalte  adäquat;  der  g^esclimack 
der  ihn  gebildet,  ist  von  dem  der  die  einfachen  werte  der 
so  gana  ihrem  inkalt  entsprechend  zu  wählen  verstand,  verschiie- 
den.  Diese  gedickte  regen  den  geist  sum  selbstschaffen  an,  in- 
dem sie  ihm  gedenken  andeuten,  die  sich  weit  susspinnen  lassen, 
die  mahlt  ihren  gegenständ  und  will  nicht,  dass  der  hörer 

von  seinem  eigenen  hinzutbue.  Oie  dnrstellung  ist  dort  objectiv, 
in  I wird  sie  subjectiv. 

In  dem  letzten  hieber  gehöri^n  beispiele  ist 
Z 50  iv  ßdXXovrat  i/wt  x^Xo*  (Qu.  IX  493  sVi  <ppc(nj>) 
wie  an  vielen  andern  der  an^ezählten  fälle,  hat  der  dichter  aus 
freier  wähl  seinen  gedanken  bildlich  ausgedrückt,  die  spräche 
bot  ihm  andere  ausdrücke,  welche  von  dem  biidlidiea  an  deiit- 
lichkeit  nicht  übertroffen  werden  und  ein  besonderer  nachdrucJc 
ist  durch  das  abweicben  vom  einfachen  nicht  bezweckt.  Sa  wird 
auch  bei  andern  freibeiten  der  redeweise  häufig  der  anfaag  ge- 
macht, weil  man  sich  niidit  anders  helfen  kann;  hat  sich  aber 
der  geist  erst  an  gewisse  formen  gewöhnt,  so  wendet  man  sie 
häufiger  an,  ohne  besondere  Veranlassung.  £s  ist  klar  was  in 
solchen  fällen  das  ursprüngliche  und  was  das  abgeleitete  ist 
Vor  allem  aber  sammeln  sich  bildliche  redensarten  in  einer  sprä- 
che an,  je  länger  sie  gesprochen  wird.  Eine  vergleicbuag  des 
deutschen,  wie  wir  es  gegenwärtig  sprechen,  mit  der  ausdrucks- 
weise unserer  Vorfahren,  würde  uns  leicht  die  Veränderungen  zei- 
gen, welche  uns  unbewusst,  auf  dem  gebiete  unserer  spräche  vor- 
gegangen sind  und  noch  täglich  vorgeben.  Völker,  welche  leldht 
auffasaea  und  im  stände  sind,  mit  einer  art  von  witz,  auch  das 
entfernte  zu  verbinden,  neigen  vorzüglich  zum  bildlichen  ausdruck 
hin.  Daher  drängt  sich  derselbe  bei  den  Griechen,  im  fortschriU 
ihrer  entwickelung,  unaufhaltsam  auch  in  die  epische  poesie  ein. 
Und  wenn  in  unsern  tagen  wahrhaft  epische  poesie  unmöglicli 
zu  sein  sdieint,  so  steht  diess  in  engem  Zusammenhänge  damit, 
dass  diese  dichtungsart,  in  ihrem  innersten  wesen,  bildlicher  rede 
abgeoeigt  ist;  wir  aber,  bei  unserer  gegenwärtigen  sprecb-  und 
denkweise,  uns  derselben  kaum  entziehen  können.  Bei  den  Grie- 
chen aber  bezeichnet  das  Vordringen  des  bildlichen  ausdrucks  den 
verfall  des  alten,  objectiven  epos,  der  sich  unter  mannichfachen 
wechseln,  in  Quintus  vollendete  und  dann  zu  der  lyrisch-episebeti 
dichtungsweise  des  Noanns  führte.  . < 

Es  ist  in  dem  vorhergehenden  nicht  immer  möglich  gewesen 
die  Vergleichung  auch  auf  die  folgenden  epiker  auszuddinen,  weil 
sidi  innerhalb  der  Ilias  selbst  schon  grosse  Verschiedenheiten  zeig- 
^ten.  Nur  einzelne  stellen,  welche  dem  gebrauch  der  Ilias  nabe 
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kamen,  konnten  eogfleich  ang^ereibt  werden;  im  aligemeiaen  aber 
geben  die  folgenden  in  der  echattirong  deeselben  grundgedankens 
immer  weiter  auaeinaader. 

Zunächst  vom  «rkenueB  hat  die  OdjKaaee  new  i . . . ■ 

T 10  X««  zdd«  fiet^o*  ipl  qppstriv  tfxßale  daifimp  ...... 

ferner  $ 490  poop  axi^$  zdad'  M &vß^ 

und  X S47  S^toe  9i  ^oi  ip  gigtotp  oi/ute  ■ . i \ 

340  aapTOtas  ipt<pvaap 
Vom  aäog^  den  gott  gelehrt  auch 

üy.  j^TT,  519  tp  OTtj'&soatp  s&Tjxs  &ta  ntXiynqvp  üotStfp 
(|u.  XII  308  m qiftal  ^^xar  dotd^p  •_  .1 ■ 

Neu  ist  • . , • i> 

He.  ‘'Eg.  491  ip  d'  ev  /tüpza  cpvXdaato  •> 
Apollonios  hat  «V»  ßdXtzo  fV  jllll  und  neu  mv  ßpf.ßdXXiio 

U 256,  ei^tiP  ip  111  700.  ^ 

VoB  gemüthshewegungeo  und  körperstärke,  welche  jemand 
durch  äussern  einfluas  erhät,  sind  neu  und  mehr  abweiehend  bei- 
spiele  aus  der  sweiten  hälfte  der  Odyssee 

X 461  avfig  ^vfiop  ip't  arij&zaat  la^^rs  (Qu.  1 217) 

$ 88  diog  ipt  qigeal  ninzei. 

Die  bymnen  des  Apoll  und  der  Demeter  bieten  nichts  abweichen- 
des, sie  lieben  den  ausdruck  von  gefühlen  überhaupt  nicht;  an- 
ders ist  es  mit  denen  auf  Aphrodite  und  Bert  es  , t 
Hy.  'A(f.  73  Toif  eV  atif&taai  ßdX’  iftegop. 

Sehr  künstlich  und  nicht  geschmackvoll  isf 

Hy.  '£q.  434  zop  d’  egog  ip  az^&eaaip  ifttjxapog  a’ppzo  &vfiop 
Hesiod 

He.  A<s.  342  ip  ydg  o<pip  fiipog  iyxev 
nennt  wigenau  die  person  selbst  statt  des  gemüthes  (agj.  Ap.  Ill 
1043).  Neu  ist  bei  ihm  zevxttp 

He.  "Eg.  77  ip  d"  ago,  oi  az^&oaatp  ^ ,r  > • Agytzqiopz^g 

78  xfiBvdtii  alfivUovg  za  Xöyovg  an)  inUXoßop^  rfiog 

79  zav^e. 

Gesucht  wie  immer  sind  die  Apollonios  eigenthümlichen  (Wendungen. 
Ap,  III  644  ipi  zgadiy  oßiaot  dXyog  < 

ly  1147  dale  d*  ip  6q>&aXijiolg  yXvxegov  no&op 
Einfacher  ist  der  ausdruck  des  Quintus 

Qu.  XI  221  &gaavp  pogp  ip  g>g.fffi  .^ipzag  ; ; 

Endlich  . 

Or.  Ar.  777  deifuc  d’  am  qtgeat  O^xar 

830  ipi  nganideaaip  inaosfv.  . 

Veberhanpt  »iad  «üä  aum  fressen  theil  bildlichen  ausdrücke  für 
Vorgänge  des  Seelenlebens  eUifadi  und  mild  in  den  älhaim  Oieilen 
der  Jkas. 

r >395  Tß  d*  aga  d'Vftop  ipi  azr/Qaaoip  ogtPtP  {A  208  Z 51 
yi814  JV463.  (»150,  v^l.  T271  ^178  o 485  g 47  v9) 
d 152  uxpoggop  ol  &vnog  in  az^&aaaip  ayig&tj  (vgl.  Qu.  V 463) 
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den  füllen  aber  bleibt  die  erklärong  hart.  Auch  daa  beiwort  na- 
xog  paast  nicht  za  ^vfug,  denn  man  muaa  enheeder  überaetaen 
„hart”,  wie  Voaa,  (durum  H.)  oder  aaevam,  .wie  Stephanua.  i : «Ei- 
nen boaen  charaoteriizeigte  AcbiM  durcbaua  nicht;  aber  alle  dieae 
auadrücke  aindi nicht  mehr,  ihrem  inhalte  adäquat;  der  geachmack 
der  ihn  gebildet,  int  von  dem  der  die  einfachen  Worte  der  fiijwts 
ao  ganz  ihrem  iabalt  entaprechend  zu  wählen  veratand,  rerachie- 
den.  üieae  gedicbte  regen  den  geiat  aum  aelbatachaffen  an,  in- 
dem aie  ihm  gedenken  andeuten,  die  aich  weit  auaspianen  lasaen, 
die  fiqMp . mahlt  ihren  gegenständ  und  will  nicht,  dass  der  hörer 
von  seinem  eigenen  hinzutliue.  Die  darstellung  int  dort  ohjeetiv, 
in  I wird  sie  suhjectir. 

ln  dem  letzten  hieher  gehüri^n  beispiebe  ist 
Z 50  it  ßäXXotrai  i/tot  (Qu.  IX  493  iti  q>Qtait) 
wie  an  vielen  andern  der  an%ezählten  fälle,  hat  der  dichter  aus 
freier  wähl  seinen  gedanken  bildlich  ausgedruckt,  die  spräche 
bot  ihm  andere  ausdrUcke,  weiche  von  dem  bildlichen  an  deut- 
lidikeit  nicht  iibertroffen  werden  und  ein  besonderer  nachdruck 
ist  durch  das  abweichen  vom  einfachen  nicht  bezwedtt.  So  wird 
auch  bei  andern  fi-eiheiten  der  redeweise  häufig  der  anfaog  ge- 
macht, weil  man  sich  nicht  anders  helfen  kann;  hat  sich  aber 
der  geist  erst  an  gewisse  formen  gewöhnt,  so  wendet  man  sie 
häufiger  an,  ohne  besondere  Veranlassung.  Es  ist  klar  was  in 
solchen  fällen  das  nrspriingiiche  und  was  das  abgeleitete  ist 
Vor  allem  aber  sammeln  sich  bildliche  redensarten  in  einer  sprä- 
che an,  je  länger  sie  gesprochen  wird.  Eine  Vergleichung  des 
deutschen,  wie  wir  es  gegenwärtig  sprechen,  mit  der  ausdrucks- 
weise unserer  Vorfahren,  würde  uns  leicht  die  Veränderungen  zei- 
gen, weldie  uns  unbewusst,  auf  dem  gebiete  unserer  spräche  vor- 
gegangen sind  und  noch  täglich  vergehen.  Völker,  weiche  leidit 
auffassea  und  im  stände  sind,  mit  einer  art  von  witz,  auch  das 
entfernte  zu  verbinden,  neigen  vorzüglich  zum  bildlichen  ausdruck 
hin.  Daher  drängt  sich  derselbe  bei  den  Griechen,  im  fortschritt 
ihrer  eotwickeiung,  unaufhaltsam  auch  in  die  epische  poesie  ein. 
Und  wenn  in  unsern  tagen  wahrhaft  epische  poesie  unmöglich 
zu  sein  scheint,  so  steht  diess  in  engem  Zusammenhänge  damit, 
dass  diese  dichtungsart,  in  ihrem  innersten  wesen,  bildlicher  rede 
abgeneigt  ist;  wir  aber,  bei  unserer  gegenwärtigen  sprach-  und 
denkweise,  uns  derselben  kaum  entziehen  können.  Bei  den  Grie- 
chen aber  bezeichnet  das  Vordringen  des  bildlidien  ausdrucks  den 
verfall  des  alten,  objectiven  epos,  der  sich  unter  raannichfachen 
wechseln,  in  Quintus  vollendete  und  dann  zu  der  lynsch-epischen 
dichtungsweise  des  Nonnns  führte.  • 

Es  ist  in  dem  vorhergehenden  nicht  immer  möglich  gewesen 
die  Vergleichung  auch  anf  die  folgenden  epiker  auszudelinen,  weil 
sicli  innerhalb  der  Ilias  selbst  schon  grosse  Verschiedenheiten  zeig- 
ten. Nur  einzelne  stellen,  welche  dem  gebrauch  der  Ifias  nabe 
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keacB,  koimteD  sog'leich  angereibt  werdeo;  im  alig’eneinen  aber 
geben  die  folgenden  in  der  schattirnng  desselben  grundgcdankens 
immer  welter  auseinaader> 

Znnächst  vom  erkenaea  h»t  die  Odfeaee  neu  i 
t 10  xa<  ToSt  ftet^or  tri  tpQtatv  i(ißaXt  daijumr  ; . i . • 

ferner  5 490  ro'or  roVd’  in  &vft^ 

nod  X «V  ?>?«»»'  oi/tac  . , . \ 

34S  narroias  ipi<pvctf  . i ; 

Vpm  eäoger  den  gott  gelebrt  aucb  ... 

Hy.  519  iv  arti^eaaip  e&jjxs  &ta  fieXiytiQvp  doidijr 
Qu.  XII  308  eti  gipiai  &iqxat  aoitriv  ..  .1..; 

Neu  ist  . ; 

He.  *Eq.  491  iv  d'  av  nivaa  tpvXdacao 
Apollonios  bat  eVi  &v(i^  ßäXtiQ  lY  Ull  upd  neu  mv  in.ßdXXfo 
II  256,  ax^HP  ip  111  700. 

Von  gemätbsbewegongmi  und  körperstärke,  welche  jemand 
durcli  äussern  einfluss  erb^t,  sind  neu  und  mehr  abweiebead  bei- 
spiele  aus  der  aweiten  hälfte  der  Odyssee 

X 461  tti'tts  ^vfiop  dpi  aj^&aaat  Xdßijte  (ftu.  1 217) 

I 88  diqs  ip'i  <pQeal  aitrtei, 

Die  bymnen  des  Apoll  und  der  Demeter  bieten  nichts  abweichen- 
des, sie  lieben  den  ausdruck  von  gefiihlen  überhaupt  nicht;  an- 
ders ist  es  mit  denen  auf  Aphrodite  und  Heri  es  ; 

Hy.  /fqj.  73  roie  sp  aiij&aaai  ßdX  ifiagop. 

Sehr  künstlich  und  nicht  geschmackvoll  ist 

. Hy.  £q-  434  zbp  d iQOS  ip  ottj&acßip  duijxapos  aipvfo  &V[i6p 

Hesiod 

He.  ’Aa.  342  «V  ydp  ccpip  (tipoe  t/icep  ; ; • 

nennt  imgeaan  die  person  selbst  statt  des  gemUthes  (irgi.  Ap-  Hi 
1043).  Neu  ist  bei  ihm  TevxetP 

He.  "Eq.  77  ip  d’  oqu  ot  at^&aaaip  ......  Agyetfpöpi^s 

78  tftevdad  alftvXiove  rs  Xoyovs  «ai  iattcXovop  7j&og 

79  t«ü5«. 

Gesucht  wie  immer  sind  die  Apollonios  eigenthümlichen  Wendungen. 
Ap.  lU  644  ipl  HQaSiji  aßiaot  uXyog  < 

ly  1147  date  & ip  öqi&aX/toie  yXvxsQOP  aoOop 
Einfacher  ist  der  ausdruck  des  Quintus 

Qu.  XI  221  &Qaavp  p«qv;  ip  (piftift  &irtas  ' , . „ 

Badliofa  .... 

Or.  Ar.  777  StifM  d’  in  (pQtol  &^ytp 

830  ^dgaot  ipl  TtgoTiliaaqip  oaaffaep-  , > 

Veberkanpt  siad  die  zum  grossen  tbeil  bildlichen  ausdrücke  für 
Vorgänge  des  Seelenlebens  einfiicfa  und  mild  in  den  ältspvn  theilen 
der  Dias. 

f <895  Tg  d*  «p«  &vi*6p  ipl  ar^&eaffip  optpcp  (J  208  Z 51 
4 814  A^463.  g 150,  v^l.  T271  ^178  o 485  g 47  v 9) 
J 152  uxjjoQQOp  ol  ‘^vfAbg  ivi  azij&eaaip  dyeQ9t]  (vgl.  Qu.  V 463) 
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den  fallen  i aber  bleibt  die  erklärung  hart  Auch  das  beiwart  xa- 
xdiT  passt  nicht  za  denn  man  muss  entweder  übersetzen 

„hart”,  wie  Voss,  (duram  H.)  oder  saevam,.  wie  .Stephanus.  nISi- 
nen  bösen  character !>zeigte  AchiU  durchans  nicht;  aber  alle  diese 
ausdrücke  sind  ■ nicht  mehr  ihrem  inhalte  adäquat;  der  geschmack 
der  ihn  gebildet,  ist  von  dem  der  die  einfachen  Worte  der 
so  ganz  ihrem  inhalt  entsprechend  zu  wählen  verstand,  verschie- 
den. Diese  gedickte  regen  den  geist  zum  selbstschaffen  an,  ia- 
dem  sie  ihm  gedenken  andeuten,  die  sich  weit  ausspinnen  lassen, 
die  mahlt  ihren ' g'egenstand  und  will  nicht,  dass  der  hörer 

von  seinem  eigenen  hinzuthue.  Die  dar^llutig  ist  dort  objeetiv, 
in  I wird  sie  subjeetiv. 

In  dem  letzten  hieber  gehöri^n  beispiele  ist 
Z ÖO  iv  ßccXXoprat  ifun  xoXo»  (Du.  IX  493  <Vi  <pQtat») 
wie  an  vielen  andern  der  an^ezählten  fälle,  hat  der  didhter  aus 
freier  wähl  seinen  gedanken  bildlich  ausgedrückt,  die  spräche 
bot  ihm  andere  ausdrücke,  welche  von  dem  bildlidiea  an  dent- 
iichkeit  nicht  übertroffen  werden  und  ein  besonderer  nachdruck 
ist  durch  das  abweichen  vom  einfachen  nicht  bezweckt.  So  wird 
auch  hei  andern  freibeiten  der  redeweise  häufig  der  anfang  ge- 
macht, weil  man  sich  nicht  anders  helfen  kann;  hat  sich  aber 
der  geist  erst  an  gewisse  formen  gewöhnt,  so  wendet  man  sie 
häufiger  an,  ohne  besondere  Veranlassung.  Es  ist  klar  was  io 
solchen  fällen  das  ursprüngliche  und  was  das  abgeleitete  ist. 
Vor  allem  aber  sammeln  sich  bildliche  redensarten  in  einer  sprä- 
che an,  je  länger  sie  gesprochen  wird.  Eine  Vergleichung  des 
deutschen,  wie  wir  es  gegenwärtig  sprechen,  mit  der  ausdrucks- 
weise unserer  Vorfahren,  würde  uns  leicht  die  Veränderungen  zei- 
gen, welche  uns  unbewusst,  auf  dem  gebiete  unserer  spräche  vor- 
gegangen  sind  und  noch  täglich  Vorgehen.  Völker,  welche  leicht 
auffassen  und  im  stände  sind,  mit  einer  art  von  witz,  auch  das 
entfernte  zu  vm-binden,  neigen  vorzüglich  zum  bildlichen  ausdruck 
hin.  Daher  drängt  sich  derselbe  bei  den  Griechen,  im  fortschritt 
ihrer  entwickelung,  unaufhaltsam  auch  in  die  epische  poesie  ein. 
Und  wenn  in  unsern  tagen  wahrhaft  epische  poesie  unmöglicli 
zu  sein  siAeint,  so  steht  diess  in  engem  Zusammenhänge  damit, 
dass  diese  dichtnngsart,  in  ihrem  innersten  wesen,  bildlicfaer  rede 
abgeneigt  ist;  wir  aber,  bei  unserer  gegenwärtigen  sprecb-  und 
denkweise,  uns  derselben  kaum  entziehen  können.  Bei  den  Grie- 
chen aber  bezeichnet  das  Vordringen  des  bildlichen  ausdrncks  den 
verfall  des  alten,  objectiven  epos,  der  sich  unter  mannichfachen 
wechseln,  in  Quintus  vollendete  und  dann  zu  der  lytisch-epischen 
dichtungsweise  des  Noanns  führte.  ■ 

Es  ist  in  dem  vorhergehenden  nicht  immer  möglich  gewesen 
die  Vergleichung  anch  anf  die  folgenden  epiker  auszudelmen,  weil 
sidi  innerhalb  der  Ilias  selbst  schon  grosse  Verschiedenheiten  zeig- 
^ten.  Nur  einzelne  stellen,  welche  dem  gebrauch  der  Ilias  nahe 
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ktaen,  konnteo  sog^leich  ang-ereifat  werden;  im  allgemeinen  aber 
gehen  die  folgenden  in  der  ecliattirnng  deaeelben  grundgedankens 
immer  weiter  auseinander« 

Znnächat  yom  erkennen  hat  die  Odj'iwe«  neu  i ,;-,i  ; . ■, 

r 10  xa'i  rode  f*etZo*  ttl  fpedir  Ifißale  datfim*  ■ ■ . 

ferner  | 490  eoor  axi^s  rdnd'  «W  &v(i^ 
und  % 847  i^adf  4d  /w  «V  fpefli»’  oifuiie  ■ ■ i \ 

348  narroiae  ife<pvaat> 

Vom  Sänger  den  gott  gelehrt  auch 

Hy.  ^31.  519  iv  artj&saatv  t&t/xt  O'ta  luXiyriQvii  aotdijr 
Qu.  XII  308  eVt  &^KaT  äotdijr  _ . .1 ' 

Neu  ist  • j - , . 

He.  "Eq.  491  er  &vftqi  d’  su  fidpta  (pvXaooto 
Apollonios  bat  eVi  Or/uip  ßdUfO  1111  und  neu  n4<>  ift.ßdXXfO 
IJ  256,  <ryv<re<r  ir  111  700. 

V«n  gemüthsbewegungen  und  körperstärke,  welche  jemand 
durch  äussern  einfluM  erhält,  sind  neu  und  mehr  abweiekead  bei- 
spiele  aas  der  nweiteo  hälfte  der  Odyssee 

X 461  avtts  &vftop  tpt  CTiq&eaat  Idß^re  (Qu.  1 217) 

I 88  dtotf  eVt  qiQeal  mn%H. 

Die  hymnen  des  Apoll  und  der  Demeter  bieten  nichts  abweichen- 
des, sie  lieben  den  ausdruck  von  gefühlen  überhaupt  nicht;  an- 
ders ist  es  mit  denen  auf  Aphrodite  und  Herr  es  , 

Hy.  'A<f.  73  lois  «V  attj&aaai  ßdX  tfUQOv. 

Sehr  künstlich  und  «icht  geschmackvoll  isl 

. Hy.  'Eq.  434  xör  d’  «pof  sV  ctq&toaw  ä/i^yarotf  a’rpro  jOvpor 

Uesiod 

He.  Aa.  342  tV  ydq  0<ptp  (upoi  ^xar  ■ ; ; 

nennt  ungenau  die  person  selbst  statt  des  gemUthes  (agl-  Ap-  Hl 
1043).  Neu  ist  bei  ihm  rei/yeir 

He.  ‘'Eq.  77  tp  d*  aqa  oi  atti&taaip  ^ . Agxeupönqs 

78  ytevdsd  0’  atfivXiove  ra  loyove  KOf  sntxXonor  t/&oe 

79  rsv|e. 

Gesucht  wie  immer  sind  die  Apollonios  eigenthUmlichen  Wendungen. 

Ap.'IH  644  epi  »qaSiq  aßäaoi  uXyoe 

aV  1147  iah  S tp  o(f9aXfioTs  yXvnaqop  nöOop 
Einfacher  ist  der  ansdruck  des  Quintus 
Qu.  XI  221  &qaavp  pwp  hp  (pQeffi  &ipTag 
Badlieh 

Or.  Ar,  777  iaifut  d’  sm  q>qaai  &yxep 

830  ^dqaot  sr«  nqantiaaaip  tfiaaaap. 

Veberhaupt  sind  die  aum  grussen  theil  bildlichen  ausdrücke  für 
Vorgänge  des  Seelenlebens  einfach  und  mild  in  den  ältera  theilen 
der  Dias. 

r '395  Tg  d*  dga  &viiOP  apt  arij&eaaip  oqipbp  (A  208  Z 51 
ASUJVm.  q150,  v^I.  r271  0 178  o 485  p 47  v9) 

A 152  aipOQQOp  oi  &vixbe  tpt  arq&aaatp  dyeQ&t]  (vgl.  Qu.  V 463) 
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den  feilen  < aber  bleibt  die  erkierang  hart.  Auch  das  beiwort  K<t> 
*6g  passt  nicht  zu  •d’v/toe,  denn  man  muss  entweder  übersetzen 
„hart”,  wie  Voss,  (durum  B.)  oder  saevam,..wieiStephanu8.  ri JSi* 
nen  bösen  characteriizeigte  AcbiH  .durchaus  nicht;  eher  alle  diese 
ausdrücke  sindi nicht  mebri  ihrem  inhalte  adäquat;  der ' geschmack 
der  ihn  gebildet,  ist  von  dem  der  die  einfachen  worte  der  fttjuts 
so  ganz  ihrem  inkalt  entsprechend  zu  wählen  .verstand,  verschie- 
den. Diese  gedickte  regen  den  geist  zum  selbstschaffen  an,  in- 
dem sie  ihm  gedenken  andeuten,  die  sich  weit  ausspinnen  lassen, 
die  /iqriV' mahlt  ihren  gegenständ  und  will  nidit,  dass  der  hörer 
von  seinem  eigenen  binzuthue.  Oie  darstellung  ist  dort  objectiv, 
in  / wird  sie  subjectiv.  ■< 

ln  dem  letzten  hieber  gehörJ^n  beispiele  ist 
Z 50  iv  ßdXXovTat  i/iot  /dAor  (Qu.  IX  403  eV<  cpQtaip) 
wie  an  vielen  andern  der  au%ezählten  fälle,  hat  der  dichter  aus 
freier  wähl  seinen  gedanken  bildlich  ausgedrückt,  die  spräche 
bot  ihm  andere  ausdrücke,  welche  von  dem  bildlichen  an  deut- 
iichkeit  nicht  übertroffen  werden  und  ein  besonderer  nachdrock 
ist  dnrcb  das  abweicben  vom  einfachen  nicht  bezweckt.  So  wird 
auch  hei  andern  freiheiten  der  redeweise  häufig  der  anfang  g^e- 
macht,  weil  man  sich  nicht  anders  helfen  kann;  hat  sich  aber 
der  geist  erst  an  gewisse  formen  gewöhnt,  so  wendet  man  sie 
häufiger  an,  ohne  besondere  Veranlassung.  Es  ist  klar  was  in 
solchen  fällen  das  ursprüngliche  und  was  das  abgeleitete  ist. 
Vor  allem  aber  sammeln  sich  bildliche  redensarten  in  einer  sprä- 
che an,  je  länger  sie  gesprochen  wird.  Eine  Vergleichung  des 
deutschen,  wie  wir  es  gegenwärtig  sprechen,  mit  der  ausdrucka- 
weise  unserer  Vorfahren,  würde  uns  leicht  die  Veränderungen  zei- 
gen, welche  uns  unbewusst,  auf  dem  gebiete  unserer  spräche  vor- 
gegangen sind  und  noch  täglich  vergehen.  Völker,  welche  leicdit 
auffassen  und  im  stände  sind,  mit  einer  art  von  witz,  auch  das 
entfernte  zu  verbinden,  neigen  vorzüglich  zum  bildlichen  ausdruck 
hin.  Daher  drängt  sich  derselbe  bei  den  Griechen,  im  fortschritt 
ihrer  entwickelung,  unaufhaltsam  auch  in  die  epische  poesie  eio. 
Und  wenn  in  unsern  tagen  wahrhaft  epische  poesie  unmöglich 
zu  sein  scheint,  so  steht  diess  in  engem  zusammenhange  damit, 
dass  diese  dichtungsart,  in  ihrem  innersten  wesen,  bildlicher  rede 
abgeocigt  ist;  wir  aber,  bei  unserer  gegenwärtigen  sprech-  uod 
denkweise,  uns  derselben  kaum  entziehen  können.  Bei  den  Grie- 
chen aber  bezeichnet  das  Vordringen  des  bildliclien  ausdrucks  den 
verfall  des  alten,  objectiven  epos,  der  sich  unter  mannichfacben 
wechseln,  in  Quintus  vtdlendete  und  dann  zu  der  lyrisch-episcken 
dichtungsweise  des  Nonnns  führte.  • 

Es  ist  in  dem  vorhergehenden  nicht  immer  möglich  gewesen 
die  Vergleichung  auch  auf  die  folgenden  epiker  auszudelinen,  weil 
sich  innerhalb  der  Ilias  selbst  schon  grosse  Verschiedenheiten  zeig-» 
^ten.  Nur  einzelne  stellen,  welche  dem  gebrauch  der  Ilias  nahe 


U«ber  den  gebraach  der  pripoaitioD  hl  bei  Heiur.  99 

kamen,  konnten  sogleich  sngereibt  werden;  im  allgemeinen  aber 
geben  die  folgenden  in  der  schattirnng  desselben  g^undgedankens 
immer  weiter  auseinander. 

Znnäcfast  vom  erkennen  h»t  die  Odj'ssee  neu . i (Im..  ' ■ . • . . 
T 10  xai  rode  fistCot  in  qiQtalv  efißult  Sat/xatv  ■ , < • • 
ferner  5 490  »o'or  o^riOs  ToVd’  in  &vfi^ 
and  X 347  t&eds  ds  if  cpQfaif  QtiMne  - i \ 

348  narroias  ififvasf 
Vom  säog^er  den  gott  gelehrt  auch 
Hy.,  ^9.  519  iv  ar^d’taa tf  «O^xs  &ea  fteXiYtjQvt  äotS^f 
Ou.  XII  308  in  (pftal  aotdt^f  .1,.;  ■' 

Neu  ist  • ^ . 

He.  "Eq.  491  if  d'  av  nana  q>vXdaaao 

Apollonios  hat  <Vt  Or/xrp  ßdUto  Jlll  und  neu  ftit^  ifhßdXXto 
U 356,  axicatf  if  111  700. 

Von  gemütiisbewegungw  und  körperstärke,  welche  jemand 
durcb  äussern  einduss  erlist,  sind  neu  und  mehr  abweichend  bei- 
spiele  aas  der  «weiten  hälfte  der  Odyssee 

X 461  avtis  &vfi6f  in  atij&aaat  Idßtjte  (ftu.  1 217) 

I 88  deotf  ifi  qiQaal  mm». 

Die  hymnen  des  Apoll  und  der  Demeter  bieten  nichts  abweichen- 
des, sie  lieben  den  ansdruck  von  gefUhlen  überhaiipt  nicht;  an- 
ders ist  es  mit  denen  auf  Aphrodite  und  Bert  es  , . v 
Hy.  '/äq>.  73  toig  if  at^&aaai  ßdX'  tjuapox. 

Sehr  künstlich  und  nicht  geschmackvoll  ist 

1 Hy.  'Eq,  434  «or  .3’  «pof  aV  ar^^eaatf  ä/i^yawtf  a'wro  D^vfivf 

Hesiod 

He.  yia.  342  aV  yap  ogxx  (lipog  ^xsf 
nennt  ungenau  die  person  selbst  statt  des  gemüthes  (irgl.  Ap-  III 
1043).'  Neu  ist  bei  ihm  racyacx 
He.  "Eq.  77  if  S’  &qu  oi  ai^&aaaif  . , r , . /^Qyeupöngs 

78  \pav8ad  O’  ainvXlovs  :ta  Xoyove  ttei  iaixXoßOf  tj&og 

79  raü^a. 

Gesucht  wie  immer  sind  die  Apollonios  eigenthümüchen  Wendungen. 
Ap.  Ill  644  aVi  xpadtp  aßscot  dXyog  '■ 

ly  1147  dttü  f if  oqi&aXiioie  yXvxeQOf  no&or 
Einfacher  ist  der  ausdruck  des  (tuintus 
Qu.  XI  221  &Qaai>f  n«0X;er  q>Qfffi  fitprag  ■ > 

Endlich  , . . , , 

Or.  Ar.  777  daifta  d’  an«  ippao«  O^xax 

830  ^dQaog  ipi  nQoat'daaaif  onaaaef.  , • 
reberhaupt  sind  die  ,ausi  grossen  theil  bildlichen  ausdrücke  für 
Vorgänge  des  Seelenlebens  einfach  und  mild  in  den  ältora  theilen 
der  Ilias. 

P '395  Tg  d"  «pa  &v(t6f  in  arrj&aaaif  opixar  (J  208  ,Z  51 
y^814  Af463.  pl50,  v^l.  T271  0178  o 485  p 47  u9) 
.4  152  axpOQQOp  ol  &vnog  in  at^&eaaif  dysQ&tj  (vgl.  Hu.  V 463) 
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den  füllen  aber  bleibt.die  erklnrung  bart>  Auch  das  beiwort  xd> 
xd«,'  passt  nicht  zu  denn  nan  muss  entweder  ühersetnen 

„hart”,  wie  Voss,  (durum  H.)  oder  saevam,  .wie  Stephanus.  1 1 i£i- 
nen  bösen  characteri>zMgte  Achill  durchaus  nicht;  aber  alle  diese 
ausdrücke  sind  nicht  mehr  ihrem  Inhalte  adäquat;  der  geschmack 
der  ihn  gebildet,  ist  von  dem  der  die  einfachen  Worte  der 
so  ganz  ihrem  inhalt  entsprechend  zu  wählen  verstand,  verschie- 
den. Diese  gedickte  regen  den  geist  zum  selbstschaffen  an,  in- 
dem sie  ihm  gedanken  andeuten,  die  sich  weit  ausspinnen  lassen, 
die  pqrifi  mahlt  ihren  gegenständ  und  will  nidit,  dass  der  hörer 
von  seinem  eigenen  hinzutliue.  Die  darstellung  ist  dort  objectiv, 
in  I wird  sie  subjectiv.  ..>■  ■ 

ln  dem  letzten  bieber  gehörigen  beispiele  ist 
Z 50  iv  ^aiXorrai  iftoi  xöi-o*  (Qu.  Di  403  ivi  (pQtat») 
wie  an  vielen  andern  der  aul^ezählten  fälle,  hat  der  dichter  aus 
freier  wähl  seinen  gedenken  bildlich  ausgedriickt,  die  spräche 
bot  ihm  andere  ausdrücke,  welche  von  dem  bildlichen  an  deut- 
lichkeit  nicht  übertroffen  werden  und  ein  besonderer  nachdrnck 
ist  durch  das  abweicben  vom  einfachen  nicht  bezweckt.  So  wird 
auch  bei  andern  fireiheiten  der  redeweise  häufig  der  anfang  ge- 
macht, weil  man  sich  nicht  anders  helfen  kann;  hat  sich  aber 
der  geist  erst  an  gewisse  formen  gewöhnt,  so  wendet  man  sie 
häufiger  an,  ohne  besondere  Veranlassung.  Es  ist  klar  was  in 
solchen  fällen  das  arsprüngliche  und  was  das  abgeleitete  ist. 
Vor  allem  aber  sammeln  sich  bildliche  redensarten  in  einer  sprä- 
che an,  je  länger  sie  gesprochen  wird.  Eine  Vergleichung  des 
deutschen,  wie  wir  es  gegenwärtig  sprechen,  mit  der  ausdrucks- 
weise unserer  Vorfahren,  würde  uns  leicht  die  Veränderungen  zei- 
gen, welche  uns  unbewusst,  auf  dem  gebiete  unserer  spräche  vor- 
gegangen  sind  und  noch  täglicb  Vorgehen.  Völker,  welche  leicht 
auffassen  und  im  stände  sind,  mit  einer  art  von  witz,  auch  das 
entfernte  zu  verbinden,  neigen  vorzüglich  zum  bildlichen  ausdruck 
hin.  Daher  drängt  sich  derselbe  bei  den  Griechen,  im  fortschritt 
ihrer  entwickelung,  unaufhaltsam  auch  in  die  epische  poesie  ein. 
Und  wenn  in  unsern  tagen  wahrhaft  epische  poesie  unmöglich 
zu  sein  scheint,  so  steht  diess  in  engem  Zusammenhänge  damit, 
dass  diese  dicbtungsart,  in  ihrem  innersten  wesen,  bildlicher  rede 
abgeneigt  ist;  wir  aber,  bei  unserer  gegenwärtigen  sprecb-  und 
denkweise,  uns  derselben  kaum  entziehen  können.  Bei  den  Gide- 
chen  aber  bezeichnet  das  Vordringen  des  bildlichen  ausdrucks  den 
verfall  des  alten,  objectiven  epos,  der  sich  unter  manniclifacben 
wechseln,  in  Quintus  vollendete  und  dann  zu  der  lyrkch-epischeti 
dichtungsweise  des  Nonnns  führte.  < 

Es  ist  in  dem  vorhergehenden  nicht  immer  möglich  gewezen 
die  Vergleichung  auch  auf  die  folgenden  epiker  auszudelinen,  weil 
sich  innerhalb  der  Ilias  selbst  schon  grosse  Verschiedenheiten  zeig- 
^ten.  Nur  einzelne  stellen,  weiche  dem  gebrauch  der  Ilias  nahe 
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keaen,  konnteo  sogleich  aiigereiht  werden;  im  allgeraeiaen  aber 
gehen  die  folgenden  in  der  achattirnng  desselben  grundgedankens 
immer  weiter  auseinander' 

Zunächst  vom  erkennen  hat  die  Odyasee  neu  i i:  ,n.  ‘ 
r 10  xa«  Tod«  i*i  cpgeatp  eußult  Saifiiop  , < ■ 

ferner  | 490  roov  axi^$  vo'sd'  in  / 

und  X 347  dfsos  de  ^o*  «V.  qppeuir  oifune  - \ \ \ 

348  aapToiae  ififvatp  . i : 

Vpin  länger  den  gott  gelehrt  auch  ... 

Hy.,  jifT,  519  BP  artj&eaatp  s&ijxt  &bu  ftBXiytiQvp  uoid^p 
Qu.  XII  308  ipt  q>gBol  äordt/r  ■;  j,-,;  '■ 

Neu  ist  ■ , 

Ue.  ''Eq.  491  BP  &v(iqi  d'  Bv  /läpja  (pvXdaafo 
Apollonios  hat  m &vfi^  ßdUto  |V  jllll  und  neu  v4«>  in^ßdXXfo 
11  256,  e%lfOHP  BP  ^pftip  111  700. 

F«n  gemäthsbewegung«i  und  körperstärke,  welche  jemand 
durch  buesern  einBuss  erhält,  sind  neu  und  mehr  abweichend  bei- 
spiele  ans  der  aweiten  hälfte  der  Odyssee 

X 461  ttvtts  &vfi6p  BPI  atij&Baai  Idß^tB  (ftu.  1 217) 

$ 88  dioe  BPI  ijiQtal  ninpu. 

Die  hyranen  des  Apoll  und  der  Demeter  bieten  nichts  abweichen- 
des, sie  lieben  den  ausdruck  von  gefühlen  überhaupt  nicht;  an- 
ders ist  es  mit  denen  auf  Aphrodite  und  Herr  es  . . 

Hy.  ydg).  73  toh’  bp  atr)&Baai  ßdk’  i/iBgop. 

Sehr  künstlich  und  nicht  geschmackvoll  isf 
Hy.  '£g‘  434  top  d’  egoe  bp  fft^&Baoip  d/Byx^f^e  al'pvro  fivfiüp 
Hesiod 

He.  Jd(T.  342  BP  jdg  aqiip  fBt'poi  ^xir  ; ; ; 

nennt  ungenau  die  person  selbst  statt  des  gemüthes  (irgj.  Ap-  Hl 
1043).  Neu  ist  bei  ihm  tbvxbip 
He.  "Eg.  77  ip  & agu  oi  at^&aaatp  ,,r,.  ’^gytupopt^g 

78  ipBvSBd  at/ivhove  ,tt  loyovs  ani  s’ncxXonov  tj&oe 

79  reä|e. 

Gesucht  wie  immer  sind  die  Apollonios  eigentbnmlichen  Wendungen. 
Ap.  IH  644  tVi  Hgadig  aßiaot  uXyoe  < 

ly  1147  date  f ip  ocp&aXfjiots  yXvxBgop  ndOor 
Einfacher  ist  der  ansdruck  des  %uLntus 
Qu.  XI  221  ^gaavp  pögp  ip  q>goft  &ipzBg  i i'  ■ 
Endlich  . . 

Or.  Ar.  777  ieifM  S'  in  qtgBat  (X^xsp 

830  ^dgaos  ipt  ngamStaotp  onaoasp.  , ' 

Ueberhaupt  sind  die  sum  graa^cn  theil  bildlichen  ausdrücke  für 
Vorgänge  des  Seelenlebens  einfach  und  mild  in  den  ältera  theilen 
der  lUas. 

r '395  rg  d*  aga  ^vftop  ipt  at^&eaiTip  ogiPBP  {/!  208  Z 51 
^814  A^463.  Q 150,  v^l.  r271  ^178  o 485  p 47  v 9) 
d 152  axpoggop  oi  ■&vf*og  ipt  attj&Boatp  dyig&ri  (vgl.  Qu.  V 463) 

7* 
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a 841  (aotdijf)  ^re  fioi  atei  tVi  an’idtaiu  qiiXop  (re/pBi) 
d 548  iiioi  xQaSitj  nah^vfiog 

549  avTtg  ivt  aitjOsaai  xal  axpvfuptf  ntq  la»^.  • 

mannicbfacb  in  den  bäcbern,  welche  den  zweiten  Standpunkte  an- 
geliören  ' - ' 0 i i 

N 808  aA.iL’  ov  ovyxet  &viibp  iri  <TTiJ#«T(jie  ’^;frtM3e 
Z 40  ftrq^e  Ä«  ^v/ibt  e*l  ar^.  'A,  (athetirt,  siehe  *T  806) '• 
Z 316  (sQos)  &v(tbp  ivl  aitj.  neqmQ0xv9(iis  idtiftcimap 
n 691  Off  oi  xat  tot«  ^vfibv  i*i  ffrtj.  äp^xep  (vgl.  .2''llS 

■ r 66)  ‘ 

0 321.  322  TottJt  de  9v[ibp  tpi  arij.  i&el^ep  >* 

0 202  bkog>vqerat  ep  g>psai  9vfibs 

413  «»«  qop«(T(  ftaivexai  riroq  ■ • 

künstlicher  und  gesuchter  namentlich  in  / 

1 8 idai^ero  9vftbg  epi  attj.  'Ax-  (0  629)  der  einfache  aus- 

druck  findet  sich  A 189 

/ 255.  256  av  de  fteyaki’iJOQa  &vfibp  «rjj*«»'  ep  aztj.;  der  ein- 
fache ausdruck  A 274. 

I 492  e»^’  «fioi  ovxe'u  na^nap  iqtjtveT  tp  (pgeai  9v(ibg  {czQoa- 
<päa&ai)  siehe  N 280;  die  construction  wird  unang-e- 
nehm  durch  den  infinitiv  (vgl.  A 192);  man  erwartet 
einfach  hXtiv. 

l 553  (jroAoff)  ogre  xal  biXXoap 
554  oidäpei  ev  (TTiyOeooi  roof,  nvxa  neq  (fqopeopttop. 

Hart  und  rauh  werden  diese  ansdrücke  in  P ■' 

P 22  9vfibe  epi  cxti^eaai  neqi  a&epel'  ßXefieaipei  (künstliclier 

aber  nicht  so  hart  ist  / 237.)  '■ 

P 111  Toö  d*  ep  qiqeatp  aXxiftop  tjtoq  (naxpovrai) 

■ P 139  (teya  nepOog  epi  ßTt}9ea(HP  äe^oap  (He.  Aa.  434  Qu. 

II  187)  ' I 

aber  auch  in  andern  stücken  gegen  ende  der  Ilias  ^^) 

£ 88  ntp9og  ipl  (pqeai  (ivqiop  e^tj  (ftu.  Ill  516) 

T 169  ip  di  T«  oi  xqadi^  are'pei  aXxifiop  tjToq 
X 451  ep  f ifioi  avry  ’ 

452  ary9eat  fiäXXercu  tjroq  apä  atöiia  (s.  Qn.  X 376 

XIII  59) 

ß 523  (aXyea)  ip  9vft^  xaj(txela9ai  idaofiep  ■ 

ebenso  in  der  Odyssee  bald  nach  der  mitte  • 

0 7.  8 epi  9v[t^  fieXedyfiara  narqbg  iyeiqep  namentlich' we- 
gen des  objectiven  genitivs  * 

Q 489.  490  ip  ftep  xqadiy  uiya  nip9og  u«!«»  ßXtiftirov  eben 
• ' ' deshalb  und  wegen  ä/S****  ••  • I 

a 215  n«Tg  er  imp  xai  /xdXXop  ipi  (pqeai  xiqde'  iptipiag  '•  * 
p 255  ttiei  ip  ary9eaai  p6op  noXvxeqdia  pcopimp  (s.  Or.  Ar. 
'■  ' 1Ö02) 

12)  T 3C6  ist  deswegen  mit  seiner  Umgebung  athetirt  (ytloiov  yuQ 

*.  T.  i.j.  - • 
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V 217  aerap  ifioi  rode  Ovftv^  eV«  ati(&taoi  qiiioiai 

218  nci.l‘  ifniivsliai  , 

a 323  (M.sXuv&n)  ov!f  &s  aev&os  ivl  (fQea'i  Ilrivt- 

wo  Ilq,  zu  nst&oi  gehört  und  bei  (fQeaiv  steht 

V 366  »at  rdof  iv  aj^&eaat  tetvynitot  ovdiv  ein  vers 

auf  den  das  folgende  keine  riicksicht  nimmt 

ip  218  maz(a&ritov  tu  &v/x^ 
und  vor  allem 

o>  422  aaidog  yag  ol  aXaatov  tu  (pQta'i  mvOog  exmo 
(etwas  besser  Qu.  IV  306  XI  165) 

Noch  weiter  geht  Apollonios 
Äp.  III  397  dix&adttjy  nöqqivQtt  tu  arij&taai  fitvom^» 

III  760  er  xeap  e’Aeli'^ero 

IV  1061  äAAa  ol  er  attQvoig  axtar  tlXiaatio  dvftog 

IV  1066  e’r  de'  ol  §rop 

1067  o^Kjig  tlXtiTO  fitaapfitrop  «fttp  ödvvycir 
Qointua  hat  im  allgemeinen  weniger  Überladung,  ist  aber  nicht 
frei  TOD  härte 

Qu.  I 343  oßgtftop  e’r  aiegpotatv  atanpetopttg  "Agija 

111  782.  783  e’r  qigtai  ^vftög  ßatop  artnvtvatp 

I 559  ’/^fta^oai  xdgtog  ivl  ar^&taatp  ogeogtr  (II  335) 
besser  IX  224.  225  |3ii/r  ataXatTOt  aiXXy  e’r  artgpo tat»  ij^opttg 

II  272  aol  e’r  artgtoiffi  ntXii  dtog  (s.  ib.  69) 

Von  der  einfachbeit  die  in  dieser  beziehnng  in  gewissen  theilen 
der  Ilias  herrscht  ist  ein  weiter  abstand  zu  der  gesuchten  härte 
des  Apollonios;  und  doch  kann  dieser  abstand  nur  in  kleinen, 
unaerklich  versebwimmenden  Zwischenstufen  durchmessen  worden 
sein,  denn  der  mensch  glaubt  sich  immer  consequent  zu  bleiben 
and  der  geschmack  einer  zeit,  sie  sei  welche  sie  wolle,  ändert 
sich  nur  allmälig.  Gesänge  wie  / zeigen  weit  mehr  reflexion 
über  das  innere  des  menseben  , über  das  geistige  leben,  dieses 
letzte  worüber  der  mensch  zu  grübeln  pflegt,  als  .//.  Gleich- 
wohl sind  die  in  beiden  fällen  dargestellten  leidenschaften  und 
geftthle  dieselben , der  zorn  des  Achill , die  von  Nestor  und  dann 
von  Dlysses  versuchte  Versöhnung;  und  es  scheint  dass  das  durch- 
aus veränderte  material  mit  welchem  1 diese  gegenstände  schil- 
dert, in  der  entwickelung  der  spräche  einer  gewissen  zeit  bedurft 
hat,  um  sich  auszubilden  und  anzusammeln.  Wäre  diess  der  fall, 
so  wäre  jede,  auch  die  kleinste,  neuerung  auf  diesem  felde 
wiebdg  als  Zeichen  des  fortschritts  auf  einer  bahn  die  nur  durch 
■ülisame  forschung,  durch  lange  fortgesetzte  Vergleichung  an- 
nähernd bestimmt  werden  kann.  Aber  es  ist  klar  dass  zwischen 
Homer,  als  ein  ganzes  angesehen,  und  Apollonios  auf  der  ande- 
ren Seite  ein  unterschied  herrscht,  der  quantitativ  grösser  sein 
mag  als  die  Verschiedenheit  welche  wiederum  einzelne  theile  der 
homerischen  gedichte  unter  sich  zeigen,  dass  aber  beide  unter- 
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schiede,  qualitativ  angesehen,  einander  gleichartig  sind  und  des- 
halb auf  gleiche  weise  erklärt  werden  müssen. 

Ein  anderer  bildlicher  ansdruck  der  Ilias  findet  sich 
ß 175.  it  ti^taat  noXvxXTjlat  neaotree 
wo  sch.  erklärt  und  Eustath  dem  sinne  nach  wiederholt  n(- 
fforrsf  ovx  ifißatjes  o ian  avftßoXov  atixrov  (pvy^f.  Offenbar 
fühlten  schon  die  allen  dass  der  dichter  nicht  ohne  grund  von 
der  gewöhnlichen,  schlichten  rede  abgewichen  sei  (vgl.  ^ I73fgde.) 
und  sich  bildlich  ausgedrückt  habe  und  erklären,  mit  recht,  'deb 
beabsichtigten  nachdruck  als  den  grund  des  ungewöhnlichen.  Diese 
construction  **)  ntaeit  iti  ttjvaiv  wird  gebraucht  von  den  flüchti- 
gen Achäern  Jd  311.  824.  0 63,  von  den  verfolgenden  Troern 
)V742.  In  Zweifel  von  wem  die  rede  sei,  ist  man  M 107.  7235. 
P 639. 

M 106.  ßät  Q i&va  /Itttaät  XeXitjftitot  ovd'  St  Scpatto 
107.  ax^aea&’,  üil/l'  it  tijval  /ttXairyfftt  freaStt&ai. 

Der  zweite  vers  kenimt  noch  vor  M 126  und  da  ist  kein  zwei- 
fei dass  die  Achäer  in  die  schiffe  fliehen;  dann  heisst 
snstenturos  esse  und  hat  kein  object.  Bei  P639  sagt  ach.  ^ ? 
dtnX^  tiQoe  TO  uficptßoXot,  avtovi  i/mtaitd&at  juJf  taval  q tot 
’Extoga.  ni&atutigot  di  tot  "Extoga  ifimatia&at  iaie  tavair. 
Derselbe  scholiast  sagt  auch  M 107  q dmX^  Sti  irti  tät  Tgmit 
axovaieot  ifttnaeit  rnie  tavait.  Dann  heisst  P 637  f.  „Die 
Achäer  meinen  nicht  dass  Hektors  muth  und  Unnahbare  händc 
ablassen,  sondern  dass  sie  in  die  schiffe  eindringen  werden.” 
Umschreibungen  wie  diese  füt  „Hektor”,  passen  besser  wenn  das 
umschriebene  object,  als  wenn  es  subject  ist.  Der  scholiast  A 
würde  anders  erklären,  wenn  er  sich  nicht  nach  M107  richtete; 
allein  man  muss  sich  nach  M 126  richten.  Sch.  B %a  M 107 
dagegen  sagt : iittnatto&ai  iXt/fot  (sc.  die  Troer)  tovs  "EXXt(tat 
it  Tuttf  avtnt  tr/vai;  er  muss  das  bemerken  weil  bier  das  subject 
der  infinitivconstruction  fehlt,  braucht  aber  bei  P 639  nichts  wie- 
der zu  sagen,  weil  da  nicht  mehr  die  Troer  subject  des  (fttoit 
sind,  sondern  die  Achäer,  das  verbum  dicendi  also  mit  seinem 
infinitiv  gleiches  subject  bat.  Dieser  scholiast  hat  P 639  ver- 
standen „die  Ach.  meinen  Hektors  muth  und  unnahbare  bände 
nicht  zu  ertragen  sondern  in  die  schiffe  fliehen  zu  müssen”.  Die 
stelle  in  P scheint  eine  ausfübrung  von  M 126  da  sie  ein  ob- 
ject zu  hat.  Die  Schwierigkeit  von  M 107,  dass  nem- 

lich  das  verbum  dicendi  und  der  abhängige  infinitiv  verschiedene 
subject  haben  und  das  des  infinitivs  fehlt,  überwindet  auch  sie 
nicht  ganz;  denn,  streng  genommen,  erwartet  man  als  sub- 
ject, da  die  Achäer  von  v.  637  nur  ein  tbeil  aller  Griechen  sind. 
Jedenfalls  muss  sch.  A M 126  anders  erklären  als  M 107,  eine 

13)  0 624  ist  niatit  hl  in  eigentlicher  bedoutnng  gebraucht. 
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Bciiwierig’keit  welche  eCb.  B einfacb  ?ermei<let.  ;IMe  lurepräog* 
licke  stelle  des  verses  scheint  M.  126,  weil  da  das  verständoias 
klar  ist;  waren  die  hörer  einmal  mit  dem  verae  bekannt,  so  konnte 
man  ihn  in  freieren  Wendungen  anbringen  und  doch  richtiges 
rerständniss  erwarten;  in  M 107  aber  erinnert  das  dabei  ste- 
hende /Japam*  an  das  fehlende  subject.  Bei  J 285.  236  fehlt 
diese  letzte  entschnldigung,  fehlen  ferner  die  bemerkungen  der 
Tenetianischen  scholien.  Die  sch.  br.  erklären  axtjoeo&tu  durch 
, apTun^pai , nehmen  also  j4%aioi(i  als  subject.  Davon 
steht  aber  nicht  eine  andeutung  in  der  stelle  und  die  härte  ist 
grösser  als  M 107 ; man  kann  nur  durch  Vergleichung  der  an- 
dern stellen  dazn  kommen.  Auch  nach  dieser  ansicht  ist  / spä- 
ter als  M entstanden,  denn  nur  der  spätere  dichter  kann  etwas 
weglassen  was  sich  aus  dem  früheren  ergänzt,  nkdit  umgekehrt. 
Hart  bleibt  aber  die  construction  auch  so,  sie  lässt  sich  nur  ent- 
schuldigen, nicht  vertlieidigen.  Aber  die  spräche  von  l hat  ge- 
rade so  etwas  weiches,  von  allen  härten  entferntes,  dass  ick 
nicht  wage  so  zu  erklären.  Ohne  grammatische  Schwierigkeit 
schreitet  der  sinn  fort  „die  Troer  haben  sich  nahe  an  die  schiffe 
gelagert  und  meinen  nicht  abzulassen  sondern  in  die  schiffe  ein- 
zudringen”. Auch  so  nimmt  I einen  vers  aus  M,  aber  gibt  ihm 
einen  andern  sinn,  denn  das  subject  des  infinitive  ist  hier  ein 
anderes  als  in  den  drei  übrigen  stellen.  Voss,  Heynes  Über- 
setzung und  Stephanus  fassen  aytr/ataßai  passivisch  „sie  würden 
nicht  zurückgehalten  werden”  aber  die  gewöhnliche  bedeutung 
ist  sustinere  oder  abstinere,  im  letzteren  falle  meist  mit  einem 
geaitiv  des  gegenständes  (/  655.  N 630)  der  hier  fehlen  würde. 
Enstath  erklärt  I 236  tovriatu  ov  qtaaip  tjfiat  vaofuipai  tutl 
ipitat^pat  (ziUa  (ftiyoptas  ifisieaetp  Juie  pavaip  ^ aai  izsQcae  ov 
(fcusi  (idpis  tjfovp  vtpe^aip  iavtove  «Hd  dtatpöprae 

ifitnatiaßaz  t.  r.  Zwischen  zwei  andern  erklärungen  lässt  er 
M 107  die  wähl:  tpiav&a  ds  xetiai  x«i  ro  *V  pvtjai  nsaalaßat 
aöltr  ij  nagt  /tapaäöp  mg  xaraMaiaofiepcop  ip  avtaig  tatg  puvcip  tj 
niQi  Tq(6(op  (ög  ifznXijl^opTmp  avtcüg  eine  erkiärung  die  er  P639, 
wiederholt.  Dass  naaalp  ap  p.  „in  dem  schiffslager  getödtet  wer- 
den” heisse,  nimmt  auch  Voss,  aber  mit  unrecht,  an.  I 236  ist 
man  mag  die  eine  oder  die  andere  erkiärung  vorziehen,  ein  be- 
weis dass  die  Ilias  nicht  in  der  folge  entstanden  ist,  wie  sie  vor 
uns  liegt,  dass  die  spätem  gesänge  Worte  der  früheren  weiter 
ansführten,  wie  P im  verhältniss  zu  M,  aber  auch  anders  auf- 
fassten, wie  I im  verhältniss  zu  M zeigt.  In  M scheint  v.  126 
vor  V.  107  gestanden  zu  haben  und  merkwürdigerweise  tritt  hier 
der  umstand  hinzu  dass  an  dieser  stelle  der  Zusammenhang  in 
der  erzählung  unterbrochen  ist,  dass  man  namentlich  nicht  er- 
fährt was  Asios  ausrichtet,  nachdem  der  anfang  seiner  untemeh- 
mnng  mit  solchem  gewicht  geschildert  worden  ist.  Es  ist  indess 
hier  nicht  der  ort  die  Untersuchung  auf  einem  andern  felde  fort- 
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zusetsen.  Wir  kehren  snr  aafsdklung  der  bildlichen  rcdensaidea 
zurück.  Ks  beiset  von  den  Troern^  >i  m . >'  ■■ 

• Z 81.  82.  iv  T^amwp  ^vyorrae  tuatup  i.  ;•  i... . 

8cb.  B sagt  xaXcö;  ovx  tJaa  niXi^ei*  ^ otxoiair  ’ tovto<  ; äp  evax>f 
(ioaeaztQOv  äilXa  ^spct  jvvaiHÖov  tovzo  Sa  xat  aafjqfioticttQO*  ttau 
«ziftozaQOv.  Der  aasdruck  ist  auch  freier  als  der  von  den 'Achäern 
gebrauchte  rV  rtjval  neaeh.  Es  wird  ferner  von  dem  angreifer 
gebraucht 

^ 315  (xanp«>)  sr  xvai  neatjTOP  (Q.  VlU  393) 

und  n 276  a*  f antaov  Tgciaoaip  aoXlt'ee  nachgeahmt  co  525 
und  von  den  winden  heisst  es  katachrestisch 

216  eV  Sa  Rvpp  naahtjz  (vom  feuer  yi  153.  Ap.  I 1027) 
Die  Odyssee  hat  in  dieser  art  eigenthümlich  nur 
X 259  (276)  iv  zot'xv  nsaav 
( 470  (fiijXa)  iz  vtjt  ßttXortee 

desgleichen  von  menschen  a 83.  v 382 , vom  feuer  & 501  vgl. 
V 150.  Apollonios  hat  neu 

Ap.  II  1013  «V  laxa'eaai  tisaoitas,  sich  ins  bett  legend  in- 
dem er  sich  ganz  ohne  ^und  bildlich  ausdrückt.  Ferner 

IV  387.  388.  r«  fuv  ov  &a'nte  üxgaavra  a*  yeup  nacittv. 

In  anderer  beziehung  ist  das  bild  gebraucht 
0 385  ap  S'  aXXoiai  ß-sotatp  aQi^  tidaap 
eine  stelle  welche  an  die  metapher  am  ende  von  y4 , die  zweite 
dieses  buches  erinnert 

y4  575  ap  Sa  d'aoiai  xoleaov  aXavperov. 

(„unter  den  göttem  lärm  erregt”  V.)  wo  die  scholiasten  bemer- 
ken ano  f*aTaq>0Qäs  rov  xo/loioti.  iXavperop  erklären  sie  durch 
sRirtcVm  und  Eus  tath  setzt  hinzu  ano  /urraqpopäv  Qtjdep  rov  ikav- 
pofiatop  inaop  ^ oiSijQOv;  so  läge  ein  doppeltes  bild  in  dieaem 
ausdruck,  der  auch  den  alten  nicht  recht  klar  gewesen  ist;  we- 
nigstens geben  sie  eine  menge  unbefriedigender  auslegungen  vom 
xolqtos  (vgl.  Ap.  I 1284).  Angewandt  wird  das  bild  auch  von 
Apollonios  (I  1028.  1029.  und  I 1284)  und  Quintus  (VI  359. 

X 73).  Sehr  hart  ist  in  dieser  art 

Qu.  VI  437.  438  «V  yuQ  sxano  StjQit  ep'i  fiaaaoiatr. 

Dem  sinne  nach  verwandt 


T 55  ap  d*  uvzolg  aQtSa  Qtiypvvto  ßagatup 
avtoie  scheint  im  gegensatz  zu  den  Achäern  und  Troern  die 
götter  selbst  zu  bezeichnen : „sie  zerbrachen  unter  sich  selbst  den 
schweren  streit”  d.  h.  nach  Eustatb:  „sie  zertheilten  sich  in 


kämpfende  paare.”  Diese  paare  werden  allerdings  genannt  aber 
sehr  entfernt.  Es  scheint  einfach  zu  heissen:  sie  geriethen  unter 
sich  in  heftigen  streit.  Der  Zusammenhang  dieser  stelle  ist  bei 
aller  Schönheit  im  einzelnen  unterbrochen,  der  mit  grossem  nach- 
druck  angekündigte  kampf  findet  erst  weit  später  statt  Das 
bild  in  v.  55  ist  überaus  gezwungen  und  künstlich,  ganz  wie 
£ 264  ap  ftaaap  aftqtozaqoi  fia'rog  ‘'/iqtjns  Sazaovxai 
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Rast  übersetzt  „sie  tbeilten  in  der  mitte  die  wutb  des  kriegs^’ 
d.  h.  „sie  kämpften  mit  gleicher  wuth”.  (Dnmüi  ed.  R.  v.  da* 
rtopai);  die  gewöhnliche  aiinahme  dass  ir  fieatp,  in  eigentlicher 
bedeutnng  den  raum  zwischen  den  kämpfenden  beaseiehne  ist  wahr- 
scheinlicher. Sinnverwandt  ist 

' H 241  oldtt  If  tu  ffTttöt'o  dtjicp  * /4grn. 

Auch  dieser  ausdrnck  ist  wie  die  zwei  vorhergehenden  ohne  be- 
sondere Veranlassung  vom  dichter  dem  einfachen  und  natttrikhen 
gedenken  vorgezogen  worden.  ' < • ■ . - 

Die  Odyssee  bietet  

il  313.  314  er  ’O^vjunqo  qivkomSa  ati^atif  aoXtftoio 
und  jr  292  (v  11)  igiv  arricavttg  er  vfult 
Kndlich  hat  der  hymnus  auf  Demeter 

Hy.  dri.  266  ndXtftov  xai  q>vXo/itp  atVi^r 
267  ttür  iv  avta^ovatr. 

Ein  neues,  von  den  spätem  nicht  nachgeahmtes , bild  findet  sich 
in  der  Ilias 

B 340  «V  avgt  Slj  ßovXai  rt  ytfoiaro  ftTjdsa  t ävSgw*. 

Der  dichter  erreicht  den  zweck,  durch  den  hildlichen  ausdrnck 


der  rede  ein  grosses  gewicht  zu  gehen,  hier  so  gut  wie  B 175 
weil  das  hild  einfach  und  leicht  verständlich  ist;  sch.  B und  L 
sagen : ovx  su  ßovXäv  övi^atg,  aqiatta&^asTai  di  nartsXmg  ßovX^. 
Enstatfa : ndvv  ßagvi/ofihtjg  tpvjßjg  iartf.  oiovti  ydg  qai/tfiv  oti  xav- 
{hier  ai  ßovXai'. 

Mit  gleichem  recht  ist  der  nächstfolgende  hildliche  ausdrnck 
der  Ilias  gebraucht,  wenn  von  Andromache,  als  sie  Hektor  zum 
letztenmale  siebt,  gesagt  wird 

Z 406  Ir  t’  apoe  ot  q>v 

sch.  B bemerkt  ro  dvganocnöumag  ixsO'&at  jov  ätdqog  dt/Xot 
vgl.  Z 233.  T 7.  Z.  232.  384.  423.  x 280.  Einmal  vorhan- 

den, werden  solche  ausdrücke  auch  ohne  besondere  Veranlassung 
angewandt;  als  ein  Zeichen  des  Verfalls  aber  kann  man  auflii- 
sungen  solcher  Wendungen  ansehen  wie  x 397  und  das  noch  un- 
gefälligere CD  499. 

Der  Odyssee  eigenthUmlich  in  dieser  art  ist  die  metapher 
welche  das  erstaunen  der  freier  malt,  in  dem  augenblicke  wo 
Telemacb,  zum  bewusstsein  seiner  läge  gelangt,  zum  erstenmale 
als  man  auftritt  und  feinden  gegenüber  seinen  gerechten  Unwil- 
len ansspricht. 

u 381  mg  ol  If  «qu  namsg  ödcc^  er  xtiXtci  (fvvttg 

382  [TtjXsfiaxoi/  ^avfta^ov,  o d-agaaksrng  äydpever) 
wiederholt  u 409.  v 268.  Solche  ausdrücke  charakterisiren  die 


ruhe  des  alten  epos  und  wurden  von  den  spätem  nicht  einmal 
nachgeahmt. 

Die  nächste  metapher  braucht  Menelaos,  der  Urheber  des 
verderblichen  zugs,  als  die  besten  der  Argeier  vor  Hektors  her- 
ausforderung  verstummten  und  er  mit  dem  bewusstsein  zum  kampf 
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aufaprang,  daaa  er  dem  aicheren  tude  von  der  Land  des  atirke* 
ren  entgvgengehe : 

i£  104  avrmg  intfj&m  ■ 

105  n»^  netpar’  ixort m er  a&arätorat  ^aoiair. 

TO  anaor  olStr  läs  xal  6 IJqiafiog,  Ztvg  fi^  «o  /’  olda  (F  308) 
aagt  ach.  B.  Die  atelle  iat  günstig  gewählt,  aber  das  bild  zu 
künstlich  um  einen  ganz  reinen  eindruck  zu  hinterlasaen.  In 
ähnlicher  läge  braucht  der  dichter  an  der  vom  acfaoiiaaten  ange- 
führten atelle  keinen  bildlichen  auadrnck.  Siehe  die  ausführliche 
erklärung  der  metapher  bei  Euatath  (rpaner  ftajatpoqtxäit  ano 
axoivar).  Noch  gesuchter  aber  wegen  Z 143  und  U 630  mög- 
licherweise richtig  Heyne  z.  d.  st  Der  gedanke  selbst  kehrt  iu 
vielfach  veränderter  gestalt  wieder , hier  können  bloss  die  stel- 
len gesammelt  werden  wo  das  durch  er  bezeidinete  verhältniss’ 
bildlich  gefasst  ist.  In  der  vorliegenden  stelle  kann  man  es  noch 
räumlich  erklären  „an  dem  orte  wo  die  unaterblichen  sich  auf- 
halten”; aber  dem  sinne  nach  grenzt  e’r  an  die  bedentung  von 
penes  und  geht  an  manchen  stellen  geradezu  in  dieselbe  über. 

n 630  iv  ydp  Jtlog  noXiftov , immr  3’  ari  ßopXy 
in  den  bänden  liegt  die  Vollendung  des  kriegs,  im  rathe  der 
Worte.  Die  venetianisclien  scholien  enthalten  keine  bemerkung, 
wie  häufig  in  späten  büchern  auch  bei  sehr  schweren  stellen. 
Auch  Eustath  scheint  in  seinen  quellen  nichts  gefunden  zu  habeu, 
denn  er  wiederholt  nur  bekanntes.  Heyne  bemerkt  mit  recht: 
debebst  esse  ßovl^g  3*  er  irtaaat  und  wenn  er  hinzufügt  sed  poeta 
vertit  orationem  ut  solet  facere,  so  spricht  er  von  lyrischen  und 
dramatischen  dichtem;  bei  einem  epiker,  namentlich  Homer,  ist 
eine  solche  Umstellung  höchst  auffallend.  Das  ende  des  kriegs 
wird  ruhend  gedacht  in  den  bänden,  wie  die  attqata  vUtig  in 
oder  bei  den  unsterblichen  göttern.  Kaum  findet  sich  bei  Homer 
ein  so  abstracter,  aller  sinnlichen  anscbauung  entbehrender  aus- 
druck,  aber  ihm  ähnelt 

O 741  sr  (pdog,  ov  (iatXtxiy  ttoXt'ftoio. 

Es  ist  die  präposition  bildlich  gebraucht  und  dazu  kommt  die 
metapher  „licht”  für  „heil”.  Dionys  der  Thraker  las  ftuXtxi'ij 
im  nominatir:  „er  yepoir  tj  auTijQta’  itgogt/reta  de  ovx  iari  tioli- 
goto”.  Oie  Überlieferung  ist  durchaus  für  den  dativ,  aber  der 
gegensatz  der  beiden  sätze  ist  besser  als  der  zwischen  ^fcpcri  und 
(teiXtxi'q  noXe'/xoio,  denn  man  muss  bildlieh  für  „tapferkeit; 

gewalt”  nehmen.  So  drängen  die  spätem  bücber  metaphern  an 
einander  und  verlassen  ganz  und  gar  das  natürliche , „heil  liegt 
in  der  gewalt  nicht  in  der  sanftmuth  des  kriegs”.  Entsprechend 
beschreibt  Hesiod  einen  gesetzlosen  zustand 

He.  "Eq.  192  dixtj  3’  iv  ;(epa(V,  das  recht  ruht  in  der  brüst. 
Ebenso  wird  iv  gebraucht 

He.  "Eq.  41  iv  ftaXdxji  *«»  aaqioSiXip  ftey  ovetaq, 
im  einfachen  liegt  der  nutzen,  die  Zufriedenheit. 
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Weiter  geht  Apolloaioe  der  diese  form  sehr  liebt 
Ap.  II  333  qiaoe  ov  fv  ti  Toaaor 

334  iaan  if  **  x«p»r 

II  641  hfutigiQ  ift  ^ägaos  «*$» 

IV  202  re»  iri  /epffir 

203  naidat  ioi>(  nargtir  it  (plKijf  ytgHgovt  re  tox^ai 
{iaxotisf) 

Qu.  XI  181.  182  (Ufwoit  yag  ei  er  rtoa'ff  «ffHpro  roarov 

iXtieeg^. 

Sinnverwandt  ist  eine  ähnliche  Wendung  weiche  sieh  glerehfails 
luerst  in  der  Ilias  findet 

/*  514  raittt  Osmr  er  yovraOt  xeJtut  (T  4SÖ.  * 267.  400. 

n 129.  vgl.  Qu.  VII  71.) 

härter  bei  Quintus  (VI  310)  ä&afccttof  if  fovfetgtf  i&tfigixteu. 
Wenn  if  bei  personennamen  steht  nimmt  es  in  solchen  Wen- 
dungen oft  die  bedeutung  penes  an ; diess  geschieht  nicht  in  der 
Ilias  und  weil  es  wohl  erst  spät  aufkam.  Es  findet  sich  häufig 
bei  Herodot  und  scheint  eine  zeit  lang  Sprachgebrauch  der  prosa 
gewesen  zu  sein. 

X 69  Svfafxtg  fig  if  ifth 

Be.*Eg.  669  if  role  foig  riXot  iotlf  6fi£g  äja0äf  re  xanäf  re 
und  sehr  hart 

Ap.  Ill  549.  550  ifl  Kvngidt  foatOf  iaaeadm. 

Die  oben  erwähnte  metapber  „lieht”  für  „heil”  findet  sieb  in  we- 
nigen bnchern  der  Ilias ; sie  kommt  in  einer  andern  bildKclien 
redensart  vor 

n.  95.  96  inr,f  tpäog  if  fijeaai 

In  den  spätem  biicbera  der  Ilias  werden  die  bildlichen  ansdriicke 
zahlreicher  und  härter.  Hieher  gehören  noch 
I 97  if  aot  ftif  X^^a,  aeo  3’  ag^ofiai 
und  Si  522.  523.  aXyea  3*  iiirnjs  if  &vft^  xaraxeta^ae  eäaoftef 
und  aus  der  Odjssee 

3 777  ifl  g>gaalf  ^gagef  tjfttf 
3 809  xfcoaaova  if  ifetgeigat  nvX^iatf 
o 356  if 

aber  alle  sind  ohne  nacfaabrnnng  geblieben,  gleich  als  hätte  sich 
der  kreis  vollendet,  innerhalb  dessen  etwas  der  nacbahmung  wer- 
tbes  sich  fände;  nur  der  letzte  ausdmck  fand  sich  frfiher  He. 
'Eg.  70S  im  texte. 

Dagegen  vergleicht  sich  mit 
f 291.  292  lg  <se  nagiX&oi  if  ndfteaffi  diXotfftf 
der  freiere  ansdruck  eines  hyranns 

Hy.  XIX  16.  17.  t6fj>e  iraga9gd/40i  if  fuXieaatf  ogftg 
Bei  Hesiod  stehen  vereinzelt 

He.  *Eg,  369  SeiX^  3*  ifl  nv&ftife  (petdea, 

"Eg.  749  »oiff  Sfi  noefg 

"Eg.  278  ov  dixij  iatlf  if  ccproig  (&i]gfftf) 


Digitized  by  Google 


10$  Ueber  den  gebrauch  deriprlppsilion  i*i  bei  Homeri 

und  bei  ApiallonioA  in  ,<,i  ^ 

Ap.  I 441.  442  ansiQiaioi  d\ivl  fiiaatp  ue&loi  ;i  .-j 
, 1 1211  toiotai»  eV  ti&taiv  aitoe  sqfSQßfr,  zog  ihn  in 

t solcher  sitte  «uf{.  p 

II  644  (nsXsa&s)  efitisdoi  ugyaXsoie  ift  de/jpapt«' 

. JII  605  (qpaxo), m XaXxiöntjs  ymj  tads  XvyQo.  TsriJjjtf«! 

III  457.  458.  SV  ovuai  d'  auv  oqooqsi  aid!/  ts  nv&oi  n 

. \ '•  (teXicpQovee.  : •'* 

Mit  Quintus  gemein  hat  Apollonios 

i,  Ap.^ill  314  & d’  iv  noa'tv  vftfuv  oqwqsv  (atnare)  

836  (u^sa)  tü  ot  iv  noa'iv  tjsv  (vgl.  Qu.  XII  543). 
Qie  hauptsächlichsten  dieser  gattung  welche  nur  bei  Qi|intus  Vor- 
kommen sind ; r ! ' / 

Qu.  1 98  vasQTatog  tisv  iv 

, , I 709.  710  ’/4xtXiji  iv  al(tati  %siQag  (vgl.  IV  341) 

I , 111  163  In  yaq  oi  ivi  q}Qsaiv  s^ssv  alfia  (vgl.  Ill  139) 

III  455  ivi  aiv&satv  yy^ue  iä,\f>ei  (TltiXsvg) 

XIII  500  iv  Xs^isaai  nuQ^Xirsv 
llei  Orpheus  findet  sich  noch 

Or.  Ar.  179  iv  qt&ifisvoiaiv  It«5«v  er  tödtete 

Der  Vollständigkeit  halber  ist  noch  der  gebrauch  von  iv  auf 
die  frage  wann  ? zu  erwähnen.  Bei  den  epikern  ist  dieser  ge- 
brauch sehr  beschränkt.  Er  findet  sich  zuerst 

Bl  All  {oQjj  .iv  eiccgtvs  {U  643)  ebenso  a 366  (^  301) 

Hyt  ’Eq.'  67  i(*sXaiv^e  wxtos  iv  tSgy  ib.  155.  400 
Ue.  "Eq,  575  cop);  iv  dfiijtov 

Verschieden  ist  der  gebrauch  iv  iSqji  gleich  iusto  tempore  p 176. 
j ■ Andere  beispiele  wo  iv  den  Zeitraum  den  eine  wiederholte 
handlung  oder  ein  dauernder  zustand  ausfiillt  sind  /*  76  Qu.  XI 
148.  173.  2’  251.  He.  "Ep.  792.  Ap.  IV  217-  1 1080.  111  863. 

IV  60.  1479.  Qu.  VII  306. 

Vom  Zeitpunkt  einer  einmaligen  handlung  wird  es. gebraucht 
He.  *Eg.  800.  Ap.  HI  799.  327.  IV  236  (vgl.  238)  1502.  IV  244. 
Qu.  II  563.  XIV  275. 

Oie  frist  innerhalb  welcher  etwas  geschieht  drückt  nur  Or- 
pheus, auf  eine  sehr  seltsame  weise,  durch  iv  aus 

-I  Or.  Ar.  1059  diaffatg  iv  rgi/iopotatv i^txöftsa&u 

innerhalb  anderthalb  tagen  kamen  wir  an. 

Du  alle  namen  für  Zeitabschnitte  abstract  sind,  so  kann  die- 
ser gebrauch  von  iv  nur  in  gesängen  verkommen  -welche  über- 
haupt die  Verbindung  der  präposition  mit  abstracten  zulasseu. 

So  finden  sich  drei  punkte  in  denen  die  spätem  epiker  den 
gebrauch  der  präposition  iv  ändern:  sie  verbinden  dieselbe  mit 
abstracten  verschiedener  gattungen,  sie  gestatten  ungenauigkei- 
ten , sie  gewöhnen  sich  endlich , ohne  besondere  Veranlassung, 
ihren  gedunken  eine  bildliche  form  zu  geben.  In  allen  drei  fal- 
len wiederholt  sich  die  ersebeinung  dass  gewisse  theile  der  Ilias, 
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namentlich  die  , streng  an  dem  ursprünglichen  festfaalten, 

andere  gesänge,  in  mannicbfachen  abstufungen , neuerungen  des 
Sprachgebrauchs  zulassen.  Wenn  es  auch  unmöglich  ist  im  ein- 
zelnen jetzt  schon  die  verschiedenen  mittelstufen  genau  zu  be- 
grenzen, so  scheint  es  doch  ausser  zweifei  gesetzt,  dass  eine 
entwickelung , ein  vorwärtsschreiten  der  spräche  stattfand  und 
dass  die  spräche  verschiedener  gesänge  der  Ilias  verschiedenen 
Stadien  dieser  entwickelung  ang^^rt.  Es  lässt  sich  sogar  eine 
gewisse  reihenfolge  von  bUchern  mit  älterm  oder  jüngerm  Sprach- 
gebrauch’ ischön  jetzt  herstellcn  und  :mnu.  känq.gferade 
stand  dass  die  ttbergüge,so  sehr  einander  verschwimmen  als 
einen  beweis  für  das  naturgemässe  der  aufgestellten  ansiebten 
asfiihren. 

Meiningen.  Bemh.  Giseke. 

Horat.  epist.  II,  2,  199  sq.  ' ■ 

Pauperies  immunda  * * procul  absit:  ego  utrum 
nave  ferar  magna  an  parva,  ferar  unus  et  idem. 

So  Meineke.  Dass  domus  oder  domo  oder  domu,  wie  in  mehre- 
ren quellen  die  lUcke  ausgefdllt  wird,  unpassend  sei,  hat  Bent- 
lej  erinnert;  er  seihst  will,  und  handschriftliche  autoritäten  ste- 
ben  ihm  darin  allerdings  zur  Seite:  Pauperies  immunda  procul 
procul  ahsit:  und  M.  Haupt  ist  ihm  darin  gefolgt.  Ich  zweifele, 
ob  mit  recht.  Denn  die  emphase  aller  fUr  diese  .Verdoppelung 
von  Bentley  angeführten  parallelstellen  ist  der  ruhigen  gemüths- 
fassong  aus  der  die  obigen  worte  gesprochen  ^ sind,  viel  zu  .fern ; 
nach  lässt  sich  die  wimlerholung  des  Wortes  ini  einigen  hand- 
sduriften  aus  dem  bestreben  ableiten,  den  lückenhaft  überkomme- 
nen vers  anf  eine  leichte  art  zu  vervollständigen.  Selbst  der  an- 
dere versuch  Bentley’s:  Pauperies  immunda  procul,  precor,  absit, 
wofür  mir  ohnehin  P.  i.  precor,  procul  absit,  mehr  Zusagen 
würde,  hat,  abgesehen  davon,  dass  wir  damit  uns  qchon  ganz 
auf  dem  felde  der  conjectur  befinden,  noch  etwas  zu  viel'pathqs, 
als  der  ataraxie  dieser  praktischen  lebensweisheit  | anzustehen 
scheint.  > Sollte  nicht,  die  lesart  der  ältesten  , und  besten  hand- 
schriften  wirklich  noch  die  spur  des  ursprünglichen  enthalten, 
und.  eine  durch  missverstandene  abkürzungen  entstandene  cor- 
niptionidurch  eine  leichte  änderong, sich  entfernen  lassen!  Sagt 
aicht  der  dichter:,.,  „Bleibt  mir  nur  schmutzige  armuth,  fern  »V 
verschlägt  es  mir  nichts,  ob  das  schiff,  worauf. ich  fahre,  gross 
oder  klein- ist.”?  Sollte  nicht  schon  jemand  i^auf  gekommen 
»ein  zu  lesen  *):  . ..  ,,,  . ^ 

Pauperies  immunda  modo  procul  ahsit:  ego.  utrum  , | 

nave  ferar  magna  an  parva,  ferar  unus  et  idem.  — t . . 
Danzigiii?  •,  . ; Gotü.  ßoeper.  , 

I)  [So  sehon  I.  M.  (iesner.i  F.  ly«.®.]  ..ii  '!• 
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BdträM  SDr'kiitik  nbd  erkkinmg'  von  Aeschylos’ 
H(.t  iiom.ii.  ' *1=  Ae«theiii|ion  nnd  Eumeniden. 


Agam.88  Well.  JJiivrMpif  de  &eäf^  rür  a<tTvv6f*(ot, 

'TfiiXTcav , y^^ovimv, 

TA»  t'  ovgaumv , rmv  4 ijoqaitav, 

Bioitol  dmqoiat  giXt/orrat. 

Dass  die  vertbeidigungen  der  ttberiieferten  lesart  Ton  6.  Her- 
mann (opusc.  11.  p.  82)  und  Klausen,  auf  welche  sich  neuere 
lierausgeber  berufen  haben,  keinesweges  genügend  shid,  liegt 
wohl  auf  der  band.  Die  stelle  in  den  Septem  adv.  T'heb. 
VS.  2S3  fl.:  — totg  noXiaaovxoig  Q’totg  • « 

TleSiovoiioig  za  xäyoqäg  eaKJx6notg  — 
kann  zeigen,  welche  art  von  gfittern  an  der  unsrigen  ausser  den 
darvfoftoi  und  den  ayaqatoi  erwXhnt  war  und  dass  der  fehler  in 
nvqanm*  steckt;  denn  Klansen’s  versuch,  die  oö^sinoi  zu 
dii  qui  agros  tuentur  zu  machen,  ist  — wenigstens  in  betreff 
dieser  stelle  — g^nz  unstatthaft  Man  schreibe:  ovdaitov.  So 
hat  man  eine  deutliche  erwühnnng  der  9eoi  iredtoi>6iiot,  der  dii- 
qne  deaeqne  omnes,  Studium  qnibus  arva  tueri  (Vergil.  Georg.  I, 
21),  quibns  est  tntela  per  agros  (Propert.  111,  13,  41).  Denn 
da  die  &eoi  ovOatot  an  unserer  stelle  den  aarvt>6fioi  «nd  den 
dyogaToi  oder  &yoQäg  inioxonot  entgegengesetzt  werden,  so  sind 
sie  deutlich  als  hüter  und  schütter  des  erdhodens  -als  der  stSCte 
des  werdenden,  der  erdscholle,  des  ondav  (Horn.  Od.fX,  185) 
bezeichnet , als  die  productiven  gottheiten  der  flnr , wie  Zei>g 
X^ötiog  ln  flesiotPs  werken  und  tagen,  vs.  465  (Preller  Dem.  ond 
Pers.,  s.  12  fl.).  OiSatbg  bedeutet  hier  keinesweges  ebendasselbe 
was  inovdaiog  d.  h.  i/nx&dnog,  inlynog  oder  terresfris  h^i  l»i- 
vius  1,  32:' Audi  luppiter,  et  tu  luno,  Guirine,  Diique  Deaeque 
omnes  coelestes,  vosque  terrestres , vosque  inferni  audite.  Sonst 
könnten  ^sot  oidaiat  auch  dieselben  sein  wie  die  »daoi  x&6vtoi, 
wo  diese  den  d'joi  oUpirjo*  gegenöbergestellt  werden',  wie  in 
Aristoph.  Ifub.  vs.  305  und  bei  Plato  de  legg.  VIII,  p.  888,  c, 
oder,  was  auf  dasselbe  binausgeht,  den  &eoi  vfrav«»,  wie  an 
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BDserer  stelle  and  Stippl.  ts.  24,  also  vno^'t^oMOi,)  obgiaich  Pia* 
tarcb  Qn.  Rom.  11  sagt:  rot  8i  K^ro*  t/yovfttu  ^6p  inov» 
iaior  xai  x@v*iOP , und  es  wenigstens  nicht  sicher  steht,  ob  in 
der  glosse  des  Hesychius:  Ov&aioi,  HarovUaiot,  inovdakn,'  das 
wort  xazovSatoi  die  bedeutung  von  imovSaUn  haben  sali.  < f 
V.  97  Tovtop  Xs^aa  o rt  xat  davavds 
Kal  d'tfug  atptip, 

Tlaitov  te  yti>cv  rtjeSe  (iSQtftv^e  u.  s.  w. 

Man  hat  bis  jetzt  an  dieser  stelle  allein  aus  grammatischen  grün- 
den anstoss  genommen.  Allein  sie  erregt  auch  in  sachlicher  be- 
xiehung  bedenken.  Wie  jetzt  die  Worte  lauten,  fordert  der  chor 
die  Klytämnestra  auf  zu  sprechen,  wahrend  sie  noch  mit  heiligen 
liandlungen  beschäftigt  ist.  Das  ist  gewiss  nickt  passend.  Aber 
der  eher  wundert  sich  auch  durciiaus  nicht,  dass  seiner  auffor- 
deruog  nicht  entsprochen  wird.  Noch  langem  gesange,  nachdem 
die  königin  das,  was  sie  damals  vorhatte,  beendigt  bat,  richtet 
jener  dieselbe  aufforderung  an  diese,  so  als  geschehe  es  znm 
ersten  male,  vs.  249  fll. : 

''Hho)  atßt^an>  ffdr,  KXvraifiP^atQa , xpdvo;  — - 
3*  ei'rs  xsdrdv,  ene  fuavafte'p^, 

Evayye'Xotaip  eXmatf  &vfinoXeTf, 

KXi'otf*  ar  ev<pQ0»p'  oide  aiynaj}  (p&övos- 
Will  man  in  den  letzten  Worten  die  begründung  des  umstandes 
finden,  dass  der  chor  von  dem  früheren  schweigen  der  Klytämne- 
stra  gar  keine  notiz  nimmt,  — gut;  aber  die  erstgertigte  unge- 
börigkeit  bleibt  doch.  Man  schreibe,  ohne  alle  Veränderung:  k»/. 
^aa\  d.  i.  wenn  du  m^gehört  haben  wirst  {das  zu  tbun,  wovon  in 
den  vorhergehenden  versen  die  rede  ist) , und  sowohl  die  sachli- 
eben  als  auch  die  sprachlichen  bedenken  werden  beseitigt  sein, 
wenn  man  der  ansicht  ist,  dass  der  nun  imperativisch  zu  fassende 
infinidv  alreir,  trotz  des  folgenden  yerov,  belassen  werden  könne. 
Wo  nicht,  so  wäre  aivei  eine  sehr  leichte  Veränderung. 

V.  127  Ilm/tn  de  nvqfto* 

KtffPtj  nqäs^t  ta  dtjfuonXTj&tj  ‘ • 

MoIq‘  aXand^et  ngog  %6  ßiuior.  - i ,■ 

Hier  ist  nqöa^e  gewiss  falsch;  aber  ngöa&eia,  was  von  einigen 
Termuthet  worden  ist  und  jetzt  aus  cod.  Med.  und  Guelph,  an- 
geführt wird,  gar  nicht  zu  ertragen.  Daher  kam  mir  der  ge- 
danke,  (d>  der  dichter  etwa  nqog  rs  „und  dazu”  geschriel^n 
habe,  indem  er  ausser  den  nvqjmv  nttjPif,  den  besitztbümern  der 
paläste  der  grossen  (vgl.  über  nigjog  in  dieser  bedeutuog  Jacobs 
z.  Antbol.  Ill,  p.  315,  388),  die  der  leute  aus  dem  volke  erwähnte, 
um  die  Zerstörung  alles  eigenthums  zu  bezeichnen.  Die  weise, 
wie  er  dies  tbäte,  würe  gewiss  passend,  da  es  bei  plündemngea 
zunächst  und  zumeist  auch  nur  allein  auf  die  bäuser  der  reichen 
abgesehen  wird  und  anzunehmen  war,  dass  die  rache  der  erobe- 
rer  Troja’s  hauptsächlich  diese,  namentlich  den  Priamos  und 
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seine f fanilie  treffen  werde.  Da  ich  sehe,  dass  auch  H.  L.  Ah- 
rens auf  dieselbe  conjectur.  verfallen  ist  (vgl.  Frans  „ürasteia”, 
s.  326),  nur  dass  er  agoe  de,  schreibt,  habe  ich  es  gewagt  jene 
nMine  ansicht  öffentlich  mitzutheilen.  - ' . l-  -.-i. 

Vs.  230  fli.  Äpdsav  ßoupus  d’  Js  «edov  yeovot«,  < ii.. . 

“EßaXX'  exuato*.  Qvtrjgtov  . i . . V ii;  .7 

'An  öfiftatog  ßeXst  cpiXoUtqg  ,,  ...  ' . 

riginovacL  d’'  mg  er  ygaqiati , ^ngoitniiniir 
i;:.  I . OiXova  inai  aoXXäxtg  r.  ■ i.  ..  -i..!  ..i 
•.  ..l.',;  IlaTgos  xat'  ä*dgmvae  tvrgantlove  i . :i  ' 

1- : "Ei*tX\f>e*,  üfvä.  d’  äravgeitot  avdä  natgos  .. 

■ ..  . 1 I 1.  4>(Iov  tgttoanovdop  avnot(tov  . 

I ii  • , Aima  qtiXmg  ariiaa. 

Dass  anaX\(ia*  fehlerhaft,  kann  keinem  sweifel  unterliegen,  obgleicli 
wir  es  jetzt  als  lesart  des  ,cod.  Med.  Flor.  Ven.  2 .und  Farn,  ken- 
nen, und  ebensowenig,  dass  es  eine  absichtliche  Veränderung  des 
sinolosen  sfAsX&ev  im  cod.  Guelph,  und  bei  Aid.  und  Rob.  ist, 
dass  dieses  wenigstens  dem  ursprünglich  geschriebenen  zunächst 
steht.  Hierin  steckt  aber  gewiss  nichts  anderes  als:  an^X&er. 
— In  betreff  der  folgenden  werte  möchte  ich  auf  die  schollen 
aufmerksam  machen.  Hier  liest  man  avnoT/xov]  ^tjXcatop  htom  di 
iavTtjP  tov  natega.  Die  Worte  hat  man  sich  zu  etlfjia  hinzage- 
schrieben  zu  denken.  Was  soll  aber  das  dt’  aavtt]vi  Las  etwa 
der  scholiast  für  das,  von  vielen , und  mit  recht,  bezweifelte 
avd^ : a V V und  rührt  dieses  von  dem  dichter  her,  etwa  in  dem 
sinne:  dadurch,  dass  sie  äch  selbst  (ihr  leben)  hingab?  Denselben 
gedanken  brachte  G.  Hermann  durch  Veränderung  des  avdä  io 
Aida  in  die  stelle.  ' , .... 

Vs.,277  fli.  'TnagtaXtjg  t«,  nörrov  m$ze  vaticai, 

.1 ..  . . 'Icjyt  nogavxov  Lz^ncedo;  ngbg  Ijdoptiv 

I . Uaixi],  JO  ypvcroq)eyyfV,  <uv  Jig  yXiog, 

^e'Xag  nagayyüXaaa  Maxtatov  axonaig. 

Blomfield  nahm  an  dem  mangel  eines  verbum  finitum  anstoss.  Schütz 
an  dem  nominativ  des  Wortes  nevxg.  Keiner  ohne  grund.  Man 
schreibe : 

I.  7 'layvg  nagaij'  ov  Xafinädog,  ngbg  yiopijp  m > 
r Ilavxtig  tb  ypaootp.  u.s.w.  ,n.i  . i.. 

Die  Verstärkung  der.  negation  durch  die  nachstelluDg.  des  .ov  'Ut 
hier  gerade  sehr  passend.  Flavxtig  wollte  schon  Schütz.  Dass 
es  mit  zu  verbinden  sei  (wie  navKi/g  aa'Xag  auch  sonst  vor- 

kömmt,  z>  b.  Rurip.  Troad.  v.  298,  Matth.),  versteht  sich  so  sehr 
von  selbst,,. dass  man  sich  wundern  muss,  wie  C.  G.  Hanpt  in 
seiner  ausgabe  schreiben  konnte:  si  aavxtjg  scribis,  id  cum  ngbt 
i/domjv  coniungendum  vertendumque:  ad  modwm  laeti  nuntiii  facts. 
i.'-iVs.  293  fil.  Ai/sv^p.  S'  vnig  Fogymmv  aaxtitpep  .qäog  •' 

. •:  "Ogog  % in  AiyinXayxjop  i^ixpov/sapop,  , 

...  < i . "iiigvpa  &ea(*bp  fig  nvgbg,  ^ i - 


Digitized  by  Google 


R«itr.  zur  krilik  u.  erkiarunK  Aetehjrlos'  Agzmenuou  u.*.  w.  Ü3 


nifttiovai  d*  apSaionte  a<f&6nf  lit'rti 
^ItXoyoe  fttyctp  nciyara,  xui  £aoiaptxov 
lloQ&nov  xatofno*  nifüp  vfttgßaJLlup  nQOCi» 
*UXiyovaap'  tit  iaHijxptp,  tit  atftxeto 
‘i^QUipatop  alaot , uatvytitoptte  axonctt  ■ 

Kantit  'AtQttdmp  it  todt  ax^ntti  atiyot 
fUioi  rod’  ovx  unannov  ’Idaiov  avQOt- 
Uass  rerdorben  sei,  glaubt  wohl  nur  C.  G.  Haupt 

nicht : retinenda  igitur  vulgata,  quam  sic  interpretor  ut  ftr/  yctgi- 
^ladat  sit  non  parcere,  Wellauer’s  (in  dem  Lexkon  Aeschyleum 
11,  p.  49,  wiederholter)  Vorschlag,  ohne  alle  Veränderung 
^i^ea&at  xu  schreiben,  hat,  nachdem  er  lange,  wie  billig,  ganz 
unberücksichtigt  geblieben , auffallenderweise  bei  drei  neueren 
berausgebern  gnade  gefunden,  bei  G.  C.  W.  Schneider  in  seiner 
ausgabe : „regte  an  den  posten,  seine  anstalt  zu  treffen  in  betreff 
des  feuers(!)”,  bei  Scholefield,  der  das  neue  wort  sogar  in  den 
text  aufgenommen  haben  soll  (seine  ausgabe  ist  mir  nicht  zur 
band),  und  bei  dem  Rev.  T.  Williamson  Peile,  welcher  this  in- 
genious emendation  allen  ihm  bekannt  gewordenen  (das  heisst 
übrigens  nicht:  allen  bekannt  gemachten)  corrections  vorzieht  und 
das  Wellauersche  fabrikat  auch  in  Suppl.  vs.  394  (389  Well.) 
aobringen  will.  Der  dichter  schrieb,  darin  glaub’  ich  nicht  zu 
irren:  xa&t'Ctff&a  i.  Vollständiger  *«’  axipijzoiffi  xtt&t^eip  He- 
siod. opp.  750  Götti.  Dass  ich  dabei  &eapop  nvQOt  in  dem 
sinne  von  XaiinadtftpoQOt  poftot,  vs.  303,  fasse,  nicht  aber  an 
Personen  denke,  wenn  auch  Peile  dieses  für  zulässig  erklärt, 
versteht  sich  von  selbst. 

Eine  andere  ohne  zweifei  verderbte  stelle  ist  die  in  vs.  297  fli., 
obgleich  Bernhardy  wissensch.  syntax , s.  50 , der  ansiclit  war, 
dass  xtttontQOP,  die  lesart  aller  handsehriften,  mit  npäpa  verbun- 
den werden  und  „Spiegelfläche”  bedeuten  könne.  Gewöhnlich 
sacht  man  den  fehler  in  xtttoftiQOP  und  lies’t  mit  Ganter  x «r- 
oatov,  indem  man  die  erklärung  des  scholiasten:  to  xar6\piop, 
zu  hülfe  ruft , aus  welcher  indessen  keinesweges  mit  Sicherheit 
folgt,  dass  der  Verfasser  derselben  xdtontop  las,  da  manche  an- 
dere Seltsamkeit  in  den  scholien  die  vermutliung  zulassen , er 
habe  xatontQOP  in  der  Verbindung  mit  ngüra  durch  jene  Worte 
erläutern  wollen.  Der  fehler  steckt  vielmehr  in  ngmp,  wofür 
zu  schreiben:  Dieses  ngättei  entspricht  dem  folgenden 

t«Tct.  JSttQcopixov  nogdpov  xä.tontgop  ist  nidit  anders  gesagt,  als 
wie  wir  noch  jetzt  von  einem  meeresspiegel  sprechen.  — Das  xat 
vor  £uqo)pixov  ist  von  Franz  in  toil  verändert.  Der  artikel 
passt  durchaus  nicht.  Allein  Franz  fühlte  sehr  richtig,  dass  ein 
„sogar”  in  dem  satze,  wie  er  gewöhnlich  gefasst  wurde,  nicht 
bestehen  könne.  Anders  verhält  es  sich  bei  annahme  unserer 
emendation,  nach  welcher  Aeschylos  die  Klytämnestra  so  spre- 
chen lässt,  als  wollte  sie  fortfahren:  tha  ax^xfiai  u. s.  w.,  wofür 
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■ie  in  lebendig^er  rede  die  construction  verändert.  — Zu  unse- 
rer herstellung  des  eben  besprochenen  satzes  würde  das  doppelte 
tira  in  dem  folgenden  besonders  gut  passen,  wenn  es  nur  an 
sich  haltbar  wäre.  Das  ist  aber  nicht  der  fall , mag  man  nun 
auf  die  schnelle  bewegung  des  feuerglanzes  beziehen, 
wie  gewöhnlich  geschieht,  oder  auf  ein  blitzähnliches  niederfahren 
desselben,  wie  E.  Curtius  im  rhein.  museum,  1846,  s.  207,  will. 
Wie  dieser  übrigens  dazn  kommt,  diese  bedeutiing  als  nethwen- 
dig  in  den  werten  tlt  iaKtjxper  is  i ü<pi»eto  'Agaxtatof  alnoe  — 
so  veränderte  Canter  die  lesart  der  bandschriften  — liegend  zu 
betrachten,  ist  unbegreiflich.  Curtius  würde  recht  haben,  wenn 
der  dichter  geschrieben  hätte:  evt  äcptxtro  u. s. w.  Da  nun  aber 
die  gewöhnlich  angenommene  bedeutung  von  ax^rttetit  hier  zu  dem 
vorhergehenden  satze,  wie  er  von  mir  hergestellt  ist,  am  besten 
passt,  und  das  wort  diese  bedeutung  ohne  zweifei  auch  in  vs.  203 
(den  Curtius  gewiss  falsch  uuff'asst)  und  301  bat,  so  lese  ich 
mit  tilgung  des  komma  hinter  tox^ipev.*  esf  uq>ixtto  u.  s.  w. 
Dieses  ist'  findet  sich  schon  in  dem  Blomfieid’schen  texte,  aber 
sicherlich  nur  durch  schuld  des  setzers.  Blomfieid  wollte  das 
Stanley’sche  is  t,  welches  auch  von  manchen  anderen  gebilligt 
ist,  obgleich  es  sich  doch  von  dem  handschriftlichen  eit  im  we- 
sentlichen nur  durch  grössere  mattigkeit  unterscheidet. 

Vs.  353  fli.  /!/»  tot  |»‘ior  (xtyett  aidov/xat 

Top  tads  n(ta^apt , in  AXe^dfdQtp 
Tetfopta  ndXai  rd|ot>,  onoas  dp 
Mijtt  nqo  xatpov,  vnfQ  detpup 

Bilos  ijXldtop  axtjxpdtp. 

Hier  wird  vntQ  datqtap,  woran  Biomiield  mit  recht  anstoss  nahm, 
nach  Wellauer’s  gegenbemerkung,  dass  die  worte  bedeuten:  al- 
tins,  quam  nt  telum  Alexandrnm  ferire  possit,  für  richtig  gehal- 
ten. Butler  bemerkt  bei  Peile : inig  uargtap  iaettktri  dici  potest 
is  qui  sagittam,  in  volucrem  directam  , nimis  alte  supra  i scopum 
mittit.  Nach  Schneider,  der  vnig  datgtop  ähnlich  fasst  „über  die 
Sterne  der  sternscheibe  hinaus”,  heisst  ngo  xaigov  „vor  dem  rech- 
ten maasse , so  dass  das  geschoss  das  ziel  gar  nicht  erreicht”. 
Ebenso  ist  ein  gelehrter  in  der  zeitschn  für  altertbumsw.,  1850, 
s.  262,  der  ansicht,  dass  das  wort  xuigog  hier  ganz  deutlich  das 
sir/,  den  rechten  fleck  bedeute.  Dies  sei  auch  die  grundbedeutung 
von  xaigi-s-  Aus  ihr  entwickele  sich  dann  der  begriff  des  rech- 
ten momentes  oder  der  zeit  überhaupt.  Gewöhnlich  deutet  man 
ttgo  xaigov  „vor  dem  rechten  momente,  zu  früh”,  indem  man  na- 
türlich ax^nttip  intransitiv  fasst.  Die;  auffassung:  vnig  dazgoip 
ßiXog  axi'iyieitp,  das  wort  ax^nttip  als  transitivum  genommen, 
sagt  auch  aus  dem  gründe  nicht  zu , weil  datga  to^tvetp  eine 
sehr  gewöhnliche,  sprichwörtlich  gewordene  redensart  war,  in 
dem  sinne  von  eis  ovgapop  to^sveip,  tvnteip  aig«,  vgl.  Boisson- 
nade  Anecd.  I,  384,  II,  437.  Wie  man  nun  aber  auch  irpd  aai- 
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Qou  und  nehmen  möge,  immer  bleiht,  anderes  zu  ge- 

schweigen,  der  iibelstand,  dass  der  begriff  van  vaig  aatgfov  dem 
begriffe  ron  ngo  natgov  nicht  genau  genug  entspricht,  nicht  voll- 
ständig entgegengesetzt  ist.  Man  erwartet  „weder  von  dem  rech- 
ten momente,  dem  rechten  flecke,  noch  nach  dem  rechten  momente, 
hinter  dem  rechten  flecke,”  man  verlangt  für  äatgtop  ein  wort 
ron  ganz  derselben  bedeutung  wie  xaigov.  Vermutblich  schrieb 
der  dichter:  axg<ap.  Ta  uxg«  kann  begreiflicherweise  sehr  wobl 
in  derselben  bedeutung  gebraucht  sein  wie  ij  ax/x^.  Dass  der 
ausdruck  das  ziel  bedeuten  könne,  unterliegt  gar  keinem  zweifei, 
da  ta  axgu  mehrfach  in  der  bedeutung  von  vd  Re'p«ra<vorkömmt 
Vs.  407  fl.  'Ofxnaztop  S tp  ampiatt 
"E^gst  näß  'Aqigodita. 

Da  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  Aeschylos  die  erste  silbe  in 
aitfpta  kurz  gebraucht  habe  (obgleich  auch  Meineke  zu  Theocrit. 
Id.  XVJ,  33  daran  nicht  zweifelte),  schrieb  Emperius  uyXtjpiaxs- 
Allein  dieses  wort  ist  unpassend,  da  die  bildsäulen  einen  aug- 
apfel,  eine  sehe  sehr  wobl  haben  konnten;  ja  die  einsetzung  von 
solchen  augensternen  war  bekanntlich  etwas  durchaus  nicht  un- 
gewöhnliches. I .4n  dem  umstände,  dass  äyXi]pla  sonst  nicht  vor- 
kömmt,  würde  man  nicht  wohl  anstoss  nehmen  dürfen,!  da  sich 
schwerlich  ein  bekanntes  wort  anffinden  lässt,  welches  für  axv- 
i'idtf  eingesetzt  werden  könnte.  Ich  schlage  daher  vor,  äxtPi- 
ttis  zu  schreiben.  Auch  diejenigen  statuen,  an  welchen  die  äu- 
gen auf  das  genaueste  und  täuschendste  nacbgebildet  waren, 
blieben  doch  darin  hinter  der  Wirklichkeit  zurück,  dass  die  be- 
weglichkeit  der  äugen , die  lebendigkeit  des  blickes  fehlte ; und 
wieviel  die  Griechen  gerade  hierauf  geben,  lehren  u.  a.  bekannte 
beiwörter  wie  ilixatf),  ekixoßltqiagos  u.  dgl.  — Dass 
verderbt  sei,  zeigt  übrigens  auch  der  gedanke.  Könnte  oftfiä- 
Toap  ip  ax>jptats  bedeuten:  wenn  die  angen  (des  betrachteten,  nicht 
des  betrachtenden)  mangel  haben  oder  mangelhaft  sind,  so.  würde 
es  ganz  wobl  passen.  i Daran  ist  aber  zu  zweifeln. 

Vs,  417  fli.  2'o  näp  d'  ü(p  'filiadoi’  ums 

2^vpogiifPOig  ntp&sta  rXijßixagdtog  > 

AofxßiP  ixäßjov  figsnet. 

Zu  TXfjßiXiigdiug  findet  sich  bekanntlich  in  dem  cod.  Farn,  die 
bemerkung:  tijP  xugÖiap  is^xovßu.  Man  hat  deshalb  z^^ixagdtog 
geschrieben.  Sollte  etwa  jXtißixagdiot  aus  z ax  tßsx  ä g ä lo  e 
(vgl.  zafußixgtog)  entstanden  sein?  So  würde  dieser  vers  dem 
antithetischen  genau  entsprechen , der  freilich  fdilerhaft  ist,  aber 
wohl  nicht  in  betreff  des  nietrum.  - — Für  die  berstellung  der 
gehörigen  antithetischen  responsion  ist  bei  Aeschylos  noch  man- 
ches zu  thun  übrig.  Anstatt  noXXu , unten  vs.  1428 , hatte  idi 
schon  vor  erscheinen  der  Hanpt’schen  susgabe  des  Agamemnon 
ffoäsu  corrigirt.  Dieselbe  form  vs.  705.  ln  den  Choephoren 
VS,  42  und  53  entsprechen  sich  in  den  handschriften  die  Worte 
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Toidvdt  axfiQiv , anütQono*  xaxät' 

und  ^ißae  d'  ifiaxov,  ddciftafror,  dnoXt^iOD  ro  nglv. 

Man  hat  für  «Safiuvjov  g-eschriebeii  dSäfiajov  und  ausserdem 
noch  in  dem  antithetischen  verse  corrigirt.  Ich  glauhe,  dass 
man  nur  aSänatJOv  zu  verändern  hat,  und  zwar  in  ddctftov. 

Vs.  433  fli.  £rsvovat  d’  ev  X^yovreg  nv- 
!■■  ■ Öpa  Tor  /xep  , oäf  id(>tg- 

'*  . Top  d’ , ip  q>opale  xaXöig  nstsopj  äil- 

■>  ••  ior^iaf  Stal  yvputxog. 

TdSe  aiyd  rtg  ßavCti- 

Der  gfedankenzusammenhung'  zeig't,  dass  im  letzten  verse  zu 
schreiben  ist:  rd  de. 

Vs.  455  flI.  To  S'  vneQXOTtag  xXvetp  ev, 

Bkqv'  ßdXXeiai  yctQ  oaaoig 
/ltd&sp  xeQuvpög. 

Die  versuche  oaaoig  zu  halten,  sind  sämnitlich  als  missluDgen  zu 
betrachten,  ebenso  die  vorg-ebrachten  Verbesserungen.  Sollte  Ae- 
schylos  nicht  oaatjg  geschrieben  haben  ! Die  ziirückfübrung  der 
oaaa  auf  den  Zeus  findet  sich  bekanntlich  schon  bei  Homer.  Die 
vergleidinng  derselben  mit  dem  blitze  ist  wegen  der  schnellen 
Verbreitung  und  verheerenden  gewalt  des  gerüchtes  durchaus  pas- 
send. Auch  biefür  ist  zum  theil  Homer  verbild  (t)aaa  SeS^ei, 
II.  II,  93). 

Vs.  459  fli.  Mjt  eityp  moXia6Q&tig, 

Mryr  ovv  aitog  ttXovg  itt  dX- 
Xap  ßiop  xatiSoifu. 

Doch  wohl:  ßiap  xatiSotftt. 

Vs.  498  fli.  Nvp  S'  aha  amt^Q  ta&t  xanayaipiog, 

Apal^  "AnoXXop.  rovg  r uymptovg  öaovg 
niptag  tiQogavSm. 

Nan  hat  sich  gestritten , ob  in  xittaytöptog  das  wort  dnaytöpiog 
oder  das  wort  iaaymptog  stecke,  oder  ob  mit  Spanbeim  xupaym- 
piog  zu  schreiben  sei.  Pur  inaytapiog  entschied  sich  auch  W. 
Uenzen  in  den  Annali  dell’  Instit.  di  corrisp.  archeoi.,  vol.  XIV, 
p.  102,  indem  er  eqiofiXog,  „il  soprantendente  delie  armi  oppure 
degli  arredi”,  und  eqivScaQ  bei  Pollux  VIII,  113  verglich.  Aber 
schon  das  ayeopiovg  ^eovg  im  folgenden  verse  hätte  gegen  ein 
mit  ayeov  zusammengesetztes  wort  bedenken  erregen  sollen.  Frei- 
lich urtheilte  K.  0.  Müller  anders  (Gotting,  gel.  anz.,  1884, 
s.  1978,  oder  kl.  Schriften  I,  s.  276);  )>Der  ausdruck  aytopioi 
&aot  bezeichnet,  nach  dem  zusammenbange  der  poetischen  spräche 
und  bestimmten  Zeugnissen,  nichts  als  dyogaiot  haot.  — Dass  in 
zwei  aufeinander  folgenden  versen  Apollon  enaymptog  (oder  «iree- 
ywtog'),  d.  h.  Schützer  im  kämpfe,  genannt  und  die  uytovioi  O'toi 
erwähnt  werden , kann  danach  wohl  nur  für  einen  zufälligen 
••■•tand  gelten,  wodurch  nichts  über  bedeutung  der  ausdrücke 
bestimmt  werden  soll.”  Ohne  mich  auf  den  ersten  theil  dieser 
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Worte  weiter  einzulesseB,  our  die  froge,  wie  io  aller  welt  der 
herold  dacu  kooineB  kooote,  deo  Apolloo  zuai  schütze  ioi  kanipfe 
BufzuforderB , da  der  kampf  doch  volleodet  ist.  Der  cod.  Flor, 
bietet  xa«  naywtos,  was  offenbar  falsch,  aber  gerade  deshalb 
sehr  beach tenswerth  ist,  während  das  ttanayduoe  im  cod.  Farn, 
und  bei  Victor,  durchaus  das  vorurtheil  gegen  sich  hat,  dass  es 
auf  correctur,  vielleicht  nach  dem  scboliasten,  beruht.  Jenes  führt 
mit  entschiedenheit  auf  das,  was  auch  dem  sinne  nach  einzig 
passt,  nämlich  auf  xai  nai<öi>toe-  Nachdem  ich  diese  emen- 
dation längst  gemacht,  sehe  ich  aus  Peile’s  anmerkung  zu  d.  st., 
dass  sie  zuerst  von  einem  englischen  gelehrten  im  Classical  Jour- 
nal vorgetragen  und  dann  von  Scholefield  gebilligt  ist.  Auch 
H.  L.  Ahrens  verfiel  darauf  (vgl.  Franz  zu  d.  st).  — Ich  be- 
merke nur  noch,  dass  aywrtoi  &tol  hier  keinesweges  so  viel  be- 
deutet als  dyogaloi  &eoi,  sondern  als  evaycinoi.  Diese  anzu- 
sprechen  hatte  der  herold.  So  zu  sagen,  einen  inneren  grund, 
weil  sie  den  kampf  vor  Troja  geleitet  und  beschirmt  hatten; 
der  grund,  warum  er  der  äyogatoi  &eot  nach  Müller’s  anderswo 
dargelegter,  auch  von  Peile  angenommener  ansicht  — der  ich 
aber  durchaus  nicht  beipflichten  kann  — anriefe,  wäre  dagegen 
ein  durchaus  äusserlicher. 

Vs.  504  fll.  7m  fiiXa&ga  ßaatXtotp , areyat, 

JSeftPoi  rs  &äxoi,  Saifiotis  dvttjhoi, 

Ei  nov  näXai , (patSgotai  lolaiü'  ofifiaat 
Je%aaOe  xoaficp  ßaatkta  XQ^*V' 

Tfxet  yag  vfitv  q>me  i*  ev(pgö»\i  (pegov 
Kal  roc^-o  dnuai  xoirdv  '/iyaftiftvcov  uva^. 

Hier  hat  man  an  qiaidgoiat  toiaiS'  öftftnai  mehrfach  anstoss  ge- 
nommen und  allerhand  Veränderungen  versucht.  Allerdings  hält 
keine  der  vorgebrachten  erklärungen  stich.  Aber  sollte  hier 
nicht  die  bekannte  (Dissen  z.  Pind.  Pyth.  IV,  23)  construction 
des  dt'xM&eu  mit  dem  dativ  der  person  angenommen  werden  kön- 
nen I Es  frägt  sich  nur,  will  der  herold  „von  mir”,  oder  will 
er  „von  denen  da,  deren  äugen  vor  freude  strahlen,”  d.  h.  vom 
chore.  Für  das  letztere  scheint  die  Verbindung,  in  Welche  die 
angeredeten  gegenstände  und  götter  in  den  beiden  letzten  versen 
aut  dem  chor  gebracht  werden,  zu  sprechen.  ' 

Vs.  520  fll.  Otplmv  yug  ugnay^v  ie  x«i  nXorriji  Stxr/v, 

Toi  gvoiov  & ^fiagta , xa<  netPU>Xt&gop 
yivxöx&OPOP  mtrgcpop  i&gtosp  Söfiop, 
yiitoxOopop  ist  aus  sprachlichen  gründen  angefochten.  Dagegen 
hat  Loheck  Paralip.  gr.  gr.,  p.  202,  ähnliche  bilduiigen  heige- 
bracht,  ohne  jedoch  unsere  steile  als  ganz  sicher  stehend  zu  be- 
trachten. Das  wort  erregt  auch  in  sachlicher  beziehung  bedenken. 
Die  deutoog  „mit  der  erde,  dem  lande  zugleich”  will  mir  wenig- 
stens nicht  zimagcn.  Ob  Aeschylos  eine  autochthonische  familie, 
mit  der  nebenbe Ziehung  auf  das  hohe  alter  und  die  dadurch  be- 
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dingte  auszeiclinuog,  verstanden  wissen  wollte,  steht  sehr  dahin. 
Sollte  nicht  zu  lesen  sein:  avroxroro*,  ein  wort,  welches  um 
so  besser  passt  als  das  dabeistehende  narQ^f  dem  sinne  nach  so 
viel  ist  als  „sein  eigenes”  (haus)t  Die  form  der  rede  anlangend 
vgl.  Sept.  VS.  71  fl.,  wo  dnäXuTOP  unserem  avTOxroror  entspricht. 
Vs.  692  fli.  Mtruftapöärovaa  9’  v/ttov 
riQiriuov  noXii'  ytQaia, 

•am;  " TIoXviyQr^vov  fiov  art'iti , xtxXiJaxov-  ' 

■i  • au  IIüoiv  jop  aipoXexTQOP, 

!•  I»  u;  IJttftTTQoaOt]  noXv&orirop  ai-  • 

I-  ' MV  üfUf'i  noXiTÜv  f 

jyifXeop  aift  upuTXäaa. 

Sollte  für  das  nichtige  nufttigSalfij  nicht  nnfinoQOtjv,  neben 
nivöXtxtQov  auf  IIuqiv  zu  beziehen,  von  dem  dichter  geschrieben 
sein?  Die  form  anlangend,  vgl.  nroXinÖQf^^i  in  vs.  459,  was 
freilich  auch  Kllendt  Lex.  Sophocl.  vol.  II,  p.  xxiii  missbilligt 
und  mit  Blomfield  in  ntoXiaoQ&og  verändert  wissen  will. 

Vs.  699  flI.  "E&Qsxpsp  9i  Xtovia  ' 

2irip  döfioig  üyilXttXTOP 
OvTMg  HvtjQ  rpiXofAuaTor, 

’Rv  ßlOTOV  tfQOTtXBl'oig 

"yififQov,  si(piX6nai9«, 

Kui  j'fpaporsf  iniyuQtop. 
lluXtu  9'  tax  iv  üyxuXaig, 

A'tOTQoqiov  Tfxrov  9ixnv, 

0«»dpo>ff6ff  noTi  jjfip« , oat- 
fwp  TI  yttOTQog  upäyxtttg. 

XQOvia&tig  9 ant'9ti^tp 
'•  I "R&og  to  ftQoaOt  toxfjwv. 

1*1.1  III'  XuQiv  TQoqäg  yuQ  uftilßMP, 

• ii-.;. ,1 ....  MtjXo(f6voiair  äyataip 

' I'  ■'  /Inn  äxtXfvatog  tTtvhv. 

OvtMg  in  vs.  701  beruht  gewiss  nur  auf  conjectur  (cod.  Flor. 

Off 

ovtog,  cod.  Farn.  ovtMg).  Ich  weiss  cs  mir  nicht  recht  passend 
zu  deuten.  Dazu  kömmt,  dass  nach  aufnahme  dieses  ovtMg  der 
vers  dem  antithetischen  nicht  vollkommen  genau  entspricht.  Etwa: 
uydXuxtop  offojff,  „wie  einen  blutsverwandten”.  — In  vs.  705  ge- 
ben die  handscliriften  tay.  Ich  sehe  keinen  grund  zur  Verände- 
rung, wenn  man  nur  richtig  deutet:  „vieles  aber  erhielt  er  auf 
den  armen  (seiend,  sitzend)”.  In  vs.  710  ist  rtQÖaOt  für  das 
handschriftliche  ttgog  von  Wellauer  eingesetzt.  Aber  dessen  er- 
klärnng  „antiquam  parentum  indniem”  ist  ganz  unpassend.  Wollte 
man  deuten : „die  weise  der  früheren  eitern”,  so  würde  das  wort 
rox^ig  Schwierigkeiten  machen,  das  doch  wohl  nur  von  den  wirk- 
lichen eitern,  nicht  auch  von  den  pflegeeitern  gebraucht  werden 
kann.  Daher  ist  Rothe’s  Veränderung;  to  rrgög  ye  toxtjMt,  vor- 
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znzieben.  Id  diplomatiscber  bezieliUDg  aber  ist  das  leichteste, 
was  Scboeider  vorgeschlageo  bat:  t&og  x6  uqos  7 o joxr,e}r,  „einen 
(vielfflebr  den)  sinn,  -der  gemäss  ist  dem  der  eitern”.  — ^yai- 
aiT  in  TS.  712  ist  conjectnr  G.  Hermann’s,  die  man  später,  mit 
recht,  ziemlich  allgemein  wieder  aufgegeben  hat.  Unter  den  an- 
deren Terbesserungsversucben  ist  der  ansprechendste  : fitji.o(p6roi<Ji 
Itaiatait,  Tön  Schneider  und  Emperius  (Acta  Soc.  Graec.  ed.  We- 
stermann et  Funkhaenel,  toI.  I,  p.  367).  Indessen  halte  ich  für 
passender  und  richtig,  was  mir  (und,  wie  ich  durch  Emperius 
a.  a.  o.  erfahre,  auch  Bambergern)  in  den  sinn  gekommen  ist: 
jt^loffoi'Oian’  aygaKSir. 

Vs.  773  fil.  3s  fiot  rdze  /«s»  arfXXo)i>  argauiv 
'Ekeftii  ersx’,  ov  ydg  a enixtvaa, 

Kiq7  änoitovaue  ^aOa  yeyga/ifttrot  ’ 

OÜ3’  SV  nQttntdo3v  oiaxa  rsfiur, 

.•  Ogdaog  dxovatop 
’/dsSgäai  &ptj<txovai  xofit^tov. 

In  dem  Torletzten  Terse  geben  die  bandscbriften  sämmtlich  sxov- 
aiOT,  der  cod.  Farn,  auch  Qäqaoe , wodurch  das  metrum  herge- 
stellt  wird , augenscheinlich  in  folge  einer  zu  diesem  zwecke  Tor- 
genommenen  Terändening,  die  jedoch  immerhin  das  richtige  tref- 
fen kann.  Mit  dieser  kleinen  Teränderung  begnügt  sich  Schnei- 
der, dessen  erklärung  aber  weiter  keine  berücksichtigun^  Terdient. 
Die  meisten  nehmen,  wie  Wellauer,  Canter’s  conjectur  ce x 0 v et o r 
an,  Franz  und  H.  L.  Ahrens  Terfielen  gleichzeitig  auf  die  an- 
siebt,  dass  sxovaiov  aus  s’x  &vatüv  entstanden  sei.  Allein  wer 
kann  sich  daTon  Überzeugen,  dass  Aeschjlos  ardgaai  &r^axovat 
in  dem  sinne  Ton  hominibus  ad  mortem  destinatis,  men  under 
the  fear  of  death  or  death -bound,  „hinsrbmachtenden  männern” 
gebraucht  babel  Deshalb  schrieb  Emperius  mit  belassung  Ton 
Canter’s  conjectnr:  urdguas  vgepovat,  nam  ügdaog  recte  oppo- 
nitur  Terbo  trjqstv  (a.  a,  o. , p.  368.).  Allerdings;  aber  wie  den 
ganzen  gedunken  begründen?  Menelaos  bei  Euripides,  Helen. 
TS.  393  fli.  Matth.,  sagt  ausdrücklicli: 

aXsi<J70ir  ydg  olftai  — xai  rö8’  ov  xöftittp  It'ybj  — 
aigÜTSviiu  xoinfj  diogiaat  Tgoiuv  ent 
rvgarfog , ovdex  ngog  ßiav  azgajtjXuiür, 
ixovatd'  ig^ctg  Ei.i.ddog  vsaviaig.  - 
Dass  Aeschylos  über  die  sacbe  eben  so  dachte , 1 zeigt  namentlich 
die  stelle  unten  ts.  815  fl.:  Morog  3’  ’Odvaasvg,  ognsg  ovy 
ixuv  enlti  n.  s.  w.  Ausserdem  werden  ts.  222  qptl.ö/zayo(  ßgaßgg 
genannt.  Für  die  Franz -Ahrens’sche  conjectnr  wünschte  ich  gleich- 
falls eine  weitere  sachliche  begründung.  — Ich  schlage  Tor; 
{ydga  0 g sxovatov 

apdgdai  üi/fovai  xofti^coy,  • 

„freiwilligen  guten  muth , kühnheit,  kcckheit  männern,  die  dich 
Bufreizten , eiitgegenbringend”. 
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Vs.  787  fli.  Jinag  yaq  ovx  ani  jXtlgatie  &toi 

KlvovitSt  ardQO&vij^ae  ‘iXiov  <p^0Qug 
’Eg  atfiurtjQOv  tevxog  ov  St^OQ^onug 
W^qjovg  S'&etto'  top  Ö’  iranitp  ttvrsi  ^ 

’EXnig  npog^ti  X^'Q^t  ***  nXi/QOVftepq'. 

In  den  letzten  Worten  verbindet  man  entweder  mit  ov  nrl^- 

Qov^ittqi,  sufFrugiis  manu  datis  non  impleto , wie  Blomfieid  im 
Glossarium  übersetzt  (der  übrigens  an  der  ricktigkeit  der  lesart 
zweifelt),  oder  mit  iXmg,  spes  tantum  accessit  manns  (calculnm 
absolventem  iniecturae),  nach  Wellaner’s  dentung.  Bei  der  er 
Steren  auffassungsweise  ist  x^'Qog  ganz  überflüssig , bei  der  an* 
deren  hart  und  seltsam  gebraucht;  auch  vermisst  man  bei  beiden 
ein  wort,  welches  dem  von  Wellauer  hinzugesetzten  tantum  ent- 
spräche. Ganz  eigentliümlich  Schneider:  „dem  entgegengesseti- 
ten  gefässe  aber  kam  (widerfuhr,  wurde  zu  theil)  das  erwartete, 
dass  durch  die  (oder  eine)  band  es  nicht  gefüllt  wurde  (dass  keine 
stimme  liineingeworfen  wurde).”  Der  dichter  schrieb  vermutlilicli: 
XijQog  = „zu  dem  entgegengesetzten  gefässe  aber  ging  heran 
beraubte  (getäuschte,  vereitelte)  boffnung,  da  es  nicht  gefällt 
wurde”.  Er  spricht  von  dem  iiinangehen  behufs  der  Untersuchung 
des  gefässes  nach  der  abstimmung.  Diese  denkt  er  sich  also  als 
geheime. 

Vs.  799.  "IntTov  ptoaaog,  aamdt]atqö<fog  ilsmff. 

'/lamSti<stQo(fog  schrieb  Aeschylos  sicher  nicht  Im  cod.  Farn, 
findet  sich  die  conjectur:  aamSoatQOtfog.  Andere  haben  aanidtj- 
(poQog  vorgeschlagen.  Ich  vermntlie:  äaaid^tQoqiog,  d.  i.  äom- 
duO-QtiAfiKop , äamdoqptQffOM’. 

Vs.  848111.  Toiüvd’  exau  xXtjdopav  aaXiyxotat. 

üoXXag  ufcoOsp  aQtapag  i/tijg  digtjg 
“EXvaap  aXXoi  nqhg  ßiap  XtX^iifiep^g. 

Was  soll  das  aiUot  l Ist  es  nicht  seltsam,  wenn  der  dichter  die 
klytämnestra  hervorheben  lässt,  dass  andere  es  gewesen,  die  sie 
vom  gewünschten  tod  durch  den  sträng  gerettet  ! Es  wäre  ja 
lächerlich,  wenn  sie  auch  nur  den  gedanken  aufkommen  Hesse, 
dass  sie  selbst  es  gethan.  Auch  ngog  ßiav  XtXtjp/itPtjg  passt  nicht. 
Wenn  Klytämnestra  schon  den  strick  um  den  hals  hatte,  schon 
hing,  wird  sie  im  stände  gewesen  sein,  denen,  welche  sie  am 
Selbstmord  hindern  wollten,  widerstand  entgegenzusetzen  ? Ob 
dieses  der  grund  war,  warum  Blomfield  schrieb ; pene  auspicor 
legendum  esse  XtXtpptPtig,  quae  mortem  oppetici,  will  ich  dahin- 
gestellt sein  lassen;  nur  das  behaupte  ich,  dass  seine  Verände- 
rung das  wahre  trifft.  Für  ist  zu  schreiben  = „die 

(oder  während)  ich  anders  gewaltsam  trachtete”,  vgl.  Septem 
337 : ovts  pelop  ovz  laop  XsXtppvpoi. 

Vs.  857  fll.  — ft  *e  dijpo&QOvg  upagyiu, 

BovXijp  xuraggi^eup , ngze  avyyovov 
Bgoroioi,  top  nioovT«  Xuxtioat  nXtor. 
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Dass  Acacbylos  den  ausdnick  ßovktjp  gebraiiciit  babe, 

halte  icb  fiir  nnglaablieb,  die  erklärer  mögen  sieb  drehen  und 
weaden,  wie  sie  wollen,  ick  schreibe,  ohne  eigentliche  verdnde- 
rang:  B.  nara^^intup  bedeutet  „einen  wurf,  schmiss  von 

oben  her  thun  auf  einen,  der  am  boden  liegt.” 

Vs.  900  A.  Xm^<;  ttodoip^ar^ap  re  xoi  tmp  notmXmp 
KX^deip  avrit. 

Wie  unterscheiden  sich  denn  tu  uodötfnjatQU  von  tu  «oiHtluI  Oie 
decken,  über  welche  Agamemnon  in  den  palast  hineinsebreiten 
gellte,  waren  bunt  gestickt;  an  andere  fiofiu'ku  ist  aber  dureb- 
aos  nicht  zu  denken.  Der  dichter  schrieb  gewiss:  nodo^^OTQWp 
Tour^Toap  aouUktop.  Zu  nodotpqirrpmr  bemerkt  der  scholiast: 
'Ano  fisru(fOQÜt  ninkfop,  ii  mr  Tovf  it66us  ixfiiaaopTet  kuft/t^- 
r/gove  aoiovaip  oi  tovtovs  ixnkvvopris  appB^äg.  noBoxfigaTga  yuQ 
xvQtmg  TUVTU  ktyBrat.  pvp  Bb  tu  vno  Tovg  nöBue  üakwf  ut'nku 
olli<ae  BiQ^XB.  Aeschjlos  gebrauchte  niciit  das  substantiv  noBö- 
ifiijargop,  sondern  ein  von  novg  und  ipgcTQOP  richtig  gebildetes 
sdjectiv  noBötpgctqos- 

Vs.  915  a.  tLdTTAlMNHi:TPA. 

Tois  okßiote  yB  xat  to  ptxna&UB  ngiitBi. 
AFAMEMNSiN. 

V/  x«(  <sv  ptxrip  zgpBs  BiiQiog  Ttstg; 

Hier  ist  Bggioe  von  den  meisten  mit  recht  als  verderbt  betrach- 
tet. Sollte  der  dichter  nicht  Brifuog  geschrieben  haben I Kly- 
tämnestra  batte  gesagt,  dass  es  den  in  gliickesfülie  lebenden 
wohl  atebe,  sich  besiegt  zu  geben,  naebzugeben  (nämlich  den 
amen,  geringen).  Darauf  Agamemnon:  „hältst  auch  du  einen 
solchen  sieg  als  einer  ans  dem  volke,  der  plebs,  hoch?”  Sinn: 
da  bist  ja  mir  gegenüber  kein  armer,  geringer;  wie  kannst  du 
denn  mich  durch  jenen  sprach,  der  nicht  auf  dein  verbältniss  zu 
mir  passt,  zum  naebgeben  gegen  dich  bewegen  wollen? 

Vs.  922  AI.  Ilokkti  yuQ  utBiog  aon/iutoqi&ogBtp  noa'ip 

<lt&BiQOPTU  nkovTOP  UQyvgmp^TOVS  O’  vtpue. 

Tovtutp  /iip  ovTios ' Triv  ^e'rtjp  Bi  ngsv/tepüff 
TijvS  BtxofiiCe. 

Hass  in  acafiaToq>9oQsip  ein  fehler  stecke , wird  jetzt  fast  allge- 
mein angenommen;  nur  Haupt,  Schneider  und  Peile  sind  der  an- 
sicht,  dass  es  passend  sei,  die  ersteren,  indem  sie  das  wort  nach 
Hotiie’s  Vorgang  „leib  und  seele  d.  i.  leben  vernichten”  deuten ; der 
letztgenannte,  indem  er  auf  Heath’s  erklärung:  corpus  luxu  corrum- 
pere,  fussend,  übersetzt:  in  ente  enranda  nimium  operari,  to  be  ten- 
der of  one’s  self,  to  spoil  one’s  self  by  too  innch  fondling.”  Ich 
denke,  der  dichter  schrieb:  6 /bhut  o q)€'o  QBtp.  Dieses  wort  be- 
deutet in  metaphorischem  sinne  „ köstliche  dinge  verderben  ”. 
Aber  da  die  betreAenden  decken  mehrfach  als  buntgestickte  be- 
zeichnet werden,  kann  man  zugleich  annehmen,  dass  Agamemnon, 
indem  er  den  ansdruck  braucht,  er  wolle  nicht  „äugen”  mit  den 
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fassen  verderben,  dadurch  specieller  auch  auf  die  von  den  alten 
als  „äugen”  bezeichneten  (vgl.  meine  sckrift  Uber  das  satyrspiel, 
s.  116  fl.)  bekannten  sierratben  solcher  prachtvollen  gewebe  bin- 
deute.  Undlich  scheint  auch  der  gpegensatz  der  vernichtenden 
füsse,  eines  minder  edlen  theiles  des  körpers,  gegen  die  vernich- 
teten äugen  mit  absicht  gesucht  zu  sein.  Uebrigens  ist  noaiw 
passend  so  gestellt,  dass  es  nicht  allein  zu  dem  vorhergehenden 
sondern  auch  zu  dem  folgenden  gezogen  werden  kann.  — > Die 
Worte  rovrcos  f»i»  avuo  versuchten  fiernhardy  (syntax , s.  141) 
und  Hartung  (über  die  casus,  s.  27)  in  grammatischer  beziehung 
zu  rechtfertigen.  Jenem  folgend  übersetzt  Schneider:  „hierin  so 
weit”!  Voss:  „hiervon  nun  also”.  Aber  die  worte  sind  gewiss 
verdorben.  Kann  man  roüror  in  dem  sinne  von  dulden,  so 


hat  man  ohne  eigentliche  Veränderung  den  vortrefflich  passenden 
gedenken:  „mich  bringe  so  in  das  haus  hinein”. 

Vs.  935  fl.  Ohog  d vsccp/n  zürd«  aiip  &eoIg, 

"Eittp-  nhtaQai  d’  ovx  iniaiatat  doftog. 

Für  oixog  wollen  manche  oixoig  lesen.  Dagegen  sprechen,  ausser 
Wellauer,  Bernhardy  synt.  s.  166,  Klausen,  Haupt,  Schneider, 
Peile.  Bernbardy’s  meinnng  gestehe  ich  ein  nicht  zu  verstehen 
oder  wollte  er:  „das  haus  ist  ein  haus  dieser  (nämlich  der 
teppiche)?  — ; die  von  ihm  angeführten  stellen  durften  mit  der 
vorliegenden  nicht  znsaramengebracht  werden.  Wie  Haupt,  ihm 
folgend,  übersetzen  konnte:  Aedibus  nustris  per  deos  contigit  nt 
talia  habeant,  ist  mir  unbegreiflich.  Klausen:  suppeditat  domus 
deorura  ope,  ut  earum  (vestium)  aliquas  babeomus,  indem  er  sich 
merkwürdigerweise  für  vsapyetv  = suppeditare  auf  Soph.  Electr. 
919  beruft.  Schneider:  „das  haus  aber  ist  deren  mit  hülfe  der 


götter  herr  (besitzer)”.  Peile:  And  there  is  a houseful  of  these 
things  for  us  with  permission  of  the  gods,  0 king,  to  keep. 
Eine  wahre  blumeniese  seltsamer  erklärungsversuebe!  Bekannt 
ist  aus  Theocrit.  Id.  XXII,  vs.  222  die  redensart:  (og  tfiog  olttog 
vnaQxtt.  Hienach  kann  unsere  stelle  so  gefasst  werden:  olxog 
vndQiti  {ovjfog , (agtt)  rrärds  liuv.  Wer  damit  nicht  zufrieden 
wäre , dem  würden  wir  ratben  für  vndqiti  zu  schreiben : 


inUQXBl. 

Vs.  1026  fli.  Ovtoi  OvQaiav  tt/td’  iftol  mt(ta 

TQißttP'  T«  flip  yaQ  iaiiag  /leaofiqdXov 
"Eartixip  tjdii  n^og  atfayug  nvgög. 

Sollte  im  ersten  verse  nicht  zu  schreiben  sein:  ff^ol^pi  — 
Im  dritten  betrachten  die  meisten  »atiug  /isooftqxiAov  als  genitiv 
des  Orts  (Bernhardy  synt.,  s.  137 : „im  kreisabstande  vom  altar”^; 
Peile  denkt  daran , to  connect  rd  (tip  with  the  genitives  in  the 
sense  of  quod  atlinet  ad  — , and  translate:  for,  as  regards  the 
family  altar,  the  victims  are  already  placed  for  fiery  sacrifice, 
zieht  es  jedoch  vor  zu  übersetzen:  Ihe  victims  of,  i.  e.  devoted  to, 
the  central  Hearth.  Diese  eigenthümliche  Verbindung  beliebt  auch 
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Haupt;  penetralia  aacrificii  victnaae.  C.  Fr.  Hermann  (im  lehrb. 
der  gottesd.  alterth.  §.  15,  anra.  1)  achreibtV  dafür  pasaend, 
'Eat lag,  indem  er  „an  die  Verehrung  des  häuslichen  heerdea 
und  seines  feuers  selbst”  denkt  So  schon  Scbincke  in  der  allg. 
enCTclop.  der  wissensch.  und  kUnste,  sect  II,  th.  7,  s.  216.  Auch 
Petersen  (der  hausgottesdienst  der  alten  Griechen,  s.  34)  verateht 
ein  Opfer , welches  der  Uestia  dargebracbt  werden  solle , „aber 
wohl  nicht  ihr  allein,  sondern  in  gemeinschaft  mit  andern  göttern, 
die  mit  ihr  als  götter  des  heerdes  i<ptartot)  das  beiligtbum 

tbeilten,  wie  namentlich  Zeus,  vielleicht  auch  Hephästoa.”  Dies 
weil  von  tbieropfern  die  rede  sei.  Indessen  wissen  wir  doch, 
dass  der  Uestia  junge  kühe  geopfert  wurden,  vgl.  Callimach. 
Hjmn.  in  Cer.  vs.  109  mit  Spanheiin’s  anmcrkung.  Freilich  von 
der  darbringung  von  litjXa,  mag  man  das  wort  nur  auf  scbaafe  oder 
auf  kleinvieh  überhaupt  beziehen  wollen,  hören  wir  sonst  nichts. 
Aber  das  wollen  wir,  zumal  da  das  Vorkommen  von  schaafopfern 
an  die  römische  Vesta  bezeugt  ist,  hingehen  lassen.  Allein  was 
wollen  die  Worte  ttgogaqiayug  avQogi  Klausen  erklärt  absonderlich: 
mactationem  igni  hostiam  decernentem,  ignis  gratia  institutam. 
Voss ; „steht  schon  zur  Schlachtung  vor  dem  feu’r  das  opfervieb”. 
Schneider  „zum  schlachten  für  das  feuer  (damit  sie,  um  verbrannt 
ZD  werden,  geschlachtet  werden.”  Peile:  for  fiery  sacrifice  i.  e. 
(see  Homer  passim)  to  be  offered,  and  then  roasted  on  the  fire. 
Diese  deutungen , mein’  ich,  dienen  eher  dazu,  einen  verdacht 
gegen  die  Worte  zu  erregen  als  sie  zu  schützen.  Ich  zweifle 
nickt,  dass  der  dichter  schrieb:  tiQog  (pavag  nvQog,  und  die 
stelle  so  construirt  wissen  wollte:  tu  (tip  yuQ  (tijla  eartjxip  y'fij 
trqog  <p  'tag  nvQog  iaitag  (ttao(t(fa}.ov.  (ltdpat  wird  bei  Hesy- 
cbios  durch  iXXteitifieig,  bei  Suidas  durch  ixXd(t\l>itg  erklärt,  vgl. 
aacb  Mnsgrave  zu  Eur.  Ion.  vs.  550. 

Vs.  1167  fl.  "HpiaQTOv,  y Oijqw  t«  ro^dr^g  rtg  tSg; 

"H  ^isvdoitapug  tl(tt  &vQOx6nog  (fX»dcap; 

Die  handschriften  geben  für  das  von  Canter  herrübrende  ür/qm 
das  gewiss  falsche,  freilich  von  Schneider  vertheidigte  tt/qw. 
Wer  sich  an  vs.  614  erinnert: 

"Exvqaag  wgte  to^örqg  dxqog  axortov, 
wird  geneigt  sein  dafür  zu  schreiben:  xvqei.  Ich  freue  mich  zu 
sehen,  dass  auch  H.  L.  Ahrens  (bei  Franz)  auf  diese  conjcctur 
rerfallen  ist  Auch  in  den  Choepboren  vs.  1029  wird  das  tref- 
fen oder  hingelangen  als  etwas  dem  bogenschülzcn  besonders  ei- 
gentbümliches  bezeichnet: 

vo|<p  ydq  ovttg  atjptdztop  nqogi'^etat, 
in  welchen  Worten  vielleicht  tol^wp  (cod.  Guelph,  und  ed.  Aid.: 
ro|o>r)  zu  schreiben  ist.  Freilich  hat  Franz  darauf  bingewieMn, 
dass  nqoaixp8ia&ui  auch  in  Aristoph.  Eqq.  761  mit  dem  genitiv 
verbanden  ist;  allein  an  dieser  stelle  ist  gewiss  Bergk's  nqog- 
xtia&at  aoi  einzusetzen. — In  vs.  1168  ist  für  /)  zu  schreiben;  7/. 
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XOPOS. 

Vs.  1184  fl.  näg  aifttTog  Aa%iov  x6rq>; 

KASANAPA. 

"EnetOop  oidtp’  ovdtp,  ag  tdd'  ^(taXanop. 

Wie  kann  der  eher  jene  frage  thun,  nachdem  Kasandra  vs.  1050 
fll.  gesagt  hatte: 

!^>roiU.o«',  AaoXXop, 

Ayviät  ' AniXXtop  if*6g. 

AtimXaaag  yuQ  ov  [loXig  ro  dtvrspopt 
Dass  jene  frag«  nicht  zu  dieser  stelle  passt,  sah  schon  Schnei- 
der ein,  der  freilich  die  lesart  der  handschriften,  weiche  für  apct- 
tag  gehen:  upaxtog,  für  richtig  hält,  indem  er  erklärt:  „wie  (in 
welcher  lag«)  also  warst  du  durch  des  gebieters  Loxias  gfroll”(!)- 
Allerdings  ist  apaxtog  wiederherzustellen,  aber  für  tja&a  zu  schrei- 
ben ^a&a,  noveras  (Matthiae  z.  Eurip.  Iphig.  Taur.  ts.  578), 
oder  ola&a,  und  xdtip  in  xdTo«>  zu  verändern:  „wie  (in  wiefern) 
erfuhrst  (kennst)  du  denn  den  groll  des  herrschers  Loxias.”  Hierauf 
passt  auch  die  antwort  der  Kasandra  besonders  gut. — Sollte 
nicht  der  scholiast,  welcher  vs.  1184  so  erklärt:  riyovp  nAg  6q- 
yjjg  imtQaO-qg  tov  ’AnöXXmpog  gerade  das  vor  äugen  gehabt  ha- 
ben, was  ich  eben  als  das  richtige  bezeichnete? 

Vs.  1204  m.  Toutvta  roX/i^'  &^Xvg  aQatPog  (popevg 
’Ectip.  ri  ptp  xaXovaa  dvgapiXeg  ddxog, 

Tvyoti*  dp;  i(t(piaßaipap , ^ XxvXXap  rtpa 
Olxovoap  BP  niiQutai,  pavriXtop  ßXdßtiP, 
Qvovaap  Atdov  (ititiQ,  denopdop  » d^tjp 
fpiXoig  nptovaap; 

Im  ersten  verse  haben  die  glaubwürdigsten  handschriften  (cod. 
Flor,  und  Ven.  1)  roiddt  roXftä  u.  s.  w.  Hieraus  macht  Ahrens 
totdde  ToXfia  &^Xvg  u.  s.  w.,  nach  Franz:  „dies  ist  des  weibes 
wagniss:  mannes  mörderin  | wird  sie.”  Ausser  anderem,  was 
mir  hier  missfällt,  vermisse  ich  auch  eine  partikel  zur  Verbindung 
mit  dem  vorhergehenden  satze.  Schrieb  etwa  der  dichter  rota 
8b  ToX^iäp  n.  s.  w.  = „fähig  aber  ein  freches  wagstück  zu 
unternehmen,  ist  sie  (wird  sie  sein)  als  weih  eines  mannes  mör- 
der”?  Als  napTOTolftog  wird  Klytämnestra  auch  unten  vs.  1210 
und  Choeph.  vs.  423  bezeichnet.  Sonst  vergleicht  Schneider  pas- 
send Eurip.  iphig.  in  Taur.  vs.  621:  avrtj  ^i'qpcc  &vovöa  &^Xvg 
dqoBvag. — Das  vielbesprochene  dvovaap  Atdov  latjtBQ  scheint 
mir  weder  durch  Lobeck's  bemerkung  zu  Soph.  Aj.  p.  352  noch 
durch  Näke’s  erinnerung  an  das  schon  von  Auratus  verglichene 
englische  the  devils  dam  genügend  gesichert  zu  sein.  Auch  das 
nctivum  {Xvbip  in  der  bedeutung  von  furere,  bacchari  erregt  be- 
denken, wie  schon  Blorofield  bemerkt  hat.  Ich  möchte,  ohne  alle 
Veränderung,  schreiben:  &vovg  dp'  AlSov  „eine  mutter 

der  raserei  in  der  Unterwelt,”  d.  i.  eine  Erinnys.  Hieran  scbliessen 
sich  die  folgenden  worte,  so  aufgefasst  wie  es  von  Naeke  ge- 
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ichehen  ist,  ganz  vortrefflich  an:  »<mo*S6v  t 'A^a*  if.  nr.  Vgl. 
Eumen.  vs.  395  und  Septem  70. 

Vb.  1259  fli.  Ti  dift  iyno  xdroixoff  mS'  aramino; 

’Enel  TO  ngeitor  eldor  'IXiov  nolir 
■ ngdfytaar  mg  inga^ev  o?  If  eJ%or  noXiv, 

Ovtoae  dnaXkdaaovaip  er  &emr  xgtaei, 

’lovaa  >rpa|(D,  eXgaoftai  to  xat&uretr. 

Dass  xdroixog  nicht  von  dem  dichter  herrührt,  kann  wohl  als  si- 
cher gelten,  denn  weder  Blomfield’s  und  Schneider’s  meinung, 
dass  xitotxog  mde  zu  verbinden  und  in  dem  sinne  von  incola  hoc 
loco  oder  „hierher  versetzt,  in  diese  läge  versetzt”  zu  fassen 
sei,  noch  Butler’s  deutnng  des  xätotxog  dnreh  inqnilina  iat  an- 
nehmbar. Auch  will  es  mich  nicht  bedünken,  dass  der  letztere 
recht  habe,  wenn  er  behauptet,  in  dem  satze  sed  quid  ego  inqui- 
tixa  haec  ita  lamentor,  qnae  viderim  patriam  meam  urbem  Ilii 
passam  qnae  passa  est,  die  durch  curaivschrift  hervorgehobenen 
warte  einen  besonders  passenden  gegensatz  bilden;  wie  ich  denn 
nherall  einen  begriff  wie  incola  hic  oder  inqnilina  hier  nicht  für 
besonders  passend  halten  kann.  Freilich  waren  auch  Ahrens 
nad  Franz  ähnlicher  ansiebt  wie  Butler,  da  jener  piiotxog  vor- 
schlog  und  dieser  die  in  diplomatischer  beziehnng  so  unwahr- 
scheinliche conjectur  ohne  weiteres  in  den  text  aufnahm.  Was 
Emperius  vor  vielen  Jahren  (in  Zimmermann’s  zeitschr.  für  alter- 
thamswissenschaft,  1835,  s.  633)  vermutbete:  xat  eixog,  war  mir 
schon  früher  in  den  sinn  gekommen.  Doch  halte  ich  für  wahr- 
scheinlicher, dass  zu  schreiben  ist;  xdxoirog  = x«.xov  ohor 
lx»vau.  Dieser  begriff  passt  einzig  bieher,  wie  namentlich  auch 
der  gegensatz  im  folgenden  zeigt  (wo,  wie  es  früher  geschah, 
hiater  äraattrta  ein  komma  und  das  fragezeicben  hinter  xgiaei 
so  setzen  ist). — Sollte  in  vs.  1263  zu  schreiben  sein:  ’lovd 
angaxtog  tX.  u.  s.  w.l 
Vs.  1329  fl.  — 0(  Se  tijg  peXXovg  xXe'og 
Tltdor  narovrteg  ov  xud'evdovair 
Sollte  nicht  hier  und  in  den  Cboephoren  vs.  632  fl. : 

To  pri  ^ifiig  ydg  ov 
neSor  naxovperor, 

für  ff{'3ov  zu  lesen  sein:  noioirl  Vgl.  Eumen.  vs.  313  fl.;  d&icp 
notii  Xd.1^  dti^eir  (so!),  und  Pers.  vs.  508:  nodoir  irdXXea&at. 

Vs.  1380  flI.  Tt  xaxor,  <o  yvrai, 

X&^ororgeifeg  eSaror  t/  noror 
Uaaafiera,  gvräg  dXog  ogoperor 
TöS  ene&ov  &vog  itipo&goovg  t dgdg; 
Anedixeg,  inirapeg'  dnönoXig  S eeg, 

MIaog  oßgipor  d.arotg. 

Was  sollen  hier  dk  Worte  dnidtxeg,  dnetapeg'i  Weder  Schütz’s 
'gewöhnlich  befolgte)  dentung:  prostravisti,  jugulasti,  noch  Schnei- 
der’s abweichende  erklärnng  des  aneSixeg  „du  warfat  ans  (ein 
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field  bemerkt,  dass,  wenn  «ff«  stände,  belassen  werden 

könnte,  sed  ff«ß«  pluraiem  vel  dualem  pAstnlat.  Aber  ;(«(p  bedeu- 
tef  ja  häufig’  genug  den  «irm , vgl.  u.  a.  Schäfer  z.  Longus  p. 
331,  MattbUe  zu  Eurip.  Iphig.  Taur.  vs.  1369,  Dissen  zu  Piud. 
Isthm.  iV,  59.  ich  führe,  um  die  vorliegende  stelle  von  jener 
änderung  zu  be&eien,  nur  an  Eurip.  Iph.  Taur.  vs.  784  Herrn.: 

«T  nffiofoi  neQißaXmv  ßQaj(i'ort,  und  787 : ntgißnXiöt  nenXotg  jjfp«, 
Simonides  Gens,  fragm.  80,  vs.  4,  p.  390  des  Delectus  von 
Scbneidewin : äfUfi  rt  IJegOH  ßdXXe  qiiXav 
Vs.  1549  fll.  «>w  S'  olv 

'EdiXa  Saifton  v<p  IlXeia&eittSüif 
DpKotiff  täSs  fth  OTtgyetr, 

JvgxXrjri  ntg  6W^’.  o Ss  Xotnot,  iort 
'Eh  TÜrd«  Sofitat , aXXtjr  yetear 
Tgißetr  &aräTOtg  avOt'rrcuat. 

Kieaviav  tt  fttgog 

Bttiov  tyovaji  näv  anoxgt]  fioi , S 

’^XXtjXocporovs 

Manag  iJitXöi9g<ap  ä<feXova\j. 

Gewöhnlich  fasst  man  die  ersten  sätze  so  : „Ich  aber  will,  nach- 
dem ich  es  dem  dämon  der  Pleistheniden  eidlich  geloht , dieses 
ertragen  (mit  diesem  zufrieden  sein),  dass  er  aber,  gehend  aus 
diesem  hause , ein  anderes  geschlecht  aufreibe  durch  verwandten- 
mord.”  Eigenthümlich  Peile:  Two  constructions  arc  united  in 

(his  passage;  the  sense  being.  Having  covenanted  teith  the  Evil 
Genius  of  the  House  of  PUsthenes,  that  / on  the  one  hand,  do  ..  . 

. . and  he  on  the  other,  do I am  ready  to  perform  my 

part,  sc.  attgyetr  rdSe.  Für  SvarXtjtu  bietet  der  cod.  Floront. 
SvanXgra.  Schrieb  etwa  der  dichter : SaenX^ta,  und  ^ s «r a t für 
Qepivri,  „ich  will  dem  dämon  der  Plistlieniden  einen  eid  auferle- 
gen, (oder;  mit  ihm  einen  vertrag  abschliessen),  dass  er  sich  da- 
bei begnügt,  so  schrecklidi  er  auch  ist”?  — Dass  vs.  1556 
verderbt  sei , ist  allgemeine , nur  von  Schneider  nicht  getheilte 
annahme,  dessen  meinnng  wir  mittheilen,  aber  nicht  widerlegen 
wollen.  Er  übersetzt:  „und  sollte  ich  einen  geringen  tlieil  guter 
(und  wenn  ich  auch  noch  so  viel  darum  g^hen  müsste,  so  dass 
mir  nur  geringes  besitzthum  bliebe),  so  ist  er  vollkommen  genug 
mir  doch,  wenn  ich  (nur)  der  wechselmorde  rasereien  dem  hause 
benommen  habe.”  Tläv  sei  so  viel  wie  ffcerrm;.  /!i  stehe  nach 
dem  dritten  Worte,  wie  öfters,  und  hebe  den  gegen  - und  nach- 
Satz  stärker  hervor,  nach  einem  den  Vordersatz  bildenden  parti- 
cipium  stehend , wie  auch  sonst.  Doch  könne  man  auch  das 
komma  hinter  txovayj  mit  Victor,  nach  näv  setzen;  dann  sei  zu 
übersetzen : „und  sollte  ich  einen  kleinen  (heil  ^üter  behalten  im 
ganzen”.  Vermuthlich  schrieb  Aeschylos:  näa  (anö^gg)  fsotQ' 
u.  s.  w.  = ,jegliches  loos”. 
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Vs.  1613  fll.  'O  ixir  yaQ  nirt  uno  (fi^oyyyit  %o^^> 

£v  If  e^Offime  iiniots  vi-dy/taaip 
“ A^'  xQUTtj&a'is  9'  tinaQmraQOS  q>apti. 

Die  leichteste  passende  Veränderung  des  unstatthaften  ^nloi(  würde 
wohl  sein:  rj  noioig.  Iloiov  mit  kurzer  erster  silbe  auch  in 
Suppl.  VS.  889.  In  den  Septem,  vs.  662,  geben  für  das  gewöhn- 
lich aufgenommene  ^ roior  mehrere  bandschriften : noto* , was 

auch  sehr  gut  passen  würde. 

Vs.  1625  6.  dlX  0 9viq)ii.^i  axöttp 

ytifiog  ^voixog  ftak&axop  aq>’  inorperai. 

Die  bandschriften  geben:  övctptk^g  xotip.  Gewöhnlich  schreibt 
man  nach  Stanley’s  conjectur:  dvgqitktl  axOTip.  Allein  der  begriff 
des  axoTog  gehört  hieher,  wo  eine  Vergleichung  mit  dem  rosse 
statt  findet,  durchaus  nicht.  Denn  dass  an  eine  einsperrung  in 
den  stall,  welcher  allerdings  dunkel  zu  sein  p6egte  (Eurip. Bacch. 
TS.  509  fl.) , nicht  gedacht  werden  könne , zeigt  schon  der  vor- 
hergehende Satz.  Schneider  will  die  vulgata  belassen  wissen, 
indem  er  bemerkt,  xdrcp  hänge  von  dvaq>d^g  ab  und  sei  von  dem 
grolle  der  bürger  gegen  Aegisthos  zu  verstehen,  und  übersetzt: 
„der  aber  dem  hasse  feindselige  (entgegenwirkende)  hunger  wird 
als  hausgenosse  (wenn  er  ihn  befallen  hat)  zahm  ihn  sehn”.  Al- 
lein wollte  man  diese  erklärung  auch  so  modifiziren,  dass  man 
xoTog  in  der  allgemeineren  bedeutung  von  heftiger,  trotziger  Sin- 
nesart und  handlungsweise  (Welcher  Aeschyl.  Trilog.,  s.  149) 
fasste,  demnach  also  (ironisch  bitter)  gesagt  wäre,  dass  dieser 
der  hunger  verhasst  sei , so  würde  doch  der  übelstand  bleiben, 
dass  während  in  dem  mit  äiUä  eingeführten  satze  sich  das  wort 
h/4og  auf  xptOoärrix  bezieht,  in  demselben  kein  begriff  sich  findet, 
welcher  dem  aei^aqioQov  entsprechend  gegenüberstände:  ein  um- 
stand, den  nicht  allein  Schneider,  sondern  alle  erklärer  der  stelle 
übersehen  haben.  Dies  wird  statt  haben , wenn  man  schreibt: 
övgqiiXijg  xo/iep.  Das  ross,  welches  nicht  ein  «M^off  asigacfogog, 
sondern  i^svyiterog  ßagsiaig  ist,  wird  ohne  zweifei  von  ermat- 
tung  durch  arbeit  (xonog)  heimgesucht  werden.  Konto  ist  natür- 
lich mit  l^vvotxog  zu  verbinden.  Aehnlich  Soph.  Oed.  Colon,  vs. 
1258  fl.:  6 dvgtpd^g  yegtov  yigopji  avyxdrtgxtjxtp  nipog, 

Eum.  vs.  40fll.  ’Ogm  If  in  öjuqpaX^  fn'tp  ap9ga  •Osoftvoij 

"Edgap  syopta,  ngogrgonatop , ai/iteu  ‘ 

2!rd^0PTa  ysigag. 

Dass  hier  auch  die  neueren  herausgeber  noch  falsch  interpungi- 
ren,  ist  seltsam.  Schon  in  meinen  Coniectanea  in  Aeschyli  Eu- 
menides,  Gott.  MDCCCXXXIX,  p.  xxvii,  a.  21,  machte  ich  dar- 
auf aufmerksam  , dass  ngogrgonaiop  mit  tdgap  zu  verbinden  sei. 
Vgl.  auch  Prien  im  rhein.  mus.,  jahrgg.  VI,  1848,  s.  174. 

Vs.  45.  ’ /4gyJiii  ftaXX^. 

Gegen  die  vulgata  spricht  mit  guten  gründen  Prien  a.  a.  o.  Er 
Pkilolftgiu.  TU.  Jakrg.  l,  9 
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rath,  mit  Bothe  aqytitOftiXXo^  zu  schreiben.  Sollte  man  nicht 
ohne  alle  buchstabenveränderuDg  mit  aQytjTtfKxlXqt  abkommen 
können? 

Vs.  48  fli.  Ovtot  yvvaixue,  äililä  roQyonae  X$ya’ 

OiS’  avTS  roQyiioiaif  etxaom  tvnote  * 

ElSor  noT  ysyQttfiftevas 

Junfov  (ptQOvaas'  anteQOt  yt  /xtjv  idth 
Avtat. 

Schöuiann  und  Franz  bestehen  auf  der  Hermann’schen  ansicht, 
dass  nach  vs.  49  die  erwähnung  des  grundes,  warum  die  Erin- 
nyen  nicht  für  Gorgonen  zu  halten  seien , und  die  nennung  der 
Harpyien  ausgefallen  sei.  Das  erstere  ist  aber  schon  deshalb 
nicht  glaublich,  weil  der  grund  oder  vielmehr  die  gründe  keine 
andere  sein  können,  als  die  in  vs.  51  fll.  beigebracbten.  Nach 
Linwood  certe  excidit  aliquid  in  quo  poeta  Harpyiis  nominatis 
eas  alatas  fnisse  dixit,  ut  ex  sequentibus  liquet.  Quum  antem 
tliö»  not  tliot  praebeant  Flor.  Venet  N.  fieri  potest  nt  hunc  in 
modum  processerit  oratio : ijSi)  Tirdy  not  ilttov , 'Aqnviat  Xiy<», 
nttqots  ßeßoiatcg,  (l»irt(ag  ytyqanftivag  x.  1. 1.  Den  umstand,  dass 
die  Harpyien  gepflügelt  seien,  konnte  der  dichter  als  bekannt 
voraussetzen,  brauchte  er  also  keinesweges  ausdrücklich  hervor- 
beben zu  lassen.  Dass  Linwood  bei  seiner  ansicht  nicht  auch 
eine  begründung  für  den  in  vs.  49  ausgesprochenen  gedanken 
vermisste,  ist  um  so  auffallender  als  die  äscliyleischen  Erinnyen 
den  Gorgonen  ähnlicher  waren  als  den  Harpyien.  Und  sind  etwa 
die  eigenthümlichkeiten  der  Erinnyen,  welche  der  dichter  von 
vs.  51  an  aufzählt,  solche,  durch  die  sie  sich  bloss  von  den 
Harpyien  unterschieden  ? Das  zweite  tlSo*  der  drei  von  Liu- 
wood  angeführten  handschriften  ist  wahrscheinlich  eine  corrector 
des  tiSri,  welches  die  übrigen  darbieten.  Dieses  ist  nicht  allein 
ganz  überflüssig,  sondern  giebt  auch  einen  falschen  gedanken. 
Wenn  die  Pythia  sagt:  „ich  sah  ehemals  schon  die  Harpyien,”  so 
ist  das  so  gesprochen  als  sähe  sie  diese  wiederum,  also  als  hielte 
sie  die  Erinnyen  für  Harpyien.  Vermuthlicb  kann  man  mit  einer 
sehr  leichten  conjectur,  oder  vielmehr  ohne  alle  Veränderung  ab- 
kommen, indem  man  für  I^Örj  schreibt:  ijds  = „ich  sah  sie  (die  Gor- 
gonen) einstmals  (gemalt)  und  (sah)  gemalt  des  Pbineus  mahl  fort- 
tragende”.  Dass  der  dichter  die  Harpyien  so  bezeichnet,  nicht  aber 
dadurch,  dass  er  geradezu  nur  ihren  namen  nennt,  hat  vielleicht 
einen  besonderen  grund,  nämlich  den,  dass  er  die  Harpyien  nur 
auf  den  darstellungen  aus  der  Phineussage  in  widerwärtiger  g'e- 
walt  gebildet  kannte,  sonst  aber  auch  als  keinesweges  hässliche 
steiber  dargestellt  gefunden  hatte:  vgl.  die  bemerkungen  0.  Jahn's 
in  den  arch,  beiträgen,  s.  104,  a.  39,  gegen  Müller’s  behauptung- 
im  handb.  der  arch.  §.  334, 1.  Nachdem  die  Pythia  so  in  vs.  50 
angegeben  hat,  in  wiefern  sie  über  das  aussehen  der  Gorgonen 
ein  urtheil  abgeben  könne,  und  beiläufig  darauf  hingedeutet  hat. 
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dass  sie  auch  andere  scheussliche  weibergeatalten  gesehen  habe, 
legt  sie,  von  den  warten  aaxtQoi  ys  (ti/*  an,  die  gründe  dar, 
warum  an  diese  nicht  gedacht  werden  kann  und  sie  auch  die  be> 
liehung  der  Erinnjen  auf  die  Gorgonen  aufgiebt.  — Das  zu  den 
Worten  ovd'  avxa  roQyaioiciv  geschriebene  scholion;  ovS 

'Aqnvias  avtag  ksyw’  tlöo*  yuQ  avrae  er  ypaqig  tnefotrcce,  anlan- 
geod,  so  habe  ich  jetzt  die  Überzeugung,  dass  man  seinetwegen 
durchaus  nicht  nöthig  bat  anzunehmen , der  Verfasser  desselben 
habe  die  stelle  anders  vor  äugen  gehabt,  als  sie  in  den  band- 
scbriften  überliefert  wird.  Vielmehr  besieht  sich  das  scholion  auf 
die  Worte  von  sidor  bis  uvrai  (vs.  50  bis  52),  wie  sie  jetzt  ge- 
lesen werden. 

Vs.  67  fll.  Kal  rvp  ulovaae  räeä»  räe  /lägyove  hgäf 
’Tttr<p  nMOvaai  d'  ai  xatd/irvaxoi  Mogat, 

Fgaiat  fiaXaial  rrardetf  alt  ov  fityrviae 
Qewr  US,  ovd’  äv9Qmnos,  ovde  wore. 

Dass  in  vs.  69  die  Worte  ygaiai  und  aaXatul  nicht  nebeneinander 
bestehen  können , ist  auch  meine  meinnng.  Stellen  wie  yQtiie 
«aXai/j  (Hom.  Od.  XIX,  346)  oder  ygr/i)  aaXatysrss  (XXII,  395) 
können  natürlich  nicht  verglichen  werden.  Winckelmann  (aeit- 
schr.  für  alterthumsw.,  1842,  s.  293)  und  Prien  (a.  a.  o.,  s.  175), 
der  sehr  richtig  bemerkt,  dass  nach  dem  starken  begriff  ygatai 
das  nachfolgende  naXaial  durchaus  nichtssagend  wäre,  schlugen 
Fuiag  vor,  woran  schon  V'alckenaer  (z.  Callim.  Eleg. , p.  147) 
neben  NvMog  gedacht  hatte.  Prien  meint,  dass  Apoll  nach  her- 
gebrachter Vorstellung  die  Erinnyen  hier  töchter  der  Gäa  nenne, 
während  sie  sich  selbst  als  töchter  der  nacht  bezeichnen,  werde 
man  nicht  als  grund  zur  Widerlegung  dieser  Verbesserung  anfüh- 
ren.  Allein  die  Erinnyen  werden  auch  von  den  propompen,  vs. 
987,  als  JVvxTog  naidsg  bezeichnet,  und  auch  wenn  dieses  nicht 
statt  fände,  würde  ich  doch  schon  wegen  vs.  394,  der  stelle  wo 
sich  die  Erinnyen  Nvnzog  itxva  nennen,  die  Zulässigkeit  jener 
Veränderung  bezweifeln.  Dass  der  dichter  nach  den  warten  al 
rataazvoTot  xöqat  habe  hinzufügen  müssen , wer  denn  diese 
scbensslichen  jungfrauen  seien,  glaube  ich  mit  nichten,  da  sowohl 
jeder  seiner  zuhörer  als  auch  Orestes  das  recht  wohl  wussten. 
Ich  zweifle  nicht,  dass  der  fehler  in  naXaial  steckt  und  dafür 
niXtiai,  „die  schwarzen”,  zn  schreiben  ist.  Hesychins:  niXetai, 
ftiXairai,  vielleicht  aus  einer  erklärung  dieser  stelle. 

Vs.  75  fll.  'EXcöai  ydg  as  xal  Si  gnsigov  /taxgag, 

Bsßäs’  av  aisl  Tfjr  aXavoaußg  x^dr«, 

’Tijsg  TS  novto»,  ml  mgtg^vsag  tiöXeig- 
E»  freut  mich  zu  sehen,  dass  Prien  a.  a.  0.,  s.  177  fl.,  nicht  al’ 
leis  in  betreff  der  anfnahme  der  handschriftlich  beglaubigten  les- 
art  tsofTov  und  meiner  conjectur  xaja  (für  das  folgende  rat)’  •®“' 
dem  auch  bezüglich  des  gedankens  im  allgemeinen  den  Conjeet-, 
p.  18,  sich  angeschlossen  hat  (wo  ich  seltsamerweise  zu  bemerken 
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unterliess,  dais  ßeßät  in  ßiß&VT  zu  verändern  sei,  was  ich  schon 
in  einer  abhandiung  vom  jahre  1835  gethan  batte).  Nur  darin 
weicht  Prien  von  mir  ab,  dass  er  mit  Bmperius  und  Droysen  für 
av  aUi  geschrieben  wissen  will  älaiat,  während  ich  Hermann’s 
ar  ahl  (oder  besser:  ätt)  billigte.  Aber  der  begriff  von  alaioi 
ist  ja  schon  zur  genüge  in  nXavoauß^  enthalten.  Die  Stellung 
des  äs(  hat  durchaus  nichts  befremdendes,  wenn  man  es  nur,  wie 
sich  gebührt,  mit  dem  folgenden  verbindet,  vgl.  M.  H.  E.  Meieri 
Comment,  de  vit.  Lycurgi,  p.  xc  sq.  Uebrigens  gebe  ich  die 
erklärung:  „indem  du  das  land,  durch  welches  du  gerade  hingebst, 
immer  mit  eiligen  schritten  durchmissest,”  auf,  eine  erklärung, 
welche  sich  bei  der  annahme,  dass  äil  in  der  bedeutung  von 
, Jedesmal”  gebraucht  sei,  allenfalls  hören  lasst,  während  ich  nicht 
absebe,  mit  welchem  gründe  Prien  bei  aufnahme  des  alatai  ge- 
gen Schömann  behaupten  kann , dass  ,,  nXafoartßij  yd'or«  einen 
theil  von  finttqos  ausmache,”  obgleich  allerdings  dasteht:  rtj* 
aX.  Auch  so  entsprechen  sich  die  beiden  zu  weiterer  aus- 

führung  und  näherer  erklärung  hinzugefugten  sätze  ßißävz  — 
jdota  und  xara  — ttoXeis,  denn  jener  sagt  aus,  dass  Orestes 
Uber  das  festland  ohne  rast  dahineilen  werde,  und  dieser,  dass 
ihm  auf  seiner  flucht  über  das  meer  keine  insei  eine  ruhestätte 
bieten  werde. 

Vs.  108  fl.  Kai  vvHTiasftru  Sem»'’  in  iaj^uQ«  nvQof 
'EOvov  äqav  ovdtfos  xotrl/V  Osüir. 

Wenn  der  scholiast  zu  diesen  Worten  bemerkt:  iv  yuQ  rtp  fieao- 
vvxri'fp  ftorats  ’Eqipvviu  andQXorJui,  so  ist  das,  wie  schon  in  den 
Conject.,  p.  cxxiv  fl.,  anm.,  bemerkt,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
nur  als  ein  avioaxeSiaafta  desselben  zu  betrachten.  Ausserdem 
ist  der  gedanke  der  Worte  ganz  matt.  Man 

schreibe:  «Spar  u.  s.  w.,  mit  setzung  eines  komma  hinter  e&vov, 
„eine  beachtung,  berücksichtigung,  an  weicher  keiner  der  göt- 
ter  theil  hatte”. 

Vs.  126  fl.  X)pttQ  dioixeie  dqgu , xXayYfttfiti  d’  antep 
Kvup  (itQiftva*  ovnoz  ixXtnmr  novov. 

Ich  denke  doch,  dass  die  Worte  antg  — növov  sich  ebensowohl 
auf  die  Worte  orap  dioaxsi{  &gga  als  auf  xXayyüvaii  (so  richtig 
W.  Dindorf)  beziehen.  Es  ist  also  zu  schreiben:  &tiga  xXayyd- 
rtts  , äneg  u.  s.  w. 

Vs.  168  fl.  rioTizQÖnaios  »*'  d’  irego*  ir  xäga 
Mtdaiog’  ixeipov  adaerat. 

Dass  nach  meiner  ansicht  für  ixtivov  zu  schreiben  ist:  ix  pbov, 
bat  schon  Prien  in  seiner  vom  august  1846  datirten  abhand- 
lung , a.  a.  o.,  s.  183,  berichtet.  Ich  hatte  diese  emendation 
eine  geraume  seit  vorher  in  einer  Vorlesung  über  die  Eumeni- 
den  mitgetheilt.  Franz  führt  sie  auch  als  von  H.  L.  Ahrens 
gemacht  an. 
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Vs.  184  fli.  — Xtottoe  apTQOf  ulftaTOQ^offov 
Oixeiv  TOiavias  tixn^ , ov  XQtiattiQtoii 
'Ep  ToiiSi  nX^aioiai  tQi’ßea&at  ftiaos. 

Als  verderbt  betrachten  aXtjUtoiai  nach  Pauw  unter  den  neueren ; 
Dindorf,  Linwood,  Martin,  Prien  (a.  a.  o.,  s.  571).  Mit  vollem 
rechte.  Aber  weder  Pauw’s  meist  ang-enommenes  nXovaio  la  i, 
noch  selbst  Martin’s  77  er  t giebt  einen  passenden  gedanken. 

Prien’s  ayvoioi  entbehrt  in  diplomatischer  beziehung  aller 

Wahrscheinlichkeit.  Ich  schlage  vor:  xXtiaio  i <st.  Ueber  xXii- 
aior,  im  allgemeinen  = locus  clausus,  vgl.  Dindorf  in  der  Pari* 
ser  ausgabe  des  Thesaur.  Stephan,  u.  d.  w.  xXiaiov.  Einen  be- 
griff wie  ndtatf**os,  ndtaemos,  den  Prien  mit  fug  erwartet, 
bietet  das  jetzt  adjectivisch  zu  fassende  yqriarjiqloti  (vgl.  auch 
VS.  162). 

Vs.  198.  Ov  yaq  iö/iotat  rotsSt  nQÖ{(fOQOv  ftoXüx. 

Da  hier  der  subjektsbegriff  fehlt,  schrieb  Porson  (Advers.  p.  140 
ed.  Lips.)  freilich  ohne  alle  Wahrscheinlichkeit,  rccirdafür  zoU'St, 
Prien  (a.  a.  o. , s.  184)  nqö  gqiogog  für  fiQo^tjioQov.  Ich  ver- 
bessere; dofiote  <re  toiüds  ffpdcqpopor.  Dass  das  betonte  ac  hier 
besonders  gut  passt,  und  zwar  gerade  neben  dem  totaSi , liegt 
anf  der  band.  Hinterdrein  gewahre  ich , dass  dieselbe  verbesse- 
raog  für  VS.  176: 

Ovtot  S6[toiat  toiidt  XQtfÄfitta&at  nQtnet, 
im  Marg.  Ask.  und  von  Wakefield  vorgeschlagen  ist,  nur  dass 
die  betreffenden  gelehrten  mit  unrecht  das  tonlose  as  eingesetzt 
haben  wollten. 

Vs.  239.  IloXXots  di  (toydois  äpSgax/ii/ai  tpvaiK 
J^nXuyxtop. 

Da  ich  mit  Schömann  trotz  Prien’s  gegenbemerknng  (a.  a.  n., 
B.  184)  ccpSgoxii^ai  für  verderbt,  aber  üchömann’s  conjectur  äg- 
Ogoxfiijoi  für  nicht  richtig  halte,  schlage  ich  vor,  ddgoxft^at 
zu  schreiben.  j4dgäv  ist  in  ärdg^v  verschrieben  in  Alexis’  KPj4- 
TETJi:,  fr.  IV,  (Meineke  com.  gr.  t.  III,  p.  433.). 

Vs.  282  fll.  'AXi^  stxs  yiägag  iv  lönoig  jitßvaxixolg, 

Tglimvog  d/iqpt  ysps&Xi’ov  fiögov, 

Tt&rjötv  og&b*  ^ xaztjgsxfij  noda. 

Ib  VS.  282  würde  gewiss  AißvatixijS  zu  schreiben  sein,  wenn  es 
nicht  wahrscheinlicher  wäre,  dass  der  fehler  anderswo  zu  suchen 
ist  Ich  meine,  der  dichter  schrieb: 

äJlX’  sl  ’nt  ywgag,  sp  tönoig  Aißvatixoig,  u.  s.  w. 
‘En'i  yügae  bedeutet  „in  ihrem  heimatbslande”.  Darauf  folgt  ein 
doppelter  appositionssatz;  jeder  eine  nähere  erklärung  des  un- 
mittelbar vorhergehenden  enthaltend.  — Die  vielbesprochenen 
Worte  in  vs.  284  anlangend,  so  Hesse  es  sich  leicht  darthun, 
dass  keine  der  bisher  versuchten  erklärungen  (die  Müller’sche 
wiederholt  im  wesentlichen  Wordsworth  Athens  and  Attica,  ed.  II, 
p.  128,  anm.  1,  nur  dass  er  seltsamerweise  an  eine  statue  denkt) 
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oder  Verbesserungen  der  handschriftlichen  lesart  das  wahre  trifft, 
wenn  es  sich  der  mühe  verlohnte.  Der  fehler  liegt  in  og&ör. 
Der  dichter  schrieb  ohne  zweifei:  ri&tia  ogatot  u.s.  w.,  in 
dem  sinne,  den,  wie  ich  nachträglich  sehe,  Franz  merkwürdiger- 
weise aus  der  vulgata  herausgedeutet  bat: 

„sichtbar  sie  jetzt  hinschreitet  oder  wolkumfaüllt”. 

Vs.  289  fll.  OvTOi  a 'j^noXXmv  oid'  ’A&rivaiag  a&ivos 
'PiaaiT  av , cotfie  (iri  ov  naqynitXtmivov 
"E^Qtiv , ti  [itj  fiu&otd''  ofiov  rfQBpäp, 

' Avaifiatov  ßöaxtjfia  dutf*ör<or , amd*. 

Dass  das  wort  datfaar,  man  mag  nun  datftortov  zu  dem  vorher- 
gehenden oder  zu  dem  folgenden  ziehen , verderbt  sei , liegt  auf 
der  hand.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  dasselbe  wort  noch  zwei- 
mal in  den  text  dieser  tragödie  von  den  abschreibern  eingeschwärzt 
ist,  VS.  697  und  769.  Hier  schrieb  der  dichter,  wie  mir  scheint; 

' Apttifiatov  ßöaxTifi,  äXtjfiot  (ov  oxtar, 

„ein  schatten  von  einem  landstreicber,  vagabunden”. 

Vs.  300.  As^ai  rs  Xdjij,  rd  x«t  dv&Qdnovg  u.  s.  w. 

Dass  so  zu  interpungiren  sei,  bemerkte  ich  schon  in  den  Conject., 
p.  i.xxv,  anm.  65 , mit  berufung  auf  vs.  890.  Indessen  hatte 
noch  Prien  nötbig,  a.  a.  o.  s.  572  fl.,  aufs  neue  daran  zu  er- 
innern. 

Vs.  329  fll.  riyvofihatai  Xd^rj  rdd’  iqi  kfuv  ixQdrßtj  • 
'A&asdrcap  Si"  ane%eiv  Xtqat , ovdi  rig  eari 
^vfdaiTioQ  (*erdKOtfoe- 

Da  hier  die  Worte  d&avdTuv  dniysiv  in  neuerer  zeit  mit 

recht  für  verderbt  gehalten  sind,  bemerke  ich,  dass  die  leichteste 
Veränderung  gewiss  sein  würde,  )[epd?  zu  schreiben  = „von 
der  götterscbaar  aber  fern  zu  sein”. 

Vs,  381  fll.  "Er&a*  duäxova  ^X&op  dtQviov  noda, 

rheQÜP  aztQ,  ^oißSovaa  xöXnov  aiyidss 
TluXotg  dxftouoig  rord’  imt^ev^ua  oxor. 

Dass  in  dieser,  so  zu  interpungirenden  stelle  die  dunkelen  und 
früher  nicht  richtig  verstandenen  Worte  QOißdovaa  x6X/to*  aiyiSog 
BO  zu  fassen  sind,  wie  es  in  meinen  Conject.,  p.  lxxxv,  anm.  77 
geschehen  ist,  und  dass  mithin  das  wort  neäXoig  keinesweges  in 
HÜloig  verändert  werden  darf,  zeigt  besonders  auch  die  stell«  in 
dem  Scutum  Uerculis  vs.  340  fll.: 

1018  JjJ  Qa  dt6ypt}tog  ’loXaog 
aftiQSaXdop  innoioiv  ixexXszo  • joi  d’  vn  öfioxXi/g 
iqtSQOv  &o6p  aqua  xoviovt&g  nedi’oto. 
iv  ydQ  a<piv  ftivog  17x6  &ad  ylavxäntg  'AO>lvii 
aiyid’  dvaaaeiaaa«. 

Auf  einer  unter  Caraealla  gepirägteo  münze  vom  Diocäaarea  in 
Cilicien,  welche  von  Adr.  de  Longpärier  i«  den  Nonvelies  Aim«. 
les  de  l’Inst  «reh. , 11,  2,  pl.  £,  n.’ 5,  publicirt  ist,  sieht  man 
Pallas  auf  einem  wagen  mit  vier  sprengenden  rossen  stehetnd. 
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wie  sie  in  der  linken  den  blitc  hoch  hebt  und  mit  der  rechten 
die  ägis  (welche  hier  freilich,  der  späteren  anffassung  gemäss, 
als  runder  Schild  mit  langen  schlangen  umher  erscheint)  gegen 
die  rosse  hin  ausstreckt.  Vermuthlich  dient  auch  hier  das  schüt- 
teln der  ägis  demselben  zwecke , wenn  es  auch  wahrscheinlich 
ist,  dass  dasselbe  hauptsächlich  auf  den  den  blitz  begleitenden 
donner  zu  beziehen  ist.  — Ob  inzwischen  hei  jener  auifassung 
nnserer  steile  die  worte  utqvzop  nöda  auf  die  Hisse  der  Athena 
gedeutet  werden  können,  steht  allerdings  dabin.  Nun  scheint 
diese  interpretation  freilich  auf  den  ersten  blick  die  einzig  zu- 
lässige zu  sein.  Allein  bedenkt  man , dass  die  construction  des 
ganzen  satzes  in  der  that  folgende  ist:  Iv&tp  IjX&oy  nwXoig  üx- 
fiaioig  edrd’  inilni^aa  oj(OP,  öidxova  utqvjov  noda,  nttqä.y  nttQ, 
Qott^iovaa  xo'kno*  aiyiSog,  — so  wird  die  beziebung  jener  worte 
auf  die  füsse  der  rosse  keinesweges  hart  erscheinen.  Athena 
sagt  so , sie  habe  nach  anspannnng  der  rosse  die  füsse  derselben 
io  schnelle  unablässige  bewegnng  gesetzt ,■  nicht  dadurch,  dass 
sie  den  thiercn  flügel  angefügt,  sondern  indem  sie  durch  ihre 
igis  ein  geräusch  hervorgebracbt  habe.  Das  wort  argvzor 
denkt  man  sich  wohl  am  besten  proleptisch  gebraucht.  Wie  nach 
dem  rerfasser  des  Scutum  Athena  durch  die  bewegung  der  ägis 
den  rossen  fie'pog  einflösst,  so  bewirkt  sie  nach  Aescfaylos  eben 
dadurch,  dass  der  fuss  der  thiere  atgvtog  wird. 

Vs.  408.  KIvhv  dixaiiog  fiüXlot  i)  agiiai  &eXiig, 

Diese  worte,  in  welchen  dtxaiiog  conjectur  ist,  da  die  bandsclirif- 
ten  iixaiovg  geben,  sind  von  Linwood,  Scliömann,  Franz  unan- 
getastet gelassen  und  im  wesentlichen  so  gefasst,  wie  es  von 
Stanley  geschehen  war,  obgleich  ich  in  den  Conject,  p.  lxxxvi  fl., 
anm.  80,  bemerkt  hatte,  dass  sie  gewiss  verderbt  seien  und  dass 
Aeschylos,  „gerecht  heissen”  durch  xXvuv  Sixaia  oder  dt'xaiog 
ausgedrückt  haben  wurde.  Dagegen  will  Dindorf  und  (ohne  die- 
sen zn  erwähnen,  aber  ob  auch  unabhängig  von  ihm I)  Prien 
(a.  a.  o.,  s.  190)  wirklich  xlvtu>  dixatog  geschrieben  wissen, 
ersterer  indem  er  zu  ngä^at  anmerkt : intelligendum  di'xata  vel 
Sixatmg  ex  praecedcnte  Sixaiog.  Das  letztere  halte  ich  aber  für 
nicht  tbunlich.  Vielmehr  wird  nach  aufnalime  des  dixaiog  zu 
schreiben  sein  i ^ ei  ngäl^ai.  Aehnlich  ist  ev  ngiaset*  in  Cboeph. 
VS.  1040  gebraucht. 

Vs.  423  fl.  Ovx  sinl  ngogigönatog , ovö'  Sxii  fiioog 

Jlgog  rf/  VÖ  aop  iq/tCofiep^  ßgerag. 

Man  schreibt  hier  jetzt  mit  Burgess : icpt](i^POV.  Aber  die  liaud- 
scbriften  geben  iq/t^oftipt]  und  man  wird  zugestehen  müssen,  dass 
jene  Veränderung  äusserst  gewaltsam  ist.  Ob  fxei  die  bedeutung, 
welche  man  ihm  unterlegt,  haben  könne,  darum  bekümmert  man 
sich  nicht.  Ich  schrieb  in  den  Conject.,  p.  89,  «’«sJ  für  und 
tq>e^6ftt]p  für  eqie^ofiwt]  (gewiss  die  leichteste  unter  allen  denk- 
baren veräaderuBgca),  und  halte  diese  änderungen  noch  jetzt  für 
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wabrscheinliclier  als  alle  bisher  vorgeschlagenen.  Sinn:  und  nicht 
weil  befleckung  an  meiner  band,  d.  h.  nicht,  um  gereinigt  und 
gesühnt  zu  werden,  setzte  ich  mich  an  dein  hild.  Wem  das  ews« 
nicht  zusagt,  der  mag  ix<»*  schreiben. 

Vs.  435.  Svv  ^ av  T^olav  anoXtt  'J^i'ov  fioXt» 

"EOti^ut. 

Schreibe:  TQ<piv. 

Vs.  443  fll.  Ktt'i  TÜvds  xoiry  Ao%ias  itiuiitos, 

"AXyri  ff^oqpmrcDe  anixtvTQa  xaQSin, 

Ei  (iri  rt  tAvS"  tQ^aifti  rovg  tnatriovg. 

Prien  (a.  a.  o.,  s.  191)  und  U.  L.  Ahrens  (bei  Franz)  haben 
unabhängig  von  einander  an  roiig  eaaiuovs  in  vs.  445  anstoss 
genommen  und  für  das  letztere  wort  ivafriovg  geschrieben. 
Das  halte  ich  nicht  für  das  richtige;  wie  mir  denn  überhaupt 
die  von  Prien  gegen  die  vulgata  vorgebrachten  bedenken  keines- 
weges  ganz  treffend  zu  sein  scheinen.  Die  gründe , welche  .Ah- 
rens zur  änderung  trieben,  bat  Franz  nicht  mitgetheilt.  Indes- 
sen scheint  allerdings  in  vs.  445  ein  fehler  zu  stecken.  Man 
verbindet  rt  tärds  = „etwas  davon,  etwas  der  art”.  Danach 
sieht  es  aber  ganz  so  aus  als  hätte  Apollon  dem  Orestes  die 
wähl  zwischen  der  tödtung  und  einer  andern  derartigen  that  g'e- 
gen  die  Klytämnestra  frei  gelassen.  Da  es  nun  nicht  angpeht, 
rmpdi  mit  inaniovg  zu  verbinden,  indem  man  tads  auf  den  mnrd 
des  Agamemnon  bezöge,  so  rathe  ich  nämlich  aarQi, 

dem  .Agamemnon,  zu  schreiben,  und  dieses  wort  mit  i/rairtovg 
zu  verbinden  in  dem  sinne  von  tov  natQog  tovg  uittovg  in  der 
stelle  der  Cboephoren  vs.  271. 

In  vs.  446  ist  keine  Veränderung  von  nöthen  als  die  des  x 
in  d'.  Der  letzte  vers  ist  so  zu  fassen:  „denn  wie  ich  dir  auch 
dieses  begongen  zu  haben  scheinen  werde  (wie  du  such  über 
meine  that  entscheiden  wirst),  werde  ich  billigen  (dein  gericbt). 
Aiittjp  aus  dem  vorhergehenden  satze  zu  aivia<o  zu  ergänzen,  ist 
doch  wohl,  trotz  des  nahe  stehenden  rad*,  nicht  zu  schwer. 

Vs.  465  6.  Kqivaaa  d'  äaxAv  xAv  i/nAp  xu  ßtlxara 

"H^ai , diatgsTp  xoiito  ngäyfi  ixTjxvfioag. 

.Sollte  nicht  für  das  verderbte  zu  schreiben  sein : e'lm?  Die- 
ses würde  nicht  allein  die  leichteste  (oder  vielmehr  gar  keine) 
Veränderung  sein,  sondern  auch  den  passenden  sinn  geben  = 
„nachdem  ich  die  besten  meiner  bürger  susgewälilt,  werde  ich 
sie  bei  mir  haben,  damit  sie  über  diesen  handel  wahrhaft  ent- 
scheiden” u.  8.  w.  Dass  „jemanden  bei  sich  haben” 

bedeuten  kann,  zeigt  z.  b.  Xenoph.  Cyrop.  IV,  2,  29:  Kgntaog  

fXcop  tovg  inneag  inriKoXov^si. 

Vs.  311  fl.  Betfiov  aidiaat  dtxag. 

Mtjdt  pip, 

Kt'gdog  idAp , a&('<p  nodi  ärjopff* 

Dass  man  sich  in  neuerer  zeit  hei  dem  so  seltsamen  äxiajjg  be- 
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rnhigen  konnte , ist  merkwnnlig.  Gewiss  schrieb  der  dichter : 
ifvoris  — „vernichte  ihn  (den  alter  des  rechts)  nicht  durch  ei- 
sen tritt  oder  tritte  mit  gottlosem  fasse”.  Darauf  fuhrt  auch  die 
in  einigen  bandschriften  Torkommende  Variante : — Hie- 

nach  wird  auch  in  der  stelle  Agamemn.  vs.  372  fli.  das  Xanti- 
Itif  Sixae  ß(o(i6p  nicht  von  einem  blossen  schimpflicbbebandeln, 
verhöhnen  des  altares  des  rechts,  sondern  von  einem  verachten 
desselben  zu  verstehen  sein;  was  darauf  führt,  Xaxn'aafrt  tii 
ä<fäpeiar  zu  verbinden.  Vgl.  Sophocl.  Antig.  vs.  1276:  Xax/ia- 
nitor  ärrgiaiav  ^apär. 

Vs.  537  flI.  "H  X olx  * * * dioitoQog  TvQatjxixi] 

2^(iXmj'^,  ßgoxitov  ntevitaxog  nX^gov/Jitr^, 
'TtisQXorov  yiiQV/ta  fairixt»  axgax^. 
nXifQovfttxov  yuQ  rovSs  ßovXtvxijgtov 
2iyäv  agriyu,  xat  fia&eiv  &ea(tovs  i/tovf, 
nöXiP  xe  näaax  tte  xop  alupjq  j^qopop, 

Ka)  x6p(f , onag  up  tu  xaxuypo>a&^  di'xtj. 

Auffallend , dass  niemand  an  dem  ßgottiov  in  vs.  538  anstoss 
genommen  hat.  Hat  nicht  der  ausdruck  „mit  männerodem  ange- 
fnllt”  (w'ie  auch  Fritzsche  zu  Aristoph.  Thesmoph.  vs.  683,  p. 
250,  deutet)  im  munde  der  weiblichen  göttin  etwas  ganz  seltsa- 
neal  Noch  unpassender  ist  es  aber  ß.  np.  nX.  zu  fassen:  „von 
■enscbenodem  angefiiilt”.  Der  dichter  schrieb  ohne  zweifei: 
BoQtiov  ~ „mit  einem  blasen,  wie  es  dem  Boreas  eigen  ist”. 
Han  kann  etwa  vergleichen,  dass  an  dem  thurme  des  Andronikos 
Kyrrhestes  zu  Athen  Boreas  allein  unter  den  winddämonen  mit 
einer  grossen  muschel  zum  blasen  dargestellt  ist  (IMillin  Gal. 
■ythol.  LXXVl,  316),  während  sonst  die  winde  allgemeiner  als 
auf  muscheltrompeten  blasend  vorgeführt  werden.  — Wie  die 
Worte  vs.  541  61.  zu  fassen  seien  und  dass  noXtP  verderbt  sei, 
ist  schon  in  den  Conject.,  p.  119,  bemerkt.  Für  noXtp  ist  aber 
näl^p  zu  schreiben,  welches  wort  den  wettkampf  vor  dem  ge- 
richte  vortrefflich  bezeichnet;  vgl.  auch  vs.  559: 

er  fttp  x6d'  xäp  xqiüp  naXuiainäxwp. 

Vs.  546  ff.  — iaxi  yag  dö/toap 

'ixixtig  o6'  'äpijQ,  xai  dofnap  iqitaxiog 
’E/imp  ■ 

Wie  kann  Prien  (a.  a.  o.,  s.  570)  sagen,  Hermann  habe  bewie- 
sen, dass  zu  schreiben  sei:  rd^cp  ixeV^C?  Dass  Orestes  ein 
„gesühnter  ixextjg”  der  Athena  ist,  kann  dem  Apollon  kein  be- 
sonderer grnnd  sein,  zeugniss  für  ihn  abzniegen;  und  dass  Ore- 
stes „ein  ixixtig  in  seinem  beiligtbum  war”,  sagt  der  gott  nach 
anfnahme  der  Burgess’schen  von  Hermann  gebilligten  conjectur 
■it  nichlen,  sondern  dass  er  an  dem  beerde  seines  houses  sitze, 
was  Unsinn  ist.  Der  fehler  liegt  nicht  in  dem  ersten  doctor,  son- 
dern in  dem  zweiten  und  in  dem  diesem  vorhergehenden  xai.  Der 
dichter  schrieb:  xax aSgajttör,  und  sagte  mithin:  „denn  es  hat 
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all  ichutzflebender  dieser  mann  an  dem  beerde  meines  hansei 
eine  suflucbtsitätte  gesucht”.  Zur  richtigen  erkenntniss  der  con> 
■traction  der  worte  vgl.  man  Eumen.  vi.  689  und  Suppl.  vs.  498, 
auch  Suppl.  VS.  860. 

Vs,  619  fli.  Tovtoiv  inqitag  oix  iitoitiaw  ttaTtjQ 

'Ov/ioe,  V«  d’  a>L^.()e  ttärt’  apoa  te  xai  ydztt 
£TQt(fmp  ri&ijaip,  ovStp  aa&iiaipwp  (ttpti. 

In  betreff  dieser  Worte  bedarf  es  nur  einer  richtigeren  interpunk- 
tion  und  erklärnng.  Man  setze  ein  komma  hinter  alXa  und  hin- 
ter ajQttftop  und  übersetze  „anderes  aber  (rtt  S)  gestaltet  er  um 
(verändert  er,  aXlce  ri&tiat)  indem  er  alles  von  oberst  zu  unterst 
kehret,  ohne  zu  keichen  vor  wuth”  d.  h.  ohne  irgend  aufgeregt 
zu  sein.  Sinn:  seine  kraft  ist  so  gross,  dass  es  keiner  anspan- 
nnng  derselben  durch  einen  affekt  bedarf,  um  u.  s.  w.  Für  die 
Verbindung  der  worte  a<s&fia(p<op  und  spricht  die  stelle 

Sept.  375:  ^ 

tnnos  dg  xataa&fiaiptap  (itpet. 

Wem  sie  nicht  zusagt,  der  muss  noch  ein  komma  hinter  aa&fieu- 
poap  setzen,  ftt'ptt  zu  dem  satze  aiU.a  — zt&^aip  ziehen  und  über- 
setzen: „durch  seine  kraft”. 

Vs.  686.  Mapttia  f ovx  äypd  fiupttva^  fitpmp. 

Gegen  das  Hermann’sehe  pe'iitop  ist  in  den  Conject. , p.  139,  zur 
genüge  gesprochen.  Doch  kann  ptfttop,  in  der  bedeutung  von 
„austheilend”  gefasst,  das  richtige  sein. 

Vs.  768  flI.  — fiTjd'  änagniap 

Tf.v^j , dg>iiaai  daiftopcop  aTaldy/jiartt, 

BQOit^Qag  aixiidg  aneQfiitcap  dpti/tigovg. 

Hier  ist  deu/Mpoap  doch  wohl  in  Ötd  pofnüp  — „durch  die  land- 
stricfae  hin”  zu  verändern,  ln  vs.  607  ging  diapofidg  in  da(juO' 
pag  über.  8o  entspricht  die  stelle  ganz  denen  in  vs.  750  flj. 
oder  777  fli.  und  793  fli.  — Auch  aixi*dg  ist  gewiss  verderbt. 
Das  dafür  von  Prien  (a.  a.  o.,  s.  570)  vorgeschlagene  a%pag  war 
auch  mir  in  den  sinn  gekommen.  Doch  glaube  ich  eher,  dass 
der  dichter  schrieb:  axpatg.  Bei  dem  ausdrucke  üx*(u  antQftäTOjp 
könnte  an  die  zarten , frischen  keime  der  Sämereien  oder  die 
jungen  aus  diesen  hervorgesprossenen  pflanzen  gedacht  werden, 
wie  ja  Aescbylos,  Agam.  vs.  139,  Ögoaoi  Xsoptop  von  den  jungen 
löwen  und  andere  Bgatj  und  tpäxalop  von  jungen  tbieren  gebraucht 
haben.  Am  besten  tfaut  man  aber  wohl , sich  an  den  namentlich 
aus  Nikander  und  Oppian  (Alexiph.  vs.  410,  Halieut.  IV,  vs.  167, 
380),  bekannten  gebrauch  des  nabe  stehenden  wertes  Xtüxp^  zu 
erinnern  und  axpat  aaeQ/idtap  somit  von  dem  bliithep  - und  hlättcr- 
werke  der  gewäciise  zu  verstellen.  ■ 

Vs.  703  fli.  öü  Jf  einsi&tjg  iftol  ■.  < > 

ridactjg  fiuiaiag  'xßuXfig  s«v<  x^opa 
Kagnop,  (fiqopta  nipza  (lif  agdcaeip  xaküg.f  . - 
ritäcg>ig  fMXaiag  xugnog  sunt  linguae  ira  concitatae,  adeoijue  ad 
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imerilatem  et  audaciam  pronas  impreeaHones,  sagt  Schütz.  Allein 
solche  impreeaHones  stossen  die  Erinnyen  nicht  ans,  sie  sprechen 
nur  von  dem  gifte,  welches  sie  auf  das  land  herabträufeln  wol- 
len. Ausserdem  ist  es  unpassend , dass  Athena , die  doch  die 
Erinnjen  besänftigen  will,  ihnen  eine  grobheit  sagt,  wie  sie  in 
dem  ansdrncke  yXäaca  parai'a  liegt.  Aeschylos  schrieb  ohne  zwei- 
fei Xvaa^g  fUr  yXciae^e.  rx<äaat;g  ist,  wie  Lobeck  z.  Soph. 
Ai.  p.  103,  anm. , richtig  bemerkt,  auch  in  dem  fragment  aus 
den  Xantrien  (155  Schütz)  für  Xvaatjs  verschrieben.  Avaatig  xrtp- 
nog  ist  eben  jenes  durch  die  wuth  der  Erinnyen  in  ihrem  innern 
erzeugte  gift.  Aiaaa  paraiet  aber  bedeutet  eine  eitle  d.  h.  unbe- 
gründete wuth.  Dass  die' Erinnyen  ohne  grund  so  aufgeregt  seien, 
bestrebt  sich  ja  Athena  wiederholt  auseinanderzusetzen,  auch  in 
den  nächstfolgenden  Worten  vs.  797  fli.  — Gelegentlich  sei  hier 
bemerkt,  dass  ich  über  die  in  sachlicher  beziehung  schwierige 
stelle  vs.  791  fl.  ausführlich  gehandelt  habe  in  den  jahrb.  des 
rereins  von  alterthnmsfreunden  in  den  Rheinlanden,  h.  V u.  VI, 
s.  351  flI. 

Vs.  816  fli.  xttl  av  Tipiay 

Sj/cvaa  nQog  döfHiig  ’EQsjfiimg, 

Tev^  ftaQ  «ySgäv  xa«  yrraixs««»  aroXtar , 

Xtarpi  nttQ  &XXtoy  oinor  a*  ßgorär. 

£v  If  er  tinoiat  roTg  ifiolai  pi]  ßäX\jg 
Mild'  alpMfiQag  driyarag,  anXiffvtay  ßXäßag 
iVemr,  äotvoig  ippattig  dvitcipaar 
Mti&  i^eXovff  <»g  xaQSia*  äXexrogav, 

'Ep  toTg  ipotg  imoiiup  tÖQVC^g  "AQtj 
‘EpqivXiöp  ts  Hat  itQog  ■dQaovp.  ‘ ■ ' 

Zn  vs.  818  bemerkt  Dindorfr  Ante  hunc  versum  versus  unus  ex- 
cidit,  in  quo  substantivum  fuit  ad  qnod  refertnr  ooi]p,  Linwood: 
Post  bunc  versum  aliquid  excidisse  in  quo  fuit  substantivum  ad 
qnod  refertur  oat}P  recte  putat  Dindorf.  Auch  Prien  (a.  a.  o. 
s.  568)  nimmt  den  ausfall  eines  verses  an,  da  die  Ahrens’sche 
eonjectur  oa  &v  für  oat]P  nicht  passe,  indem  statt  des  unbestimm.^ 
ten  oau  ein  bestimmter  substantivbegriff  erwartet  werde,  auf  den 
ooqr  sieb  bezogen  habe.  Sollte  nicht  der  dichter  geschrieben  ho- 
ben; tiftia,  oder  wahrscheinlicher:  tipi  av,  eSgav  — 'Eg/xOemg, 
— also  Ttpi  av  rsiije»  verbindend  — und;  oa'  av  n.  s.  w.1 
D'pia  kömmt  wie  hier  nicht  selten  auch  in  inschriften  vor,  vgl. 
C.  Keil  in  der  zeitschr.  für  die  alterthumsw. , 1849 , s.  620.  — 
Der  ansdmck  tipiav  iÖQUv  ist  schon  an  sich  verdächtig,  wenn 
man  nicht  etwa  annehmen  will,  Athena  wolle  sagen,  dass  schon 
die  blosse  nähe  des  palastes  des  Brechtheus  als  des  ersten  ge- 
bäudes  in  Athen  den  sitz  der  Erinnyen  zu  einem  geeiirten  mache. 

Ueber  die  folgende  stelle  hat  zuletzt  ausführlich  gehandelt 
Pr.  Thiersch  in  den  aUiandl.  der  phiioa.-philol.  classe  der  kön. 
bayer.  akad.  der  wisiensefa.,  V,  2,  s.  64  fli.  Ich  theile  zunächst 
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daa,  was  er  über  den  ersten  sats  bemerkt,  in  der  hauptsache 
mit:  Ita  *ttov  aoitote,  sed  sine  interpunctione  Med.  teste  J.  Fran- 
zio.  vdiov,  aoivois  F.  V.  Idem  collator  Vict.  ad  Rob.  non  indi- 
cato  codice,  et  falsum  est,  quod  refert  Wieselerus,  uoiroif  con- 
jectura  Robortelli  vulg^o  illatum  esse  in  verborum  ordinem.  Has 
autem  ttiiiattjQut  Oqydi'at  anXäyx*^*  *so)v  ßldßae  dicit,  qnia  viro 
ilio  laedi  partus  et  corrumpi  persuasio  erat;  sed  quare  easdem 
aoitois  ififtuftli  &v(tamaai  appellaverit,  aut  quomodo  ita  appellare 
possit,  id  quidem  nemo  neque  aperuit  neque  aperiet.  Qvfimnaja 
enim  seu  irae,  quaecunque  sint  Furiarum,  non  possunt  ad  guttas, 
quas  destillant,  transferri;  baec  enim  metaphora,  quae  nobis  ira- 
tas  stillas  seu  potius  furiosas  iris  vino  carentibus  exbiberet,  non 
Aeschylea,  sed  absurda  esset.  Altera  lectio  aoitovt  Flor. 

Ven.  1.  Aug.  Guelph.  A.  R.,  quo  miracuium  augetur,  admissum 
illud  ab  H.  L.  Ahrensio,  qui  opinatur,  multo  melius  anldyx*"* 
ßXäßas  doivove  vocari,  quam  &v(i(6i*ata,  non  improbante  talia 
Wieselero.  "Aoivop  istud  ad  ipsas  Furias  spectat  — nec  dubium, 
quin  singuiari  numero  opus  sit:  ioivots  i(t(ta*tis  Ovi*toftaat.  Non 
sine  acerbitate  dicit  Furiam  iracundia  velut  inebriatam,  cum  ta- 
rnen vino  uti  non  consueverit.  Sensit  hoc,  ni  fallor,  schal.  R. 
V.  &vfttii^aaf  ögyuii,  Sri  xal  oipndtprte  TQonor  rivd  yiypoviM 
Da  die  übrigen  Vergleicher  des  cod.  Med.  sämmtlich 
doivovt  gefunden  hatten,  hätte  das  mangeln  der  Interpunktion 
gegen  Franz’s  angabe,  dass  in  jenem  cod.  dotrotg  stehe,  beden- 
ken erregen  sollen,  ln  der  that  berichtigt  Prien  (a.  a.  o.,  s.  562) 
ausdrücklich  Franz’s  angabe,  indem  er  bemerkt,  dass  im  Med. 
doirove  stehe.  Dass  doipote  im  cod.  Farn,  gelesen  werde,  ist, 
so  viel  ich  sehen  kann,  ein  irrthum  von  Thiersch;  dass  es  bei 
Vict.  conjectur  sei,  ist  handgreiflich.  Victorius  nahm  diese  con- 
jectur  von  Robortelli.  Dass  ich  überhaupt  nicht  irrte,  wenn  ich 
berichtete,  Robortelli  habe  doivoig  conjicirt  und  durch  ihn  sei 
diese  conjectur  in  die  texte  gerathen,  wird  ein  jeder  finden,  wel- 
cher sich  die  mühe  geben  will  naebzusehen.  Ahrens  meinte  De 
causis  quibusdam  Aeschyli  nondum  satis  emendati,  p.  29:  Robort. 
scholiastae  explicationem  sequutus  videtur:  ou  — inftavilg,  quam- 
quam  inde  concludere  non  licet,  seboliastem  doivotg  legisse.  Dazu 
bemerkte  ich  schon  in  den  Conject.,  p.  164:  Cujus  sententiae  de 
priori  parte  dubito;  apud  Robortellum  ipsum  de  bac  re  nihil  re- 
peritur,  nisi  hocce:  „vaimv  (sic)  doi'voig,  nam  Eumenidum  sacrum 
non  fiebat  vino”;  de  altera  prorsus  consentio.  Dennoch  hat  Prien 
(a.  a.  o.,  8.  567)  die  ansicht,  dass  der  scholiast  doitoig  gelesen 
habe,  welches  er  „dieser  grösseren  autorität  zufolge”  dem  doi- 
pove  vorgezogen  wissen  will.  Ob  Thiersch  jene  ansiebt  auch 
hegte,  oder  ob  er  nur  meinte,  der  scholiast  habe  bloss  eine  dun- 
kle ahnung  davon  gehabt,  welcher  der  richtige  gedanken  sein 
müsse,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Doch  muss  man  aus  sei- 
nen Worten  eher  das  letztere  scbliessen,  und  ist  dieses  der  fall, 
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so  weiebt  seine  meinung  in  betreff  dieses  punktes  niebt  Ton  der 
Abrens’seben  und  der  meinigen  ab.  Es  liegt  auf  der  band,  dass 
in  der  erklärung  des  schoiiasten  nur  das  wort  sich  auf 

das  lemma  &vft»ftaat  bezieht,  die  übrigen  Worte  aber  die  Worte 
des  dichtere  aoltovg  iftfiafste  angeben.  Wer  den  schoiiasten  recht 
zu  würdigen  weiss,  wird  sich  wohl  hüten,  aus  jener  seiner  er- 
klärnng  den  übereilten  scbluss  zu  ziehen,  dass  er  aotrotg  vor 
äugen  gehabt  habe.  Also  »oiVot;  hat  von  seiten  der  diplomati- 
schen kritik  auch  nicht  die  mindeste  stütze.  Aber  gesetzt  ein 
mal,  der  dichter  habe  es  doch  geschrieben  und  zwar,  wie  Thiersch 
nach  Auratus  will,  in  Verbindung  mit  ifiitatyg  &v/*wita<n.  Der 
gedanke,  welchen  Thiersch  ans  diesen  Worten  faerauserklärt,  liegt 
nicht  in  ihnen,  so  gewiss  nicht,  als  iftfxnyiig  nicht  inebriata  be- 
deutet, das  „velut”  aber  nur  von  ihm  herrührt.  Vielmehr  sagt 
der  dichter  nun:  „indem  du  rasest  in  wuth  die  nicht  von  wein 
herrührt.”  Das  ist  allerdings  wahr  gesagt,  denn  die  aufregung 
der  Erinnyen  batte  freilich  nicht  in  zu  starkem  weingenusse  ih- 
ren grund,  würde  aber,  wenn  überhaupt  hier,  nur  dann  passen, 
wenn  nicht  die  Erinnyen  gerade  als  uoi*ot  (Soph.  Oed.  Col. 
100)  bekannt  wären.  So  wird  es  wohl  das  gerathenste  sein, 
sich  das  Ahrens’sche  „miraculum”  gefallen  zu  lassen,  welches 
übrigens  im  wesentlichen  auch  die  grosse  zahl  derjenigen  zuge- 
lassen bat,  die  aoivoig  schrieben,  aber  ififtaytTg  stehen  Hessen  und 
auf  ßXäßug  bezogen.  Entging  es  dem  verehrten  Münchner  kriH- 
ker,  dass  man  ganz  allgemein  das  so  bezogene  iftfiareig  in  cau- 
sativer  bedeutung  gefasst  hat?  Oder  hielt  er  diese  hergebrachte 
dentung  für  so  unstatthaft,  dass  er  sie  nicht  einmal  mit  einem 
Worte  berücksichtigen  zu  müssen  für  gut  fand?  Die  weise,  wie 
Thiersch  die  Worte  alftaTTjQug  ^qyttrag  offlayy»«»  rs'mv  ßXdßag 
fasst,  indem  er  bei  &tiyäpag  an  das  auszuspeiende  gift  der  Erin< 
nyen  denkt  und  bei  onXiyxvtov  vtto*  an  embryonen,  ist  gewiss 
nicht  zu  billigen.  Woher  hat  er  die  notiz,  es  sei  Überzeugung 
gewesen,  viro  illo  laedi  partus  et  corrumpi?  Die  meisten  deu- 
ten aifittr^Qag  &tiydrag  so,  dass  sie  „aufreizungen  zu  blutigen 
bändeln”  verstehen,  und  anXayx*<oy  vitav  ßXötßag  durch  „beschä- 
digungen  des  herzens  junger  leute”,  wie  ja  atiXdyxvoy  so  häufig 
ähnlich  wie  unser  „herz”  den  sitz  der  leidenschaften  bezeichnet; 
und  diesen  erkläruiigen  schliesse  ich  mich  im  wesentlichen  an. 
Vs.  823  fll.  anlangend , so  verwirft  Thiersch  jegliche  verände- 
mng  des  wertes  i^eXovaa : explicatione  vocabulum  indiget  , quae 
in  promptu  est.  'E^atQttv  enim  eximere  vel  exserere,  promere, 
toque  incitare  et  in  conspicuo  ponere : Soph.  Electr.  1419  wo* 
Ivppvrov  ydg  al/*  vns^aiQOvai  räv  Ktuvörttov  oi  naXat  ^ayotreg. 
— Struas  igitur:  fitiSi  iv  roig  ifioTg  daroiai  iSQvajjg  Aqt) 
lior,  i^tXovaa  (sc.  avtov)  <ög  xagdiap  äXtxTOQwy.  „Neque  con- 
■tituas  in  civibns  meis  martern  domesticum , exserens  eum  et  in 
locem  proferens  velut  animum  gallornm”,  i.  e.  ne  efficias,  nt  ci- 
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res  mei  de  rebus  domesticis  inter  se  decertent  depraeliantium  in- 
star gallorum.  Ich  enthalte  mich  der  Widerlegung  dieser  erklä- 
rung,  da  ich  voraussetzen  darf,  dass  sie  von  Thiersch  schon 
wieder  aufgegeben  sein  wird,  lieber  das  syntaktische  verhältniss 
der  Worte  von  vs.  820  an  äussert  sich  dieser  folgendermassen: 
Poeta  sane  sententiae,  quam  a versu  £ii  d‘  it>  tonotai  tots  ifioiai 
fiij  ßai-xie  inchoat,  praedicata  formd  orationis  disiunctivd  subiun- 
gere  voluit  per  sed  cum  in  priore  disiunctionis 

membro  ampliiicando  aiftairiQag  x.  r.  ü.  duos  versus  insum- 

sisset,  pro  altero  levi  anacoluthia  sententiam  posuit  novam  et 
integram:  — Iöqvo'QS  x.  r.  X.,  addens  insuper 

iv  lolg  iiiotg  uarotaip,  quod  nsQutokoyatg  fieret,  si  disiunctio 
servata  esset.  Nam  idem  continent  verba  iv  lonoiat  roig  iiioi<Si 
in  praecedentibus  extra  disiunctionem  et  ita  posita  ut  ad  utram- 
que  eins  membrum  pertinere  debeant.  Cm  nun  gleich  meine  mei- 
nung  über  die  stelle  zu  sagen,  so  bin  ich,  abweichend  von  der 
gewöhnlichen  ansicht,  mit  Thiersch  der  Überzeugung,  dass  die 
Worte  von  vs.  823  an  nicht  verderbt  sind.  Man  setze  mit  G. 
Hermann  ein  komma  vor  aHexTopoiv  und  verbinde  dieses  wort  mit 
Für  diese  weise  zu  construiren  spricht  auch  vs.  828:  «Vo<- 
xiov  d'  uQviOos  ov  ksyto  fidx>iv-  Die  Worte  ehe  xagSlar 

können  sehr  gut  bestehen,  wenn  man  nur  üg  als  in  einer  aus- 
rufung  stehend  fasst:  „nachdem  du  (ihnen,  nämlich  den  bürgern, 
von  denen  im  folgenden  die  rede)  in  welchem  grade!  den  ver- 
stand genommen”  oder  „nachdem  du  wie  sehr!  ihren  gesunden 
sinn  zu  gründe  gerichtet  hast”.  Atliena  deutet,  indem  sie  so 
spricht,  an,  dass  der  bürgerkrieg  nur  von  solchen  unternommen 
werden  könnte,  die  ihren  verstand  ganz  und  gar  verloren  hätten, 
und  dieser  gedanke  passt  ganz  vortrefflich,  da  die  rede  offenbar 
^anz  besonders  darauf  zielt,  vom  bürgerkrieg  abzurathen.  Mit 
t^eXovau  xagStav  vgl.  u.  a.  i^eiXov  qioßop,  Eur.  Phoeniss.  vs.  991 
Mattb.  — 1st  nun  aber  biemit  dieser  satz  in  richtigkeit,  so  fällt 
auf  in  vs.  821  der  verdacht  der  verderbniss.  Denn  um  die 
annabme  eines  anakolnths  mit  Thiersch  glaublich  zu  finden,  reicht 
das  von  diesem  zur  entschuldigung  dfs  anakoluths  angeführte 
mit  nichten  hin.  Man  erwartet:  ßctlyg  aifMitjQotg  &^rdpag,  und 

dann:  ixt/di  iÖQvajjg  "Aqii,  Ich  glaube,  dass  Aeschylos  schrieb: 
HS&aiftattjQag.  Dieses  wort  ist  ohne  alle  Veränderung  der 
buchstaben  bergestellt,  ein  compositum  aus  ne&t]  und  «iftajiiQog, 
und  in  betreff  des  sinnes  überaus  passend,  um  so  mehr  als  durch 
dasselbe  erst  das  wort  aoivog,  mag  man  doipovg  oder  doipoig 
lesen  wollen,  seine  begründung  erbÜt.  Denn  es  muss  allerdings 
zugegeben  werden,  dass  es  in  der  Verbindung:  ßXäßag  doipovg, 
oder:  doipotg  ijifiapilg  &vii<änaai,  unmotivirt  d^asteht.  Me&aiita- 
&tiyävai,  „ rsuschblutige  Wetzsteine”,  sind  anreizungen, 
vermittelst  deren  in  einem  rausche  blut  vergossen  wird.  Dieser 
rausch  ist  aber  eine  der  trunkenheit  ähnliche  verstandesverwir- 
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rung,  nicht  die  gewöhnliche  durch  genus«  des  weines  verursachte 
trnnkenheit;  daher  die  apposition:  „nicht  durch  wein  bewirkte 
bescbädiguDg  des  jungen  herzens,  die  in  wuth  versetzt”  (wodurch 
dieses  — das  herz  der  Jugend  — zur  wuth  angestachelt  wird). 
Dass  wir  so  einen  satz  von  ganz  äschyleiscliem  Charakter  er- 
halten, wird  ein  jeder,  der  mit  diesem  dichter  vertraut  ist,  ein- 
gesteben.  Die  sache  bleibt  im  wesentlichen  auch  dann  dieselbe, 
wenn  man  vorzieht  &fiyävas  als  adjectivum  zu  fassen  und  näher 
mit  anXüyjtea*  zu  verbinden. 

Vs.  863  fll.  Oaotct  vintje  i*ri  xuxtjt  eataxotta, 

Kai  tavTtt  yti&t*,  sx  tt  noptiag  dQoaov, 

’£|  ovQatov  TS,  xap/fiojp  ä/j/tatu 
EvtiXicag  nviovT  imattixsiv  xt>6va' 

Kaqntp  TS  yaiag  xai  ßgozür  snt^^vxor, 

'Aatoiaiv  sv&epov*Ta  xäfipsip 

Kai  T<üp  ßqoTsi'mp  anepftärcDP  atirtjqiap. 

In  VS.  867  hat  Stanley’s  conjectur  ßotmp  für  ßqorööp  mit  recht 
allgemein  billigung  gefunden.  Doch  hätte  man  ebenso  allgemein 
erkennen  sollen,  dass  die  Sache  mit  dieser  conjectur  noch  nicht 
«bgetban  ist.  Wie  können  die  Worte  xai  vavra  yij&sp  und  xaq- 
nöp  TB  yaiag  neben  einander  bestehen?  Entweder  y^&sp  oder 
yaiag  muss  verderbt  sein;  ohne  zweifei  ist  es  yij&sp.  Man  schreibe: 
„nämlich”  (Eurip.  Ion.  830),  natürlich  mit  tilgung  des 
konma  hinter  dem  Worte. 

Vs,  898  fll.  /Ispdgoni^ftap  Hs  npsoi  ßXaßa, 

Tap  ipiap  %aQip  Xeyar 
fpXoyfiog  T öiiftaToaTSQrig 
<t>vTÜp,  TO  fiti  nsQÜP  OQOP  Toamp' 

Hier  hat  G.  Hermann,  indem  er  den  besten  handschriften  folgte, 
die  (pXoiyftog  (so!)  ohne  t dahinter  geben,  sehr  richtig  geschrie- 
ben: q>Xoyi*oig.  Aber  auch  die  worte  rö  /ii)  ttegäp  oqop  TÖntap 
sind,  und  zwar  durch  und  durch,  verderbt.  Man  schreibe  mit 
sehr  leichten  Veränderungen:  TO\ki\  niqap  oqcop  Toaup,  und 
man  wird  den  vollkommen  passenden  gedanken  haben:  „schnei- 
dend (scharf)  über  die  maassen  durchaus.”  Ich  glaube,  dass  die 
Worte,  so  emendirt,  nicht  „auf  eine  befremdliche  weise  angefügt 
erscheinen.”  Der  positiv  To/iog  kömmt  allerdings  in  der  älteren 
gräcität  nur  bei  Platon  vor,  vgl.  Lobeck  zu  Soph.  Aj.  vs.  815, 
p.  362  ed.  II,  doch  thut  das  unserer  Verbesserung  schwerlich 
ein  trag. 

Vs.  916  fll.  'ApSgoxfirirag  S aatqovg  äasppsaai  Tvyag, 

Ksapidop  t stitiqaToop 
'ApSqoTvysig  ßiöjovg  96ts,  xiqi  ixoprsg 
Qsai,  Tmp  Moiqai 
MaTqoxuatypijTai, 

Aaifiopsg  oq&opö/tot, 

IJaPTi  döfitq  (xiTaxoiPOi, 
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Davri  XQOftg  S imßQi9ve 
'EviUoit  ofiiXiaif, 
ndrzu  rifueirarat  &eü*. 

Die  gründlichste  bebandiung  der  offenbar  verderbten  stelle  vs.  918 
und  919  ist  die  von  Schömann , an  seiner  Übersetzung  der  En- 
meniden,  s.  228  fl.  und  192  fll.  Er  schreibt,  zum  theil  mit 
Schütz;  xuißt’  exovTas  9eai,  tä*  MoIqui  ft.  Diese  bezeich- 
neten  göttinnen,  meint  er,  seien  die  Charitinnen.  „Fragt  inan 
aber,  was  doch  wohl  den  dichter  veranlasst  haben  könne,  gerade 
diese  art  der  bezeichnnng  zu  gebrauchen”,  so  glaubt  er,  „mit 
Hermanns  Worten  antworten”  zu  dürfen  : „dadurch  wird  angneigt, 
dass  die  tenoandlen  Moiren  die  gaben  jener  begünstigen  und  bestä- 
tigen möchten".  Aber  wenn  dann  der  frager  noch  eine  frage 
stellt,  nämlich  die,  warum  denn  die  Erinnyen  sich  nicht  lieber 
direkt  an  die  Mören  wenden,  insofern  wirklich  die  von  jenen 
gewünschten  gaben  von  diesen  nach  dem  glauben  der  alten  ver- 
liehen wurden!  Dass  die  Chariten  nicht  angeredet  sein  können, 
scheint  mir  auch  deshalb  sicher,  weil  die  Worte  von  rtariSw*  an 
durch  die  partikel  ts,  und  nicht  durch  di  an  die  vorhergehenden 
angeschiossen  werden  und  dieses  darauf  hinweis’t,  dass  auch  die 
drdgoxg^tee  äwpot  Tvxat  auf  die  angerufenen  göttinnen  zurück- 
zufübren  seien,  was  doch  in  betreff  der  Chariten  nicht  angeht. 
Die  Worte  ardgoxfitixat  — xvxtti  und  rsariitar  — dote  entspre- 
chen sich  durchaus,  indem  in  jenen  in  bezug  auf  das  männliche 
geschlecht  wesentlich  dasselbe  ausgesagt  wird,  was  in  diesen 
bezüglich  des  weiblichen,  nur  dass  der  gedanke  sehr  passend  und 
gewiss  nicht  ohne  absiebt  jedesmal  etwas  variirt  ist:  wenn  die 
jünglinge  nicht  vor  der  zeit  sterben  sollen,  so  liegt  darin  we- 
sentlich auch  der  wünsch  ausgedrückt,  dass  sie  der  bochzeit  theil- 
haftig  werden  'mögen  , und  bei  dem , was  über  die  jungfrauen 
gesagt  wird,  ist  wohl  nicht  weniger  daran  zu  denken,  dass  die- 
selben nicht  vor  der  zeit  sterben , als  daran , dass  sie  gerade 
einen  mann  bekommen  mögen.  Ich  zweifle  nicht,  dass  der  fehler 
nur  in  dem  Worte  ^sai  liegt  und  der  dichter  schrieb : &itai  tär, 
Moigat  u.  8.W,  Qitgs  ttrbf  ist  jemand,  der  etwas  festsetzt,  anord- 
net. Bei  Uesjehins  wird  Qetijq  durch  toXftgtgi,  nqixrgs  erklärt. 
Cornutus  de  nat  deor.,  c.  1,  g.  e. : Tajra  d*  ar  tier  oi  9eol 
9tt7iQei'  xal  7iott]rat  tür  ^iro/ieVcor.  Freilich  behauptet  Schömann, 
liijrgoxaaiyvijtti  müsse  die  muUerschwester  sein  und  es  sei  durchaus 
nicht  glaublich,  dass  daneben  auch  die  Schwester  ton  mütterlicher 
Seite  ebenso  genannt  sein  sollte.  Die  Mören  waren  aber  nicht 
inutterschwestern  der  Erinnyen,  sondern  töchter  derselben  mutter, 
der  Nacht.  Obgleich  wir  nun  Schömann’s  behouptung  durch  kein 
vollwichtiges  beispiel  widerlegen  können , so  glauben  wir  doch 
der  gewöhnlichen  annabme,  dass  lAtjtgoxaaiyvijtt}  hier  „Schwester 
von  der  matter  her”  bedeute,  folgen  zu  dürfen,  in  betracht,  dass 
wir  es  mit  einem  dichter  zu  tbun  hoben,  der,  da  das  verwandt- 
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scbaftliche  verbältniss  der  Mären  und  Erinnyen  bekannt  war,  sieb 
wobl  erlauben  konnte  jenes  wort  in  einem  Ton  dem  gewöhnlichen 
gebranche  abweichenden  sinn  anzuwenden,  um  so  mehr  als,  von 
dem  USUS  abgesehen  , in  sprachlicher  binsicbt  dem  Worte  dieser 
sinn  recht  wohl  untergdegt  werden  konnte:  ich  erinnere  von 
ähnlichen  formationen  nur  an  das  zunächst  liegende  iit]jg6^epos, 
bastard.  Oder  wollte  man  lieber  den  ersten  tbeii  des  composi* 
tum  von  fi7}TQ»  berleiten  und  fttjrQoxaai'yrtjrai  als  sorores  uteri< 
nae  fassen? 

Vs.  939  fil.  XdQftaja  d'  äprtiidoitt 
KoivocpeXei  Siatoin, 

Kai  OTvyeiv  cpgeri. 

Hier  schrieb  Hermann  für  das  verderbte  xoirwqisXei  oder  xoipo- 
tfeXtl  der  bandschriften : xotpocptXti.  Ich  bemerkte  dazu  in  den 
Conject,  p.  179:  non  male;  sed  aeqne  facile  et  aptius  etiam 
ad  apposita  verba  (uä  q>gept  reposueris;  xoipo&eXat.  Diese 
meine  conjectur  billigte  W.  Dindorf.  Gegen  ihn  Scbömann : „Wie 
einer  dagegen  bat  xotpo&ilti  vorziehen  können , zumal  im  ange- 
sichte  des  folgenden  xai  cxvytip  pti  qiQtpt,  ist  mir  räthselfaaO”. 
Doch  wohl  nur  deshalb , weil  es  ihm  entging , dass  arvyetp  sei- 
nen gegensatz  in  dem  yagfiata  dptididohp  hat.  Wenn  zn  (ppsvt 
statt  des  ftiü  ein  adjectiv  von  der  bedeutung  „dasselbe  hassend” 
gesetzt  wäre,  würde  Hermann’s  Vorschlag  allerdings  dem  meini- 
gen  unbedingt  vorzuzieben  sein. 

Vs.  951  fli.  XaiQBT  darixoe 
"Ixrag 

UttQ&epov  (fiXag  (fiXoi 
XoHfQOPOVvitg  tp 
IlaXldDog  B'  vno  nxtQoig 
"Opxag  a^ttai  naxtiq. 

Die  richtigkeit  der  Schreibart  dieser  stelle  ist  jüngst  von  Bergk 
(zeitschr.  für  alterthumswissensch.  s.  535),  in  zweifei  gestellt 
worden:  „Dieses  lob  der  Athener  erscheint  doch  gar  zu  über- 

schwenglich und  kann  durch  stellen,  wie  z.  b.  ot  Ztjpdg  iyyvg 
xai  &eüp  ayxianoQOi  nicht  gerechtfertigt  werden.  Und  wie  konnte 
der  dichter,  der  dann  gleichsam  die  Athener  an  der  Weltherr- 
schaft des  Zeus  theilnebmen  Hess,  noch  hinzufügen:  üaXXdBog 
— natijq.  Es  ist  zu  emendiren  — tifttpag  — . Athene  ist  es 
die  znr  rechten  des  vaters  sitzt , wie  Pindar  sagt  IHq  npsop- 
tog  äre  xeqavpov  ayxtara  Be^idp  xara  ysip«  nargog  iCeaf  nnd 
eben  weil  die  Athener  unter  der  Pallas  schütz  stehen , sind  sie 
anch  dem  Zeus  werth”.  Ohne  mit  allem  diesem  übereinzustim- 
men, glaube  ich  doch  auch,  dass  die  stelle  anders  zu  fassen  ist, 
als  gewöhnlich  geschehen.  Inzwischen  bedarf  es  einer  Verände- 
rung durchaus  nicht  Man  tilg«  das  komma  hinter  /iiog  und 
deute  so:  „nabe  sitzende  (wohnende)  lieben  von  Zeus’ lieber  jung- 
fräulichen tochter.”  Athena  hat  ihre  behausung  auf  der  Akropo- 
rzuoidgut  vn.  s>iitg.  i.  10 
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lis,  die  Wohnhäuser  der  Atbenienser  befanden  sich  in  unmittel- 
barer  nähe  derselben.  Die  auf  der  bürg  von  Athen  wohnende 
göttin  breitet  so,  nach  dem  schönen  bilde  des  dicbters,  gewisser- 
massen  wie  eine  gluckbenne  ihre  flUgel  über  die  einwohner  der 
um  die  bürg  herumliegenden  stadt  aus.  Fasst  man  die  obige 
stelle,  wie  wir  gethan,  so  schliessen  sich  die  Worte  vs.  955  fl. 
an  dieselbe  vortrefflich  an , indem  sie  den  gedanken  weiter  fort- 
führend  zugleich  etwas  neues  enthalten,  während  bei  der  gewöhn- 
lichen auffassungsweise  die  werte  ixtuq  t/juerot  /iios  entweder 
ganz  fehlen  könnten  oder  doch  hinter  den  Worten  TlaqOttov  u. 
8.  w.  stehen  sollten. 

Vs.  988.  Evcpuftehs  ds, 

Trotz  Hermanns  äusserst  leichter  und  fast  allgemein  aufgenom- 
menen conjectur  für  das  handschriftliche  ;|ro)^mr,  möchte 

ich  doch  die  schon  von  Scbwenck  in  seiner  ausgabe  der  Eunie- 
niden,  p.  189  fl-,  vorgetragene  ansicht,  dass  vielmehr  aat>du[iel 
zu  schreiben  und  nur  eine  glossa  sei,  zu  erneuerter  be- 

rücksichtigung  aus  der  Vergessenheit  hervorholen.  Wenn  Wel- 
lauer  gegen  Schwenck  bemerkt;  sed  qnomodo  in  eius  lo- 

cum succedere  potuerit,  non  explicat,  so  will  das  nicht  viel  sa- 
gen. Gesetzt,  ;((upei'7c  war  neben  aatdafiel  geschrieben,  um  an- 
zudeuten , wie  die  folgenden  worte  vnd  xsv&taiv  u.  s.  w.  zu 
fassen  seien , so  konnte  eine  Verdrängung  des  nardafttl  sehr 
leicht  statt  haben.  Sicher  steht  Hermanns  conjectur,  mein’  ich, 
nicht  eher,  als  bis  nachgewiesen  sein  wird,  dass  die  ein 

bestimmter  theil  des  ganzen  Volkes,  welches  durch  das  wort 
narSafttl  in  vs.  991  bezeichnet  wird,  sind,  und  warum  jener  theil 
diesem  so  entgegengesetzt  wird,  wie  es  nach  aufnahme  der  Her- 
mann’schen  conjectur  von  dem  dichter  geschehen  ist. 

Göttingen.  Friedrich  Wiesekr. 


Sophocl.  Electr.  797. 

/folXm»  a*  ^)toig,  co  |eV,  a^iog  tvxtiv, 
ei  trjvü'  enavaas  noXvyXmaaov  ßo^g. 

Elektra  hatte  gesagt,  sie  sei  durch  Orestes’  tod  beschwichtigt. 
Darauf  Klytämnestra  zum  boten : du  musst  reich  beschenkt  wer- 
den, wenn  du  — Elektras  äusserung  zufolge  — wirklich  ihr 
freches  reden  beschwichtigt  hast.  Bote:  dann  kann  ich  gehen, 
wenn  ich  (durch  beschwichtigung  der  Elektra)  gutes  gestiftet 
habe.  — Wie  müssen  Dindorf  und  Hartung  sich  die  gedanken 
ausgelegt  haben,  wenn  sie  dem  dichter  einen  conditionalsatz 
aufdringen?  Dindorf  av  ^xotg,  — ei  rrjtde  navaatg,  Hartung' 
a*  rjxeg,  ei  enuvaag.  Jenes  wie  dieses  ist  eine  unverantwortliche 
depravation.  F.  W.  S. 
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V.  104.  Kvqios  ilfii  ^Qoeiv  oStop  xQuroe  aiaiop  dpS^cör 
ixreXtap,  eu  ydg  &e6&sp  xatanpstti 
mi&a  (loXnap, 
dXxdp  <svi*q>VTOS  aiöiPf 
onmg  ^ y^xaimp  u.  8.  w. 

Die  gewöhnliche  ansicht  ist,  dass  net&M  fioXtiäp  und  äXx^  zu 
schreiben  sei.  Franz,  der  dieser  emendation  folgt,  übersetzt: 
„Noch  leih’t  mir  vertraun  zum  gesange , götterhuld  ist’s ! Die 
kraftübende  kampfzeit,”  und  sagt  zur  erklärung:  „Noch  giebt 

mir  der  heereszug  rertraun  zum  gesang,  da  die  zeit  noch  nicht 
abgelaufen  ist,  weiche  als  zum  glücklichen  ausgange  erforderlich 
geschildert  wird.”  Aber  der  ausdruck  „vertraun  zum  gesange” 
ist  befremdlich,  wo  man  vielmehr  dem  zusammenhange  nach  „hoff- 
nnng  anf  sieg”  erwartet;  vor  allen  aber  lässt  sich  dXxri , wenn 
nicht  der  Zusammenhang  auf  die  bedentung  führt,  nicht  so  ohne 
weiteres  für  krieg  nehmen,  dass  dXxä.  ^fjiqivTog  aliav  die  seit 
dem  ansbruche  des  kriegs  oder  dem  abgange  des  zugs  nach  Troja 
verflossene  zeit  bedeuten  könnte.  An  und  für  sich  ist  es  auch 
nicht  wahrscheinlich,  dass  äilxäv  von  einem  nachlässigen  abscbrei- 
her  für  dXxä  gesetzt  sei;  viel  eher  würde  man,  wenn  äXxÄ  in 
der  handschrift  stände,  den  accusativ  nöthigenfails  zu  emendiren 
berechtigt  sein,  da  das  danebenstehende  |vjuqpvTOf  wie  von  selbst 
zum  dativ  führte.  Freilich  lässt  sich  dXxäp  nicht  mit  Wellauer 
nach  Yoss’s  vorgange  erklären:  quamvis  senex  sim,  adhuc  tarnen 
divinitus  immissa  cantum  inspirat  fiducia;  adhuc  aetas  vires  (ad 
canendum)  subministrat.  Denn  um  von  dem  asyndeton  zu  schwei- 
gen, so  ist  es  ein  ganz  ungehöriger  gedanke,  dass  der  chor 
sagt,  er  sei  noch  nicht  so  alt,  dass  er  nicht  noch  kraft  zum 
siegen  habe.  Wenn  nun  diese  erklärung  so  gut  wie  die  con- 
jectur  dXxä  entschieden  zu  verwerfen  ist,  so  fragt  es  sich  zu- 
nächst, welche  bedeutung  ^vftqivTog  aiutp  (ohne  <z^xä)  haben.  Diese 
ist  eine  ähnliche,  wie  die  von  Franz  in  dXxä  ^viiqivtog  aimp  ge- 
fundene, wie  ich  dies  schon  vor  einer  langen  reihe  von  Jahren 
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in  einem  programme  de  Aescbyli  Agamemnone  gezeigt  habe  und 
auch  G.  Hermann  in  seiner  Übersetzung  durch  coepti  tempus  belli 
ausgedrückt  hat.  Svi*<f)vtos  steht,  wie  sonst  avyysv^s  (Soph. 
Oed.  R.  1082  oi  avy/evel^s  ftijfci')  oder  oder  auch  wohl 

^vfifiiTQOs;  wörtlich  die  zeit  die  mit  jemandem  war,  mit  ihm  her- 
angewachsen ist,  welches  für  die  zeit,  in  der  er  sich  befindet, 
die  er  durchlebt  hat,  gesagt  wird.  Dies  kann,  wenn  von  bejahr- 
ten Personen  die  rede  ist,  allerdings  sich  auf  hohes  alter  bezie- 
hen (Soph.  Oed.  Col.  v.  7 yü  ^»eui’  (taxQOS,  wo  des  nach- 

drucks  wegen  /jtaxQOt  ausdrücklich  hinzugefügt  ist) ; aber  noth- 
wendig  ist  diese  bedeutung  nicht , und  findet  hier  gewiss  nicht 
statt,  wo  vielmehr  ^v(t<pvToe  hinzugefügt  ist,  weil  seit  dem  von 
den  göttern  gesendeten  Zeichen  ein  so  langer  Zeitraum  verflossen 
ist.  ‘yilxav  aber,  welches  von  xaranre/st  abbängt,  bedeutet  die 
kampfesstärke  und  den  daraus  sich  ergebenden  sieg.  Die  ersten 
Worte  des  chors,  nachdem  er  die  bühne  betreten,  drücken  seine 
Ungeduld  aus , dass  schon  nehn  ^'ahre  seit  des  kampfes  beginn 
verflossen  {dixatov  /Atp  iroe  toö  , int't  UQta/tov  sqq.);  in  den 
folgenden  anapästen  spricht  er  voll  missrautli  von  den  sorgen,  die 
ihn  quälen ; diese  beziehen  sich  aber  nicht  auf  den  endlichen  aus- 
gang  des  kampfes,  daher  redet  er  beim  beginne  der  strophe  ohne 
weiteres  vom  siege  (xparo$),  den  das  Vorzeichen  beim  ausznge 
verbeissen.  Der  in  der  parentbese  enthaltene  gedanken  ist  dem- 
nach wohl  ohne  zweifei,  er  feire  den  sieg,  weil  sein  vertrauen 
zn  demselben  nicht  gewichen  sei,  und  demgemäss  vermutbete  ich 
früher  ftoln&g  (oder  ftoXnät)  alxap,  so  dass  das  vertranen 

des  gesanges  kraft  genannt  würde.  Indessen  so  richtig  auch  der 
dadurch  gegebene  gedanken  sein  würde,  so  ist  es  doch  wenig 
wahrscheinlich,  dass  rhythmisch  so  eng  verbundene  Wörter  wie 
fiet&to  und  i*oXnnp,  von  einander  zu  trennen  seien,  und  [toXnär, 
weiches  dem  verse  nach  so  entschieden  zu  tittOio  gehörte,  dem 
sinne  nach  mit  dem  folgenden  verbunden  würde.  Dieser  anstoss 
lässt  sich  aber  leicht  heben,  wenn  man  emendirt 
n el&mp  ftoXnup. 

Endlich  bleibt  noch  ixTtXtajp  zu  besprechen  Uber,  welches  alle 
beransgeber  mit  urÖQäp  verbinden  und  durch  virorum  excellen- 
tium  erklären , oder  auch  ipjeX^ap  schreiben  = t<öp  ip  jsXti, 
tmp  aQxop7(op.  Aber  weder  das  eine  noch  das  andere  ist  eine 
passende  bezeichnung  für  die  Atriden  und  eine  solche  bedentung 
von  txTtXmp  wird  durch  kein  beispiel  gerechtfertigt.  Das  rich- 
tige ist  vielmehr,  dass  ixieXit»p  und  üpdQÜp  gar  nicht  zu  einan- 
der gehören;  aiSgmp  ohne  weitern  zusatz , bezieht  sich  auf  alle 
in  den  krieg  gezogenen  männer,  und  ixrtXtoip  ist  das  participium, 
welches  mit  dem  folgenden  verbunden  zu  ai<op  gebärt.  Demnach 
ist  die  ganze  stelle  so  zu  schreiben ; 

Kvgiot  ei/u  Ogotiv  oSiop  xgatog  atatop  apdgmp 
{ixttXmp  iti  yag  &eoOtP  xatanpttti, 
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mt&mv  fioXnaf, 
dXxap  ^v/i<pvToe  ai’mp), 
onmg  sqq. 

,^u  feiern  rermag  ich  den  der  männer  sage  vom  Schicksale  ver- 
heissenen  sieg  (denn  die  seit,  in  der  wir  leben,  welche  nach 
götterbeschluss  noch  Vollendung  bringen  wird,  athnet  kraft  und 
sieg,  sum  singen  mich  mahnend”,)  d.  h.  den  vom  Schicksale  ver- 
sprochenen sieg  durch  gesang  su  feiern. 

V.  121  KbSpös  di  atQatofiuntg , Hwv  Üo  X<qfioun  diaaovg 
lAx^tiSug  (iaxi(MVt , sdccq  Xa^odusTa; 
nofinovg  z 

OVTO)  d*  sitze  tSQU^mv'  sqq. 

Die  ansleger  erklären  dax««  — &qxopt«s.  Kalchas  — erkannte 
tie  hasenverschlinger  und  kriegsfeldberrn,  wie  Frans  übersetzt. 
Aber  so  klar  es  ist,  was  es  heissen  soll : er  erkannte  die  hasen- 
rerscblinger,  nämlich  er  erkannte  ihre  bedeutung  im  Wahrzeichen, 
eben  so  durchaus  unverständlich  sind  die  hinzogefögten  Worte : 
er  erkannte  die  kriegsfeldberrn.  Denn  wie  könnten  sie  den  sinn 
haben,  den  Wellauer  in  ihnen  fand:  agnovit  leporis  epulatores  et 
ezpeditionis  duces,  i.  e.  intellexit  hos  illis  significari.  Das  grie- 
chische wäre  um  nichts  weniger  unklar,  als  die  deutsche  über- 
tragsng.  Auch  scheint  dqx^i  bein  passender  ausdruck  in  diesem 
sinne  an  unsrer  stelle  zn  sein,  da  nicht  von  den  feldherrn  des 
heers  im  allgemeinen  die  rede  ist,  sondern  bestimmte  Persönlich- 
keiten, die  Atriden,  gemeint  werden ; ganz  anders  ist  es  mit  der 
stelle,  auf  welche  die  faerausgeber  sich  berufen,  nämlich  Enrip. 
Phon.  V.  987  Xi^et  yuQ  dqxo^is  »tu  azQaz^Xdzaig  tdds,  wo  von 
einer  den  behörden  zu  machenden  meldung  die  rede  ist.  Im  Ae- 
Bcbjlns  scheint  uQxdg  in  seiner  gewöhnlichsten  bedeutung  zu  neh- 
men zu  sein  : er  erkannte  die  hasenverschlinger  und  den  den  zug 
entsendenden  anfang,  d.  h.  den  beginn  des  zugs , welchen  die 
götter  durch  das  gesendete  Zeichen  verkündeten.  Denn  das  Zei- 
chen, wie  der  dichter  ausdrücklich  sagt,  fand  noch  vor  dem  auf- 
brnefae  des  heers  beim  paliaste  der  Atriden  statt;  zunächst  be- 
zweckte und  veraalasste  es  den  aufbruch , weshalb  es  v.  108 
onmi  'Axd-iüp  di&qo*ov\  xqdzog , 'EXXddog  tjßag  ^vfiqtQOta  ret- 
}‘dv , ns  (Hl  st  heisst.  Uebrigens  könnte  man  für  nofinovt  sehr 
leicht  nofinäg  schreiben,  aber  diese  unnöthige  änderniig  würde 
den  ausdruck  eher  verschlechtern  als  verbessern, 

V.  138.  Töaaov  nsq  slqiqtav  d xala 

Sqocois  dsnzoig  fiaXsqtüp  Xscpziap 
ndpTMP  z dyQOPöftmp  (ftXo(idaroig 
üijqAp  oßqixdXotoi,  zsqnrd 
tovztop  aizsi  ^(tßoXa  xqäpetf, 

Ss^id  flip  xttzdfiofiqm  di  (pdaftaza  atqovdmv. 

Nit  recht  fasst  Schiieidewin  Philol.  jahrg.  III.  s.  531  die  rede 
als  wünsch  und  lies’t  mit  dem  Medic,  xqdtai.  Für  aizst  corri- 
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girt  er  ti&e.  Lieber  möchte  ich  tovtcdi'  artt  vorschiagen.  Auch 
V.  172  hätte  civil  nach  Emperius  conjectur  von  den  herausgebern 
aufgenommen  sein  sollen;  aid^ei  If  äv&’  vnvov  ftgo  xagdiat  (tvij- 
ain^ftmv  aovos-  — Das  auffallende  aiQOvQäv  oder,  wie  Flor, 
und  Farn,  haben , lüv  aiQOv&mv,  wofür  Franz  atiiäv  vermuthet, 
rübrt  sicherlich  von  einem  glossator  her.  Wenn  wir  richtig 
lovTiav  ävti  geschrieben  haben,  so  sind  sie  vielleicht  deshalb  am 
rande  bemerkt,  um  daran  zu  erinnern,  dass  ja  wirklich  noch  an- 
dere Vorzeichen  von  den  göltern  gegeben  seien,  wie  namentlich 
noch  vor  der  abfahrt  das  der  Sperlinge.  Höchst  merkwürdig  ist 
die  ansicht  6.  Hermanns,  dass  Kalchas  in  v.  143  mit  diesen 
Worten  wirklich  von  dem  in  der  lliade  erzählten  Zeichen  rede. 
Wer  von  seinen  hörern  hätte  da  wohl  die  geringste  ahnung  ha- 
ben können,  was  er  meine,  da  jenes  Zeichen  erst  später  in  Au- 
lis  verfiel  ? 

V.  277  'TnegieX^e  rs  növiov  wffts  vom'oai 

taxvv  noQtvioi)  Xafmaios  ngog  ijdovqv 
, nsvxi}  i6  j'pvooqpsyj'ef  mg  ftg  ^Itog 

trelag  naQayyei'kaca  Maxioxov  axonaig. 

Die  emendation  von  Ahrens,  welcher  tx&i'g  für  iaxvg  schreibt,  ist, 
obschon  geistreich , doch  um  so  weniger  zu  berücksichtigen  , da 
die  eigentliche  Schwierigkeit  dadurch  nicht  gehoben  wird.  Diese 
besteht  darin,  dass  das  verbum  finitum  fehlt.  Die  herausgeber 
ergänzen  zum  theil  iyivsto  zu  vneqieXiig,  zum  theil  nehmen  sie 
i^sSt^aio  aus  dem  vorhergehenden  satze  mit  hinüber,  aber  es  be- 
darf wohl  nicht  des  beweises,  dass  in  beiden  fällen  der  ausdruck 
gezwungen  und  verkehrt  ist.  Der  übelstand  lässt  sich  aber  auf 
doppelte  weise  beseitigen.  Nemlich  entweder  kann  man  schreiben: 
vfiegieX^g  le  növiov  cö  g ivmi  ta  sv 
tayvg  fiopevTov  Xafcaddog  riQog  ijdovtjv 
, „ ncvxfi  sqq. 

Die  bedeutung  des  ausrufenden  d>g  ist  öfter  von  den  auslegern 
im  Aeschylus  verkannt  worden,  z.  b.  in  unserm  stücke  v.  327 
üg  d’  sidttinoveg  dcpiXaxiov  evdijaovat  tiäaav  svcfQÖvriv.  Oder  die 
corruptel  liegt  in  naquyydXaaa , wofür  man  überdies,  wenn  ein- 
mal das  participium  steben  sollte,  hier  das  präsens  erwartet. 
Dann  schreibe  man 

vntQisXrig  le  novxov  ägxs  vaxiatu 
tcyiig  nOQtvxov  Xaftnddog  nqog  ijdovljv 
TiBtixfi  70  xqvoocfsyyig  dag  xig  ^Xiog 
atXag  naqtiyydqBvae  Maxiaxov  cxunuig. 

Nemlich  auch  v.  273  bieten  für  das  aus  alten  grammatikern  un- 
zweifelhaft hergestellte  und  von  allen  herausgebern  aufgenommene 
ayydqov  nvqog  die  handschriften  gleichfalls  dyyt.Xov.  Derselbe 
glossator,  welcher  ayydqov  verdrängte,  glossirte  auch  naqr,yyd- 
qsvoB,  und  da  fxaq^yyBiXs  nicht  in  den  vers  passte,  ward  daraus 
frtxqayyBiXaaa, 
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V.317.  Ot  fiir  yaq  aftq>l  adfiaatv  nennaxöteg 
atSqätv  namyv^tnv  tb  x«i  (pviaX/tiap 
aaiÖBg  ycQottcat  ovxeV  «5  ilsv&tQov 
StQtie  änoi/iü^ovai  qitXtarca*  fioqot/. 

Oie  merkwürdige  erkläruog  Reisigs  zu  Soph.  Oedip.  Col.  s.  xi.ix 
(filii  super  parentes,  parentes  super  filios  strati,  pueri  super  se- 
nes) möchte  jetzt  nicht  leicht  anhänger  linden.  Aber  auch  noch 
die  neuesten  berausgeber  haben  an  der  ächtheit  der  lesart  keinen 
snstoss  genommen,  die  doch  aus  zwei  gründen  mehr  als  verdäch- 
tig ist.  Als  subject  werden  allein  die  kinder  genannt,  da  doch 
über  den  leichen  der  gatten  deren  frauen , über  den  gefallenen 
briidern  deren  brüder  hingestreckt  liegen.  Wie  hart  wird  diese 
ellipse  gerade  dadurch,  dass  bei  den  vätern  die  kinder  ausdrück- 
lich genannt  werden.  Der  zweite  anstoss  ist,  dass  die  väter 
greise  heissen,  da  doch  von  den  im  kämpfe  gefallenen  die  rede 
ist,  welche  vielmehr  dem  blühenden  mannesalter  angehören.  Eine 
emendation  hat  allein  G.  Hermann  versucht,  der  für  ye^orTur  in 
den  Wiener  jahrbb.  kurz  vor  seinem  tode  rexdrrmv  verschlug, 
wodurch  der  zweite  anstoss  allerdings  beseitigt,  der  erste  aber 
nicht  berührt  wird.  Man  erwartet  offenbar  ein  wort,  welches 
nicht  blos  zu  einem,  sondern  für  alle  drei  genitive  passt.  Dies 
bekommt  man,  wenn  man  schreibt; 

/raiSsff  yeQovrtg  t oüxeV  «|  eXev&eqov  sqq. 

Wie  verschieden,  sagt  Klytämnestra,  ist  doch  der  sieger  und  be- 
siegten loos ! Diese  über  gemordete  gatten,  brüder,  väter  hinge- 
streckt, jung  und  alt,  beklagen  jetzt  nicht  mehr  aus  freier  kehle 
das  geschick  der  theuersten.  Man  vergleiche  das  homerische 
rigir  veo«  yegorreg.  Die  corruptel  konnte  durch  die  vielen 
vorhergehenden  genitive  sehr  leicht  veranlasst  worden. 

In  dem  zweiten  cborgesange  wird  die  längere  stelle,  welche 
vom  Menelaus  handelt  (v.  396  folgg.)  von  den  herausgebern  fort- 
während missverstanden.  Sie  nehmen  die  klagen  des  chors  für 
aufrichtiges  mitgefühl  mit  den  herzensleiden  des  Menelaus ; aber 
wie  absurd , die  bis  zum  grellsten  übermass  getriebene,  nament- 
lich dem  hellenischen  begriffe  so  unanständige  liebespein  auf 
gleiche  stufe  mit  dem  tragischen  geschicke  zu  stellen , welches 
fast  alle  häuser  durch  der  edelsten  tod  getroffen.  Zunächst  fragt 
es  sich,  wer  die  v.  397  erwähnten  döfimv  nqotf^tai  sind,  welche 
über  das  Unglück  seufzen  und  reden.  Die  ausleger  denken  zum 
theil,  wie  Stanley,  Blomfield  und  andere  an  Troische  seher,  den 
Helenus  namentlich  und  die  Kassandra,  welche  ansicht  nicht  erst 
der  Widerlegung  bedarf,  oder  an  seher  in  Menelaus  hause,  wie 
auch  Franz  übersetzt:  des  houses  seher.  Aber  wer  sind  diese? 
Es  wird  ja  doch  nirgend  erwähnt , dass  Menelaus  besondere  Se- 
her in  seinem  hause,  gehabt  habe.  Noch  weit  auffälliger  ist  es, 
dass  in  den  diesen  leuten  in  den  mund  gelegten  Worten  nicht  die 
geringste  Weissagung  enthalten  ist,  sondern  dass  sie  für  jeden. 
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der  die  läge  des  hauses  kannte,  sich  passen.  Dies  ist  ein  schla- 
gender beweis,  dass  man  überhaupt  nicht  an  eigentliche  seher  zu 
denken  bat,  sondern  dass  döfimv  (Genit.  nbj.,  wie  Choeph.  t.  30 
die  durch  den  schreckenden  träum  veranlasste  verstörung  und 
wuth  der  Kljtämuestra  ein  roQoe  dofuur  orsiQOftame  genannt 
wird)  itQoqiijtat  von  denen  gesagt  ist,  welche  damals  den  zu- 
stand  des  hauses  zu  durchschauen  und  zu  deuten  wussten.  Ihr 
urtbeil  ist  so  höhnend  wie  möglich.  Menelaus  ist  in  folge  sei- 
ner liehesnotb  zu  jedem  männlichen  auftreten  unfähig;  seine  seliii- 
suebt  nach  der  entführten  ist  so  gross,  dass  ihr  bild  im  hause 
zu  herrschen  scheint  und  ihn  selbst  im  schlafe  nicht  verlässt,  ob- 
schon  der  täuschende  träum  seine  pein  nur  steigert  V.  400  folgg. 
enthalten  eine  arge  corruptel,  die  sich  schwerlich  mit  Sicherheit 
beben  lassen  wird. 

'Iw  iw  SwftoL  dwfta  xat  ngofioi, 
iw  Xsios  nai  orißoi  qiiiäfogsg. 
ndgaaii  atyäa,  ariiios, 
äkoiöoQOs, 

ädiSTog , aqitfterwf  , idiiv. 

Hermann  schrieb : nigsaii  aiyag,  aunos,  aloiSogog,  ahiatog  dq>t- 
ftitwv,  iSeh.  aber  metrische  gründe  stehen  entgegen  und  atpt'fts- 
rot  kann  nicht  die  entflohenen  heissen.  Die  änderung  von  Franz 
(ndgeau  aiydg  dtifiovg  di.oiSögovg  aiexgwg  dcpsifiivwv  iSeiv,  wobei 
d(f.  auf  den  Menelaus  bezogen  werden  soll)  empfiehlt  sich  durch- 
aus nicht,  noch  spricht  Ahrens  vermuthung  an  (uloidögmg  ädiara, 
<fisv , (ie*wp  idtip).  Für  d<ft(tivwv  scheint  dftqieTtwp,  und  darnach 
das  ganze  vielleicht  so  zu  schreiben  zu  sein : ndgsau  atydg  dti- 
fiovg  dloidogovg  äÖiatog  äfiqieawp  iSslr.  Subject  ist  Menelans, 
wie  man  theils  aus  dem  Zusammenhänge , theiis  aus  den  vorher- 
gehenden Worten  ngöfioi  und  gitiardgtg  entnimmt;  ddiarog,  weil 
er  in  seinem  ehrlosen,  von  keinem  vorwnrfe  unterbrochenen 
schweigen  sich  gefällt  und  sanftmUthig  darin  verharrt,  während 
man  ausbrücbe  der  wuth  von  ihm  erwartet,  xai  atißot  g>t- 

Idfogeg  bedeutet  das  ehebett,  welches  Helena  früher  voll  liebe 
zum  gemahle  betrat  Mit  v.  414  ist  die  Schilderung  der  liebes- 
pein beendigt  und  der  cbor  fährt  fort 

Td  (tip  xat  otxovg  tep  a<stiag  dx>i 
jdf  iaii  xat  zwpd’  VTttgßutwTsga. 

To  näp  3’  d(p'  "EXIavog  atag  l^vpoguepoig 
fttp&eia  rXTjatxdgdiog 
üofAWp  sxdajov  ngtnet. 

Für  rdd'  schrieb  Halm  in  einem  programme  rd  6',  welches  Her- 
mann in  der  recension  dieses  programmes  billigte , und  wonach 
auch  Franz,  obschon  er  in  den  text  tiS  setzte,  übertragen  liat : 
Dies  ist  im  haus  uun  am  heerde  berzensqual;«  doch  gieht  es  mehr 
noch,  und  überschwänglicher.  Auch  dies  gieht  den  beweis  von 
dem,  was  ich  oben  sagte,  dass  den  auslegern  das  richtige  ver« 
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stiodoiss  dieses  geaangrs  in  so  fern  abginge,  als  sie  dem  cbor 
aufrichtiges  mitgefnhl  für  die  leiden  des  Menelans  inschrieben. 
Denn  wenn  jemand  sagt:  So  sind  die  leiden  am  heerde , es 

sind  aber  noch  andere,  die  sogar  noch  schlimmer  sind,  als  diese, 
Dämlich  die  trauer  um  die  gefallenen”,  so  muss  er  beide,  sowohl 
die  zuerst  als  die  zuzweit  genannten  leiden  ernsthaft  verstehen, 
sonst  wäre  die  rede  ganz  unpassend.  Wenn  man  aber  rad*  bei- 
behält,  und  demnach  den  chor  sagen  lässt:  „So  und  noch  über- 

schwänglicher ist  die  noth,  die  damals  am  heerde  herrschte,  aber 
seit  die  männer  aus  hellenischem  lande  fortzogen,  waltet  im  hause 
jedes  einzelnen  nagender  gram  um  gefallene”,  so  ergeben  sich 
die  vom  dichter  beabsichtigten,  schneidenden  gegensätze. 

Die  ausleger  scheinen  namentlich  dadurch  irre  geleitet  zn 
sein,  weil  weiter  unten  v.  603  der  chor  voll  theilnahme  sich 
nach  dem  Menelans  erkundigt:  2,'v  d*  si’ari,  da 

ttii&o/Äai,  El  p6axi(i6t  ys  xat  asacpaftEtos  ndlip,  viitr, 

yije  cpiXo*  xgajos-  Dabei  haben  sie  aber  nicht  bedacht, 
dass  sowohl  über  Agamemnon  wie  über  Menelans  das  urtheil  des 
chors  ein  ganz  anderes  wird,  so  wie  der  glückliche  ausgang  des 
Unternehmens  feststeht.  Dem  Agamemnon  erklärt  dies  der  chor 
V.  773  folgg.  ganz  offen;  während  er  ihn  im  ersten  chorliede 
wegen  der  Opferung  der  tochter  in  den  härtesten  ausdrücken  ta- 
delt, zollt  er  ihm  nacli  der  heimkehr  und  noch  mehr  nach  der 
ermordung  die  grösste  liebe  und  Verehrung.  Auch  gegen  Meae- 
laus  spricht  der  chor  nicht  blos  in  der  behandelten  stelle  des 
zweiten  chorgesangs  seinen  tadel  aus,  sondern  gleich  scharf, 
wenn  auch  versteckter,  im  ersten  chorliede,  wodurch  unsere  an- 
sicbt,  wenn  sie  noch  der  bestätigung  bedürfen  sollte,  noch  deut- 
licher gerechtfertigt  wird.  Nämlich  Stanley  hat  gewiss  richtig 
mit  berufung  auf  Aristot.  H.  A.  IX.  32  bemerkt:  Agamemnon 

HsXaratEtcp  propter  fortitudinem , Menelans  nvyäoyqi  comparatur 
quasi  imbeUis  el  uxorius.  Darum  heisst  es  auch  t.  121  dtio 
naai  diaaovs  'ArqtiSas , welches  nur  auf  verschiedene  charactere, 
nicht  etwa  auf  Uneinigkeit  gehen  kann;  denn  |v/xq)pora  layd* 
heisst  es  kurz  vorher. 

V.  494.  Nvp  x<niQB  fff*'  ^Xiov  tpdog, 

vnatog  je  ymQUg  Zfvg  ö Tli&iog  t ava^ 

TÖ^oif  idntfov  fiqxsV  Eig  ^i*äg  ßsXt]’ 
dXig  nccQa  ZxdftavliQOv  ifX&Eg  dvdqfsiog' 
pvv  S avTE  amTtjQ  lad'i  sqq. 

Die  ausleger  emendiren  v.  497  für  das  nnmetrisclie  qX^sg  fast 
sämmtlich  Aber  auch  wenn  der  Flor,  nicht  tjX9’  hätte, 

würde  ich  es  doch  vorziehen , die  dritte  person  durch  conjeetur 
herzustellen.  'Der  vers  muss  ausserdem  in  parenthese  gesetzt 
werden.  Es  ist  nämlich ' dem  character  und  der  redeweise  des 
lierelds  durchaus  angemessen,  dass  er  in  den  anruf  des  gettes 
eine  bemerkung  einschiebt,  in  der  er  nicht  zum  gotte,  sondern 
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mit  sich  oder  auch  zum  chore  redet.  Gewiss  aber  konnte  ^10' 
viel  leichter  als  in  corrumpirt  werden. 

V.  518.  XOPO£. 

Teqnviis  aq  in^ßoXot  foaov ; 

KHPTS. 

Tläs  dtj  SiSax&tig  Tovde  deanooa  loyov; 

XOPOS. 

Tä)P  äpzsqmvttov  liieQ(p  tttTtXtjyfigpos. 

Die  berausgeber  haben  das  handschriftliche  ntfiltiyftevos  beibefaal- 
ten , obschon  bereits  Tyrwhitt  richtig  nmXriynivoi  emendirt  bst. 
Ausserdem  muss  hinter  dieses  wort  nicht  ein  punct,  sondern  eia 
fragezeichen  gesetzt  werden.  Nämlich  der  chor  fragt  in  sehr 
weichherzigen  ausdriieken  den  herold,  ob  das  beer  an  heimweh 
gelitten.  Der  herold,  der  sich  nicht  recht  in  die  Stimmung  des 
cbors  hineinfinden  kann,  versteht  ihn  nicht  und  der  chor  wieder- 
holt daher  die  frage  in  deutlichem  ausdriieken.  IIsnXtjynei>ot  geht 
also  auf  ttQ  fits  in  v.  528  zurück.  .4uch  v.  529  scheint  anders 
interpungirt  werden  zu  müssen,  nämlich:  Urng  d^;  dtdayden; 

Tovds  deanöaov  Xoyov.  So  steht  aäs  Sq;  Eumen.  192.  409.571 
V.  541.  Möyüovg  yaq  ei  Xiyoifii  acei  SvgavXiag, 

anaqvag  tiapij^ets  kui  xaHoargmrovff  — t»  3’  ov 
arepopTes , ov  Xaxöpreg , ntQoe- 

Keine  von  den  von  den  herausgebern  vorgeschlagenen  emenda- 
tionen  hat  etwas  ansprechendes,  weder  xXaiopteg , wie  Stanley, 
noch  Xäoxopteg,  wie  Franz,  noch  ov  Xaxöptsg,  wie  Schütz  und 
Hermann  schrieben.  Es  scheint  aber  ov  Xaxorrsg  sich  aus  jener 
dem  herolde  eigenthümlichen,  in  etwas  barocken  Vorstellungen 
gefallenden  redeweise  vollständig  erklären  zu  lassen.  Zu  jeder 
tagesstunde,  sagt  er,  seufzten  wir,  und  zwar  ohne  darum  zu 
losen,  d.  h.  alle  ohne  unterschied.  Denn  wenn  geloos’t  wird,  so 
werden  nur  einzelne  getroffen,  auf  welche  das  loos  gerade  fällt ; 
hier  aber  litten  alle  ohne  ausnahme. 

V . 559.  'S2g  xofiaäffai  ripd’  eixog  ^Xi’ov  <fdsi 

vneQ  &aXdactig  xu'i  x^opog  noTonftepotg  • 

Tqolap  eXopxeg  dtjnox’  'Agyiicop  aröXog 
&eotg  XugiVQu  xavT«  xotg  xai^'  'EXXddu, 

Softoig  inaaadXsvffap  dqx<*‘OP  ydpog. 

Franz  übersetzt:  Drum  darf  sich  rühmen  vor  dem  heutgen  Son- 

nenlicht, wen  über  land  und  meer  des  ruhmes  flügel  trug-  Droy- 
sen  : Wer  heimgezogen  über  land  und  über  meer,  darf  so  sich 
rühmen  u.  s.  w.  Genauer:  Wir  entronnenen  dürfen  am  heutigen 
tage  au/"  unserm  raschen  fluge  über  land  und  meer  uns  rühmen. 
Tloxoanipoig  steht  einfach  von  der  raschen  heimkehr,  und  der  sinn 
ist,  dass  sie  in  allen  tempeln,  welche  sie  auf  der  rückkehr  er- 
reichten, zur  erinnerung  an  die  grosse  vollbrachte  tliat  trophäen 
zurückliessen.  Auch  äpyuior  v.  563  ist  nicht  richtig  verstanden. 
Ganz  unpassend  ist  die  conjectur  dqxaioig,  da  kein  grund  ab- 
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Zusehen  ist,  warum  sie  die  trophäen  gerade  an  alte  tempel  hät- 
ten nageln  sollen.  Drojsen:  den  thenren  schmuck,  aber  das  ist 
keine  Übersetzung  von  acQ^ato*.  Franz:  einst  ebrwürd’g^  glanz- 
tropbä’n.  Aber  wer  kann  neue  trophäen,  die  man  aufhängt,  des- 
halb alte  nennen,  weil  zu  erwarten  steht,  dass  sie  einst  einmal 
alte  sein  werden?  Auf  diese  weise  könnte  man  für  neu  immer 
alt  sagen.  Die  in  den  tempeln  anfgebängten  trophäen  werden 
altehrwürdger  oder  altherkömmlicher  stolz  genannt,  weil  es  seit 
alters  sitte  war,  sie  aufzubängen,  und  vor  ihnen  schon  viele  an- 
dere da  hingen.  Ganz  ähnlich  wird  Soph.  El.  876  (insl  yaq  tiX- 
&0f  itatQos  aQXctiov  raqpov)  Agamemnons  grab  alt  genannt,  nicht 
weil  er  schon  lange  in  der  gruft  beerdigt  liegt,  sondern  seine 
Vorfahren  vor  ihm. 

V.  601.  ^vTi)  (Agv  ovTwg  tins  f/utt&äfovri  aoi 
Togoimv  egftTivtvatv  stinganüs  Xöyov. 

BlomOeld’s  Vorschlag  Xöyeig  billigt  Wellauer,  indem  er  erklärt: 
baec  sic  tibi,  si  intelligis,  verbis  sententiam  ipsins  clare  inter- 
pretantibus  artificiose  sententiam  suam  explicavit.  Auch  Franz, 
obsclion  er  in  den  text  lo'/or  gesetzt  hat,  scheint  Xiyoig  zu  über- 
setzen: so  sprach  zu  dir  nun  diese,  wenn  du  sie  verstehst,  mit 
klaren  Worten  schön  bekleidend  ihren  sinn.  Aehnlich  auch  Droy- 
sen.  Aber  wie  gekünstelt  wäre  der  nusdruck,  die  worte  der 
Klytämnestra  klare  deuter  zu  nennen,  ohne  hinzuzufngen,  wovon 
sie  die  deuter  sind,  und  wie  unverständlich  und  verschroben  wäre 
diese  ironie;  denn  anders  als  ironisch  dürfte  man  die  Worte  des 
cbors  nicht  verstehen,  da  er  ja  recht  gut  weiss,  dass  Klytämne- 
stra durch  und  durch  heuchlerisch  geredet  hat.  Die  Schwierig- 
keiten lassen  sich  durch  eine  unbedeutende  änderung  heben.  Man 
schreibe: 

Avtri  ftev  ovrug  ein , i(idv&av6v  rs  aot 
xogoTciv  eo/ÄTirsveiv  singenrng  Xoyov. 

„Sie  nun  sprach  so,  ich  aber  verstand  dir  ihre  rede  selbst  für 
scharfe  deuter  gut”,  d.  h.  so  dass  es  scharfen  deutern  ehre  brin- 
gen würde,  oder  wie  es  scharfen  deutern  geziemt.  Dadurch  be- 
kommt man  den  gedanken,  der  allein  passt,  nämlich  die  andeu- 
tung  des  chors,  dass  er  die  heuchelei  der  Klytämnestra  durch- 
schaut hat. 

V.  692.  Metaftav&di’ovaa  d*  vfirov 
Tlgianov  nohg  yeqaia 
noXv&Qtitov  fityu  ttov  arevst,  xixX^ffxov- 
(Tu  Udgiv  Tov  aivöXexTQor , 
nannQ6ad~t]  noXv&grivov  aiäv  dfi(pt  noXixäv 
(liXtov  ttfi*  aputXäaa. 

fla/ATTQoa&g  ist  ohne  sinn,  eben  so  aiäv  äfiqil  noXiräp,  welches 
zugleich  metrisch  falsch  ist.  Hermann  opusc.  IV  s.  337  änderte: 
aaftnQoa&'  tj  noXvdgtjPOP  aimpu,  (piXop  noXnäp  (ifXtop  alfi  dpa- 
tXäaa , aber  obschon  er  diesen  Vorschlag  als  ein  opertum  aper 


Digilized  by  Google 


156  Zur  krillk  niid  erklärniig  tok  Aeiclijluf  Agamemnon. 


tum  bezeicfanete,  so  scbeiut  er  doch  bei  sehr  wenigen  beifatl  ge- 
funden zu  haben.  So  ansprechend  nämlich  die  änderung  näfi- 
tiQoa&'  ti,  so  matt  und  unpassend  ist  (fiXop  und  iiiltop  zusammen 
neben  aiüpu.  Abrens  schreibt:  XuixnQäe  dq  nolvO-gqpoP,  aiut, 
UP  itoXitäp  (tiXsop  aijfi’  upatXäaa.  „Des  Priamos  alte  veste 
seufzt  jetzt  vernebrnbar,  ach,  um  eigene  bürger.”  Mir  scheint 
die  leichteste  emendation  zu  sein: 

auiinQoa&’ , q noXv&gTjpop  aiüv',  äq>ag  aoXträp 
fieXeop  at/Z  dratXäaa, 

„Des  Priamos  alte  veste,  die  eine  andere  sangart  lernte,  seufzt 
jetzt  wohl  laut,  voran  vor  allen  den  Paris  den  zum  weh  ver- 
mählten rufend,  ja  laut  über  ihr  thränenreiches  Schicksal,  da  sie 
sofort  (d.  h.  gleich  nach  Paris  rückkehr)  der  bürger  trauriges 
blutbad  erlebte.”  Die  strophe  ist  so  zu  schreiben: 

UoXvapdgot  ts  gsegdanidts  nvpuyoi 
xat  t](^pos  fiXujüp  a(favtop 
xeXcäpTUP  2^ifi6epjos  äxtds  iff  av^ufvXXovs 
di  Iqip  atuuiösaoap. 

Die  handscbriften  haben  d^KpvXXove,  wofür  die  einen  av^KfvX- 
Xovs,  die  andern  de^tcpvXXovi  schrieben.  Darüber  muss  man  sich 
wundern,  dass  Franz,  während  er  richtig  nXaJÜp  (codd.  nXdtap) 
nach  Heath’s  emendation  aufnahm,  er  zugleich  mit  mehren  an- 
dern auslegern  (auch  Hermann  a.  d.  a.  st.)  xiXaaptes  schrieb. 
Aber  tnXtvaap  (welches  doch  aus  dem  vorhergehenden  herüber- 
genommen werden  muss)  xeXaaptes  passt  nicht  einmal  zu  einan- 
der, während  das  handschriftliche  xsXadvjup  nicht  die  geringste 
Schwierigkeit  bietet:  „und  die  schiidtragende  mäunerschaar,  nacb- 
jagend  in  blutigem  zwist  auf  der  entscliwundenen  ruderspur  der 
an  Simois  ufern  gelandeten.” 

V,  772.  de  HOI  to' re  jaer  oreXlup  arqaudp 
'EXtpqs  evex',  ov  ydp  a inixevau, 
xdgj  dnoftovaus  qo&a  yeyqaftHipoS' 
oi)d'  SV  aganidup  otaxa  pshoop, 

Ogdoog  exovotop 
dpdgdai  &ti/axovat  xOfAt^uv. 

Für  ixovoiop  schreiben  die  herausgeber  sämmtlich  nach  Canter’s 
vorgange  dxovaiop,  bis  auf  Franz,  der  nach  Abrens  conjectur  ex 
Ovaiüv  emendirt;  „da  mit  opfern  (d.  h.  dem  opfer  der  Iphigenia) 
du  muth  hinschmachtenden  Seelen  entflammtest.”  Es  müsste  aber 
Ovaiüp,  wenn  es  die  richtige  lesart  wäre,  nothwendig  noch  einen 
Zusatz  haben;  denn  an  und  für  sich  ist  es  ja  nichts  schlimmes, 
verzagte  durch  opfer  zu  ermutbigen.  0pqaxovct  fasst  man:  zum 
tode  bestimmt,  dem  tode  entgegengehend,  aber  wo  hat  es  jemals 
diese  bedeutung?  Ueberhaupt  ist  die  Vorstellung,  welche  man 
dabei  zum  gründe  legt,  dass  die  ganze  maunschaft  nur  gezwun- 
gen und  verzagt  und  im  sichern  glauben,  dem  tode  verfallen  zu 
sein,  gen  Troja  gezogen  sei,  durch  nichts  begründet,  und  an 
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und  für  sich  ganz  unwahrscheinlich.  Allerdings  die  greise,  de- 
uea  die  ehre  des  zugs,  wie  es  ausdrücklich  v.  72  heisst,  nicht 
SU  theil  ward,  schüttelten  bedenklich  das  haupt,  dass  um  eines 
Weibes  willen  so  viel  blühendes  leben  geopfert  werden  sollte,  aber 
such  die  kanipfesmuthigen  kriegerl  Die  falsche  auffassnng  die- 
ser stelle,  in  weiche  man  axovator  sehr  mit  unrecht  hineingetra- 
gen hat,  rührt  daher,  dass  man  nicht  sah,  dass  Aeschjins,  was 
er  oft  thut,  das  bild,  welches  er  gebranchte,  unmittelbar  setzte, 
oder  mit  andern  warten  die  Tergleichungspartikei  wegliess.  Das 
bild  ist  das  von  sterbenden,  denen  auf  dem  todbette  mnth  einge- 
iprochen  wird,  und  die  sich  den  muth  auch  gern  einspreehen 
lassen,  weil  sie  den  tod  gar  nicht  nahe  glauben.  Man  schreibe: 
&dQ(Jos  ixovatov 
arSgoiat  Qv^axovai  xo/juXav. 

d.  h.  „du  erschienest  uns,  wie  einer,  der  sterbenden  muth  ein- 
sprach, den  sie  freudig  annahmen.”  Denn  der  cbor  betrachtete 
die  foriziebenden  für  sterbende  sie  selbst  aber  waren  voll  mnth. 

io  dem  Zwiegespräche,  in  welchem  Kljrtämnestra  den  Aga- 
memnon überredet,  die  von  ihr  ausgebreiteten  purpurdecken  zu 
betreten  heissen  die  letzten  verse: 

KA  TTAmmiSTPA. 


?.  915.  Tals  3’  oXßiotg  ys  xal  rb  vixäa9ai  ngittti. 

AFAMEMNSiN. 

7f  xai  <sv  rixriv  öi/gwe  tteig; 

KA  TTAIMNHZTPA. 


TIt9ov‘  xgärog  fiirtoi  nagig  y exibv  tfioi. 

Die  Worte  Agamemnons  können  weder  bedeuten,  was  Blomfield 
darin  fand:  tnne  adeo  victoriae  appetens  es,  nt  vel  hnjnsmodi 
rictoriam  contentionis  plurimi  facias,  noch  lässt  sich  Wellauers 
erkläruag  rechtfertigen:  num  tu  quoqne  ejusmodi  contentionem 
amas?  Ahrens  vermutbet  ei  für  und  giebt  den  vers  der  Klj- 
tämnestra ; aber  der  inhalt  der  Worte  ist  dann  sehr  unbedeutend. 
Franz  schreibt:  § ov  z«i  av  vtxrjv  rz/rde  S^giog  tieig;  welche 
Worte  für  den  Agamemnon  sich  durchaus  nicht  passen,  da  es 
sieh  allenfalls  für  die  frau  schicken  würde,  sich  darauf  zu  be- 
mfen,  dass  ja  auch  der  mann  gewicht  auf  den  sieg  lege,  aber 
nicht  umgekehrt.  Da  Agamemnon  unmittelbar  vor  diesen  Worten 
sich  streng  dahin  änssert,  dass  streit  zu  suchen  der  frau  nicht 
zieme,  unmittelbar  nach  ihnen  aber  ganz  und  gar  nachgiebt,  so 
muss  der  in  ihnen  enthaltene  gedanken  wohl  derartig  gewesen 
sein,  dass  daraus  auf  ein  einlenken  Agamemnons  geschlossen 
werden  kann.  Dies  erreicht  man,  wenn  man  schreibt 
'H  xagra  rixrjp  rtjvdt  S^giog  tieig. 

„Du  legst  ja  auch  ein  gewaltiges  gewicht  auf  den  sieg.” 

V.  996.  Ei  di  retayne»a 
/loTga  (tolgar  ex  &eäp 
elgye  piq  nXeor  qiegeir, 
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KQocp&uaaaa  ««QSict 
yXäaaav  av  taS  i^e'xsi- 

Da  die  neuern  herau8g;eber  von  Blomfield  an  sämmtiicb  gar  nichts 
zu  dieser  stelle  bemerkt  haben,  so  müssen  sie  sie  wohl  für  un- 
verdorben gehalten  buben.  Welche  gekünstelte  construction! 
Wollte  man  sich  auch  die  erklärung  des  nominativs  agoqi&daaaa 
xagdia  durch  ein  anakoluth  gefallen  lassen,  so  ist  räds  nimmer 
mehr  ein  passendes  subject  zu  Der  sinn  ist:  wenn  die 

ereignisse  nicht  so  bestimmt  an  zeit  und  stunde  gebunden  wä- 
ren, so  würde  mein  ahnend  herz,  ihnen  vorgreifend,  schon  jetzt 
in  Worte  sich  ergiessen.  Dass  unheil  kommen  wird,  ahnt  der 
chor  mit  völliger  bestimmtheit,  worin  es  aber  bestehen  wird,  kann 
er  noch  nicht  sagen.  Alle  Schwierigkeiten  sind  beseitigt,  wenn 
man  zdx  für  roed’  schreibt. 

V.  1012.  rd  ftBf  yuQ  iazias  (leaoficfd'kov 
iaztixtv  tiiri  tigog  acpaydg  avgog. 

Der  geuitiv  icztas  lässt  sich  nicht  genügend  erklären;  wahr- 
scheinlich ist:  ngo  /xtv  ydg  eaziag  /xeaofiqidXov  zu  schreiben. 

1169.  'Exixagjvgtjcov  ngovuoaag  rd  fx  tidhux 
X6y(p  TiaXaidg  zcövd’  a/xagziag  Sofxtor. 

Die  herausgeber  geben  sämmtlich  die  stelle,  wie  sie  ohne  Varian- 
ten in  den  handschriften  steht,  wenn  wir  davon  abselien,  dass 
Franz  nach  Dindorfs  vorgange  zoifx  schreibt.  Aber,  fragen  wir, 
wie  kann  Kassandra  sagen,  der  chor  solle  ihr  eidlich  bezeugen, 
dass  sie  durch  hörensagen  {Xöyo^  von  der  alten  schuld  des  bau- 
ses  wisse?  Sie,  die  begeisterte  Seherin,  beansprucht  ja  ein  wis- 
sen aus  ganz  anderer  quelle,  wie  auch  aus  den  nächst  vorher- 
gehenden Worten  ganz  deutlich  zu  entnehmen  ist.  Die  Übersetzer 
haben  sich  dadurch  zu  helfen  gesucht,  dass  sie  Xoytg  ganz  weg- 
gelassen haben.  Droysen:  so  schwäre  mir  zu  zeugen,  dass  ich 
klar  gewusst  von  dieses  bauses  altgeerbter  frevelschuld!  Franz: 
bezeuget  erst  mir  schwörend,  dass  ich  hell  geschaut,  und  weiss 
die  alten  frevel  dieser  königsburg.  Wenn  X6y<p  richtig  ist,  und 
es  ist  allerdings  schwer  zu  glauben,  dass  es  verdorben  wäre,  so 
muss  man  to  a schreiben,  und  den  infinitiv  von  ngovfxoaag  ab- 
hängig machen.  „Bezeuge  du  mir  meine  Sehergabe,  nachdem  du 
vorher  beschworen,  dass  du  auch  aus  erzählung  des  hauses  alte 
schuld  kennst.”  Kassandra  will  den  chor  nur  dann  zum -zeugen, 
wenn  sie  überzeugt  sein  darf,  dass  er  von  allem  genau  unter- 
richtet ist,  um  ein  gültiger  zeuge  sein  zu  können.  Die  con- 
struction des  accusat.  c.  inf.  bei  gleichem  subjecte  hat  auch  So- 
phokles El.  471,  Aj.  606,  Trach.  706.  An  unsrer  stelle  war 
sie  der  deutlichkeit  wegen  nothwendig. 

V.  1260.  'Eiul  to  agöäzov  eJSov  'IXiov  noXiv 

ftga^aottv  mg  ingal^tv,  o(  d'  tlyov  noXtP 
ovtayg  dfiaXXdaffovatp  iv  &8Ü*  xgiaei 
loi’aa  ngd^m,  tXijfmixai  to  xat&areiv. 
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An  den  Worten  oS  3*  tliov  aoii*  hat  keiner  der  lieransgeher  ir- 
gend anstoss  genommen;  das  imperfect  bJxov  kann  nur  auf  die 
Troer  bezogen  werden,  wie  auch  die  Übersetzer  gethan  haben; 
aber  welche  unangenehme  Unterscheidung  zwischen  noXtv  und  oi 
slxo*  noXivl  Soll  man  etwa  bei  noli*  blos  an  die  häuser  ohne 
die  bewohner  denken,  dass  Kassandra  sagen  kann:  nachdem  Ilions 
Stadt  so  geendet,  wie  sie  geendet,  die  bewohner  aber  nach  der 
götter  gericht  so  untergehen, — ? Auch  das  ist  unpassend,  dass 
sie,  die  Troerin,  den  Untergang  der  Troer  ein  gottesgeriebt 
nennt,  während  sie  unmittelbar  vorher  selbst  das  wort  Untergang 
so  zart  umgeht,  äg  lirpaler.  Endlich  den  trost,  in 

folge  dessen  sie  so  geduldig  ihrem  tode  entgegengeht,  findet  sie 
keineswegs  allein  im  Unglück  ihrer  Vaterstadt,  sondern,  wie  sie 
schon  in  dem  vorhergehenden  angedeutet  bat,  namentlich  darin, 
dass  auch  Agamemnon,  des  siegers,  haus  von  ähnlichem  nnbeile 
getroffen  wird.  Dies  Unheil,  das  die  Zerstörer  ihrer  heimath 
trifft,  nennt  sie  ein  gottesgeriebt,  sowie  sie  einige  verse  zuvor 
gesagt  hat:  ov  fi^v  aiinoi  y ix  Aus  dem  ge- 

sagten ergiebt  sich  die  emendation  von  selbst;  für  «7;(Ov  muss 
nämlich  entweder  eojro»  oder  bIXov  gelesen  werden. 

V.  1331  Ovx  olda  ßovXijg  tjg  ttvog  zvxmv  Hyto. 

Toil  ÖQmvTog  iart  xa'i  t6  ßovXBvaai  ntQt. 

Die  vorgebrachten  emendationen  sind  eben  so  unglücklich,  als  die 
von  Blomfield  vorgeschlagnen  und  von  den  meisten  berausgebern 
gebilligte  construction  (iart  xai  lo  ßovXBvaut  fiBQt  rov  dpiöfjog) 
gequält  und  unpassend  ist.  Für  ^b'^i  muss  adpog  gelesen  wer- 
den: Wer  handeln  will,  muss  sich  zuvor  über  das,  was  er  thun 
will,  berathen. 

V.  1460  'JI  (liyav  otxoig  rotgde 

SaifAova  xae  ßaQVftfjfip  aivBtg. 

cpBv,  (fBv,  xaxop  alvov  djijQäg  tvxftg  dxoQB'atov. 

Schon  das  unmetrische  des  ersten  verses  weis’t  auf  eine  schlimme 
corruptel  hin.  ln  der  antistrophe  sind  die  Worte:  'Sig  h'b*  dpui- 
tiog  el.  Hermann  vermuthete:  -toigS  aifiova.  Aber  welche  Zu- 
sammenstellung aifjtova  xac  ßaqvf^rivtr  xaxov  ahov\  Franz  schrieb  : 
H fABya.  Toigds  döfAoig  ui/xova  u.  s.  w. , was  aber  niya  bedeuten 
soll,  hat  er  weder  in  den  noten  gesagt,  noch  lässt  es  sich  aus 
der  Übersetzung  sehen.  Dass  man  einen  ganz  andern  weg  ein- 
scblagen  muss,  um  die  richtige  emendation  zu  finden,  lehrt  eine 
genauere  betrachtung  des  Zusammenhangs.  Im  tiefsten  gefühie 
des  Schmerzes , nirgends  einen  ausweg  erblickend , wünscht  der 
cbor  sich  im  anfange  des  lieds  den  tod,  zugleich  klagt  er  die 
Helena  als  die  Urheberin  dieser  leiden  an.  Beides  verweis’!  ihm 
Klytämnestra,  denn  sie  will  eine  tiefere  quelle  des  Unheils , als 
die  äussere  Veranlassung,  welche  der  krieg  gegen  Troja  gege- 
ben hat.  Da  klagt  der  chor  den  dämon  an , der  schwer  lastet 
auf  dem  hause  und  beide  enkel  des  Tantalos  durch  weiber  in’s 
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elend  gestürzt  hat.  Damit  erklärt  sieb  Klytämnestra  einverstan- 
den (räv  d’  uQ&toaae  aronatog  yv<s>niif)  und  malt  weiter  aus  des 
dämons  stets  nach  neuem  blute  lechzende  gier.  Hieraus  geht  mit 
bestimmtbeit  hervor,  dass  der  chor  nicht  sagen  kann:  Ja,  du 

redest  von  einem  gewaltigen  dämon  und  scbwerlastendem , uner- 
sättlichen fluchschicksale ; denn  nicht  Klytämnestra , sondern  er 
selbst  hat  ja  davon  geredet,  und  jene  bat  das  nnr  weiter  fort- 
geführt,  was  er  selbst  begonnen  hat.  Darnach  zweifeln  wir 
nicht,  dass  jedenfalls  oixs  berzustellen  ist.  „Ja,  du  haus,  ver- 
kündest laut  einen  gewaltigen  dämon  und  schweres  flnchschicksal,” 
wodurch  der  chor  zu  verstehen  giebt,  dass  er  nicht  nöthig  gehabt 
hake,  den  dämon  erst  zu  nennen,  da  der  gedanke  an  das  haus 
von  dem  an  das  fluchscbicksal,  welches  auf  demselben  lastet,  un- 
zertrennlich sei.  Demnach  schreibe  man: 

'H  (liyott  oZxs  — 
daiftofu  xou  ßaqv[itjv(v  aivttg 
(ftv,  qiev,  xaxop  alvop  aTr/gie  rv^ag  uxogiatov. 

Die  lücke  ist  durch  ein  verbum  zu  ergänzen,  ^qotig  oder  ßnäg, 
oder  vielleicht  auch  tgttfeig. 

V.  1527.  Ttg  S iitttvfißiog  ahog  in  ärd(>i  &eiq> 
aiip  SdxQvatp  Idnratv 
dXaQtiu  (pQtvüv  nov^asi; 

Man  darf  sich  billiger  weise  darüber  wundern,  dass  auch  nicht 
einer  der  herausgeber  an  dem  so  ziemlich  sinnlosen  tantup  an- 
stoss  genommen,  oder  doch  keine  emendation  versucht  hat.  Auch 
entspricht  der  vers  der  strophe  nicht,  welche  einen  trochäischen 
katalektiscben  dimeter  hat.  Es  ist  zu  schreiben: 

Tig  d*  inirvfißiog  ahog  in  äpSgl  &eiq> 
avp  ddxQvaip  iaXiftep  t 
dXa&si’a  q>Qepmp  nop^asi ; 

Brannsebweig.  F.  Bamberger. 


Sophocl.  Electr.  770. 

/letpop  70  tixrttp  iaxip  ‘ ovds  ydg  xaxdg 
ndaxopri  (iTaog  mp  tsxij  ngogyiypftai. 

Statt  dieser  von  allen  quellen,  auch  von  Stobäus,  dargebotnen 
lesart  hat  Hartung  ovbi  xai  xaxmg  gesetzt,  obsebon  — oder 
gar  weil?  — Hermann  gesagt  hatte:  qua  coniectura  nihil  infe- 
licius  fingi  potest.  „Da  Östpop  to  tixtttp  heisst  gebären  ist  tckmer*- 
haft,  so  hat  ydg  hinterher  keinen  sinn”,  sagt  Härtung.  Diess 
ist  gänzlich  verkehrt:  denn  Kl jt.  sagt:  ein  gewaltiges  ist  es,  mut- 
ter sein,  ein  gewaltiges;  denn  auch  schlechte  kinder  hassen  die 
eitern  nicht.  Aesch.  Sept.  1002  bsitop  to  xospop  anXdyx*op  ov 
nttpvxttftep.  F.  W.  S. 
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vv.  3 — 4.  ^ ’[i  syeivato  'Eqfi^v,  fttyiaup  Ztj»\  dumotav  Aa- 
XQir.  Qois  credat  Euripidem  genitivum  cum  dativo  sic  colloca- 
visse,  idque  ne  interposita  quidem,  quam  sententia  postulat,  con- 
ianctione  i Praeterea  iure  quis  miretur  iu  hac  Mercurii  prosapia 
avum  maternum  matremque  tarn  diligenter  commemorari , de  pa- 
tre  vero  ov6e  ygv. 

Cterque  scrupulus  una  eaque  lenissima  niutatione  tolli  po- 
test. Lege  prolata  paululum  interpunctione  ^ ’/*’  iysivaro  'Eq- 
fi^r  fisyiarq)  Zryvi,  dai/toKav  kdr^ir.  Otiosum  fuisset  Lie  loci,  si 
se  lovis  ministrum  dixisset;  contra  apte  se  daifiSraiv  XdtQit  ap- 
pellat  quum  ministeria  ApoIIinis  causa  suscepta  narraturus  est. 

V.  83.  Miror  viros  doctos  Xd(inei,  quae  libroruoi  est  lectio, 
tam  perseveranter  tueri.  Quippe  non  id  agitur  utrum  hoc  ver- 
bum  active  usnrpari  possit,  verum  utrum  earn  incuriam  in  Euri- 
pidem cadere  statuamns  ut  ^liog  Xdftaei  XafiTiQu  aQftara  scribere 
potuerit.  Ego,  cui  hoc  incredibile  videatur,  Musgravianiim  xdft- 
mu  libenter  amplector. 

V.  98.  ai6(ta  x evqiiyfior  <pqovqu  x dyaQov,  x dya- 

&dt  rote  sO'«iov<T«»>  Mavxevead-at  EXmaa^e  IStas  dnoepaivuv.  Din- 
dorfii  qiQovQÜv; 

Cui  coniecturae  primum  recte  obiicitnr  quod  antistitem  tem- 
pli  ministris  silentium  imperantera  huiusmodi  oratio  non  decet. 
8ed  gravissimum  est  quod  idem  vocabulum  in  proximo  versu  re- 
currit;  quod  factum  non  fuisset  nisi  quemadmodum  dyaOdg  ad 
(pijfiag,  sic  etiam  dya&6t  ad  axoftu  pertineret.  Unica  restat  vox, 
ex  cuius  mutatione  aliquid  auxilii  sperare  possimus,  nempe  istius 
quae  cum  xavxoXoyi'av  non  ferendam  cum  voce  dya-d^ov  efdciat, 
vel  haec  propter  suspecta  esse  debebat.  Earn  vero  ita  mutari 
oportet  ut  sequens  infinitivus  dnotpaivei*  a praecedentibus  pen- 
dent. In  Supp.  900  dixit  Noster,  iq)Q0VQU  (irjdev  t^afiagxdvetr. 
Cuius  ad  constructionis  instar  haec  ita  emendo : .Zrd^a  x’  evq»;- 
fulf  (pQOVQet  X dya&6». 

V.  138.  Malim  Tdr  ßoaxofxa  ydg  evXoywv  2’dv  aKptXiftof 

PSilologns.  VII.  J>krg.  1.  11 
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if*oi  naregos  ofOfta  Xtyoi  ffiotßor  tov  xara  vaov.  Ut  semel  par- 
ticipinm  corruptum  erat,  scriba  copulam  abesse  ratus  earn  salfo 
metro  reduci  dod  posse  intellexit,  nisi  tov  in  to  mutasset.  In 
Here.  Pur.  v.  1413  finalis  v compendium  cum  acc.  circumflexo 
confusum  est.  HP.  Zä>  aot  TUftetvos,  äXXä  ngoa^stvai  Soxü. 
0II.  ’’/^yavy'  6 xXeivoi 'HgaxXi^e  ftov  xeitof  tor.  Sic  libri.  Pa- 
tet  ex  (ur  in  altero  versu  Sohüv  in  priore  restituendum  esse; 
quo  facto,  cetera  facillime  corriguntur.  Zm  aoi  xantivot,  a/U.o 
nQoa&'  tlvat  Soxdjv.  Obiter  sententiam  meam  de  versibus  pro- 
xime  sequentibus  proponam.  HP.  Zv  noiog  tjo&a,  veg&BV  iv  ya- 
xotatv  (uv;  OH.  wg  eg  to  X^fia  navxbg  tjv  ^aamv  tiriyp.  HP. 
Hüg  ovv  ex'  ei/rgg  oxt  avveaxaXftai  xaxoig;  De  medio  rersu  G. 
Dindorfius,  „Mirum”,  ait,  „hoc  Thesci  responsum  est”  Et  pro- 
fecto  si  hoc  confitentem  Tbeseum  poeta  induxerat  ab  Atheniensi- 
bus  pessime  exceptus  fuisset  Verisimilius  est  Euripidem  longe 
diversem  sententiam  populari  lieroi  tribuisse,  eandein  scilicet  qua 
Pranciscus  primus  Galliarum  Rex  post  certamen  ad  Ticinum  usus 
est.  Lege,  nXyv  eg  to  Xtj(ia  navxbg  Jjv  ^<samv  uvi]g.  Ultimus 
versus  ita  corrigendus  erit  ut  ext,  quod  ibi  pulchre  convenit,  ne 
eiiciatur;  hoc  nomine  improbandae  sunt  duae  coniecturae,  innxeig 
et  av  etnotg,  quarum  altera  ab  Hermanne,  altera  a Ludovico  Din- 
dorfio  proposita  est. 

V.  237.  HaXXiSog  evoixa.  Nec  evoixa  genitivum  regere  nee 
nomen  ante  HaXXabog,  v.  c.  aoxet,  subaudiri  potest.  Lege,  TlaX- 
Xadi  avvotxa. 

v.  266.  T(  xgijft  egooxag  to  ^tv ; exfta&eiv  OeXo).  Cur  ita 
sollicita  est,  ut  penitus  scire  velit  quanam  de  re  Ion  certior  fieri 
cupiatl  Qui  his  verbis  aliquid  sciscitatur,  ngbg  Oeuv,  aX>]&üg 
(v.  prox.  pr.)  is  demum  exfta&etv  &eXet.  Lege  ergo,  Ot'Xojv. 

V.  300.  atjxovg  d'  evaxgeq>et  Tgoqtoitvtov.  Sic  Codex  Palati- 
nus;  quam  lectionem  caeterorum  librorum  scribae  alii  aliter  emen- 
dare  voluerunt.  Credo  equidem  Euripidem  scripsisse,  aijxovg  d’ 
ecrgiicpt]  Tgocpoaviov. 

vv.  357 — 8.  I.  Ti  d’  el  Xd&ga  viv  *l>olßog  exxgiqsei  Xaßtöv; 
K.  Ta  xoivd  j^atgtov,  ov  dtxata  dgn  povog.  Simplex  sane  re- 
sponsnm;  et  quod  vix  credas  a quoquam  perperam  intelligi  po- 
tuisse.  Tarnen  G.  Dindorfius  a Botbio  se  decipi  passus,  haec 
ita  construenda  monet:  Commune  (amborum  parentum)  gattdhan 
solus  gaudens  injuste  facit.  liuae  a Creusa  dici  non  possunt,  ut- 
pote  cui  persuasum  ait  natum  suum  interiisse.  Hoc  ait:  qui  pa- 
lam  impune  oitit,  clam  iusta  facere  non  solet. 

V.  374.  Elg  ydg  xoaovxov  apa&iag  eX&oipev  av,  El  rovg 
&eovg  axovxag  exnovtjoopev  x.  x.  e.  Sententia  non  eiusmodi  est 
ut  Ion  rei  de  qua  loquitur  magnitudinem  gestu  aliquo  indicare 
possit.  Quocirca  xoaovxov  sine  apodosi  stare  non  potest.  Lege, 
elg  Tovayaxov  ydg  dSixiag  eX9otpev  &v. 
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V.  390.  all’  alviaai  ftev  XQfj  Tali'  ft  rtgoe  tov  &tov.  Pro- 
babilem  banc  lacunae  originem  mihi  indicare  videor. 

V.  448.  Tag  ^Sopag  yaq  t^g  nqouti&iag  nugog  2nevSovTeg 
aSixst  T . lustinus,  nt'ga;  idque  ipsum  coniectura  assecutua  erat 
Coningtonus  meus.  Recte  ^ non  enim  de  dnobus  atudiis  sermo 
est,  quorum  alterum  alteri  posthabetur;  nec  omnino  dici  poteat 
quisquam  zi]v  ngo/xr/^tap  antvdetp.  Alia  rea  eaaet,  ai  pro  ngofxtj- 
&lag  dictum  eaaet  agezijg,  dixaioavptjg , jtfxijg.  Sed  voluptatibua 
dediti,  eaa  non  polius  quam  prudentiam,  verum  idtra  quam  pruden- 
tia  patitur,  aectantur. 

V.  475.  L.  xagnorgoqioig. 

V.  554.  Perperam  interpungitnr,  Tovr  ixeip’  ip’  icadgqptp. 

S-  Ö noTfxog  i^evgip,  isxpop. 

'Exetpo  antecedena  tov  ipu  eaae  non  poteat;  et  tovt  ixtlpo  ple- 
rumque  abaolute  ponitur.  Lege,  Tovt  ixsip'  ip'  iondgqpsp  — 

A-  o\pe  a'  t^qvgop,  Ttxpov. 

Ultima  verba  non  tanquam  ab  Euripide  acripta  pono,  sed  ut 
ostendam  qua  ratione  de  loco  penitus  corrupto  me  consoler. 

V.  605.  ot  Tag  noXtig  iyopTeg  d^imixd  re,  ToTg  ap&api'lJioig 
eta'i  noXsiuoiTttrot.  Sic  Stobaeus;  Libri,  ot  — eyovat  — xd^tci- 
paza.  Sed  ne  Stobaei  quidem  lectio  omni  culpa  vacat.  Quid 
enim  frigidiua  quam  singulare  dJ^tmixa  post  «o'lsif?  Lege,  oi  zdg 
adletg  ix^pzeg  d^ttofidrcop  Totg  dp&apiXXoig  elal  noXafiioiTuzoi. 

V.  634.  Tijp  qtiXzdzqp  pgp  ngmzov  dp&goiftoap  ayoXijp.  Do- 
breus,  dp^goinoig.  Melius  esset  dpOgdnqi.  Conferri  potest  si- 
mile mendum  in  v.  1510.  Mqdeig  doxeizo)  pqdep  dpdgtontop  nozi 
AeXnzop  ehat  ngog  zd  zvyxdropza  pvp.  Lege,  dp&gmnrp.  Cf. 
V.  1004.  lax*'*'  f;fO»'r«s  riVa  ngog  dp&goonov  (pvaip. 

V.  646.  "Ea  d'  ipavz^  ^p.  Si  bis  verbis  /i  ndieceris  scn- 
tendam  babebis  aptissimam,  qua  oratio  de  publicae  vitae  pericu- 
lis  et  de  privatae  sortis  felicitate  claudatur.  Sed  longc  aliud 
est  Ionia  consilium;  qui  sive  privatam  sive  publicam  vitam  Athe- 
ais  degat  omnia  sibi  infausta  praevidet.  Itaque  orationis  suae 
suiumam  bis  verbis  repetit,  xgeiaam  pofti^w  zdp&dS  q zdxet 
ndzeg:  hoc  consilium  in  proximis  impugnat  Xutlius;  hoc  denique 
ipse  coDcedit,  quum  respondet  Szeixoii*  dp.  Lege  igitur,  “Ea 
Hi  i*  ttvzov  ^qp. 

V.  674.  x«*>  zoig  Xoyotaip  dazbg  q.  Coningtonus  pofioiaip. 
Recte,  ut  opinor. 

vv.  711  aeqq.  qdq  niXag  isinpmp  xvgsi  Tlalg  x«t  nazqg  Ptog 
ti(op  Jra  Seigddeg  Hagpaaov  aizgag  — “Ipa  Bdxx»og  x.  z.  i. 
■Metro  laboranti  auccurrit  Matthiaeus  inserendo  re,  quod  recepit 
Dindorfius.  Non  nego  quin  hunc  usum  Homericum  Euripides  ali- 
quando  imitari  potuerit;  sed  buiusmodi  licentiae  non  sunt  illi 
sine  librorum  auctoritate  obtrudendae.  Quis  autem  qui  haec  at- 
tente  legerit  a risu  temperare  poteritt  Quid  enim?  Num  coena 
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tn  nivosis  Parnassi  apicibus  instruebatur?  Quam  vern  scita  est 
baec  orationis  series,  quae  nos  a coenae  mentione  ad  Parnassum 
atque  inde  ad  Bacchi  laudes  perducit!  Adde  quod,  quoniam  anti- 
stropha  in  voce  recov  subsistit,  sententiam  in  eadem  voce  absoivi 
melicorum  carminnm  consuetndo  flag'itat.  Quae  cum  ita  sint,  se- 
qnitur  Epodi  initium  corruptnm  esse.  Qui  Euripidem  novit  non 
dubitabit  quin  recte  hoc  ita  correxerim:  ’la,  deiQtiSss  77.  n. 

vv.  723  — 4.  cdiaag  o nagog  aQxajog  wv  ’Egsx&evg  ava\. 
Scali^er  aXi;  aXig,  quod  G.  Dindorfius  ut  docbmiacum  efficeret, 
in  aXiag  aXiag  mutavit.  Rarissimam  vocem  et  quae  tantummodo 
duorum  g’rammaticorum  auctoritate  nititur,  quorum  unus  scripto- 
rem  apud  quern  earn  invenerit  nullum , alter  solum  Hipponactem 
nominat,  ea  demum  lege  in  Atticum  poetam  inferri  patiemur,  si 
sententia  in  se  ipsa  perspicua  et  sermone  puro  atque  integro  ex- 
pressn  vocem  ea  significatione  indubie  requirit,  metri  autem  genus 
eiusdem  vocis  communem  formam  non  admittit.  Quid  ergo?  Hoc- 
cine  de  nostro  loco  dici  potest?  Videamus  praecedentia. 

£tepopefcc  yag  är  noXig  sxot  ffxt/tptp  ^spihop  iaßoXdr.  Scire 
pervelim  a quo  verbo  bic  accusativus  regatur ; nempe  a Sex^a&ai 
vel  alio  eiusmodi  verbo , quod , quoniam  subaudiri  non  potest, 
exciderit  necesse  est.  Nunc  qunm  proxima  sententia  praecedenti 
opponatur  unde  fit  ut  particulis  quae  hoc  indicent  careat?  Sed 
ut  hoc  omittamus,  quomodo  ipsam  Oindorfii  correctionem  inter- 
pretemur?  S<iUs  est,  qui  oUm  dux  erat,  Rex  Erechtheus.  Haec 
quid  sibi  veliot,  equidem  nescio ; id  autem  satis  scio,  longe  aliam 
fuisse  Euripidis  mentem.  Manca  sunt  haec  omnia  ut  cuivis  epo- 
dicorum  versunm  cum  strophicorum  numero  conferenti  patebit.  in 
ea  autem  quae  excidit  parte  post  suppletam  praecedentis  oratio- 
nis sententiam  ita  fere  eum  processisse  credas : Nos  vero  pere- 

grinorum  non  egemus;  nam  nobis  urbem  legavit  sua  vi  hoslibus  re- 
petlendis  parem,  infra  PaUadis  moenia  bellicam  iupenlutem  uXtaag  6 
ndgog  dgxnyog  av  ’Egex&evg  dra^.  Quare  inter  iffßoXdp  et  all- 
trag  plurium  versiculorum  lacunae  signa  ponantur. 

V.  762  seqq.  Minus  recte  haec  in  recentioribus  editionibus 
constitute  sunt.  Stropha  in  concordiam  cum  Antistropha  sic 
revocanda. 

K,  (oftoi  &dpoipt.  K,  dioixofiso&a. 

IJ.  bvyazsg.  K.  w rdXaiv'  II.  rexpop.  K.  «(«»'  ttiai. 
fyio  avftcpogdg  dtaptai’  itvxp- 

eXnßop  sna&op  dyog  ep  oSvra  ps  npiv- 

dßiop  it  (ptXai.  popfup  räpd'  lam. 

Primi  versus  metrum  recurrit  ad  769  et  770.  cf.  etiam  vv.  212 
et  230.  Reduxi  librorum  lectionem  pro  avptpogdg  iXaßop.  Bar- 
baram  formam  Itvnep  correxi. 

V.  782.  Legeadum  videtur,  nmg  <f^g ; dqiarop  dg  q py  t o v 


Digitized  by  Google 


Coniecturae  in  Euripidii  lanem.  165 

avaldtjtov  X6-10V  iftol  QQOtlt-  Vel,  quod  propius  vulgatum  eat, 
afpQaazov. 

V.  830.  An  xoetrort 

V.  847.  Librorum  lectionem,  ti  yuQ  y vqii^atie  Tot’d',  cor- 
rigo  in  ei  yup  av  qid'ast  Tovd'.  (In  v.  844  legendum  videtur 
l^toi  |/gcof.)  Uunc  versum  non  alia  de  cauaa  daranavit  G.  Din- 
dorfius  quam  quia  corrupte  legebatur;  meliore  iure  duos  proxime 
sequentea  ut  spurios  notasset:  Svoiv  yap  ix&polir  eiv  tp  iX&oproip 
atf'yoe  7 Qaxtpov  dst  dvoTvyetp  y üdifpop.  Primum  yttifit}  alieno 
loco  posita  suspicionem  movet , quam  auget  iocredibilia  languor 
tov  OvOTvysip  ibi  positi,  ubi  de  vita  ipsa  agitur ; sed  rent  conficit 
forma  üdripop  pro  top  Itepop  adhibita,  quae  manum  Euripide 
longe  recentiorem  prodit. 

T.  870.  Vulgo  liaec  ita  accipiuntur,  ac  si  pa  subauditum 
esset.  Male;  nam  accusativi,  sdos  Otar  et  asrar,  non  minus  a 
xptnpm  pendent  quam  Itxoe-  Neque  coebim,  ait,  neque  terram  ce- 
labo  coniugium  nostrum.  Nam  in  duobus  quos  noinioat,  locis, 
terrae  notio  roiitinetur;  scilicet  uUero  Palladia  tempio  civitatcm 
suam,  altero  externas  regiones  innuit. 

894  — 5.  Lege  l4yeg  draidei  itv[nptSt  pfagtr  npuaotop  b.  e. 
dpaiSei  im&Vftiu  yapt^ofttpog  Similiter  in  v.  llOSnpo;  d’  dcppo- 
iitup  ’AXXup  Ot/Tipoe  ydptp.  Hoc  moneo  ne  quis  uXXap  cum  yi- 
pip  coustruendum  putet. 

V.  008.  ot  y o^iqiup  Kktjpoit  npoe  ypvctovg  Ouxove.  Haec 
vulgo  ita  connectuntur ; quo  facto  Reiskii  correctio  oiunino  ne- 
cessaria  esset,  ngog  ypvaeotg  Vuxoig.  Sed  nemo  semel  monitus 
dubitabit,  quin,  puncto  post  xXtjpoTg  posito,  oratio  sic  continuaiida 
sit:  npog  ygvoiovg  Odxovg  xai  y.  fi.  fig  ovg  avdup  xapv|o>.  In 
Uercnle  Fur.  557  , omissum  punctum  locum  satis  perspicnum  ob- 
scoravit  HP.  Kovx  soytp  ccidm  top  yepopr  drigdani.  ME. 
Aidtos  y dnotxet  T>/(sde  Ttjg  Osov  np6oa>.  Ainbigunt  interpretes 
de  quanam  Dea  sermo  sit;  plerique  /Jiap  significari  putant; 
Elmsieius  autem  &tov  in  %9op6g  mutavit.  Lege , Aldwg ; 
unoixfi  Tqadf  Tqg  Oeoi  npoato  ^).  In  Iph.  Taur.  885  scro  ani- 
madverti  locum  obscuriorem  mutata  distinctioue  luculentissimum 
fieri  posse:  nOTtpop  xara  yipaop,  ovyl  put,  äüa  nodmp  pinn ; 
turn  suis  ipsa  consiliis  rcspondit,  9apuT<p  mXdofig  x.  t.  s. 

968.  as  xai  nuTtpa  aop  dvaTvyovpTug  siaopwr,  Ita  libri,  pes- 
simis  numeris  neque  apta  sententia:  non  enim  ob  Erecbtlien  mor- 
tuum,  ad  quern  nibil  attinebant  Creusae  infortunia,  flebat  Paeda- 
gogus,  sed  ob  Creusae  patriam  liomini  peregrino  traditam.  Lege, 
as  xai  noTpap  atjp  dvaTvyovPTag  elaopwp. 

984.  oifioi  xaxi^si'  (pegs  av  ivp  ßovXsvt  ti.  Cur  o/poi? 
Ant  cur  dominam  consilium  suum  minus  probantem  xaxi^sa9ui 
insimulat?  Si  hoc  dixisset  adiicere  non  potuisset.  Tute  igitur 

1)  Cf.  Ilel.  460.  yityiijiTof  d<  y^.  ME,  Al'yvmot'  o>  duaxqyog,  ot 
itixlivx’  Spa, 
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aliquod  consilium  dato.  Quid  dixerit  versu  1022  certissime  colli- 
gas.  ovM  tv  zod’  tlna.f  xa<  av  yap  lovnov  iptytis.  Lege 
Tov/xov  xaxctfU"  (ptQS,  av  vvp  ßovXtve  it. 

999.  ’Eqtx&optov  ola&' , q ii  5’  ov  fttXXfii;  yvrai.  Sic  libri; 
G.  Dindorfius  qui  rt  d'  ov  solicitandiim  non  esse  intelligebat,  q 
expulso,  oJaOae,  legit.  Utcunque  de  oldai;  statuamus,  ola&ui 
certe  ne  barbarum  quidem  videtur,  vernm  ex  male  intellecta  gram- 
maticorum  observatione  oriundum,  qualem  e Photio  citavit  Din- 
dorfius : leynat  di  »/  note  x.  t.  e. 

lllud  ipsum  It  d’  ov  satis  ostendit  quid  praecesserit ; Scilicet, 
'EqtyOovtov  ola&' , q ov; 

V.  1063.  n IS  vvp  (ptQtx’  iX/tt'i.  Cod.  Pal.  w tXmt;  (ft- 
QtT  . Neque  at  apud  Tragicos  elidi  potest,  neque  sensus  omnino 
inest  verbo  (ftQSTai.  Mira  autem  est  Dindorfli  inconstantia  , qui 
n Musgravii  corrcclionem  recepit  et  tarnen  Mattliiaeum  in  Com- 
mentario  citat  (fsoerai  per  irrita  est  explicantem.  Minimo  nego- 
tio  milii  videor  ex  Palatina  lectione  textum  restaiirare  legendo, 
o)  pvv  iXfiiff  ecpuu'ST. 

V.  1090 — 1.  Forsnn,  oaoi  dvaxiXad o i s (or)  yctia  Movactv 
ioriti  asidt&’  v/tvoig. 

1136.  I^.  dxupoe. 

1159.  Mira  sunt  interpretuin  de  hoc  loco  comnienta,  aliis 
ßnqßdqcop  cum  pavt;  construentibus  aliis  per  ßaQßdntap  vqidaftara 
textas  imagines  barbarorum  intelligentibus.  Prima  et  tertia  au- 
laea  ad  certarum  regionura  opificium  referuntur ; mirum  foret  re- 
gionem  unde  secunda  venissent  non  nominari.  Baqßdqtap  vcfd- 
Oftaia  sunt  Persarum  telae;  ut,  e navali  cum  Graecis  pugna,  et 
monstrorum  speciebus,  ferarumque  venationibus  patet. 

1196.  xar  r^6s  ftoy&cp  niqpos  tanimti  dofioie  Känog  nsXstmv. 
Reponendnm  ioiiovg.  In  v.  591,  suspectum  mihi  est  tv  eiane- 
aovftui.  In  590  ytpos  minus  convenit  cum  'A&tirag  et  cum  tig- 
nsaoviiai  quam  noXip;  qua  lectione  rccepta  tiantaovitni  le- 
gendum  esset. 

1424.  Lege , w ygupiog  iaiog  nag&epsviJtdioip  tjucöt'. 

1426.  Libri,  Squxoptss  dgj^utop  it.  Porsonus,  dgdxovre 
fmgftttigopts.  Lege  Sgdxopis  aagxa  ^opi e nayxgva^  yt'pvi. 

1436,  iXaiag  dxtigdiov  ytydg.  Lege  dyr/gdiov. 

1552.  ei  ftt]  correctionem  esse  suspicor  corruptae  lectionis 
ti  ov  quod  ex  oiov  so.  oV  ov  depravatum  fuerit. 

1577.  imcfvXiog  non  adbibuisset  Euripides  nisi  sensum  vo- 
cabuli  minus  usitati  ex  praecedente  inoipvfxog  darum  futurum 
credidisset.  Puto  eum  scripsisse  indpvfioi  it  xdnicpvXiot  X’^orog 
Xaüp  taoviai : Nomina  et  tribus  dabmt  regionibus  populi  means 

rupem  incolentis. 

1579.  Inter  hunc  et  sequentem  versuin  plurimos  excidisse 
persuasum  habeq. 

Louth  Lincolnshire.  Car.  Badham. 
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Studien  zu  der  g^escliichte  des  zweiten  punischen  krieg^cs. 


1.  Hannibals  Übergang  über  die  Alpen. 

Es  kann  nicht  meine  absicht  sein  , die  Untersuchung^  Uber 
diesen  g’egi'enstand  hier  wieder  aufzunehnien , um  so  weniger  als 
sich  seit  de  Luc's  bekannter  verdienstlicher  arbeit  die  schwan- 
kenden meinungen  der  gelehrten  nach  und  nach  immer  mehr  fest- 
gesetzt und  auf  den  kleinen  St.  Bernhard  als  übergangspunkt 
des  Hannibal  concentrirt  haben.  Der  zweck  dieser  zeilen  gebt 
vielmehr  nur  dahin,  eben  diese  jetzt  ziemlich  allgemein  verbrei- 
tete ansiebt  von  einigen  kleinen  mangeln  und  bedenken  zu  be- 
freien und  dadurch  zu  ihrer  befestigung , wo  möglich , noch  ein 
scherfiein  beizutragen. 

Bis  in  die  neueste  zeit  bat  man  die  stelle  Pol.  Ill,  39,  9 
als  mit  dieser  ansicht  schwer  oder  gar  nicht  vereinbar  angese- 
hen. Dort  heisst  es  nämlich  von  Hannibals  zuge  : uno  de 
diaßäaeas  rov  'Podarov  tiogsvopeiioii  nag  aviov  %or  noTupov  wtf 
in'i  laf  nr^ydtf  und  hieraus  bat  man  wegen  der  Worte  ent  tat 
rttiydis  entnehmen  zu  müssen  geglaubt , dass  Hannibal  die  Rhone 
aufwärts  bi»  m deren  quellen  marschirt  sei.  Man  hat  daher  ent- 
weder wirklich  angenommen,  dass  Hannibal  bis  in  das  obere 
Rhonethar  gezogen  und  dann  überden  grossen  St.  Bernhard  oder 
auch  über  die  Simplonstrasse  gegangen  sei;  oder  man  hat  we- 
nigstens, wenn  man  den  kleinen  St.  Bernhard  als  übergangspunkt 
aus  andern  gründen  festhielt,  jene  stelle  als  eine  nicht  zu  besei- 
tigende Schwierigkeit  stehen  lassen  zu  müssen  geglaubt.  So 
z.  b.  Bötticher  in  seiner  geschichte  von  Karthago,  u.  a. 

Wir  meinen  daher  nichts  überflüssiges  zu  thun , wenn  wir 
auf  das  jenen  Worten  vorausgeschickte  aufmerksam  machen, 
welches  bisher  ganz  übersehen  zu  sein  scheint.  Aus  diesem  cot 
g^ebt  nämlich  hervor , dass  die  Worte  inl  tat  nqyat  nicht  das 
%iel,  sondern  nur  die  richtung  des  zugs  bezeichnen  sollen,  und  so 
ergiebt  sich  als  der  sinn  der  Worte  des  Polybius  nur,  dass  Han- 
nibal nach  seinem  Übergang  über  die  Rhone  seinen  marsch  längs 
diesem  flusse  und  zwar  aufwärts  eingeschlagen  habe,  was  ja 
vollkommen  richtig  ist. 
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Gerade  eben  so  sagt  Polybius  c.  47 , dass  Hannibal  von 
jenem  punkte  aus  ms  fitaoyaiuv  t^s  Evi^dntjg  marschirt 

sei,  ohne  damit  ausdrücken  zu  wollen,  dass  er  wirklich  in  das 
innere  Europas  gezogen  sei.  (Aus  eben  diesem  capitel  geht 
übrigens  zugleich  hervor,  dass  Polybius  eine  sehr  deutliche  Vor- 
stellung von  dem  laufe  der  Rhone  besass  und  eine  dessfallsige 
unkenntniss  demnach  keineswegs,  wie  mannigfach  geschehen,  zur 
erklärung  seiner  beschreibung  von  Hannibals  zuge  angewandt 
werden  darf.) 

Nach  de  Luc’s  und  der  meisten  neueren  ansicht  verfolgte 
nun  aber  Hannibal  den  lauf  der  Rhone  nicht  nur  bis  zur  mUn- 
dung  der  Isere,  sondern  noch  weiter  nördlich  bis  nach  Vienne, 
der  damaligen  hauptstadt  der  Allobroger,  von  wo  er  sich  dann 
auf  Yenne  und  Chambery  wandte  und  erst  von  hier  aus  die  Isere 
wieder  erreichte.  Als  grund  hierfür  wird  hauptsächlich  angeführt, 
dass  er,  um  an  dem  damaligen  kriege  zwischen  den  beiden  Allo- 
brogerfürsten  theil  nehmen  zu  können , bis  zur  hauptstadt  habe 
vorrücken  müssen,  und  ausserdem  wird  noch  auf  einen  in  der 
gegend  von  Vienne  gefundenen,  von  den  Karthagern  berrühren- 
den  Schild  bezug  genommen,  der  nur  bei  dieser  gelegenheit  habe 
dorthin  kommen  können.  Wie  aber , wenn  Hannibal  allerdings 
mit  einem  theile  seines  heeres  oder  auch  mit  dem  ganzen  heere 
bis  nach  Vienne  vorging,  dann  aber  wieder  nach  der  mündung' 
der  Isere  zurückkehrte  und  von  hier  aus  seinen  marsch  nach 
osten  auf  die  Alpen  zu  einschlug?  Auf  diese  art  würden  jene 
gründe  ihre  volle  berücksichtigung  finden,  und  zugleich  würden 
wir  der  notbwendigkeit  entgehen,  uns  von  Polybius  zu  entfernen. 
Denn  dieser  sagt  ausdrücklich  (c.  50  in.):  I4rvißas  d'  i*  ii(ifQatg 
dexa  noQev&sig  aaqa  jov  Tioxafiov  sig  oxzaxooiovg  cxadiovg  i^Q^axo 
xijg  ftQog  rag  “/äXneig  ävaßoXijg.  Nach  Polybius  ging  also  der 

marsch  10  tage  längs  der  Isbre,  etwa  bis  in  die  gegend  von 
Montmeillan,  von  wo  wir  den  beginn  des  eigentlichen  Alpenüber- 
gangs zu  datiren  haben  werden. 

Dass  aber  Hannibal  über  den  kleinen  St.  Bernhard  und  nicht 
über  einen  westlicheren  pass  (M.  Cenis  oder  M.  Genevre)  ging, 
diess  lehren  erstlich  die  ausdrücklichen  Worte  des  Polybius.  Denn 
nach  diesen  kam  Hannibal  in  das  land  der  Insubrer  und  unter- 
nahm von  hier  aus,  nachdem  sich  sein  heer  erholt,  wahrschein- 
lich in  gemeinschaft  mit  den  Insubrern  einen  feldzug  gegen  die 
Tauriner,  deren  hauptstadt  er  einnahm.  Wäre  er  nun  aber  über 
einen  jener  westlicheren  pässe  gegangen , so  hätte  ihn  sein  weg 
nothwendig  in  das  thai  der  kleinen  Dora  (statt  in  das  der  Dora 
Bnltea),  also  in  das  land  der  Tauriner,  nicht  in  das  der  Insu- 
brer geführt. 

Zweitens  spricht  aber  eben  hierfür  auch  noch  folgende  er- 
wägung.  Die  Tauriner  standen  in  offenem  krieg  mit  den  Insu- 
brern, sie  waren  also  auch  erklärte  feinde  des  Hannibal,  der 


Digitized  by  Google 


Stodiea  tn  der  gescliicble  de»  zweiten  puniicben  kriege».  169 

nit  den  loBobrern  im  biindniss  stand  nnd  von  diesen  nach  Italien 
herkeigerufen  worden  war.  Wie  hätte  es  also  Hannibal  wagen 
dürfen,  direct  von  der  höbe  der  Alpen  in  ihr  land  berabzusteigen 
mit  einem  heer,  das  nicht  nur  an  zahl  überaus  geschwächt,  son- 
dern auch  aufs  äusserste  erschöpft  und  wie  Polybius  und  Livins 
sagen,  durch  die  erlittenen  bescbwerden  völlig  „entmenschlicht” 
war  ? Ein  solches  heer  würde  beim  herabsteigen  in  ein  feindli- 
ches land  der  Vernichtung  nicht  haben  entgehen  können , um  so 
weniger,  als  nach  Polybius  eben  so  wie  nach  Livius  gerade  die 
letzte  partie  des  Übergangs  besonders  schwierig  zu  passiren  war 
und  desahalb  das  heer  gerade  hier  nur  in  abtheilungen  und  ein- 
zeln marscbirend  in  das  nächste  thal  am  fusse  des  gebirges  her- 
abgefdhrt  werden  konnte. 

Dagegen  fand  er  bei  den  Insnbrern  nicht  nur  eine  freund- 
liche aufnahme,  sondern  auch  diejenige  Vermehrung  und  Verstär- 
kung seiner  streitkräfte , auf  die  er  bei  dem  ganzen  unterneh- 
men vorzugsweise  gerechnet  hatte.  Denn  dass  er  die  hoffnung 
eines  glücklichen  ausgangs  des  krieges  ganz  besonders  auf  die 
Unterstützung  der  Gallier  baute,  diess  sa^t  Polybius  ausdrück- 
lich in  folgenden  Worten  (III,  2-4,  5):  Moviog  av  vnoXaijßdvap 

e*  ’haXin  avarqauaQai  top  tiQog  'Pcoftaiovg  nöXtfiop,  el  dvp^&ti'tj 
Sianegdaag  tag  ngo  tov  ivaimgiag  tig  rovg  ttgoeiQtjfttpovg  dq)ixe- 
adai  tonovg  cvpegyotg  xai  avfijidioig  KeXrotg  slg  z//v 

ngoxtiniptjp  ifitßoXi^p. 

Diese  absicht  des  Hannibal,  die  Gallier  gegen  die  Römer 
zu  verwenden , dient  überhaupt  dazu , manche  bedenken  bei  dem 
zuge  des  Hannibal  zu  beseitigen,  die  sich  ausserdem  wenigstens 
nicht  vollständig  erledigen  lassen.  So  rufen  die  ausserordent- 
lichen Opfer  und  beschwerden  des  landwegs  immer  wieder  die 
frage  hervor,  warum  Hannibal  nicht  wenigstens  von  Emporiae 
an  der  grenze  von  Spanien  oder  von  Massilia  aus  den  seeweg 
eingescblagen , der  ihm  doch  wohl  in  gleichem  masse , wie  sei- 
nem bruder  Alago  im  j.  205 , offen  stehen  musste.  Namentlich 
aber  erscheint  es  ohne  jene  absicht  völlig  unerklärlich , warum 
er  nicht  nach  dem  Übergänge  über  die  Rhone  den  kampf  mit  Sci- 
pio  annabm  , den  er  mit  dem  frischen , ungeschwächten  heere  je- 
denfalls leichter  und  sicherer  als  später  bestehen  konnte  und  der 
ihm  im  falle  eines  siegs  jenseits  der  Alpen  nicht  geringere  vor- 
theile versprach  als  diesseits,  und  warum  er  mit  Vermeidung  die- 
ses kampfes  seine  richtung  zunächst  nach  norden  nahm  und  sich 
sonach  wenigstens  einigermassen  von  seinem  ziele  entfernte. 
Man  sagt  gewöhnlich,  er  habe  eben  vor  seiner  ankunft  in  Italien 
jedem  Zusammentreffen  mit  dem  feinde  ausweichen  wollen ; dass 
aber  hierdurch  das  bedenken  nicht  gehoben  wird , wird  kaum 
unserer  erinnerung  bedürfen. 

Nehmen  wir  nun  aber,  auf  jene  stelle  des  Polybius  und  auf 
die  innere  Wahrscheinlichkeit  der  sache  gestützt,  jene  absicht  an: 
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so  durfte  Hannibal  den  boden  von  Italien  nirgends  anders  als  im 
gebiet  der  Insubrer  betreten.  Diess  war  aber  nur  auf  dem  land- 
wege  möglich.  Ferner  aber  musste  er  eben  desslialb  einen  nörd- 
licheren Übergang  wählen.  Weil  es  aber  ohnehin  schon  spät  im 
jabr  war,  beinahe  zu  spät  (er  kam  nach  Liv.  XXI,  35.  u.  Pol. 
III,  54  occidente  iam  sidere  Vergiliarum  d.  h.  erst  gegen  anfang 
des  winters  in  Italien  an):  so  musste  er  jeden  aufenthalt  jenseits 
der  Alpen,  also  auch  eine  schlackt  mit  Scipio  um  jeden  preis 
vermeiden.  Er  würde  also  schon  desswegen  die  ricbtung  nach 
norden  haben  einschlagen  müssen  um  dem  Scipio  aus  dem  wege 
zu  geben , wenn  es  ihm  auch  nicht  schon  durch  jene  rücksicht 
geboten  gewesen  wäre. 

Freilich  gewährten  ihm  die  Gallier  nachher  ihre  hülfe  nicht 
in  dem  masse , als  er  erwartet  haben  mochte , da  sie  in  folge 
der  von  den  Römern  in  der  letzten  zeit  erlittenen  niederlagen  zu 
sehr  geschwächt  und  überhaupt  in  dieser  periode  an  tapferkeit 
schon  sehr  berabgekommen  waren.  Diess  kann  indess  unseren 
aus  jener  absicht  gezogenen  folgerungen  begreiflicher  weise 
keinen  eintrag  tbun. 


II.  Die  läge  Roms  nach  der  schlackt  bei  Cannä. 

Nach  Livius  (XXII,  43)  war  Hannibal  kurz  vor  der  Schlacht 
bei  Cannä  besonders  in  folge  des  mangels  an  mundvorrath  in  so 
bedrängter  läge,  dass  er  mit  dem  plane  umgegangen  sein  soll, 
sein  ganzes  fussvolk  preiszugeben  und  sich  mit  der  reiterei  al- 
lein nach  Gallien  durchzuschlagen.  Dagegen  war  nach  demsel- 
ben gewährsmann  die  niederlage  bei  Cannä  so  entscheidend,  dass 
es  ganz  in  der  band  des  siegers  lag,  das  wehrlose  Rom  durch 
einen  raschen  zug  dorthin  zu  nehmen,  und  dass  diese  gelegeiibeit, 
den  krieg  mit  einem  schlage  zu  beendigen,  nur  durch  seine  rath- 
losigkeit  und  Unentschlossenheit  versäumt  wurde. 

Bei  der  ganzen  art  des  Livius  liegt  schon  von  vorn  herein 
der  verdacht  nahe  genug,  dass  diese  Zuspitzung  der  darstellung 
(man  verzeihe  diesen  ausdruck)  nur  in  dem  streben  nach  einem 
starken  rhetorischen  efiect  ihren  grund  habe.  Eben  diess  lässt 
sich  aber  auch  durch  gründe,  die  uns  wenigstens  unwiderleglich 
scheinen , zur  vollen  evidenz  bringen. 

Wir  beschränken  uns  hier  nur  auf  die  eine,  auf  die  viel- 
fach behandelte,  aber  wie  uns  scheint,  noch  keineswegs  gründ- 
lich erschöpfte  frage:  Ob  Hannibal,  wenn  er  dem  angeblichen 

rathe  des  Maharbal  gefolgt  wäre  und  seinen  marsch  sofort  auf 
Rom  gerichtet  hätte,  diese  stadt  wirklich  würde  haben  nehmen 
und  dadurch  den  krieg  völlig  beendigen  können?  Wir  wissen, 
dass  diese  frage  von  vielen,  und  unter  diesen  selbst  von  Napo- 
leon mit  ja  beantwortet  worden  ist.  Wir  scheuen  uns  aber 
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g-leichwohl  nicht,  eine  abweichende  meinung  geltend  zu  machen, 
und  zwar  aus  folgenden  gründen. 

Es  gehörte  mit  zu  den  politischen  grundsätzen  der  Römer, 
die  sie  bis  in  die  spätere  zeit  herab  auf  das  strengste  befolgten, 
dass  sie  in  Verwendung  ihrer  streitkrafte  fortwährend  die  grösste 
Sparsamkeit  beobachteten.  So  hatten  sie  z.  b.  dem  Pyrrhus  nicht 
mehr  als  2 legionen  mit  der  entsprechenden  zahl  von  bundesge- 
nossen  entgegengestellt,  und  so  hatten  sie  auch  sonst  in  den  ge- 
fährlichsten kriegen  nie  mehr  als  2 consularische  heere,  d.  h.  4 
legionen  mit  einer  ungefähr  gleichen  zahl  von  bundesgenossen 
anfgeboten.  Gegen  Hannibal  hatten  sie  nun  zwar  für  die  schlackt 
bei  Cannä  eine  Streitmacht  aufgestellt,  wie  sie  bis  dahin  noch 
nie  auf  einem  punkte  von  ihnen  vereinigt  worden  war;  das  da- 
malige heer  bestand  nämlich  aus  8 legionen  und  umfasste  mit 
den  bundesgenossen  nicht  weniger  als  80000  mann  zu  fuss  und 
6000  reiter,  und  dieses  beer  war  bis  auf  wenige  lausende  in 
der  Schlacht  vernichtet  worden.  Uemungeacbtet  aber  war  auch 
dieses  heer  noch  weit  entfernt,  auch  nur  einen  grösseren  theil 
der  römischen  streitkraft  auszumachen. 

Diess  geht  einmal  aus  dem  bekannten  verzeichniss  der  dispo- 
nibeln  truppen  bei  Polybius  (II,  24)  hervor,  welches  auch  durch 
anderweite  Zeugnisse,  namentlich  das  des  Plinius  (N.  U.  III,  20) 
unterstützt  wird  und  allem  anschein  nach  aus  staatsurkunden  ge- 
schöpft ist.  Hiernach  umfasste  die  gesammte  römische  Wehrkraft 
nicht  weniger  als  700000  mann  zu  fuss  und  23000  reiter,  wor- 
unter 250000  m.  z.  f.  und  23000  reiter  römische  biirger  (theils 
mit  theils  ohne  Stimmrecht)  und  86000  Latiner  waren.  Es  be- 
lief sich  also  der  Verlust,  so  gross  er  auch  an  sich  war,  den- 
noch nur  auf  etwa  ein  zebnttheil  der  gesummten  Streitmacht:  ein 
verhältniss,  welches  sich  ungefähr  in  gleicher  weise  ergiebt,  wenn 
wir  nur  die  römischen  bürger  in  rechnung  ziehen.  Denn  neh- 
men wir  an,  dass  in  der  schiacht  etwa  30000  römische  bUrger 
fielen,  so  giebt  auch  diess  ungefähr  den  lOten  theil  derjenigen 
streitbaren  mannschaft,  die  aus  der  zahl  der  römischen  bürger 
selbst  gestellt  werden  konnte. 

Hiermit  stimmt  aber  ferner  überein,  dass  Rom  zur  zeit  der 
schiacht  bei  Cannä  selbst  auf  andern  punkten  nicht  unbedeutende 
Streitkräfte  unterhielt  und  dass  es  unmittelbar  nach  derselben, 
noch  mehr  aber  in  den  nächsten  Jahren  darauf  ausserordentlich 
zahlreiche  heere  aufstellen  und  zur  Verwendung  bringen  konnte. 

Während  jene  80000  mann  dem  Hannibal  gegenüberstanden, 
hatte  Rom  in  Sardinien,  in  Sicilien  und  in  Tarent  besondere 
heere,  deren  grösse  zwar  nicht  ausdrücklich  angegeben  wird,  die 
aber  mindestens  jedes  eine  legion  enthielten;  eine  legion  reprä- 
sentirt  aber  bekanntlich  mit  einschluss  der  dazu  gehörigen  bun- 
desgenossen  immer  eine  zahl  von  etwa  10000  mann.  Ferner 
war  der  prätor  M.  Marcellus  eben  in  Ostia  beschäftigt,  eine  flotte 
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und  ein  heer  ausKurüsten,  von  welchem  letztem  er  nach  der 
schiacht  1500  mann  nach  Rom  zum  schütz  der  stadt  und  eine 
legion  auf  den  kriegsschauplatz  entsenden  konnte  (Liv.  XXII, 
57).  Hierzu  kam  noch  das  heer  in  Spanien,  ursprünglich  ein 
consularisches  von  2 legionen,  das  aber  im  j.  217  noch  verstärkt 
worden  war,  ferner  ein  heer  von  2 legionen  (25000  mann  stark, 
Liv.  XXIll,  24),  welches  unter  dem  prätor  L.  Postnmius  im  cia- 
alpiniscben  Gallien  stand,  und  endlich  noch  ein  weiteres  heer 
von  2 legionen,  welches  zu  anfang  des  Jahres  ansgehoben  und, 
wie  es  gewöhnlich  geschah,  zum  schütz  der  stadt  zurückgelas- 
sen worden  war. 

Dieses  letztere  heer  wird  gewöhnlich  übersehen.  Ich  halte 
es  daher  nicht  für  überflüssig,  die  betreifende  steile  des  Livius 
(XXIll,  14)  abzuschreiben.  Sie  lautet  so;  praeter  duas  urbanas 
legiones,  quae  principio  anni  a consulibus  conscriptae  erant 
Auch  verdient  es  wohl  beiläufig  bemerkt  zu  werden,  dass  nach 
der  schiacht  niemand  daran  dachte,  die  auswärts  verwendeten  le- 
gionen nach  Rom  zurückzurufen,  nicht  einmal  die  beiden  legio- 
nen in  Oberitalien,  obgleich  diese  dort  einen  angriffs  • also  nicht 
durchous  nothwendigen  krieg  führten.  (Sie  blieben  dort  bis  zuni 
märz  des  folgenden  Jahres,  wo  sie  von  den  Galliern  in  einen 
hinterhalt  gelockt  und  vernichtet  wurden.) 

Sobald  aber  die  nachriebt  von  der  niederlage  bei  Cannä 
nach  Rom  kam,  wurden  dort  alsbald  4 neue  legionen  mit  der 
entsprechenden  anzahl  von  bundesgenossen  ausgehoben.  Hierzu 
kamen  dann  noch  2 besondere  beere,  deren  errichtung  allerdings 
für  das  ausserordentliche  der  gefahr,  in  weicher  Rom  schwebte, 
zeugniss  ablegt,  nämlich  ein  sclavenbeer  von  8000  mann  und 
ein  aus  verhafteten  gebildetes  heer  von  6000  mann.  Es  waren 
also  nicht  weniger  als  6 legionen  in  der  stadt,  ausserdem  Jene 
1500  mann  des  Marcellus  und  die  14000  mann  der  beiden  zu- 
letzt genannten  heere , zusammen  eine  Streitmacht  von  nicht  we- 
niger als  70  bis  80000  mann,  während  Hannibal  bei  Cannä  nicht 
mehr  als  50000  mann  im  ganzen  ins  treffen  fuhren  konnte. 
Nehmen  wir  aber  an,  dass  die  neuen  heere  nicht  so  schnell  hät- 
ten gebildet  werden  können,  so  bildeten  doch  schon  die  vorhan- 
denen 2 legionen  eine  macht  von  20000  mann,  die  allein  schon 
zur  vertheidignng  der  stadt  hinreichte.  Wäre  es  doch  sonst 
ganz  unerklärlich,  wie  Marcellus  nicht  mit  Jenen  1500  mann 
auch  noch  die  legion  hätte  zum  schütz  für  die  stadt  verwenden 
sollen,  die  er,  wie  oben  erwähnt,  auf  den  kriegsschauplatz  schickte! 

8chon  im  J.  214  betrug  darauf  die  zahl  der  für  den  krieg 
verwendeten  legionen,  ungerechnet  die  in  Spanien  stehenden,  nicht 
weniger  als  18,  und  im  J.  211  stieg  dieselbe  sogar  bis  auf  23: 
eine  zahl,  die  auch  nachher  im  laufe  des  kriegs  wiederkebrt. 

Dass  dabei  auch  die  geldmittel  keineswegs  erschöpft  waren, 
geht  daraus  hervor,  dass  erst  im  J.  209  eine  für  äusserste  noüi- 
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fälle  angesammelte  summe  von  4000  pfund  gold  zur  Verwendung 
gebracht  wurde,  s.  Liv.  XXVII,  10. 

Allein  waren  denn  nicht  nach  der  scblacht  bei  Cannä  die 
bandesgenossen  Roms  abgefallen  und  damit  gleicbwobl  die  grund- 
lagen  der  römischen  macht  zerstört?  So  wird  man  vielleicht 
einwenden  nnd  sich  dabei  hauptsächlich  auf  Liv.  XXII,  61  beru- 
fen, wo  es  allerdings  heisst:  fides  sociorum,  quae  ad  earn  diem 
firma  steterat,  tum  labare  coepit  — : defecere  autem  ad  Poenos 
hi  popnii:  Atellani,  Calatini,  Hirpini,  Apulorum  pars,  Samnites 
praeter  Pentros,  Bruttii  omnes,  Lucani,  praeter  hos  Snrrentini 
et  Graecorum  omnis  ferme  ora,  Tarentini,  Metapontini,  Croto- 
nienses  Locrique,  und  wo  dieser  abfall  nicht  etwa  nnr  vorläuOg 
erwähnt,  sondern  als  unmittelbar  nach  der  schiacht  geschehen 
angesehen  wird.  Denn  wie  hätte  er  sonst  gleich  darauf  von 
dem  eindruck  sprechen  können,  den  derselbe  in  der  allernächsten 
zeit  bei  den  Römern  hervorgebracht  habe? 

Indessen  Livins  selbst  beschränkt  nachher  (XXIII,  11)  den 
abfall  ausdrücklich  und  zwar  durch  den  mund  des  Karthagers 
Mago,  in  dessen  Interesse  es  lag,  ihn  möglichst  bedeutend  dar- 
zustellen, auf  Capna,  auf  die  Bruttier,  Apuler  und  auf  einen  theil 
der  Samniter  nnd  Lukaner,  und  an  einer  andern  steile  (XXIII, 
12)  lässt  er  den  Hanno  an  den  Mago  die  frage  richten,  ob  denn 
ein  einziges  latinisches  volk  abgefallen  sei;  worauf  dieser  nicht 
anders  als  mit  einem  gewundenen  nein  antworten  kann.  Was 
aber  noch  wichtiger  ist,  die  ganze  fernere  darstellnng  des  Li- 
vius  lehrt  uns,  dass  nach  der  schiacht  zunächst  nur  Capua  we- 
gen abfall  mit  dem  Hannibal  in  Verhandlung  trat,  dass  ausser- 
dem bei  dem  znge  Hannibals  durch  Samninm  sich  dort  einige 
Städte  an  ihn  anschlossen  und  dass  endlich,  als  Mago  nach  Brut- 
tium  kam,  auch  dort  einige  städte  zu  ihm  übergingen.  Diese 
und  nur  diese  also  war  in  dieser  hinsicht  das  nächste  ergebniss 
der  niederlage.  Alle  übrigen  bundesgenossen  blieben  treu,  und 
namentlich  war  diese  bei  allen  Städten  in  Latium  und  Campanien 
(ausser  Capna)  der  fall,  also  gerade  bei  denen,  auf  welche  die 
macht  Roms  sich  hauptsächlich  stützte.  Diese  städte  waren  theils 
dnrcli  das  engere,  sogenannte  latinische  bnndniss  mit  Rom  ver- 
einigt (so  hauptsächlich  die  städte  in  Latium),  theils  batten  sie 
das  niedere  bürgerrecht  ohne  Stimmrecht  empfangen  (so  die  mei- 
sten städte  Campaniens),  und  es  ist  gewiss  ein  höchst  denkwür- 
diges zeugniss  för  die  festigkeit  des  bandes,  welches  alle  diese 
a^te  mit  Rom  verknüpfte,  dass  sie  nicht  nnr  auf  die  nacfaricht 
von  der  niederlage  bei  Cannä  in  ihrer  treue  nicht  wankten,  son- 
dern dieselbe  auch  nachher  bewahrten,  als  Hannibal  in  Campa- 
nien  erschien  nnd  von  dem  abgefallenen  Capua  aus  sie  mit  dem 
Untergänge  bedrohte.  Nnr  zwei  städte  Campaniens,  Acerrä  und 
Nnceria,  konnten  im  j.  216  den  Römern  entzogen  werden,  aber 
nnr  dadurch,  dass  Hannibal  sie  völlig  zerstörte. 
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Wäre  also  Hannibal  von  Cannä  sofort  nach  Rom  marschirt 
— was  übrigens  nicht  so  leicht  und  schnell  geschehen  konnte, 
wie  man  gewöhnlich  annimmt,  da  die  entfernung  in  gerader  linie 
nicht  weniger  als  50  bis  60  deutsche  meilen  betrug  — : so  hätte 
er  nicht  nur  gegen  die  befestigung  der  stadt  und  gegen  die  oben 
angegebene  besatzung  derselben  zu  kämpfen  gehabt,  sondern 
hätte  sich  zugleich  dem  angriff  der  römischen  bundesgenossen  im 
rücken  ausgesetzt,  deren  städte,  festungen  gleich,  Rom  wie  mit 
einem  vielfachen  gürtel  umgaben.  Er  hätte  also  ein  unternehmen 
gewagt,  das  sehr  geringe  aussicht  auf  erfolg  bot,  und  dafür  im 
fall  des  misslingens  ihn  und  sein  beer  mit  der  äussersten  gefahr 
bedrohte:  was  man  gewiss  einem  feidherrn,  wie  Hannibal  war, 
am  wenigsten  wird  Zutrauen  wollen! 

Das  richtigste  war  vielmehr  jedenfalls  nichts  anderes  als 
dasjenige,  was  er  wirklich  that.  Er  zog,  die  einladung  von  Ca- 
pua benutzend,  nach  Campanien.  Kamen  ihm  hier  die  bundesg«- 
nossen  entgegen  (geschah  also  nur  dasjenige,  worauf  er  auch 
bei  dem  zuge  nach  Rom  rechnen  musste):  so  konnte  er  auch 
von  hier  aus  in  kurzer  zeit  Rom  erreichen  und  zwar  ohne  die 
gefahr,  die  ihn  im  andern  falle  bedrohte,  und  diess  war  es  wohl 
auch  unzweifelhaft,  worauf  er  seine  weiteren  pläne  basirt  batte. 
Allein  eben  diess  geschah  nicht,  und  es  ist  unverkennbar,  dass 
hiermit  eine  Wendung  im  kriegsglück  eintritt  und  dass  von  jetzt 
an  Hannibal  durch  seine  feldherrntalente  zwar  die  rückströmende 
gewalt  des  Schicksals  noch  lange  zeit  aufhalten,  aber  ihr  nicht 
mehr  entgehen  kann.  Seine  bemühungen,  in  Campanien  seine 
herrschaft  weiter  auszubreiten,  haben  einen  kaum  nennenswerthen 
erfolg  und  noch  weniger  ist  er  im  stände,  von  da  aus  gegen 
Rom  bin  fortscbritte  zu  machen.  Das  einzige,  was  ihm  noch 
gelingt,  ist  die  besitzergreifung  von  mehreren  Städten  Cnterita- 
liens,  aber  auch  diese  gewährte  ihm  nur  geringen  vortheil,  weil 
er  dort  immer  bedeutende  partheien  gegen  sich  bat  und  daher, 
um  sie  zu  behaupten,  statt  von  ihnen  Unterstützung  zu  erhalten, 
vielmehr  der  aufwendung  eines  tlieiles  seiner  Streitkräfte  bedarf. 
Die  Römer  aber  nahmen  schon  im  j.  215  wieder  einige  der  in 
Samnium  an  Hannibal  übergegangenen  städte  (Liv.  x3011,  37), 
im  j.  214  entreissen  sie  dem  feinde  Casilinum  wieder,  und  so 
machen  sie,  namentlich  nachdem  im  j.  211  auch  Capua  gefallen, 
immer  weitere  fortscbritte,  bis  sie  Hannibal  endlich  in  Bruttium 
einschliessen  und  bis  Scipio  durch  ergreifung  der  offensive  ihn 
nöthigt,  auch  dieses  und  damit  den  boden  von  Italien  überhaupt 
zu  verlassen. 

Nur  eins  hätte  Rom  nach  der  schiacht  bei  Cannä  stürzen 
können,  wenn  es  selbst  den  muth  verloren  hätte,  denn  nur  durch 
diesen  konnte  auch  der  muth  der  bundesgenossen  aufrecht  erhal- 
ten werden.  Wie  wenig  diess  aber  der  fall  war,  ist  zu  bekannt, 
als  dass  es  hier  einer  weiteren  ausführung  bedürfte. 
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III.  Die  letzten  feldzilge  der  Römer  in  Spanien. 

Die  nachfolgenden  bemerkungen  sollen  nur  die  Chronologie 
des  spanischen  krieges  von  211  bis  206  betreffen  und  sind  haupt- 
sächlich durch  U.  Becker  hervorgerufen,  welcher  diesen  gegen- 
ständ in  seiner  bekannten  schrift  (verarbeiten  zu  einer  geschickte 
des  2ten  panischen  kriegs)  mit  grossem  Scharfsinn,  aber,  wie  uns 
scheint,  nicht  mit  der  nöthigen  allseitigen  beriicksichtigung  der 
nmstände  behandelt  und  dadurch  wenigstens  tlieilweise  die  nach- 
richten  der  quellen  ohne  hinreichenden  grund  erschüttert  und  un- 
sicher gemacht  hat. 

Nach  Livius  wurde  dem  P.  Cornelius  Scipio,  dem  sohne  des 
im  j.  212  mit  seinem  bruder  in  Spanien  gefallenen  gleichnami- 
gen Vaters,  der  Oberbefehl  für  Spanien  im  j.  211  übertragen. 
Er  traf  im  winter  am  orte  seiner  bestimmung  ein:  denn  es  wird 
ausdrücklich  berichtet,  dass  er  die  truppen  in  ihren  Winterquar- 
tieren besucht  und  die  mitgebrachte  Verstärkung  derselben  eben- 
falls in  die  Winterquartiere  geschickt  habe. 

Da  man  in  Rom  immer  nach  dem  amtsjahre  rechnete  und 
diess  erst  mit  ende  februar  ablief:  so  kann  die  ankunft  des  Sci- 
pio in  Spanien,  obgleich  sie  unter  dem  j-  211  erzählt  wird,  recht 
füglich  im  Januar  oder  februar  des  j.  210  erfolgt  sein. 

Im  j.  210  begann  nun  Scipio  seine  Unternehmungen  in  Spa- 
nien durch  den  eben  so  kühnen,  als  genial  erdachten  und  ausge- 
führteq  zug  gegen  Carthago  nova,  dessen  eroberung  ihm  grössere 
vortbeiie  verschaffte  als  irgend  eine,  auch  die  glänzendste  Schlacht 
gekonnt  hätte.  Etwas  weiteres  wird  von  diesem  Jahre  nicht  be- 
richtet. Nur  so  viel  erfahren  wir  noch,  dass  er  in  Carthago 
nova  selbst  seine  flotte  um  die  hälfte  vermehrte  (Pol.  X,  17,  13) 
und  sein  heer  durch  regelmässig  organisirte  Übungen  tüchtiger 
zu  machen  sachte  (Pol.  X,  20.  Liv.  XXVI,  51). 

Im  folgenden  Jahre  wartete  er  zuvörderst  die  rück  kehr  sei- 
nes legaten  Lälius  ab,  den  er  mit  der  nacbricht  von  der  erobe- 
rung Karthagenas  nach  Rom  geschickt  hatte  (nach  Liv.  XXVII, 
7 war  derselbe  gegen  ende  des  J.  210,  also  etwa  im  februar 
des  kalenderjahrs  209  angekommen;  wahrscheinlich  wurde  er  da- 
her erst  im  märz  209,  nach  dem  antritt  der  neuen  consuln  wie- 
der von  dort  entlassen).  Dann  unternahm  er  einen  feldzug  ge- 
gen den  einen  der  drei  karthagischen  feldberren,  die  Jetzt  ziem- 
lich weit  von  einander  entfernt  standen  und  Uberdem  auch  noch 
durch  Uneinigkeit  von  einander  getrennt  waren,  gegen  Hasdru- 
bal,  den  bruder  des  Hannibal.  Er  schlug  diesen  bei  Bäcula,  in 
dem  alten  Bäturia,  d.  h.  in  der  Sierra  Morena  zwischen  dem 
Guadalquivir  und  Guadiana,  liess  dann  die  östlichen  Übergänge 
über  die  Pyrenäen  besetzen,  weil  er,  freilich  irrthümlicb,  meinte, 
hierdurch  den  Hasdrubal  an  dem  beabsichtigten  zuge  nach  Italien 
bindern  zu  können,  und  beschäftigte  sich  im  übrigen  damit,  die 
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Volker  Spaniens  der  römischen  herrschaft  zu  unterwerfen  oder 
vielmehr,  da  sie  ihm  alle  mit  grosser  hereitwilligkeit  entgegen- 
kamen, nur  ihre  Unterwerfung  anzunehmen. 

Im  j.  208  waren  die  Karthager  zunächst  bemüht,  in  Celti- 
herien  neue  Werbungen  zu  machen,  weil  ihre  Streitkräfte  durch 
den  ahzug  Hasdrubals  bedeutend  geschwächt  worden  waren.  Auf 
Unordnung  Scipios  wurde  indess  Mago  bei  diesen  Werbungen, 
ehe  er  damit  zu  stände  gekommen,  überfallen  und  das  neue  heer, 
ehe  es  vollständig  batte  gebildet  werden  können,  vernichtet  Ein 
anderes  karthagisches  beer  unter  Hasdrubal,  sohn  des  Gisgo, 
zerstreute  sich  bei  der  annäherung  der  Römer.  Noch  wurde  eine 
mächtige,  feste  stadt  Oringis  erobert.  Hiermit  aber  waren  die 
Unternehmungen  dieses  Jahres  beendigt. 

Im  folgenden  j.  (207)  hatten  die  Karthager  gleichwohl  wie- 
der ein  neues  heer  von  ungewöhnlicher  stärke  (70000  m.  zu  fuss 
und  4500  reiter)  zusammengebraebt.  Scipio  aber  brachte  ihm 
durch  seine  gescbicklichkeit  eine  grosse  niederlage  (wieder  bei 
Bäcula)  bei,  welche  zur  völligen  Vernichtung  desselben  führte, 
und  nun  blieb  ihm  für  das  nächste  Jahr  (206)  nur  noch  übrig, 
einige  auf  ihrem  widerstände  beharrende  feste  städte,  namentlich 
Castulo,  llliturgi  und  Astapa,  zu  erobern  und  einen  aufstand  der 
könige  Mandonius  und  Judibilis  zu  dämpfen;  worauf  er  noch  in 
demselben  Jabre  nach  Rom  zurückkehrte,  wo  er  für  das  folgende 
Jahr  zum  consul  gewählt  wurde. 

Diess  ist  die  chronologische  folge  der  in  rede  stehenden  er- 
eignisse  nach  Poijbius  und  Livius,  nur  mit  einer,  aber  unerläss- 
lich nothwendigen  abweichung.  Jene  ereignisse,  die  wir  unter 
das  j.  208  gestellt  haben,  finden  sich  nämlich  bei  Livius,  auf  den 
wir  hier  in  dieser  hinsicht  ausschliesslich  angewiesen  sind,  unter 
dem  j.  207,  und  was  wir  von  den  beiden  Jahren  207  und  206 
referirt  haben,  ist  bei  ihm  unter  dem  J.  206  zusammengefasst. 
Allein  bei  ihm  selbst  ist  es  deutlich  genug  angezeigt,  dass  die 
ereignisse,  die  von  ihm  ins  J.  206  verlegt  sind,  auf  2 Jahre  ver- 
theilt  werden  müssen.  Denn  im  laufe  derselben  lässt  er  den  Sci- 
pio nach  der  Schlacht  bei  Bäcula  nach  Tarraco  zurückkehren 
(XXVIll,  16),  Jedenfalls  in  die  Winterquartiere,  und  eben  so  lässt 
er  dann  auch  die  truppen  aus  den  Winterquartieren  wieder  aus- 
ziehen,  um  durch  die  von  uns  unter  das  J.  206  gestellten  Unter- 
nehmungen den  feldzug  zu  bescbliessen , und  da  im  J.  208  bei 
ihm  gar  nichts  von  dem  kriege  in  Spanien  berichtet  wird,  so  ist 
wohl  kein  zweifei,  dass  unsere  obige  anordnung  nicht  nur  der 
Wahrheit,  sondern,  genau  genommen,  auch  der  eigentlichen  inten- 
tion des  Livius  entspricht. 

Nun  hat  aber  ü.  Becker  ausserdem  (denn  auch  er  nimmt 
hinsichtlich  der  J.  208,  207  und  206  unsere  obige  cbronologpi- 
sche  eintheilung  an)  noch  für  nöthig  gehalten,  dass  die  J.  210 
und  209  in  eins  zusammengezogen  und  demnach  die  oben  ang-e- 
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führten  ereigniene  derselben  auf  das  eine  jahr  209  vereinigt  ^är* 
den;  woraus  dann  von  selbst  folgen  würde,  dass,Scipio  ein  jabr 
später  nach  Spanien  gekommen  sein  müsste,  anderer,  noch  wei- 
ter zurückgre^ender  consequenzeo  nicht,  zu  gedenken,  die  eben 
daraus  abzuleiten  sein  würden-- 
. Die  wirbtigsten  der  hierfür  angeführten  gründe  bestehen 
darin,  dass  1.  das  jahr  210  eben  so  wenig  durch  die  eroberung 
von  Neukarthago  als  das  j.  209  durch  die  sclüaeht  bei  liäculu 
ausgefüllt  werde,  und  2.  dass  es  nicht  denkbar  sei,  dass  der 
proprätor  C.  Claudius  Nero,  der  nach  der  einnahme  von  Capua 
im  j.  211  nach  Spanien  geschickt  worden  war  und  dort  den  Ober- 
befehl übernommen  hatte,  früher  als  iin  laufe  des  j.  210  dieses 
auftrags  entbunden  worden,  da  diess  nicht  ohne  eine  Zurück- 
setzung für  ihn  habe  geschehen  können,  um  so  undenkbarer,  als 
derselbe  Nero  für  das  j.  207  in  besonders  ehrenvoller  weise  zum 
consul  ernannt  worden  sei. 

Der  erste  grund  wird  noch  dadurch  unterstützt,  dass  der 
aufbruch  gegen  Neukarthago  nach  Liv.  XXVI,  41  im  anfang 
des  frühlings  erfolgte  und  dass  nach  der  stelle  XXVI,  51  der 
aufenthalt  des  Scipio  in  Neukarthago  sich  auf  wenige  tage  be- 
Kbränkt  haben  soll.  Da  nun  auch  die  eroberung  der  stadt  in 
wenigen  tagen  geschah  und  der  marsch  dahin  nur  7 tage  erfor- 
dert haben  soll;  so  scheint  allerdings  die  frage  vollkommen  ge- 
rechtfertigt, wie  es  denn  möglich  sei,  dass  Scipio,  nachdem  er 
im  anfang  des  frühlings  aus  den  Winterquartieren  aufgebroch^n, 
nachdem  er  in  7 tagen  Neukarthago  erreicht,  nachdem  er  das- 
selbe io  wenigen  tagen  erobert  und  darauf  wieder  nur  wenige 
tage  sich  dort  aufgehalten,  schon  wieder  in  die  Winterquartiere 
habe  zurückgehen  können? 

Indessen  ist  dabei  erstens  übersehen,  dass  Livius  vorher  er- 
wähnt, wie  Scipio  hinsichtlich  der  geissein  und  der  beute  in  Neu- 
karlhago  alles  geordnet  habe,  und  dann  erst  hinzugefiigt,  (kiss 
Scipio  nur  wenige  tage  in  dieser  stadt  verweilt  habe;  was  sehr 
füglich  so  gedeutet  werden  kann,  dass  er  nach  jenen  anordnun- 
gen,  die  möglicher  weise  längere  zeit  in  anspruch  nehmen  konn- 
ten, nur  noch  wenige  tage  sich  in  der  stadt  aufgehalten  habe. 

Sodann  aber  ist  die  schon  oben  berührte  stelle  XXVII,  7 
nicht  ausser  acht  zu  lassen,  nach  welcher  Lälius  den  Scipio  von 
Nenkarthago  aus  abschickte  und  der  die  reise  nach  Rom  rasch 
und  ohne  aufenthalt  machte,  gleichwohl  erst  gegen  ende  des 
amtsjahres,  also  gegen  den  1.  märz  hin,  dort  ankam.  Er  konnte 
also  Neukarthago  erst  spät  im  Jahre  verlassen  haben;  sonach 
musste  also  auch  Scipio  bis  zu  dieser  zeit  daselbst  geblieben 
sein,  und  so  steht  also  diese  stelle  jener  von  U.  Becker  benutz- 
ten wenigstens  mit  ganz  gleicher  beweiskraft  entgegen. 

Endlich  aber  hat  Polybius,  dem  Livius  sonst  gerade  hier 
durchaus  folgt,  nichts  von  den  pauci  dies  des  Livius,  er  berich- 
rkilol«gn«.  VII.  1.  12 
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tet  vielmehr  aasdriieklich  nicht  nur  von  den  vielfachen  anordnun- 
gen,  die  Scipio  in  Neiikartbago  traf,  sondern  auch  von  jenen 
schon  oben  erwähnten  regelmässig  organisirten  Übungen  des  hee- 
res,  für  die  er  einen  fünftägigen  turnus  einrichtete  und  die  schon 
desswegen,  weil  sie  sich  auf  die  verschiedensten  militärischen 
fertigkeiten  erstreckten,  gar  keinen  erfolg  haben  konnten,  wenn 
sie  nicht  längere  zeit  fortgesetzt  wurden.  Auch  waren  jene  Übun- 
gen gewiss  sehr  an  der  zeit,  da  das  römische  heer  meist  aus 
neugeworbenen  bestand  und  ein  römischer  feldherr  in  Spanien 
unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  nicht  durch  die  zahl,  son- 
dern nur  durch  die  tüchtigkeit  seiner  truppen  zu  siegen  hoffen 
konnte.  Wenn  nun  sonach  bei  Polybius  (der  übrigens  auch  aus- 
drücklich bemerkt,  dass  Scipio  von  Neukartbago  aus  in  die  Win- 
terquartiere zurückgekehrt  sei)  wenn  also,  sage  ich,  bei  diesem 
alles  mit  der  gewöhnlichen  chronologischen  annahme  und  nur 
mit  dieser  völlig  barmonirt:  ist  es  dann  nicht  eine  liyperkritik, 
wenn  man  aus  einigen  Worten  bei  einem  Schriftsteller,  der  nur 
eine  sekundäre,  durch  Polybius  erst  bedingte  auctorität  hat  und 
dessen  Sorgfalt  und  grUndlicbkeit  nichts  weniger  als  vollkommen 
anerkannt  ist,  einen  beweis  für  das  gegentheil  jener  gewöhnli- 
chen annahme  ableiten  will,  zumal  da  diese  Worte  wiederum  mit 
andern  steilen  bei  demselben  Schriftsteller  in  völligem  Widerspruch 
Stehen! 

Doch  es  giebt,  wie  schon  oben  bemerkt,  noch  einen  zwei- 
ten beweis.  Der  proprätor  C.  Claudius  Nero  würde  bei  der  ge- 
wöhnlichen Chronologie  vor  der  zeit  seines  auftrags  enthoben 
worden  sein  und  diess  würde  eine  mit  den  sonstigen  günstigen 
Zeugnissen  über  diesen  mann  nicht  wohl  zu  vereinigende  Zurück- 
setzung in  sich  scbliessen. 

Allein  auch  dieser  beweis  scheint  uns  nicht  stichhaltig  zu 
sein.  Wie  wir  oben  erinnert  haben,  kam  Scipio  erst  im  winter 
211  auf  210  nach  Spanien,  und  es  hindert  nichts,  anzunehmen, 
dass  seine  ankunft  erst  gegen  ende  des  amtsjahres  erfolgt  sei. 
War  diess  aber  der  fall  und  gab  Claudius  Nero  seinen  auftrag 
mit  dem  ablauf  des  amtsjahres  in  die  hände  des  Scipio  zurück : 
so  hatte  also  Nero  dos  Imperium,  wie  in  der  zeit  dieses  krieges 
gewöhnlich  war,  2 volle  jahre  geführt  und  es  kann  also  von 
einer  Zurücksetzung  desselben  nicht  die  rede  sein.  Eine  weitere 
Verlängerung  des  imperium  für  ihn  wurde  vielleicht  schon  dess- 
wegen vermieden,  weil  er  dann  unter  den  viel  jüngern  Scipio 
hätte  treten  müssen,  während  er  bisher  das  heer  in  Spanien  als 
oberster  befeblshaber  geführt  hatte.  Dass  aber  die  Verlängerung 
wirklich  nicht  stattfand,  wird  auch  daraus  gefolgert  werden  kön- 
nen, dass  sich  bei  Livius,  der  auch  dieser  Verlängerungen  zu 
gedenken  pflegt,  zu  anfang  des  j.  210  (an  der  stelle  XXVI,  28) 
nichts  davon  erwähnt  findet. 

Wir  halten  es  daher  nicht  nur  nicht  für  nöthig,  sondern 


Digitized  by  Q. 


S(«flie»  ««''4er  geicUelitc  4ek  aereUra  iraauclie«  lineget.  It9 

«Dcb  für  UD«aU«ai|p,  die  gswökaliehe,  oben  ««gegeb«««  z«itreeh- 
Dong  »«fziigebeii.  . m m > i-it.  . 

« ...  . I 

IV.  "Der  ort  der  schiacht  bei  Zatna. 

Nach  Polybius  und  Liviua  xog  Haunibal  uomittelbar  vor  der 
letzten  entscheidung  von  Uadrumetum  nach  Zama,  wo  er  ein 
lager  aufschlug.  Von  dieser  letzteren  Stadt  heisst  es  bei  Poly- 
bius (XIV,  5,  8):  Avttj  S eari  dfn'xovea  mg 

ngog  tag  ivastg  odov  Tjfngmn  nitre.  Darauf  bot  er  dem  Scipio 
eine  Unterredung  an  und  als  ihm  dieselbe  verwilligt  worden,  brach 
er  wieder  auf  und  näherte  sich  dem  Scipio,  welcher  bei  der  stadt 
Naraggara  stand  (so  wird  der  name  der  stadt  auch  bei  Polybius 
obgleich  mit  den  handschriften  nicht  ganz  übereinstimmend  ge- 
wöhnlich geschrieben).  Hier  wurde  dann  die  Unterredung  gehal- 
ten und  als  dieselbe  zu  keinem  erfolg  geführt,  auch  die  entschei- 
dende Schlacht  geschlagen,  die  indess  bei  den  späteren  allgemein 
nach  Zama  benannt  wird  und  diesen  namen  bekanntlich  bis  auf 
den  heutigen  tag  behalten  bat. 

Nun  hat  man  schon  früher,  hauptsächlich  aber  seit  D.  Becker 
und  Männert  annehmen  zu  müssen  geglaubt,  dass  dieses  Zama 
nicht  das  bekannte,  sonst  erwähnte  Zama  mit  dem  beinamen  Re- 
gia sei,  sondern  ein  anderer  unbedeutender,  viel  westlicher  ge- 
legner ort,  und  zwar  aus  folgenden  gründen: 

1.  weil  Naraggara  von  jenem  Zama  zu  weit  entfernt  liege, 

2.  weil  Polybius  ausdrücklich  die  läge  desselben  als  west- 
lich von  Karthago  bezeichnet,  während  jenes  Zama  südlich 
liege,  und 

3.  weil  jenes  Zama  zwischen  Adrumetum  und  Karthago  zu 

suchen,  Adrumetum  aber  nur  5 tagereisen  von  Karthago  ent- 
fernt sei  und  folglich  jenes  Zama  nothwendig  näher  an  Kar- 
thago habe  liegen  müssen.  • 

Man  wird  indess  zu  dieser  annahme  nur  in  dem  falle  einer 
unvermeidlichen  nothwendigkeit  greifen  wollen,  schon  aus  dem 
gründe,  weil  jenes  Zama  zu  bekannt  ist,  ein  anderes  Zama  aber 
gar  nicht  vorkommt  und  es  sonach  gewiss  sehr  auffallend  sein 
würde,  wenn  kein  Schriftsteller  für  nöthig  befunden  haben  sollte, 
dem  gewiss  sehr  nahe  liegenden  missverständniss  durch  eine  be- 
merkung  vorzubeugen.  Diese  nothwendigkeit  scheint  aber  kei- 
neswegs vorzuliegen. 

Naraggara  ist  von  Zama  Regia  etwa  15  deutsche  meilen 
entfernt.  Aber  wenn  auch  die  entfernung  grösser  wäre:  warum 
sollte  Hannibal  nicht  nach  der  obigen  darstellung  des  Polybius 
und  Livins  dem  Scipio  so  weit  haben  entgegen  reiten  können  ? 
So  fällt  also  der  erste  der  obigen  gründe  als  ganz  unerheblich 
von  selbst  hinweg. 

Hinsichtlich  der  übrigen  gründe  ist  aber  erstens  zu  erwä- 
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g«n,  dass'.iIn  BKeiBtea.  alten ’ !■  bdatimaiung'  der  kiaimeUgegentlen 
und  der  relativen  läge  der  orte  eich  sehr  häufig  grosae  fehler 
zu  schulden  kommen  lassen,  wie  diese  ja  auch  hei  dem  mangel 
an  trigonometrischen  messuagen  sehr  erklärlich  / ist.  So  geht 
z.  h.  hei  Polyhius  seihst  (1,  47)  jener  marsch  des  Hannibal  die 
Rhone  aufwärts  nach  osten,  während  .doch  die  richtung  bekannt- 
lich eine  gans  ndrdliehe  ist,  und  wie  falsch  ist  noch  anf  der 
Peutingerschen  tafel  fast  alles,  was  heut  zu  tage  durch  trigono- 
metrische messungen  bestimmt  wird,  wie  ganz  and  gar  ist  dort 
die  läge  der  meisten  länder  verschoben ! 

Sodann  ist  aber  namentlich  noch  zu  berücksichtigen,  dass 
die  Strasse  von  Karthago  nach  Zama,  wie  man  sich  durch  die 
landcbarten  und  im  nähern  durch  die  nachweise  bei  Männert  über- 
zeugen kann,  wirklich  in  ihrem  ersten  laufe  eine  ganz  westliche 
richtung  hatte  und  sich  dann  erst  von  Mutia  und  noch  mehr  von 
Altiburus  an  östlich  und  dann  sogar  nordöstlich  gegen  Zama 
wandte. 

Hieraus  wird  es  um  so  erklärlicher,  wie  Polybius  > sich  üs 
der  himmelsgegend  irren  konnte.  Zugleich  aber  wird  dadurch 
der  dritte  grand  beseitigt.  Denn  in  folge  jenes  gewundenen  lau- 
fen der  Strasse  wurde  uatürlioh  der  weg  nach  Zama,  obgleich 
die  directe  entferaung  viel  geringer  war,  um  ein  sehr  hedeuten.- 
des  verlängert.  -.  • > 

U.  Becker  hat  zu  dieser  annabme  noch  eine  and»«  gefügt, 
und  die  eine  durch  die  andere  zu  stützen  gesucht.  Er  lässt  näm- 
lich den  Hannibal  vor  dem  zusammentrdSen  mit  Scipio  erst  ge- 
gen Masiuissa  ziehen  und  dessen  reich  erobern,  so  dass  er  alao 
wirklich  von  westen  kommend  auf  den  Scipio  stossen  würde. 
Allein  diess  steht  , wenigfstens  mit  Polybius  in  directem  wider- 
sprach. Denn  nicht  nur  dass'  bei  diesem  Hannibal  von  Adrome- 
tumi  aufbri^t:  so  kommt  auch  Masinissa  bei  ihm  unmittelbar 
vor  der  schlecht  zu  Scipio  und  wird  von  diesem  desshalb  be- 
glückwünscht, weil  er  sein  land  dem  Syphax  entrissen  und  wie- 
der unter  seine  berrschaft  gebracht  habe. 

Demnach  glauben  wir  das  Zama  der  alten  unbedenklich  als 
Zama  Regia  festhalten  zu  dürfen. 

Meiningen.'-.  c.  Peter.  .. 
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Da  der  auf  reraoataltuog  der  roriteher  des  britiscbea  nu* 
seums  durch  W^Gareton  1851  besorgte  abdruek  eines  der  merk- 
würdigsten codices  rescript! , welche  uns  aus  dem  alterthum  er- 
kaltem  sind,  (Fragments  of  the  Iliad  of  Homer  from  a Hjriac  pa- 
limpsest Edited  by  William  Curetoa,  M.  A.  Printed  by  Order 
of  the  trustees  of  the  British  Museum.  MDCCCLI.)  in  Deutscbi 
land  noch  nicht  su : allgemeiner  künde  gelangt  zu  sein  scheint, 
so  wird  eine,  vorläufige  mittheiluug  über  den  inbalt  und  werth 
dieser  schätzbaren  bereicberuag  unser  UoBMrisobep  biilfsmittel 
den  lesern  dieser  aeitschrift , ,uad  insbesondere  denen,  die,  sick 
naher  mit  diesen  Studien  besefaaftigen,!  nicht  unwillkommen  .sein-: 
Aus  Cureton’s  Vorrede  entnehmen  wir  sunächst  folgende  hi- 
storische umstände  über  den  interessanten  fund:  der  palimpsest, 
in  welchem  Cureton  grosse  stücke  der  Uias  entdeckte , stammt 
ans  einem  syrischen  kloater  derib.  Maria  Deipara  (0savöxov)  in 
dem  thale  von  Nitria,  ans  dessen  > biblintbek  das  britische  museum 
schon  früher  durch  Vermittlung  eines  geistlichen  Tattam  werth- 
volle  erwerbungen  gemacht  hat.  'Der  tbeil  der  Sammlung,  au 
welcliem  unser  palimpsest  gehörte,  war  im  j.i  1847  von  einem 
herm  Augtule  Pacho  in  Aegypten  erworben,  und  diesem  d.  11. 
Bov.  1847  für  rechnnog  des  britischen  museums  abgekauft.  Die 
rescribirte  handschrift  enthält  die  syrische  Übersetzung  eines  trac- 
tate des  Patriarchen  SeverUs  von  Antiocbia  gegen  den  gramma- 
ticus  aus  dem  sechsten  Jahrhundert,  deren  schriftzüg^  Curetoi» 
dem  achten  oder  neunten  Jahrhundert  zuschreibt.  Sie  besteht  in 
dieser  ihrer  neuen  gestalt  aus  118  pergaraent-octavblättern,  wel- 
che sich  bei  näherer  Untersuchung  als  aus  59  quartblättcrn  zu- 
sammengelegt ergeben  haben,  welche  den  grössteu  theil  der  zwei- 
ten hälfte  der  Hin*  enthielten.  Die  syrische  schrift  ist  in  folge 
der  so  eingerichteten  benutzung  qve^r  über  die  abgewaschnej 
doch  nicht  ausgelöscbte  griechische  schrift  geschrieben , wodurch 
die  lesung  der  letzteren  Jetzt  viel  leichter  ist,  als  wenn  die  Zei- 
len auf  die  aeilen  aufgetragen  wären.  Die  schöne  griechische 
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nnzial- Schrift  gehört  ersichtlich  dem  vierten  oder  fünften  Jahrhun- 
dert an,  und  bietet  uns  somit  bei  weitem  den  ältesten  codex  für 
einen  bedeutenden  theil  der  Ilias  dar,  da  von  den  bekannten  hand- 
schriften  schwerlich  eine  das  zwölfte  Jahrhundert  erreicht.  Lei- 
der hat  der  syrische  abschreiber  bei  seiner  gänzlichen  gering- 
schätzung  des  von  ihm  benutzten  kostbaren  materials  ausser  der 
ganzen  ersten  hälfte  der  griechischen  handschrift,  auch  eine  reibe 
von  blättern  der  zweiten  verworfen,  so  dass  uns  in  der  freilich 
an  manchen  stellen  verdorbenen,  doch  bei  weitem  überwiegend 
lesbaren  gestalt  folgende  stücke  der  Ilias  erhalten  sind:  M.  27S 
bis  zum  Schluss.  N.  133 — 265.  333  — 398.  465 — 530.  663 — 
728.  797  bis  zum  schloss.  S,  1-  20.  156—419.  0,  158—223, 
356—421.  491—557.  77,  199—264.  331—397.  664—731.  798 
—862.  (von  P.  nichts).  £,  93—358.  426—492.  T,  136—268. 
335  bis  zum  Schluss.  T,  1 — 172.  306  bis  zum  schloss.  </>,  1 
—397.  465  bis  zum  schloss.  X.  1—113.  181—378.  W,  67 
— 323.  457 — 589.  656 — 788.  856  bis  zum  schloss,  ß,  1 — 20. 
285 — 483;  im  ganzen  3837  verse,  die  bis  auf  kleine  ansfalle 
durch  schadhafte  stellen  deutlich  zu  lesen  sind.  Jede  quartseite 
der  handschrift,  welche  etwa  zwölf  zoll  lang  und  neun  zoll  breit 
ist,  enthält  33  verse,  wenn  nicht  der  Übergang  von  einem  buch 
zum  andern  mitten  auf  der  seite , welcher  durch  Unterschrift  des 
bucbstabens  des  voranfgehenden  und  Unterschrift  des  bnchstabens 
des  folgenden  bezeichnet  ist,  einen  grössern  Zwischenraum  er- 
fordert: hiernach  berechnen  sich  auch  die  lücken  zwischen  den 
oben  angeführten,  erhaltenen  stellen  ganz  genau,  indem  ein,  zwei, 
drei  oder  mehr  blätter  ausgefallen  sind. 

Von  dem  character  und  der  bescbaffenheit  der  handschrift 
geben  die  vollständigen  facsimiles  von  sechs  seiten,  welche  von 
herrn  Lepelle  de  Bois  Gallois  meisterhaft  angefertigt  sind , eine 
ungemein  klare  anschauung.  Cureton  hat  ausserdem  die  sämmt- 
liehen  118  seiten  gross  quart,  mit  derselben  zahl  der  verse,  wie 
im  original,  in  einer  nnziaischrift  abdrucken  lassen,  die  zwar 
nicht  der  handschrift  völlig  entspricht,  doch  ihr  ziemlich  nahe 
kommt.  Es  sind  dazu  die  lettern  einer  frühem  publication  des 
codex  Alexandrinus  benutzt  worden.  So  dankenswertb  das  be- 
mühen des  herausgebers  ist,  den  abdruck  dem  original  so  nabe 
wie  möglich  zu  halten , so  scheint  doch , nach  mittheiinng  des 
trefiFlichen  facsimiles,  die  grosse  Umständlichkeit  dieses  letzteren 
Weges,  der  doch  den  zweck  nicht  völlig  erreicht,  fast  überflüs- 
sig, und  ein  einfacheres  verfahren  würde  den  seltenen  schätz 
für  viele  zugänglicher  gemacht  haben,  als  er  es  Jetzt  ist 

Fragen  wir  nun  nach  dem  gewinn,  welchen  die  kritik  des 
Homerischen  textes  aus  der  vorliegenden  handschrift  sich  verspre- 
chen darf,  so  wird  eine  richtige  künde  und  beurtheilung  der  gpe- 
schichte  dieser  kritik  unsere  erwartungen  trotz  des  ehrwürdig'ea 
alters  der  neuentdeckten  quelle  auf  ein  nicht  zu  hohes  maass 
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zurück  führeo.  Es  kann  von  vorn  berein  nur  die  frage  sein,  wel- 
cher der  verschiedenen  von  den  grossen  Alexandriniseben  gram- 
matikern  befolgten  textesrecensionen  unsre  handscbrift  sich  an- 
scbliessen  wird : dass  sie  so  wenig , wie  eine  spätere , über  die 
arbeiten  jener  periode  hinausreicben  kann,  wird  sieb  beseiinenein 
naebdenken  leicht  ergeben.  Und  das  bestätigt  denn  auch  eine 
genaue  Vergleichung  ihres  inhaltes.  Anderweitig  völlig  unbe- 
kannte lesearten  bietet  sie  gar  wenige  dar,  und  wo  es  der  fall 
ist,  fast  nur  aus  Verschreibungen:  denn  obgleich  sie  im  ganzen 
schön  und  sorgfältig  geschrieben  ist,  so  ist  sie  natürlicli  auch 
von  solchen  nicht  frei,  meistens  sind  auch  diese  von  einer  an- 
dern, etwas  spätem  hand  schon  im  texte  verbessert.  Wir  lassen 
mit  vorläufiger  Übergehung  einiger  bloss  orthographischen  ab- 
weichungen,  die  weiter  unten  zusammengestellt  werden  sollen, 
zuerst  alle  Varianten  folgen , welche  in  der  angeführten  stelle 
der  Ilias  der  syrische  palimpsest  von  dem  Bekkerschen  texte 
zeigte:  die  aufzählung  wird  um  so  zuverlässiger  sein,  da  sie  mit 
der  Curetonseben  collation,  welche  den  Heyneschen  text  zu  gründe 
legt,  verglichen  ist  Zur  erleichterung  der  beurtheilung  sind 
aus  den  Bekkerschen  scholien  solche  notizen  hinzugefügt,  welche 
über  Ursprung  und  verhältniss  der  verschiedenen  lesearten  einen 
anhalt  gewähren. 

Abweichungen  des  pal.  Syr.  von  der  recension  1.  Bekker's: 
M.  273.  axovwv  (nach  deutlicher  spur  der  halbverwischten  band- 
Schrift.)  274.  nQoaco  280.  nqit(ts*  283.  Xmttvvtu  {ovvra  A.) 
318.  Miqaviovaav  319.  rs  om.  322.  (pvyoptss  340.  näaae  — 
— in^tio  (ovrwff  Zijvddovoi')  342  u.  343.  Aiavte  (Z^vodorof 
it  aiiqioTeQotg  xolg  atifotg  Ata  tie  j'qäqiet)  348.  (Xqpt  xaxei&i 
350  u.  363.  &(ia  ania&a  352.  xaxa  xtljos  360.  HQUJtqtit  vcfii- 
t^t  366.  6 xqaxiqog  374.  fehlt  in  p.  8.  385.  ö S'  aqa 

ni/T^qi  404.  Siatiqo  (ovSs  S lä  nqo  at  'Aqiariq^ov  tj  de 
xoiri]  7 de  Sid  nqo)  407.  eeXSexo  (Std  rov  n ai  ‘Aqiaxiqj^ov, 
ovyi  de  Sid  tov  ä)  446.  iciijxei  447.  lov  ov  xe  450.  fehlt 
nicht  in  p.  8.  452.  öXiyot  je  /nt  454.  ai  qa  ts  n.  457,  ty- 

yv;  icot  459.  inaftcpoje'qovg  461.  3s  om.  465.  Sovq’  e^ot.  ovx 
it  ji'e  iqvxdxoi  {’ Aqi'aiaqxog  ov  xe't  Jtg  — iqvxaxet) 

N.  138.  leifidqqog  141.  o(pq  dt  ixrjtai  144.  3"  eXeva. 

{^Aqiataqyog  qea  SieX.)  165.  «ip  3’  iidqmt  177.  tot  3 viog 
179.  xopiKpGf  i^Aqiataqfpg  evixä>g  xoqvcpij)  180.  rentoftevt] 

186.  teusbfAetot  200.  e%otteg  201.  w?  aqa  206.  neq'i  xtjql 
207.  iti  xqateqq  vofttt^  222.  tvt  attiog  {^Aqiataq%og  ftetd  toü 
f tvt  y a'ttog)  223.  yitoaaxa  225.  o5tw  230.  xeXeve  de 
234.  fte&iyjat  235.  3evpo  revyea  238.  imajif*eada  255.  fehlt 
in  p.  8.  260.  Sovqata  t 358.  ei  S'  eqiSog  368.  vneayeto 

374.  'A&qvotsv  377.  ravt'  vno<s%.  465.  ndqog  ye  486.  t)  xe 
(ftqoi’fitjt  491.  Tot  ol  df*  515.  rqeaae  523.  o yuq  — itt  yqva. 
526.  oi  3’  dft  AXxa&oiq  663.  TloXveidov  666.  IloXveidog  678. 
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nQoa9ti>ei  (si«)*  684"y/»o»io  — t^XH  areni^Mtef  707. 

reftfsi  708.  aW^Xotatv  718.  (fdov  »/top  (sic)  716.  kwnQotftp 
721.  oöö’  tri  726.  naqaqt(tol(H  803.  ngo  1'0's»  807.  n^oßi- 

ßmrTi  809.  «pox«Xeoffato , (püvtja^r  ra  814.  acpag  da  oi 
(sic)  825.  ««»i* 

i.  157  u.  158.  fehlen  in  |i.  S.  166.  q’  ifisv  173.  nort 
jl^aXxoßajfi  (ygunttov  »*,’  ' j4QlcTUQiog'  xaz«  ;(«Xxoj?arstf  Sä) 
182.  sV  Sa  01  aQfiaxa  (vgl.  A^,  814^  185.  yiavxop  S’  Jjp  [av  aXXco 

^^uftnnop)  203.  'Pet'tjg  (Sta  tov  « Pet'ug  «i  ' Aqtaragjov)  209. 
öftoaoiO'ijrai  215.  Ir&a  Sa  oi  217.  ^ ts  xXäxpa  229.  aßtjauTo 
240.  xav^ai  249.  tsj  Inavvaaav  268.  önviäfiar  269.  fehlt 

in  p.  S.  277.  ani&tioe  ßoänig  norvia  "Hgij  28b.  vnaaeteto  {^j4qi- 
oaaQXog  vno,  aha  aaiazo,  ’laxmg  ovrta  xa't  ZtjvöSoTog  xut’^ni. 
ato(pavt}g)  288.  fiaxQorarg  292.  ngoaeßgaaio  294.  agog  295. 
figcouaxov  iftKSf.  Nach  306  folgen  noch  einmal  208.  209.  309. 

PVP  Sa'  oav  313.  fiäp  actt  321.  ovlf  ore  nag  *J>.  322.  Mircoa 

y4gi'aragxog  Mivtop  avp  T<p  f,  ZgroSorog  ^mgig  rov  p)  336. 
f *{/  342.  Oso»  — ftgrä  zip'  (sic)  äXXop  (343)  ’ A9apäzwp  • zoTov 
359.  xäfia  xdXvipu  370.  lym  etnoi  371.  aamSag  373.  ;fsp<T?» 
Sa  374.  iy<a  riy.  376.  377.  fehlen  nicht  376.  ayg  382.  ](ageia 
396.  fiozi  st.  na'Xaa  400.  »ooff»/.  (a^to  rov  t al' yigKSzägyov  ov- 
z(og  xai  ZgpoSorog  xai  ’/4gt<Jzoq>dptjg.  dXXot  rSaag)  402.  an'i  st.  izzet 
403  t9v  ftOpS^  d(p.  406.  toi  oi  eg.  412.  ßaßXyxet  [ZijroSorog  xai 
’ ./4gi(szagypg  ai'p  rcß  p)  413.  ginrig  st.  nXgyljg  415.  yipazai 

0.  163.  Srjnaiza  165.  (o  st.  so  181.  ßitjCfi  183.  hop  iftoi 
196.  SaiSi^a'ado}  197.  xagSiop  st  ßtXzegop  203.  i/  za  fiez.  204. 
agippveg  211.  itap  xa  reft,  (.^ghza^og  ft  e'r  ye,  dXXoi  da  fter  xe) 
214.  "Hgr^g  9’  'Pgft.  359.  tjaet  st.  ^atp  362.  ndig  366.  (pvt^ar 
370.  Näazcog  8’  nvze  394.  dxrjftaz'  (er  ziatv  dxic  ftaz’ ' ovzoag 
Sa  xai  ’y^ghzagjfog)  398.  öXoqivgoftepog  Sa  agoagvSa  417.  vijag 
( Agtaz.  yoagig  zov  (T  ygdqiei)  492.  ftipv9ffai  xai  494.  Vftioip 
[urig  nugri^vpoven  Sta  rljp  ftaxgdp " xaxäg)  508.  eg  re  ;fopo»‘ 
516.  (Jtcoxaicop  526.  qia’giarop  vio'p  539.  art  difXnero  545.  xe'- 
Xeve  551  fehlt  in  p.  S.  552.  zop  S' 

Jl.  202.  fjzidaa9e  207.  zav9'  dft  dy.  (ö  Kgazrjzaiog  'Eq~ 
fieiag  z6  dfta  Xe'yei  eyxei(s9ui.  otlrco  de  Smaai  xai  Sid  tov  9~  ti/r 
ygucpgp)  227.  oze  fttf  (Ag.  ozt,  uXXoi  Sa  Std  tov  e)  228.  tö» 
p«  229.  viX’  231.  enetz'  uvatag  244.  iy  oi  247.  lxäa9o>  248. 
^vftnaai  261.  fehlt  nicht  ixorzeg  (Aghz.  axorzag)  351.  exKoro» 
354.  Siezfiayop  369.  eagya  st  agvxtp  374.  däXhj  375.  vnai 
»e(p.  381..  fehlt  in  p.  S.  384.  arg  S'  o9’  vno  391.  e»V  394. 

ngäzaig  ipexegae  qnaAKylt  396.  fteotyyv  670.  j'psttTo»  680. 
aai  688.  aiai  ye  — drSgug  , 689.  690.  fehlen  in  p.  S.  .691. 
ariixa  692.  i^avagi^ag  706.  öftoxXgaag,tigo<}dqiti  ixuagyog’ AaoX- 
Xo)p  721.  Exzayg  813.  Suftao . 6 817.  uxp  S’  it,  820.  dyxi' 

fioXop  Sa  oi  824.  ftdxec9at  830.  steht  zweimal  in  p.  S. 
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n.  S8i.  aoXtiuXtfiff  <835.  of  (TqK*  840.  'Ento^s  titno^/ioto 
853.  naqtatriMt  858.  ve&tnmja 

£.  100.  d'  gdijßsf  119.  (totQ«  3«/i«c((T(T8  124.  iäx^v  öft^ 

143.  x8  146.  ij  ftir  oiq.  147.  ^»i(uv  (sic)  164.  d««- 

di^ea-Oai  167.  OvXvftitov  170.  «xffcexJlorar  173.  s8^<MÖr«>$ 
174.  ffQOtl  176.  Tf  i 179.  xi><n  180.  ^ajypUtoi  iXdjjtf  185. 
ovt  oldg  — ovTB  US  (sic)  191.  naQOiaefte*  200  u.  201.  felileo 
in  p.  S.  203.  Ju  tpiXos'  uirag  ’ jitiitJi  208.  äijqufiajroptmi 
213.  at  xsfi  tt(os  «gecog  sL  iptjs  (nicht  so  *.  100)  232.  (iiXftat 

253.  OS  ß(fi*  268.  iövros  275.  8’  int  276.  tiQvaovrat  278. 
at  nvpyovs  291.  aoXXu  8b  xat  4*p.  297.  iy(o  Binm  308.  Bfi- 

QoiTo  311.  qigitas  b^bXbto  Zbvs  {cfr,  T.  187 .)  318.  nol.P.d  ftdXa 
324.  (»  ffdnoi  342.  mg&ovjBS  427.  fehlt  465.  txd*«t  482. 

ffolil'  Bi8vijjat 

T.  140.  iydi  td8B  ndtra  naqaßyriptBV  143.  «tro  ttiog 
145.  tot  S riiiBißsT  imira  no8dqntis  8tos ' jiy^tXXgvs  148.  naqd 
oot  177.  fehlt  in  p.  S.  189.  jicag  ngq  insty.  190.  ddililci't,* 
(2  mal)  st.  näviBs  6g>qa  tu  doöpa  194.  itByxBfter  206.  «oXe- 
\uXti*  210.  tB&vBiätos  211.  xXiai^s  216,  ntjXiws  221.  ahp« 
8'b  243.  OS  st.  ovs  245.  iqy  BiSvias  247.  ’08vaatvs  251.  it 
yBiQt  255.  äna  st  aga  259.  igittVBS  261.  dfferstxat  255.  it 
TI  atp  335.  üxaxija&at  (ngonggtanärut  cos  Xb  Xvn^a&af  oi  8i 
ngoaagte^vrat  ms  AioXtxot).  336.  ngoti8syf*.  339.  slsttrs  354 
txritai  365 — 366  fehlen  nicht  in  p.  S.  377.  olonäXtg  379.  xe- 
ifttX^S  st.  adxBOs  395.  ngotl  401.  tittoyijus  403.  TB&ttuärt» 
416.  tijt  ngg 

T.  8.  Tat  T 9.  nsiasu  11.  aiOovffa^ai*  12.  noti;a  »i8vigai 
13.  tt8ov  om.  dytjyigao  18.  tu  yug  35.  xc'xairro  42.  tatms 
'Ayaioi  43.  unsnuvt  44.  45.  46.  von  sweiter  band  nachgelta- 
gen  57.  avrdp  vig&B  64.  qiavt^t]  77.  (tiXustu  yg  84.  r«s;  Tg, 
vniaygo  99.  l&vs  100.  8iBX&iitet  103.  «*«1  dt8gmt  ’ Ayaniftttot, 
corrigirt;  uta^  ixdggyos  ' AnoXXmv  114.  xuXiaaau  st.  ar^aaoa 

(x  aX «aatra  ^j^vddoTOi'  ovtod;,  ' Agiexagyos  128.  yti- 

tofiittp  135.  fehlt  nicht  in  p.  S.  143.  dtayteq  Iqpi  156.  xai 
iXd/itiBto  159.  160.  stehen  versetzt  160.  159.  in  p.  S.  169. 
oßgiftot  ^Tog  308.  Xintavtat  (at  8tu  tmv  nöXgmt  Xinmttat  b1- 
yot  dtt'i  rov  yivmpiai)  312.  fehlt  in  p.  S.  313.  aoXeis 
316.  317.  fehlen  in  p.  S.  323.  i^igvaae  327.  vaiguXto  329. 
hdu  8b  333.  dvu  ' AytXXiios  noXgfiiXBiv  ij8B  fudygadai  {it  «XXm) 
338.  8^ngitu  Tgmgaai  st.  ngmtotai  339.  o om.  341.  iaxi8aa 
344.  CO  nonoi  348.  Bvygtdua&g  359.  roaa^s  vaftiti/s  365.  tfis- 
tat  371.  Toü  8’  iy<a  (it  «XXq»)  376.  ^AyiX^t  379.  i8vnaio 
381.  it  389.  xtid  'Otgvtt.  393.  eStf  qidt  ingoy.  394.  ö- 

xtiTootTpocv  421.  xiyvTo  yXöos  423.  txgXos  432.  8ti8l'!^aaftat 

436.  iXmftat  447.  fehlt  in  p.  S.  454.  tvv  8'  uXXovs  Tgtömt 
458.  Muxyötv  464.  nms  479.  /tt'(j//s  8id  yBtgos  sXuaaev  480. 

ivtgoyaiXcg  499.  außot  502.  at  8’  in  omaa. 
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<-  fit.  11.  xata  dime  15.  ßu&v  ditijirtoe  17,  eV  ox&u  22. 
we  vno  59.  aoXste  62.  iQvxei  82.  rvv  avre  fie  eV  86. 
umaae  (AqiaiaQxoe  avr  *v  * amaaeip  (scr.  avt  rip  T to  aväa- 
ati,  oi  Si  x^Q*i ' aXoxaie  yaQ  nept  UijSiaov  we  nenoQQri(iiv^e) 
87.  vno  £atvi6evti  (s’fft  tole  notafioie  (pofttv  xeia&at  tae  nolXde 
8cr.  ^Toilets')  Nach  96.  hat  p.  S.  den  sonst  nicht  vorkommen- 
den vers:  ^ oi  i*dXtota  ;(o^a>a(  (sic  i.  e.  <*'*  <PQiol*  ' oJda 

xai  avtoe  103.  qivyoi  105.  ntQi  111.  ^ deiXt/e  i)  (^4QiotaQxoe 
XoiQie  tov  a deiXtj)  122.  wteiXije  {8id  tov  f wtetXijr  dnaaai) 
126.  qigixvp  131.  noXeie  (ovtw  ttpse.  tjOetH  de  avtove 

’Aqiotoifdptie’  afietvov  ovv  noXeue)  137.  rpoVoto  144.  vtp  q 
AxtXeve  148.  fehlt  in  p.  S.  158.  fehlt  in  p.  S.  172.  (tsaao- 
naXie  (mo*  fiioaonaye  e — ovx  el-  ßovXatai  yuQ  Xeyetp  ewe 
niaov  aaXXoixevop  — ovtwe  AQiotagxoe)  177.  ßi^j  191.  xqbio- 
owp  d’  avta  203.  «/iqp’  ene'vopto  204.  inetrecpQidtop  212.  |ar- 
doe  ßa&vdtpae  (von  zweiter  hand  verbessert:  notaftoe  ßa&.)  243- 
gi^wp  248.  &£oe  fteyae  249.  cpovoto  (ai  AqiotaQxov  dm  tov  n. 
’ Agiaroipdptie  (fopoio,  xai  Xoyop  sxti)  252.  ol/td  t exwp  258. 
vdatoe  259.  dftdQtje  if  263.  xvfta,  doch  268.  xvfta  279. 
ip&dde  tetgacp  (er  aAl<p)  293.  uvtag  aot  299.  fidXa  st.  fteya 
303.  eaxe  C Agiatagxoe  did  tov  i toxep)  308.  q^iXe  311.  ind- 
ftvpat  — iitninXrf&ei  318.  tiXvoe  (to  v ixtetatai  dm  to  (istgop) 
331.  OQOeo  340.  (i^ds  347.  dp^/igdpjj  349.  tgexpep  qiXo^a  360. 
dvt^e  st.  dgwy^e  363.  xpiaoijp  376.  xaiofiipti,  xaiwai  393.  ovei- 
dtop  395.  dpwyet  st  ccr^xer  471.  fehlt  nicht  in  p.  S.  opstdtop 
475 — 477.  fehlen  nicht.  478.  top  d'  ov  ti  479.  alAa 
480.  fehlt  in  p.  S.  481.  pvp  om.  478.  (ttpoe  y-oi  492.  eptgo- 
naXi^o/iipt]  (tiPte  de  xat  aitiatixtjP  tjxovoap)  498.  dgydXeop  ydg 
500.  ßtgifi  505.  OvXvftnop  510.  fehlt  in  p.  S.  520.  nagd 
natgi  xelair.  522.  lx  'pei  525.  526.  stehen  versetzt  in  p.  S. 
526.  525.  526.  ioxiixti  529.  yipt&'  535.  inaxp’  &eixepai  542. 
aq>edapwp  548.  ;^e(p«C  alalxot  570  fehlt  nicht  in  p.  S.  571. 
«A»ff  572.  noXefitXeip  573.  nogdaXie  {did  tov  « ndgdaXie  «7- 
Xop  ai  ' Agiatdgxov)  576.  ^ om.  580.  iQeXe  587.  ol  xe  ngoa&e 
(ai  ’ Agiotdgxov  oi  xai  ngoo&e.  ep  tiai  ds  twp  eixaiottgwv  oi 
xs  ng6o&e)  596.  ovd'e  t iaaep  611.  adwoup  ^Agiatagxoe  ev- 
xtixwe  oawaai). 

X.  7.  avtdg  6 lltiX.  9.  aßgotop,  ovdd  pv  tw  (te  Nach  v.  10. 
folgt  in  p.  S.  'IXiov  i^aXand^ai,  evxtiftepop  ntoXte&gop  aus  A.  33. 
12.  3*  ^*01  20.  nageiTß  27.  "aip  30.  oy'  ioti  36.  iotigntip 

i2.  idoptai  CAgiatagxoe  edoitp  ‘ ttpae  edoipto  ygdqiovoip  svxe- 
xttxwe)  80.  iie'gijifi  85.  iwp  (ewp  ' Agiotagxoe,  «AAot  de  imp') 
86.  ydg  om.  95.  OfiegdaXioe  102.  vno  t^rde  109.  xataxrei- 
tapta  111.  onXa  te  ndpta  st.  ojuqpaldeooar  197.  dnorgeiffaane 
nagtxqi&ae  (sic)  198.  nitat  alei  200.  b top  ov  dvputiu  201.  cof 
ga  top  202.  vne^eiftge  (vne^tqtvye.  'Agiotagxoe  vne^egrsge) 
205.  ttXXoioip  216.  dll  <piXe  222.  topde  t iyw  tot  227.  A>^t- 
tpößog  S tlx.  244.  ei  xtv  'Ax.  245.  e’««  — daftelyi  256.  ex- 


'jy  .OOgIc 


Der  «xriseke  paÜMptest  der  llia«  im  britiachcB  aniaeam.  fgj 

naj’xlor  280.  ^eiStig  282,  XaOoifttj*  297.  & nönot  303.  eti 
Qvarat  305.  322.  ttipi  335.  äs  tot  336.  äetxms 

340.  XQvaöt  tt  aiis  %<tX*6t  rt  346.  apu^  363.  abpqotijxa  (sic) 
364.  ttOpeiäta  368. 

W.  01.  oO'i  Sq  xvftat  76.  teioofiai  80.  imixiX'  81^  vno 
92.  fehlt  nicht  in  p.  S.  106.  itp  iar^xii  120.  dtanXtaaoptts 
(dia  toi  "ij  ai’  j4qiaxaqxov.  uXXoi  ii  dtanXtaooptas)  125.  aste- 
ojraptp  127.  tiaqaxäftßaXop  130.  ^av$at  &’  in  135.  xatattpvot 
(AqiatuQxos  xatatipvaat)  137.  'Atios  SA  (^AtSö  sHt  'Hqto~ 
Siapos.  aXXoi  is  'Aiiog  3oö)  143.  ox^aag  166.  xat  sXtxag 
180.  tttsXeOfiipa  mansq  st.  raXaco  tä  ndqotOsp  (ip  aXXip)  103. 
ts&ptiAtos  197.  psxQOP  204.  tj  i’  uv  If.  sins  ts'  216.  e»  3ä 
nvQt  220.  utpvaadfispos  263.  Ip/’  sidviap  267.  dniounop  269. 
3vo  272.  'AtQstiai  re  273.  fehlt  in  p.  S.  280.  a&tpos  st. 

xXsos  281.  OS  st.  0 283.  284.  fehlen  in  p.  S.  287.  dysgOtP 
300.  Ixapomaap  307.  AnXiaaO'  309.  tsqfiar  310.  tu  y etm 
312.  taaaaip  314.  nttqexnqo(pvyotaip  315.  ßtqtpt  461.  qisqtsgdi 
463.  ov  nto  470.  dtaytpAaxeo  473.  ipinansp  479.  Xdßq  dyo- 
Qtip  487.  yvotT/s  492.  xat  qidto  fii&op  st  xatsqvxtP  (sp  dXXq>) 
505.  yt'pst  510  ovis  (tdttiasp  530.  ßdqdMtat  535.  ’Aqyttotaip 
539.  gi’  ixsXsvop  (aV  aiLXq))  542.  IltjXstdiiP  '4xtX.  545.  agfia 
565.  fehlt  in  p.  S.  572.  siotp  st.  rioap  583.  sys  658.  ’Arget- 
ittt  re  662.  (papaWu  (a’r  all.q7  pssa&m)  669.  int  st.  enei 
670.  ^ st.  rip  672.  xat  fi^p  st  to  is  xat  678.  M^xtatsoas  681. 
dft<p’  inop.  683.  nagaxdftßaXe  688.  egge  709  u.  719.  ’Oiea- 
asvs  7i9,ovietis  721.  ivxp^pttiss  ' Ayatot  727.  ißaX’ »t.  insa 
736.  ela  upeX,  749.  nooi  755.  'Oivaaevs  757.  fehlt  nicht  in 
p.  S.  777.  gipss  te  785.  aga  oi  856.  xXtattjp  is  st.  olxopie 
(aV  aXXtp)  864.  fehlt  in  p.  S.  874.  liero  st.  slis  875.  Xdße 
fiaWijr  894.  i&sXets 

Si.  11.  «ililoTa  ii]  14.  int  st.  inet  17.  topie  t saaxsp 
20.  reOpstora  286.  enog  ri  (ttp  dptiop  rfiia  290.  von  zweiter 
band  binzugerügt  295.  it]S  309.  ’AytX^og  318.  319. 

nvgoaeiaro  st.  nrsgd ' eurceTO  322.  yigmp  ^sarov  st.  ysgatos  sov 
324.  sXaasp  331.  Zt]  und  p zu  anfang  von  332.  (ovreas  r^p  avpa- 
XoKf^  itsiXsp  ’Agiaragxos  ZU]  — »’  aV  dgy^  toi  attyov  to  p Osts) 
334.  ydg  om.  335.  xai  sxXvss  340.  airtxa  & sneiO'  — nsistXa 
344.  i&sXr]  Agiaragyos  iOiXst  itdtoie,  ai  is  xotpai  itd  toi 
347.  aiavijr^gt  363.  eviovatp  365.  ov  tot  373.  ovtoa  iq 
382.  tpa  tot  tdie  nsg  383.  afl.(0v  385.  ndtg  387.  ti  ii  388. 
OS  (tot  396.  pqvs  (sic)  398.  6 i'  iatt  409.  xva'i  428.  insftpij- 
aupto  434.  xa'l^  439.  ov  xiv  tig  440.  hai'^s  459.  yÖova 
463.  st^  470.  6 3*  s]rt(ipsp  471.  innovs  O'  ijit.  472.  iutptXos 
481.  a’$  txaro  482.  syet  eiaogömvta 


Im  allgemeinen  ergibt  sich  aus  obiger  Zusammenstellung  der 
Varianten , dass  der  text  unsere  palimpsestes  derjenigen  gattung 
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ran  racensionen  angolidrt,  welclie>die  Scholia  Venefa  als  «Kh  xot* 
»«f,  tixcuortQttt  und  im'  gegensatce  sn  namhaften  >krttikera  als 
die  7wr  aHiloii’  beaeichnen:  am  haufigatea  stimmt  er  mit  der  0r> 
sten  der  von  Alter  verglichenen  Wiener  liandschriften  überein. 
Nnr  dtei  mal  <t»  172.  X 202.  u.  Si  331.  gibt  er  unter  verschie- 
denen lesearten  die  ausdrücklich  aitf  AriUarch  zurück  geführte: 
eben  so ' oft  die  von  Zenodotus  herrfihrenden : M 340.  342.  S 322. 
T 114.  und  einige  male  die  von  andern  grammatikerO  empfohle- 
nen II 207.  249.  Viel  häufiger  aber  ist  ausdrücklich  die  ab- 

weichuug  von  dem  text  des  Aristarchus  und  ZenodotUs  bezeugt, 
wie  M 404.  407.  465.  N 144.  179.  222.  S 173.  285.  400. 
412.  0 *211.  394.  417.  77  227.  *261.  0 86.  111.  573.  587. 
X 42.  85.  W 120.  135.  Si  344.  Die  27.  im  pal.  8.  im  ver- 
gleich  au  den  gewöhnlichen  texten  fehlenden  verse  sind  entweder 
durch  offenbares  versehen  des  abschreibers  ausgelassen,  oder  es 
sind  auch  sonst  schon  verdächtigte.  Von  den  vier  versen,  wel- 
che der  pal.  hinzufiigt,  sind  3*  307.  308  aus  einer  kurz  vorher- 
gehenden stelle,  X 10  aus  einem  frühem  buche  wiederholt;  der 
vierte  aber  0 97.  der  sonst  nicht  vorkommt,  scheint  aus  einen 
glossem  des  voraufgehenden  entstanden  zu  sein.  So  liefert  iiuch 
dieser  syrische  palimpsest  einen  beweis  für  die  in  der  diploma- 
tischen kritik  öfters  gemachte  erfahrung:  dass  das  alter  einer 
handsehrift  allein  keineswegs  über  ihren  werth  entscheidet.  Je- 
denfalls aber  verdienen  schon  um  dieser  eigenscbaft  willen  be- 
sondere beachtung  die  ejgenthümlichkeiten,  welche  sich  im  p.  S. 
in  binsicht  der  accente  und  andrer  schriftzeichen  finden.  Zwar 
sind  diese  Zeichen  in  der  handsehrift  in  ihrer  gegenwärtigen  ge- 
stalt nicht  vollständig  vorhanden,  sei  es  dass  der  griechische  ab- 
Schreiber  sie  schon  öfters  ausgelassen  hatte,  oder  dass  die  spä- 
tere procedur  des  syrischen  sie  unkenntlich  gemacht  hat.  Den- 
noch geht  auch  jetzt  kein  vers  ganz  leer  aus,  und  was  sich 
daraus  für  den  io  mancher  beziehung  noch  nicht  hinlänglich  fest- 
gestellten  gebrauch  als  bemerkenswerth  ergibt,  ist  hauptsächlich 
folgendes : 

1.  Zweisylbige  präpositionen  bleiben  zwischen  adjectiven 

nnd  substantiven,  einerlei  ob  das  eine  oder  das  andre  vorauf- 
gebt,  im  pal.  Syr.  immer  oxytona;  also  abweichend  von  der  viel- 
leicht zu  zuversichtlich  eingefiihrten  Schreibart:  M 321.  Avulbtat 
jxtta  nqmtOKU.  N 696.  yaitii  ano  naiQiOof.  TI  840  u.  X 246. 
vtjat  in'i  yXuqivqäii.  2 220.  ino  Qvftoqaiateeit.  T 385. 

T/tciltp  vno  *iq)öe»u.  X 102.  rvx&'  vno  rt]vS  ölof/v. 

2.  Während  die  encliticae  im  übrigen  nach  den  üblichen 
regeln  behandelt  sind,  findet  sich  4 mal  der  fall,  dass  das  pron. 
indef.  t'ii  den  accent  einer  voraufgebenden  conjunction  oder  par- 
tikel  von  der  vorletzten  auf  die  letzte  sylbe  herangezogen  hat: 
M 317.  utfqä  rig.  TI  209.  ivOti  ttt.  S 342.  ftijtl  tir  ürdqäir. 
£ 185.  ovvt  itt  »‘kXos.  Dass  diese  art  der  accentuation  bei  den 
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gr«oi«»tUieri  in  frltfr*  «(and,  beweist  4««  sebeliniiiMia  X 39& 
e fotftfe.tf  7«  (pi.  & Tonootfi^«)  äriffea,  ,nf/ii  ait  <tPlr 

Xttf^  o^vrttr,  ovH'sv'  6 7«  ova .äXjuiaaat  m. rotw  twr  Mgo 

eavzov  Xe^emr;  ini  welcher  bemerkuog  wiplieUe  su  liegen  scheint, 
dass  andre  encliticae  wohl  eine  selche  tonverönderang  eines  vor- 
aufgebenden  wertes  veranlassen  können.  ,-i:  , 

3.  Das  angehängte  locale  de  ist  überall  mit  selbstäadigeni 
accent,  nicht  enclitisch  geschrieben:  nöXtftop  d«,  aotufiip  d«,ifrs- 
dior  de. 

4k  ,.  Von  einzelnen  Wörtern,  hei  deren  accentuationivfrüber 
oder  noch  jetst  eine  Unsicherheit  obwaltet,  bemerken  wir  aas 
dem  pal.  Syr.  folgende:  M 351  (nicht  <n«uf|a<  M 

308  (nicht  inui^ai)  ü^ai  (p  178  (nicht  i^iu)  A/  318 

(nicht  ^rot  A^709.  0 211  (nicht /}roi)  q:iXi  0 308  (nickt 

^ilt)  OQoio  0 331  (nicht  opeto)  M 279  (nach  analogic 

von  tiqieXtiyegtra  u.  a.  nicht  /ir^zuia).  /itt  (filoi  ist  immer  durch 
zwei  deutliche  accente  getrennt  geschrieben  A'  674.  X 216.  Si  472. 

Weniger  vollständig  noch  als  die  accente  sind  die  seichen 
der  Spiritus  im  pal.  beobachtet  oder  erhalten;  wo  sie  erscheinen, 
haben  sie  diese  gestalt:  |-und-|,  und  zwar  stehen  sie  über,  dem 
ersten  vocal  eines  diphthongen.  Dagegen  ist  das  apostrophzei- 
cben  (’)  fast  durchgängig  bewahrt,  und  weist  nicht  selten  eine 
von  der  vulgata  abweichende  abtheilung  der  Wörter  nach:  vgl. 
oben  unter  X 217.  285,  X 100.  143.  482.  — £igenthiimlich 
aber  ist  dem'  pal.  Syr.  dass  er  dies  Zeichen  nicht  nur  statt  eines 
wirklich  ausgefallnen  vokals,  sondern  auch  nach  ai^|(autenden 
consooanten,  sehr  häufig  nach  q in  Wörtern  wie  drr/p’,  t/joQ, 
tlHag  u.  B.  w.,  aber  auch  nach  x X 262.  ovx’  »&,,  nach  |,  567. 

nach  xp  X 280.  axp'  näXtv,  und  endlich  häufig  in  der 
mitte  von  compositis  nach  (f  setzt:  0 391.  ufAq)'  t/taxopzo.  0 
203.  «P9»’  enipovzo.  0 79.  d/«qp’  «jf«*’«.  681.  ifup  mwtlzo;,  so 
auch  0 479.  Xuj^g  ayoqtip.  . ,, 

Das  iota  subscriptum  erscheint  natürlich  in  der  unciaischrift 
in  der  linie  ausgeschrieben;  doch  ist  es  nicht  selten  in  dativen, 
wie  in  conjunctiven  ganz  weggelassen. 

Sehr  beachtenswerth  ist,  dass  der  pal.  Syr.  in  der  anwen- 

düng  des  p iiffXxvazixop  genauer  ist,  als  unsre  gewöhnlichen 

texte.  Im  innern  der  verse  stimmt  er  zwar  mit  diesen  bis  auf 
wenige  oben  verzeichnete  fälle  überein,  und  lässt,  eben  so  wenig 
wie  diese,  eine  wirknng  des  digamma  spüren;  aber  am  scbluss 
der  verse  befolgt  er  fast  constant  das  gesetz:  dass  er  das  p nur 
eiotreten  lässt,  wenn  der  folgende  vers  mit  einem  vocal  beginnt; 
ein  merkwürdiger  beweis,  dass  im  epischen  vertrag  die  continui- 
tat  von  vers  zu  vers  viel  wirksamer  hervortrat,  als  wir  es  jetzt 
hören  zu  lassen  pflegen;  wie  das  am  deutlichsten  in  der  von 

Arlstarch  empfohlnen  und  im  pal.  Syr.  beobachteten  Schreibung 

von  Sl  331.  332.  hervortritt.  Ohne  zweifei  wird  die  frage  des 
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# tqpelx.  im  Homer,  nachdem  sie  für  Herodot  durchgreifend  ent- 
schieden oder  beseitigt  ist,  auch  nach  Hoffmann's  nicht  genug  zu 
schätzenden  Quaestiones  Homericae  noch  einer  besondern  und  um- 
fassenden Prüfung  unterworfen  werden  müssen. 

Was  orthographische  einzelheiten  betrifft,  so  will  ich  schliess- 
lich noch  bemerken:  dass  der  pal.  Syr.  überall  te&reieSe, 
xti'mr,  nicht  Jt&vtjmg,  ^cox^mp,  aber  wechselnd  bald  yiypea&ai, 
yvjfpiöaxHP , bald  yipto&ai,  yipmaxttv,  bald  iß^aaro,  aivaaro,  bald 
iß^aaro,  idvaato  schreibt. 

Die  obigen  mittbeiinngen  werden  genügen,  um  auf  die  Wich- 
tigkeit der  besprochnen  handschrift  und  das  verdienst  ihres  her- 
ausgebers,  W.  Cureton,  aufmerksam  zu  machen.  Ich  weiss  nicht, 
in  welchem  umfang  der  auf  kosten  des  britischen  museums  be- 
sorgte splendide  abdruck  dem  gelehrten  publikum  in  Deutschland 
zugänglich  geworden  ist;  jedenfalls  sei  es  erlaubt,  bei  dieser  ge- 
legenheit  dem  hanseatischen  general  - consul  in  London,  herrn 
Colghoun,  den  wärmsten  dank  für  den  eifer  auszusprecben , mit 
welchem  er  sich  angelegen  sein  lässt,  die  Öffentlichen  bibliothe- 
ken  unsrer  hansestädte  mit  den  seltneren  erzeugnissen  englischer 
gelehrsamkeit  zu  bereichern. 

Lübeck.  </.  Classen. 


Addenda  ad  Philol.  YI.  311  sqq. 

Iambi  Sent.  140  p.  578,  quos  dixi  initio  corruptos,  non 
sunt  corrnpti,  scribendum:  Mi^  (tot  av‘  netOstp  dmQa  xat  Heovg 
Xoyog  xre.  Sunt  Medeae  verba  apud  Euripidem  vs.  960. 

' Residebat  animo  de  versa  a me  revocato  e Sent.  25,  p.  583 
scrupulus  aliquis,  itaque,  postquam  peritissimum  Philologi  edito- 
rem  de  eo  vidi  dubitantem,  omnem  plane  reieci  illam  coaiectu- 
ram.  Nunc  sententiam  illam  tantum  pro  Pjthagorea  habeo. 

Dubito  vero  etiam  de  Sent.  62.  p.  583,  quoniam  Diogeni 
tribnitnr  ab  Antonio  et  Maximo  ns^t  pov&saias  p.  254  ita ; A'ie- 
X(j6p  iajQsvsip  xai  ytqovja  rov&sratp  tavsöv  iait. 

Sequentem  autem  sententiam  63:  FrjQag  xa'i  netia  dvo  jgav- 
fiara  Svg&aQuiTevT«  e Gnomol.  Georgid.  p.  24  Boissonad.  excita- 
vit  Nauckius  Philol.  V.  556.  tamquam  legitimum  liexametrum, 
sed  hexameter  ille  pessimis  est  numeris  et  evanescit  adeo,  si 
lonice  scribendum  est;  Fi^gag  xal  navlti  dvm  Tgcovyiata  Svg&egd- 
ftavra,  in  quo  ego  quidem  Democritei  sermonis  et  numerum  et 
lumina  agnosco. 

Appingedami.  B.  ten  Brink. 
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1.  Inschrift  von  Krissa. 

Die  bekannte  bustrophedoninschrift  des  altares  von  Krissa, 
welche  den  reigen  im  C.  I.  eröffnet,  bat  meines  Wissens  bis 
jetzt  allen  restitutionsversnclien  beliarrlicb  getrotzt.  Boeckh  gab 
den  text  nach  der  ungenügenden  Gropiusschen  abscbrift  aus  Hu- 
ghes itin.  T.  I.  p.  369,  mit  der  nicht  viel  anzufangen  war. 
Wenig  besser  scheint  die  abscbrift  zu  sein,  welche  später  Rose 
in  den  inscr.  ant.  p.  325.  bekannt  machte,  wenigstens  nach  den 
Varianten  zu  urtheilen,  welche  daraus  im  C.  I.  praef.  p.  xx.  mit- 
getbeilt  werden.  Auf  so  ungenügende  grundlage  Hess  sich  nichts 
haltbares  bauen  und  es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  wenn 
Boeckb’s  versuch  die  seltsamen  zUge  zu  enträtbseln  vollständig 
scheiterte.  Dass  er  sich  viele  und  gewaltsame  änderungen  er- 
laubte, darf  freilich  bei  dem  zustande  seines  textes  ihm  nicht  ver- 
dacht werden;  was  er  aber  herausbrachte:  Ar^toivt  vie.  St  acpOi- 
rot  aiei  il’  ’AgtaTcov  a s&tjxe  xat  re  Bota  ATali/xXsia  xal 
Ayaai&e'u  ■d'vyatQet,  cö;  gi'Xot,  kann  unmöglich  auf  dem  steine 
gestanden  haben.  Mit  recht  bezeichnete  G.  Hermann  in  seiner 
kritik  s.  26  ff.  dies  als  „ganz  elende  poetische  prosa”,  obgleich 
Boeckh  in  erwiederung  darauf  später  seine  lesart  ausftihrlich  zu 
vertheidigen  versuchte.  Zum  glück  haben  wir  nicht  nöthig  auf 
diesen  unerquicklichen  streit  weiter  einzugehen  , da  derselbe  in 
neuerer  zeit  durch  die  genaue  abscbrift  des  Steines , welche  wit- 
Ulrichs  verdanken,  seine  faktische  erledigung  gefunden  hat.  Der- 
selbe berichtet  in  seinen  reisen  und  forschungen  in  Gr.  I.  s.  21  f. 
folgendermassen : „Innerhalb  der  mauern  Krissas,  des  erwähn- 

ten Stephäni,  ehe  man  die  kirche  der  vierzig  heiligen  erreicht, 
stösst  man  rechts  vom  fusspfade  auf  rohe  substructionen  und  ei- 
nige durch  einander  geworfene  trümmer.  Zwischen  diesen,  schein- 
bar unverrückt,  steht  ein  altar  aus  uralter  zeit,  wie  die  arbeit 
und  die  bustrophedon  - inschrift  bezeugen.  Der  fast  unbehauene 
stein  hat  die  form  eines  länglichen  Würfels  und  ist  oben  abge- 
flacht und  darin  zwei  runde  Vertiefungen  oder  feuergruben  aus- 
gehanen  — von  den  beiden  escharen  ist  die  eine  zur  hälfte  aus- 
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gebrochen.  Zwei  der  seiten  sind  von  einer  dreizeiligen  bustro* 
pbedon - inscbrift  bedeckt,  welche  über  die  ecke  fortläuft  und  in 
der  oberen  und  unteren  zeile  von  der  rechten  zur  linkeu,  in  der 
mittleren  von  der  linken  zur  rechten  geht.  Durch  den  ausbrurh 
scheint  die  inschrift  nicht  verstümmelt  worden  zu  sein.  Höch- 
stens könnte  etwas  zu  anfang  der  oberen  zeile  fehlen.  Die  buch- 
staben  sind  gross , aber  nicht  tief  ausgebauen  und  wegen  des  al- 
ters und  der  unebenheiteu  und  risse  im  stein  sehr  schwer  zu  le- 
sen. Ich  verwandte  m^hte  sti4>t<kQ  .zu  eipec  genauen  abschrift, 
die  dennoch  bei  einigen  buchstaben  zweifei  übrig  lässt.”  ln  den 
anmerkungeu  s.  31  wird  sodann  die  inschrift  selbst  in  uncial- 
buchstaben  in  folgender  fassung  gegeben  ; 

Ef02:  EXOI  KAEpOX  AnQJTON  AlpEl 
[APyXTOl  EQEKE  HEPAI  TE  box  KAI  K. 

TAXI[A]l  AQAN[A]I  A0AM[A]1  [H]1[A]PA  pEA  X<l»A[r[E, 
nachdem  vorher  bemerkt  worden,  dass  die  eingeklammerten  buch- 
staben  unsicher,  aber  nicht  gänzlich  verwischt  seien.  Ziemlich 
genau  dasselbe  wird  aus  Ulrichs  hinterlassenen  papieren  in  den 
annali  dell’  inst.  arch.  1848.  p.  57  ff.  mitgetheilt  und,  was  wich- 
tiger ist,  auf  der  Tav.  d’  agg.  A.  die  im  reisewerke  selbst  ver- 
sprochene , aber  vermisste  genaue  abbildung  des  steines  und  der 
inschrift  gegeben,  welche  allen  anscbein  der  treue  und  Zuverläs- 
sigkeit bat. 

Mit  hülfe  dieser  genaueren  notizen  lässt  sich  schon  ziemlich 
weit  kommen.  Zunächst  genügt  ein  blick  auf  die  Zeichnung,  um 
einen  umstand  festzustellen , den  die  früheren  unvollkommenen 
abschriften  freilich  zu  bemerken  nicht  verstatteten  , von  dem  es 
aber  zu  verwundern  ist,  dass  er  nach  Ulrichs,  der  den  stein 
doch  aus  autopsie  kannte,  entgehen  konnte,  den  nämlicb,  dass 
die  inschrift  von  unten  nach  oben  zu  lesen  ist , die  untere  seile  den 
anfang,  die  obere  den  Schluss  der  inschrift  bildet.  Es  geht  dies 
deutlich  und  unwiderleglich  aus  der  Wendung  der  linksläufigea 
Schrift  der  untern  zeile  in  die  rechtsläufige  der  mittleren  hart  an 
der  linken  kante  des  steines  hervor,  während  die  obere,  wieder 
l.inksläufige  zeile  jene  kante  nicht  erreicht,  sondern  gegen  ende 
eine  lücke  lässt  und  sich  dadurch  hinreichend  deutlich  als  den 
Schluss  des  ganzen  zu  erkennen  giebt.  Ueberdem  ist  das  die 
mittlere  zeile  rechts  beschliessende  K wenigstens  auf  der  Zeich- 
nung schräg  nach  oben  gerichtet  und  deutet  schon  allein  dadurch 
den  Übergang  der  Schrift  der  mittleren  zeile  in  die  der  oberen 
an.  Alle  diese  merkmale  zusammeiigenomiuen  lassen  keinen  zwei- 
fei an  der  reihenfolge,  in  der  die  Zeilen  zu  lesen  sind,  übrig 
und  es  enthebt  uns  diese  einfache  beobachtuiig  der  nothwendig- 
keit  auf  eine  kritik  der  Ulrichsschen  erklärung  der  inschrift  ein- 
zugelien,  da  dieselbe,  wie  alle  früheren,  auf  der  falschen  Vor- 
aussetzung beruht,  die  obere  zeile  bilde  den  aufang,  die  untere 
den  Schluss  des  ganzen,  und  daher  nothwendig  das  richtige  ver- 
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feblen  muss.  Sehen  wir  Ttelmehr,  was  aich  nach  featatellung' 
der  richtig^en  reihenfolge  der  ceilen  anderweitig  als  nothwendige 
folgerung  ergibt. 

In  der  oberen  zeile  sind  durch  die  ülricliascbe  abschrift  als 
schiuss  des  ganzen  festgestelit  die  Worte  fjrot  »dtpoe  andirot 
atpei.  Rhythmus  und  diktion  bärgen  dafBr,  dass  uns  in  ihnen 
tbeile  eines  verses,  also  der  schloss  eines  hexaineters,  vorliegen. 
Folglich  ist  die  insekrift  metrisch,  genauer  hexametrisch,  nickt  etwa 
ein  distichon.  Jenes  allgemeine  sowohl,  wie  dieses  besondere  er- 
giebt  sich  ans  den  gegebenen  anbaltspnnkten  mit  gleicher  noth- 
Wendigkeit. 

ln  der  mitte  der  mittleren  zeile  ferner  haben  bereits  alle 
froheren  erklärer  das  verbum  erkannt  und  dies  hat  durch 

die  UlrichsBche  abschrift  lediglich  bestätigung  gefunden.  Unmit- 
telbar auf  dieses  i&ijxs  nun  folgen  bei  Ulrichs  die  buclistaben 
HEPj4I,  d.  h.  wie  ebenderselbe  bereits  richtig  heraussah,  ’Hqa. 
Folglich  muss  das  verbum  i9rixe  den  Schluss  eines  hexameters, 
der  dativ  'Hqk  den  anfang  des  folgenden  bilden.  Zählen  wir 
nun  die  zwischen  diesem  °Hqa  und  jenem  «;(0i  xXipot  an-d-nov 
ai^ti  vorhandenen  vokale  (diphthongen),  so  finden  wir  auf  der 
mittleren  zeile  deren  noch  drei,  auf  der  oberen  zwei,  also  gerade 
genug  Silben,  um  den  hexameter  vollständig  zu  machen.  Folg- 
lich müsste,  wenn  die  inschrift  durch  den  bruch  der  rechten  kante 
beschädigt  wäre , die  zahl  der  silben  eines  vollständigen  hexa- 
meters, nämlich  der  schloss  des  mit  "ffpa  beginnenden  und  der 
anfang  des  mit  e;^ot  xXtpoi;  &n&tJ00  aiptl  abschliessenden,  aus- 
gefallen sein.  Verloren  gegangen  wären  also,  den  hexameter 
zu  nur  dreizehn  silben  , die  silbe  durchschnittlich  ^ zu  nur  zwei 
boebstaben  gerechnet,  etwa  26  buchstaben,  was  auf  jede  der 
beiden  zeilen  13  buchstaben  geben  würde.  Diese  aber  kfinnen 
nomöglich  auf  dem  weggebroebenen  stücke  platz  gehabt  haben  *). 
Folglich  ist  die  inschrift  uns  vollständig  erhalten , auf  dem  verloren 
gegangenen  bruchstücke  standen  keine  ^chstaben  weiter  und  die  tii- 
Khrift  begann  in  einiger  entfemung  vom  rechten  rande  der  lang- 
seile. Demgemäss  müssen  die  buchstaben  von  "Hga  bis  aipti  am 
schlosse  der  oberen  zeile  genan  gerade  einen  hexameter  ausfdllen. 

Der  dritte  bochstabe  rechts  von  "Hqn  ist  auf  den  früheren 
abschriften  ein  B und  wird  dafür  auch  von  Ulrichs  angesehen. 
Die  Zeichnung,  die  ich  den  ieser  zu  vergleichen  bitten  muss,  bie- 
tet aber  nur  die  etwas  beschädigten  reste  eines  H in  der  quadra- 
tischen, geschlossenen  gestalt,  die  es  sonst  auf  unserer  inschrift 
hat  Der  Schluss  der  mittleren  zeile  bietet  demnach  TEHO£- 
KjilK,  was  zu  lesen  ist  es  wg  xut  x.  Die  Vernachlässigung  der 

1)  In  seinen  papieren  (annali  1848.  p.  57.)  giebt  Ulrichs  die  jetzige 
liege  des  Steines  auf  m.  1,00,  dieselbe  ror  dem  bruche  auf  1,20  an. 
Auf  der  langseite  in  ihrer  jetzigen  ausdehnung  stehen  nur  16  buch- 
ilaben 
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clisioa  ist  a»i  - inschriCts«^  belf«wtlich  etwas  seiv  gewobnUckes. 
Das  scbliesseoiie  K ai^ss  zi)ie  fnlgepden.  genoipmen  .werdea.  wad 
mit  den  rier  übrigen  anfangsbucbstaben  der  oberea  zeile  den  ooeh 
feblenden  iambas  bilden:  KE',,.  0£,  Oas  E wird  also  ein  » 
oder  1],  das  0 ein  o sein  müssen.  Zwischen  beiden  Tokalen  zei* 
gep  die  abschriften  die  reste  eines  konsonanten.  Auf  der  Gro- 
piusschen  siebt  man  einen  perpendikel  mit  oben  sieb  spitzwinklig 
auscliliesseodem  queerstrich , ^i  Ulriohs  ist  noch  der  ansaU  zu 
einem  gleichen  queerstrich  in  der  mitte  des  perpendikels  sichtbar, 
weswegen  er  den  buebstabea  für  ein  digamma  ausgiebt.  leb 
meinerseits  kann  diesen  ansatz  nur  für  einen  zufälligen  riss  im 
steine  halten  und  ergänze  den  beschädigten  buebstabea  unbedenk- 
lich durch  einen  unbedeutenden  zusatz  iu  ein  A'  archaischer  ge- 
stalt. So  erhalten  wir  den  vollständigen  bezameter:  "Heqi 
üi  xai  K£([>’]ov  «/o(  xAepov’  an&itov  uipti.  Das  digamma  in  xAe- 
pot  und  aipti  bedarf  bei  der  bekannten  etymologic  dieser  Worte 
keiner  besonderen  reclitfertigung  oder  erläuterung. 

Bilden  aber  die  besprochenen  worte  wirklich  einen  hexame- 
ter, so  muss  dasselbe  mit  den  übrigbleibenden  der  mittleren  und 
unteren  zeile  der  fall  sein.  Dieselben  können  ihrem  umfang  nach 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  gerade  einen  hexameter  enthal- 
ten, dessen  Schlusswort  mit  i&i]M  gegeben  ist.  Dieser  vers  muss 
ausserdem  notbwendig  den  namen  des  dedikanten,  die  bezeichnnng 
des  dedicirten  gegenständes  (des  altsres  oder  beiden  esebaren) 
und  den  namen  noch  einer  gottbeit  im  dativ  enthalten , du  nur 
mit  einem  solchen  der  dativ  im  anfange  des  zweiten  verses 
durch  das  sich  anschliessende  t<  verbunden  gedacht  werden  kann. 
Die  namen  zweier  gottbeiten  lassen  Uberdem  schon  allein  die 
beiden  fenergruhen  auf  der  oberen  fläche  des  steines  erwarten. 
Nun  sind  vor  t&ijHe  noch  deutlich  und  unzweifelhaft  in  der  mitt- 
leren zeile  die  silben  u!tos,  welche  also  den  Schluss  des  namens 
demjenigen  bilden  müssen,  der  den  altar  dedicirte.  Auf  der  unte- 
ren seile  ferner  unterscheidet  man  unschwer  nicht  weit  vom  be- 
ginne die  buebstabea  AQANAIAI,  welche  den  erforderlichen 
dativ  ’ A&a*aia  ergeben.  Die  A der  letzten  beiden  silben  bezeich- 
net Ulrichs  zwar  als  ungewiss  und  ergänzt  an  stelle  des  letzten 
ein  H , allein  auf  der  Zeichnung  selbst  zeigen  sich  zwar  ver- 
wischte, aber  unverkennbare  spuren  zweier  A.  Vor  diesem  'A&a- 
tuiif  nun  finden  sieb  noch  6 buchstaben , von  denen  die  3 ersten 
als  1UO  durch  Ulrichs’  Zeichnung  und  die  früheren  abschriften 
übereinstimmend  beglaubigt  sind.  Da  zur  ausfüllnng  des  vers- 
anfanges  ein  troebaeus  erforderlich  ist,  der  dativ  ’A&avvtiif 
aber  vokalisch  anlautet,  so  wird  jenes  taa  eine  läng«!,  die  fol- 
genden drei  weiteren  buchstaben  eine  kurze,  konsonantisch  aus- 
lautende Silbe  bilden  müssen.  Demgemäss  haben  wir  in  dem 
ersten  und  dritten  konsonanten,  in  dem  mittleren  dagegen  einen 
(nothwendig  kurzen)  vokal  zu  suchen.  Die  fraglichen  drei  buch- 
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■tabes  DUB  babes  auf  der  firopiasacheD  eopie  folgasde  g-estalt 
IGE;  Ulriche  beaeichnet  des  aiittleNMi  bschatabea  ala  uasicher 
usd  gibt  des  ersten  und  dritten  ala  | Ailwn  aaf  der  zaichnang 
leigt  sieb  in  der  mitte  eis  ' dewUkbes  £,“  der  dritte  buchatabe  hat 
die  geatalt  des  X der  oberes  seBa  und  fcoante  in  dieser  schrift 
■ehr  wohl  ein  F sein.  An  dev  ersten  stelle  endlich  aeigt  sich 
ein  perpendikulärer  strich,  an  dessen  unteren  fuss  sich  eine  nach 
oben  etwas  gekrümmte  liaie  etwa  bis  zur  mitte  des  perpeadikels 
aoschliesst,  welche  Ulrichs  für  einen  curälligen  riss  gehalten  au 
haben  scheint.  Ich  nehme  demnach  keinen  anstand,  diese  ver* 
stümmelten  reste  in  /f(d)  zu  ergänzen  und  das  ganze  des  bacli* 
stabencomplexes  vor  als  räait  y za  lesen.  Wenigstens 

scheint  mir  eine  andere  genügende  auskunft  niebt  abzuseben. 

Zwischen  '/49arai<f  und  jenem  tato^  der  mittleren  zeile  zei* 
gen  sich  noch  die  mehr  oder  minder  deutlichen  spuren  aon  13 
Charakteren,  von  denen  Ulrichs  selbst  1,  10,  12,13  als  unsicher 
bezeichnet;  auch  die  Zeichnung  giebt  hier  nur  unbestimmte  und 
vieldeutige  züge.  Ueberdem  findet  sich  an  der  sechsten  stelle 
auf  der  Zeichnung  und  auch  der  Gropiusseben  abschrift  ein  deut- 
liches O,  während  Ulrichs  Umschreibung  hier  ein  als  sicher  be- 
seichnetes  j4  bietet.  Auch  2 und  3 sind  auf  der  Zeichnung  frag- 
mentirt  und  undeutlich,  in  der  Umschreibung  dagegen  wahrschein- 
lich willkürlich  Fji  angesetzt.  Sicher  aber  ist,  «lass  nnter  jenen 
dreizehn  buebstaben  fünf  vokale  sein  müssen,  von  denen  sich  we- 
sigstens  vier  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  der  Zeichnung  erken- 
sen  lassen.  Demnach  müssen  die  in  der  mitte  noch  fehlenden 
Silben  dem  folgenden  schema  angepasst  werden:  roods  y 'Adat- 
taioi  w w — wo  fOTOff  iOtjuei  und  zwar  müssten  sie'  die  erste 
hälfte  des  namens  des  dedikanten,  sowie  ein  substantivum  weib- 
lichen gescblechtes  im  acc.  pl.  ergeben , zu  welchem  das  demon- 
sirativum  roods  y am  anfaoge  bezogen  werden  könnte  und  wel- 
ches die  beiden  esebaren  des  altarea  auf  passende  weise  bezeicb- 
■ete.  Bei  der  völligen  nusicherhatt  d^  lesart  mehr  als  der  hälfte 
der, in  betracht  kommenden. Charaktere  wage  ich  indessen  keinen 
Vorschlag  auf  das  ungewisse  hin  und  überUtse  dl«  hersteilnng 
des  fehlenden  gern  scharfsichtigeren  und  geübteren , als  ich  bin. 
Allea  übrige  scheint  mir  ziemlich  sicher  zu  sein.  < Ich  lese 
demnach: 

rdö[d]s  [/]  ’Adtttttut ......  jrs  ..  f , fba  . . s . . . . «orof 

cöe  xoi  s8«[<’]oe  ij(Oi  nXa'fßS  än^uo*  uipei, 

Berlin.  A.  KUroUwff^ 


2.  Goniectaaea  critica. 

1.  Arisio|>h.  Vesp.  341  sqq. 

Canticum,  quod  hic  l(^itur,  eborioum  dupliciler  laborat,  et 
■ententia  et  metro.  Proficiscendum  mihi  videiur  a voce  JtjfioXo- 
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yoxXiaf,  qno  nomine  qni<  lignificetur,  nt  incertnm  est,  its  hoc 
quovis  pig'Dore  contenderim , hominem  intelligi  non  licere  cboro 
inimicum,  immo  tota  vocis  conformatio  ea  est,  quae  de  homine 
nos  inbeat  cogitare,  facundia  sna  Cleonis  instar,  qui  cboro  di> 
lectissimuB  est  (cf.  v*  197.  242.  409.  596),  pro  popnlo  pagnante. 
Quodsi  haec  vere  disputata  sunt,  rocem  (iMQoe  ^6  Demologo* 
cleonem  non  pertinere  manifestum  est.  Hinc  interrogationis 
signum  ponendum  duco  pone  xatth,  ut  verbis  o fuaqig  significe- 
tur  Bdeljeleon  , quam  rationem  vix  erit,  qui  ea  de  causa  repu* 
diandam  dicat,  quod  in  antecedentibns  ipsa  Bdeljcleonis  verbs 
non  commemorentur.  Cf.  v.  412  on  t6»de  loyop  >»SXQ^ 

l*i]  dixaCnp  dixae.  — Progredior  ad  sequentia.  Hie,  ut  metrun 
sanetur,  pro  u (v.  343)  scripserim  tc9t,  quam  mutationem  facil* 
limam  dicat  necesse  est,  qui  verbnm  antecedens  respexerit;  turn 
PSÜP  mutaverim  in  pmp  ita  ut  totus  locus  sic  constituatur : 
Tovt  itoXfi.ti<s  6 fUUQOt  j;«- 
psip;  6 idijfioXoyoxXimp  o6', 
on  Xeyeig  la&i  negi  jmp  pi-  ' 
wp  äXtj&eg. 

Verbis  autem  o ^rjitoXoyoxXiap  o d*  Demologocleonem  ilium,  quienn* 
que  est,  vocari  censeo  (cf.  Plat.  Symp.  p.  172.  A.  6 (JMXt/gevf 
ovTog  y^rroXXoicDQog , ou  ntqifttptig).  Sententia  iam  ita  procedit; 
Quid  ? boc  ausus  est  proponere  turpis  ille  Bdelycleon  ? Demolo* 
cleon,  scito,  te  vera  de  iuvenibus  dixisse.  Quid  dixerit  Demo- 
loci.,  intelligitur  ex  verbis:  ov  yaq  xtA.  , ex  qnibus  mauifesto 
patet,  Demologocleonem  de  coniuratione  quadam  inter  iuvenes  facta 
orationem  babuisse.  Cf.  v.  417.  464.  474  sqq.  483.  488.  507. 

2.  Vesp.  1332 — 1334  ^ av  dmaeig  avQiop  xtX.  Per- 
peram  bi  versus  ab  editoribus  omnibus  Bdelycleoni  attribuuntur; 
vix  dubitari  potest,  quin  sint  unius  tc5»>  oma&sp  inaxoXov&ovptm. 

3.  Pac.  417  ^ftip  nqo&Vftns  vqvd«  xai  ^vpiXxvaop  stA.  In 
locum  puncti,  quod  in  editionibus  pone  ^vpiXxvaop  invenitur,  sub- 
stituendum  videtur  comma.  De  particula  xai  post  imperativnm 
collocata  nota  sunt  omnia;  apud  Aristopbanem  cff.  Nub.  1491. 
Vesp.  394.  Plut  1027. 

4.  Eccles.  526.  Quod  in  codicibus  est,  ov  di]  tciXaip'  iytoyt, 
nostro  loco  non  convenit.  Possis  graviore  pone  6ti  ponenda  in- 
terpunctione  efficere,  ut  Praxagora  ov  respondeat  marito,  *«- 
Xatp'  iymyt  autem  secum  murmuret;  vel  sic  tarnen  istud  jdXaipa 
male  habet;  neque  enim  ea  est  Praxagora,  quae  trepidet.  Ne 
multa,  scribendum  suspicor  esse:  ov  d^ta,  tdXap,  iytoyt, 

5.  Eccles.  657. 

^ Prax.  /iXX  ovds  Sixai  nqmrop  eaoprai.  Bl.  lovn  noaovg 
iniTQi'xpei. 

Quod  vulgo  legitur,  rovn  di  noaovg  Fabro  debetur;  codices 
lunge  diversa  praebent,  et  Rav.  quidem  to»t/  t’  ovtiog  initgttpBi, 
cod.  florentin.  P.  jovjI  noaa  in.,  pariter  quidem  uterque  mendo- 


Digitized  by  Google 


MUeelle». 


197 


sus,  sed  i^,  nt  rerum  extricari  posse  videatur.  ScribeDdum  vide* 
tnr:  rovrl  tovnos  a iniTQtrpn.  Ceterum  Blepyri  haec  verba  ba- 
beo,  non  chori  cum  scholiasta,  qui  ad  hunc  versum  adscripsit: 
w;  ttQoe  cptXödtxov  TOVTO  6 xoQoe ; neque  enim  solet  chorus  ita 
iaterloqui.  Sequentia,  xä/w  xrA.,  rnrsus  Praxagorae  sunt ; nimi- 
rnm  ironice  loquitur. 

6.  Eccles.  890  rovrcp  ÖtaXsyov  xanoxoig^aot.  Quis  est  iste 
ovTOf,  de  quo  hic  mentio  iniicitur?  Ex  Drojsenii  sententia  hoc 
ipso  temporis  momento  praeterit  senex,  quod  mihi  parum  pro- 
bsbile  videtur.  Equidem  magis  eo  inclino,  nt  pro  rovrtp  reponen- 
dam  censeam  ovraj;  eff.  Ran.  176  (tfi  dialeyov.  Pac.  1061 

SiaXt'yov  rq»’  — Thesra.  536  si  de  , fji*etg.  Ran. 

169  (i^  evQm. 

7.  Acbarn.  850. 

Pro  6 titgino9i}Qog  ’Agtifttof  scribendum  videtur:  6 negtnövij- 
gos  T ' Agrtfitot,  Cff.  v.  855.  Avaiaigaxlg  v «V  raj'op«. 

8.  Ran.  1274. 

ligliamvoftot  doftof  ’Agrtftidoe  niXag  oiyttv. 

Pone  tiqiaiiBiTt  graviore  interpunctione  opus  est;  tum  ad  nsXag 
sopplendum  elai. 

9.  Pac.  578  q xalin;  avroör  änaXXd^eiev  d*  ftsrogxtov. 

Scholiasta  ad  h.  I.  haec  habet:  nai^w  ovx  elnev,  oxi  ^dv- 

taro  Tig  ötaaxioag  avrovg  noti/aai  ftezogxiov,  tnsiSy  »oXXoJ  eial 
ftara^,  iva  avioi  avrl  tcöv  q>vrwv  yivtorxai,  Scholiastam  secutus 
interpretatnr  Droysenins;  Förmlich  sie  baumschulen  könnt’  man, 
hacke,  gabel,  eins  beim  andern!  Quae  quidem  interpretatio  nec 
in  verbis  inest  et  a totins  loci  sententia  abh^rret.  Ni  fallor,  vi- 
tium  tatet  in  voce  «vtwv,  quod  aut  mutandum  in  aigwx  (aJga 
est  berba  inutilis  cff.  Aristoph.  Fragm.  364)  aut  quod  malim,  in 
(fviär,  ut  sententia  haec  sit:  profecto  pulchre  ligones  illi  et  do- 
labra  interordininm  liberabunt  fruticibus  , ut  frumentum  seri  pos- 
sit  Fidem  coniecturae  meae  accedere  putaverim  ab  scholiasta 
altero,  cuius  verba  baec  sunt:  xaXü;  av  xtg,  (tsTaatt'iagtB 

td  qivtd  dno  täv  ägovgmx  räv  aneigofidvcor. 

10.  Sophocl.  Philoct.  1165  Br.  «AAd  yvä&' , bv  ypä&’, 
ou  aoi. 

Optime,  ni  fallor,  loco  consuluerimus,  si  dXXd,  mutaverimus  ' 
in  dilxd.  Tum  chorus  hoc  dicit:  Scito,  probe  scito,  Neoptole- 

muDi  tibi  esse  praesidium. 

11.  Theocrit.  Id.  XXI,  65. 

Scribendum  censeo  esse  ita: 

e?  (iBv  ag'  ov  xroiaatop  tv  ra  Xfogia  ravra  fiarevaeig, 

BXniÜ  B MV  vnvtov  ^dtsi  tov  oägxipor  ix&vr. 
i.  e.  Si  vero  non  dormiens  haec  loca  perscrutaberis , missam 
faeiens  spem  somni  carneum  quaere  piscem. 

Lüneburg.  7A.  Hansing, 
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3.  Zur  mythologie  aus  grieehischen  inschriften. 

1.  Wo  berr  Rob.  Unger  aus  dem  fiiliburn  seiner  beleaeu- 
beit  gespendet  bat,  ein  nacbträgliches  scherfleio  zu  bieten,  er- 
fordert in  der  regel  viel  reichere  leute  als  ich  bin.  Heute  ver- 
mag ich  es  indess  von  einem  gebiete  her,  auf  dem  jener  zwar 
nicht  fremd  aber  doch  nicht  vollkommen  heimisch  zu  sein  scheint  *). 
Von  zwei  anderen  gelehrten,  denen  ich  zugleich  einen  kleinen 
dienst  au  erweisen  glaubte , ist  inzwischen  der  eine  leider  durch 
einen  frühen  tod  abgerufen  worden.  In  den  Analecta  Properdana, 
Halis  1850,  lesen  wir  nach  einer  auseinandersetzung  über  den 
berg  “ji-jfSve  s.  71 : quad  restat , pro  certo  affirmo  matrem  deo- 
nim  (quae  AgesHi,  Angistit  a Mosero  in  Nonn.  p.  230,  ab  aliis 
aliter  vocatur)  Agdistin,  lovis  ilium  filium  appellatum  fuisse  Ag- 
disten  (Amob.  cod.  c.  5.  7.  [libr.  5]  Aaksti*.  cap.  6.  Agdestis. 
cap.  7.  Agdestiiu,  de  quo  infra  dicenus..  / Pausan.  VII.  17,5.  cod. 
Vindob.  prim,  et  Lugd.  sec.  p.  585.  not.  62.  p.  586.  not.  69. 
'^yStaup  id  est  ' Aydlattjv,  ut  est  in  Lugd.  prirao  not.  62  et  71. 
conf.  ' uiySiaittt  Mosq.  not.  69],  quad  recepit  Natalis  Com.  Uyth. 
IV.  3.  p.  295:  „quem  postea  Agdisten  appellarunt”  et  IX.  5. 
p.  967.  Idemque  nomen  manet  in  inscriptione  ap.  Pocock.  Inscr. 
Ant.  p.  12;  ^NrJlUTEii  JAlMONOJii,  quod  perperam  a Lea- 
kio  in  Asia  Minore  p.  150.  not.  sic  oonsignatum : y4Nr/lI^TEii2^ 
purum  attendit  Klausenius  de  Aen.  et  Penntt.  p.  24.  not.  25. 
Huare  ubi  nunc  apud  Arnobium  est:  „Tibi,  Agdesti,  baec  habe” 
p.  159.  c.  7.,  repono  Agdiste  (Priscian.  VII.  2,  8.  p.  294  sq. 
Conr.  Schneid.  Gramm.  Lat.  II.  1.  p.  33.  42)  et  cap.  6.  7.  16. 
pro  Agdesti  Acdiste?  (Schneid.  I.  d.  p.  34).  Weiter  wird  dann 
bei  Plutarch,  de  fluv.  Vlll.  (XIII),  3.  p.  454  für;  jilyeaOso^  6 
yei'rij&Ht  ex  toi  JiostfOQOV , xoQiji  'ISgg  igua&tis , vermutbet : 
’j4y8lasioi  6 ytvni&ne  ix  toi  Jios  anSgov  ^},  und  dahin  gestellt, 
ob  nicht:  AySvatis , ' y4ydvtris  und  ’ jiy&vatri«  au  schreiben  sei, 

obwohl  durchweg  in  den  codices  und  auch  in  der  inscbrift  Spon’s, 
Mise.  erud.  ant.  p.  97,  nur  iota  erscheine. 

Mich  hauptsächlich  auf  die  göttermutter  zu  beschränken,  so 
hat  diese  allerdings  AgdisUs  (nicht  Agdestis),  noch  genauer  aber 
Aggdistis,  " AyySiattii , geheissen^).  Dafür  zeugen  schon  die  va- 

1)  d>ttiu*onlrrj  auf  einer  korcyraeischen  weihung  war  a.  14  nicht  aus 
Montfaucon’s  diar.  i(al.  p.  422,  sondern  aus  dem  C.  I.  G.  n.  1869  w.  II. 
p 29  anzufübren.  Auch  trifft  dort  Osann  mit  der  mulhmassung;  •Vaia— 
■tot  Syllog.  p.  576,  gewiss  das  rechte.  Oer  eigenname  der  frau 
ist  ausgefallen. 

2) ^  Hercher  p.  65  schlägt  vor:  Aiyhfhot  ö i»  toC 

3)  Unsere  Wörterbücher  wissen  davon  nichts.  S.  Stephan.  Thea.  1.  1. 
p.  257.  B.  Par.  Host  rollst,  wörlerb.  d.  kiass.  graecilit  I.  s.  17.  Klotz 
nandwört.  d.  lat.  spr.  I.  I.  s.  74.  Paulv  realwört.  d.  kiass.  allerlh.  I. 
s.  234.  Jacobi  wort.  d.  gr.  u.  röm.  niylnol.  s.  59.  Nilzsch  neues  mjrih. 
wört.  Ton  Klopfer  1.  s.  109.  Eckermann  lehrb.  d.  relig.  1.  s.  197. 
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rianten  bei  Strabo;  nicht  zirar  X.  12.  p.  469  (710);  'Pitip  fitj- 
u’^a  x«loürr«i’  &ccm’  xaj  "^ySianp  x«<  ^tqvylat  Oenp  (uyal^  (so 
RrsBMr  t.  2.  p.  379  nit  Tzscbucke  and  Casaab.;  attaup  haben 
die  meisten  bandschriften,  aytatip  die  epitome),  wohl  aber  XII.  S. 
p.  567r^S51):  Fltaatpoi^  iftnogiop  itqop  eyop  tqe  Mijtqos  r«3> 
0mp  — nalovai  3’  aiti/p  ’j^ydiartp.  Hier  bieten  iydtatifp  so 
(zwei  Pariser  bdschr.);  ayyiUtartip  D (ein  codex  Venetus),  doch 
■it  t über  dem  17;  uyyiStaup  die  übrigen  bücber,  Kram.  p.  564. 
Man  sieht,  dass  die  Schreibart  mit  doppeltem  gamma  die  meiste 
gewähr  hat  Die  nothwendigkeit , sie  in  den  text  Strabo’s  anf- 
xunebmen , bestätigen  die  inschriften,  über  welche  genauer  an 
handeln  ist,  als  Unger  gethan  hat.  Oie  Poeocke’sche  zunächst, 
aus  Eumenia  in  Phrjgiea,  hat  neuerdings  Franz,  fünf  inscbr.  n. 
fünf  Städte  in  Kleinasien,  Berlin  1840,  s.  12  und  dann  im  C.  I. 
6.  n.  3886.  ▼.  III.  p.  30  wieder  berausgegeben.  Warum  ich 
diese  Tollständig  anfÜbre,  wird  sogleich  erhdien; 

öjhmo2:eteim 

MONmONAPllTfiN 
i TSiNAAmnAäAPXHNI 

SÜTHPOXKAlAnOAA 
5 MI  . NOXAZKAUNOTT 
QESiNANFAIXTESi 
AAIMONOXKAIEIXEB 
BAXTHSEIPHNHXX 
THXnOAESiXTOEKTON 
10  KHSANTAKAlEnAOnSTl 
KAlArOPANOMHXANTAl  « 
XHXANTAPAUIAPA^ 

MITETS 
'0  iqfios  iieiit[qatp 
Mopt/iop  'AQtatmp[oi  top  ano  aqoyo- 
Xttitn«BctQXti]<fdpT«i)P  At&t 
Xiotijqos  xoJ  A/röiX[atPOff  Huj  ’Agri-^ 

5 [x«i  ’Aa*.Xri\ni\ov  [xo«  Mqtqoe 

&eüv  ’ AyyM<iiee)[s t i'ept«  'Aya&ov 
iaifiopot  xa«  t[v]aeß[eatd‘ttis  Xt- 
ßtt<tTrjt  Eiqrypris , <j[rp«»^;70o»Ta 
ffoleeo;  TÖ  Ixror , [yvftpaataQ- 
10  x]q6ttPia  xal  e[/]/Lo7*(TT[«v<Ta»’*« 
xai  ayoQapoftqaapta  [xoi 
ytieapra  [x]«i  tiaq«  {napia  top  %q6- 
POP  «oJl]»reOTj[ajMW'0»'  &qi<spa  — • . 

Die  Wiederherstellung  dieses  ehrendtels,  so  unsicher  einzelne 
der  Franzischen  ergänzungen  auch  sein  mög;en,  lehrt  doch  mit 
bestimmtbeit  so  viel,  dass  Ünger  ANFAlXTESl  AAIMONOX 
nnricbtig  auf  ' Apydioitjf  Satfioap , d.  i.  Affäitles , den  soho  des 
Zeus,  zurückgebracht  bat,  indem  jedenfttlls  zwischen  beiden  wor- 
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ten  etwas  verloren  gegangen  ist.  Ebenso  falsch  verbindet  Klau- 
sen a.  a.  o.  p.  24.  n.  85  (nicht  25)  ANrJJÜTESii:  JAlMO- 
A'02\  dabei  an  die  göltermulter , die  Agdutis,  denkend.  Leake’s 
lesart  ANrJI2TESi2  hat  Franx  übersehen.  Dagegen  bringt  er 
nachträglich  p.  25.  a.  aus  Hamilton  Researches  in  Asia  minor 
ausser  anderen  folgende  Variante:  x.  6 a.  e.  TESiN  „qua  ter- 
minatione  probata  prodibit  lectio  sat]  ’ Arydiaremf , quae 

certe  analogiam  habet  in  'AqttfHCi  aqdaii  n.  1590  et  rate  Nt- 
fisotai  n.  2663.”  Früher  habe  ich  an  diese  Öso'i  ’Avydiartu  oder 
’Arydiattts  selber  geglaubt,  syll.  iuscr.  boeot  p.  104.  Allein 
jetit  scheint  mir  in  erwägung  der  zweiten  oben  angeführten 
stelle  Strabo’s  und  der  glosse  des  Hesychius:  ,^Ay6iaxif  ^ 

avtri  Iß  lititQt  1»»  die  erste  lesung  it^rgoe  ^eär  ' Avyti- 

aricot,  da  sie  der  in  der  regel  sehr  genaue  Leake  bestätigt,  un- 
bedenklich festzubalten.  Einen  zweiten  inschriftlichen  beweis  für 
"AyySiazis  — denn  "Avyduiue  ist  bloss  steinmetxenorthographie 
nach  der  aussprache  des  gewöhnlichen  lebens,  wie  at^og,  äv- 
yeXlu)  u.  dgl.  — entnehme  ich  einem  andern  phrygischen  titel 
aus  Ikonion,  bei  dem  Franz  nicht  an  n.  3886  gedacht  hat.  Der 
anfang  des  bruchstückes  n.  3993.  v.  III.  p.  67  lautet: 

E&Ti;2Si  THPA2THNTEArr. 
dl2TlNKAlTHNM.  PABOH 
QHNHNKAlGESiNTHNMH 
TEPAKAlTONTEONAnOA 
ASl 

oder  [»]ovff  amttjqag,  ttjv  ta  " Ayy- 
dtaup  xal  jt/f  i*\^tt\qa  Boti- 
Otivti*  xai  &ecir  r^p  fttj- 
rega  xul  top  [^Jeor  ’AnoX- 
1(0  xtX. 

Uebrigens  wird  aus  dieser  dedication  schwerlich  erwiesen  werden 
können,  dass,  weil  in  Ikonion  die  AyydiaTig  von  der  [ttjTi]g  &tüp 
unterschieden  ist , in  Eumenia  beide  namen  nicht  eine  und  die- 
selbe gottheit  bezeicbneten.  Den  dritten  beleg,  vielleicht  für  die 
form  " Ayydiarig  , sicher  aber  für  die  identität  der  göltermutter 
mit  der  Agdistis,  enthält  die  von  Unger  erwähnte  inschrift  Spons : 

MHTPI&EflNArrJ2TEIAMEPIMN020IK0N0M02TH 

2nOAESi2ETXHN 

Thiersch  reise  in  Ital.  1.  s.  256  ist  mir  nicht  zur  band;  ich 
zweifle  jedoch  an  der  form  Ayyiaug,  statt  weicher  das  ungewiss 
woher  nach  Venedig  gebrachte  relief  mit  der  thurmhauptigen  Ky- 
bele,  die  in  der  rechten  ein  tympanon,  in  der  linken  ein  füllhorn, 
zu  den  füssen  zwei  löwen  hat,  muthmasslich  APrAlXTEI  oder, 
wie  Spon.  p.  98  wollte,  AFA12TE1  giebt.  Denn  diese  form 
mag  sich  nach  und  nach  für  das  barbarische  Ayydiatis  durchge- 
setzt haben,  weshalb  sie  bei  Pausanias  und  Arnobius  feststeht. 
Wiederum  muss  man  Unger  beistimmen,  wenn  er  für  den  an- 
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drogryn  den  namen  'Ay{y)6Usrtig , Agdistea  Terlaogt,  iribrend  Hy- 
dvart]t  ob  des  ^4ydvs  «yyot  (a/xov  Ung.)  KQt}rtx6p  bei  Hesjeb. 
gegen  die  constante  öberlieüerung  des  iota  in  " Ay{y)iiaut , Ag> 
distis,  zn  schreiben,  verwegen  sein  dürfte. 

Zum  Schluss  empfehle  ich  gelegentlich  berrn  Kramer  eine 
namenbesserung  in  Strabo,  die  von  zwei  seiten  unabhängig  ge- 
macht genugsam  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat  Buch  XII.  5. 
p.  567.  (851)  t.  2.  p.  563  steht  Mt&QiSüuop  o Idooxe  IIoftfitiYot 
BoyodtaraQia , rijs  Tlovtix^t  ßaaileiag  a<poQiaae.  Ich  hatte  mir 
aus  bekannten  ciceronianischen  stellen  langst  BQoytxäqtp  ange- 
merkt,  als  ich  dieselbe  conjectur  bei  Halm  einleit,  zur  rede  für 
den  könig  Dejotarus  fand  (Cic.  ausgew.  reden,  5tes  bandchen, 
1850),  s.  123.  n.  23.  Vgl.  C.  I.  G.  n.  4118  v.  III.  p.  108 
(in  GalaOen);  itti/ttjaap  ’lovtiarop  rixva  Bqoyoq'is  xai  Mar^g. 

2.  Die  aufschrift  eines  aegyptischen  amulets  C.  1.  6.  n. 
4971.  V.  III.  p.  457  ist  nach  Franz: 

Eli  Bail,  tls  'A&t&q,  (tia  Tmpßia,  eie  8e  "Axmqt, 

Xaige  mtreq  xofffiov,  ;(aip8  jqiftoqtpe  Oeog. 

Hier  tritt  das  weibliche  wesen  Tmpßta  bei  der  begrüssung  eines 
dreigestalHgen  gottes  offenbar  sehr  störend  ein;  man  wird  (tiit 
imp  ßi'a  zu  lesen  haben.  lieber  die  drei  einzelgötter  — die  Jsis- 
Atfaor  gehört  nicht  hieher  — geben  vielimcbt  die  Aegyptologen 
anskunft 

3.  So  viele  wirklich  neue  griechische  inschriften  fast  jähr- 

lich an  das  licht  gezogen  werden,  so  geschieht  es  doch  auch 
nicht  selten,  dass  man  längst  bekannte  für  noch  unentdeckte  hält 
oder  solche,  die  nach  der  ersten  publication  von  dem  fundorte 
verschleppt  sind,  nicht  recht  nnterzubringen  weiss ; vgl.  alig.  litt, 
zeit.  1849.  n.  94.  s.  752.  Bei  Lebas  steht  unter  den  titeln  in 
Athen , §.  9.  „offrandes  dont  la  provenance  n’est  pas  connue  ”, 
p.  21.  n.  156,  die  weihnng:  ’Ent  ieqsog  'Hqaxkeüa  KXeonäiqa 

XexovpSov  üiiXvevTiiov  yvptj  Itqaattfiepa  ’ AXtu  A&apa  hui  Aa/ia- 
iqi.  Dieses  stück  hat  aber  schon  vor  18  Jahren  Ross  in  den 
inscr.  gr.  ined.  fase.  I.  Naupl.  1834.  v.  2 mitgetheilt.  Der  stein 
ist  inzwischen  aus  Tegea  nach  Athen  geschafft. 

Aehnlich  gab  jüngst  Henzen  nach  einer  copie  Abekens  im 
Bnllettino  dell’  inst,  di  corrisp.  arch.  1848.  p.  83  die  inschrift 
C.  I.  G.  n.  3791.  v.  II.  p.  972  ohne  erganzung  und  ohne  die 
idenOtät  zu  erkennen.  Beide  abschriften  stimmen  bis  auf  die  erste 
und  zweite  zeile  überein,  nur  dass  die  ligaturen  und  das  kleinere 
omikron  bei  Boeckh  im  Bull,  nicht  ausgedrückt  sind.  Der  an- 
fang  im  C.  I.  G.  ist: 

QE2SiBAXmnAN2A 
IPANSieOMBSiMON 
nach  Abeken: 

QESiZABAZISmANSA  . . . 
lANSlTOJVBSiMON 
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Hienfceli  darf  wenigiteas  nicht  länger  mit  dem  echarfsinnigcn 
Ueueinger : 0c<p  IIuyKOtQdrcp  top  ßoifiop  ävtojijca. 

gelesen  nnd  in  die  lexikn,  wie  den  Pariser  Stephanus,  aufge- 
liommen  werden.  Was  jedoch  auf  dem  steine  gestanden  habe, 
ist  schwer  xu  sagen.  Da  der  titel  bei  Pantichion  gefunden  sein 
soll,  so  möchte  man  U(tvTti%tap^  vermuthen.  Allein  dem  steht 
die  doppelte  beglaubigung  des  im  wege.  Eine  örtliche  he- 
xeichnung  wird  su  suchen  sein.  Doch  auch  IIapea[Qd\iup^  [ij 
Hagdutpi)  C.  I.  G.  n.  3459,  3.  v.  II.  p.  813),  wenn 

der  cult  des  Sabasios  in  Lydien  zugestanden  wird  (Bernhardy  zn 
Dionys,  perieg.  842.  p.  757) , erregt  bedenken , indem  die  ana- 
legie  mit  77a*>ay«id  oder  flapaxati  und  Ztvs  IIaPEXX^~ 

»MC  oder  die  mit  rct  üapa&^taia,  flapanaXixd,  Ilavicövia  nicht 
recht  durchschlägt.  Ed.  Müller’s  schrift  de  Attide  et  Sahasio 
kenne  ich  nur  aus  anfiihrungen. 

5.  Herrn  0.  Jahn  (Archaeol.  beitrüge  s.  43.  n.  28)  habe 
ich  vor  Jahren  ein,  wie  ich  meinte,  falsches  citat  für  die  'Agigo- 
Sitt!  ZtguTeta  aus  C.  I.  G.  n.  2303  vorgerückt,  allg.  litt.  zeit. 
1848.  n.  257.  s.  982.  Der  irrthnm  ist  aber  auf  meiner  seite 
gewesen;  die  inschrift  n.  2693.  f.  7.  r.  II.  p.  476c  bat  wirklich 
jene  göttin.  ln  meinem  excmplare  des  C.  I.  G.  fehlen  , wie  ich 
erst  später  aus  einem  citate  erkannt  habe,  mehrere  nachträglich 
eingelegte  mit  476.  b.  c.  d.  e.  f.  g.  b.  i.  bezeichnete  . blatter. 
Dazu  füge  ich  hier,  weil  es  zugleich  als  ergänzung  des  Pariser 
Stephanus  itient,  dass  die  Atpg.  £rg.  noch  in  einer  zweiten  kari- 
sebea  inschrift  seitdem  zu  tage  gekommen  ist,  s.  Lebas  cinq. 
^artic.  Asie  mineure.  Hylasa.  n.  415,  2.  p.  138:  A^fttjrgiov  tov 
0aptov  ieg[M)]e  'Aq>go^T[^t;  J^Jguretae-  Dort  steht  unter  n.  414 
p.  187  auch  der  eben  berührte  titel  n.  2693.  f. 

Der  'Aqigotirt]  Ztgartta  reihe  ich  schliesslich  die  'Acfg.  El- 
mXoia  an.  Sie  kommt  zweimal  sicher  in  inschriften  vor,  in  einer 
cilicischen  C.  I.  G.  n.  4443,  4.  v.  111.  p.  210  *)  und  in  einer 
attisdien  bei  Ross  Hellenica  1.  1.  s.  68.  n.  12  oder  bei  Lebas, 
prem.  partic.  Attique.  sect.  1 Actes  religieux.  n.  83.  p.  12.  ^) 
Ausserdem  glaube  ich  sie  dem  neapolitanischen  titel  C.  I.  G.  n. 
5796,  6.  V.  111.  p.  725  vindiciren  zu  müssen.  Die  Überlieferung 
gieht:  Oi  noXitai  EiXevxop  ZeXevxov,  die  yvftpaaiagxop,  ag^atta 
tiaaugetp  iplgäp , XaviuXag^ijcuPTa  , ug^optu  xov  Sid  fttpie  iteäp 
TtfujtMP,  [ispsa]  ’Aqigodttije , tvpoias  Franz  nimmt  bei 

tvpoias  eine  ellipse  des  ***'  Allein  kein  einziges  der  da* 

4)  Stm  XtßuoT^  Kaloagt  uai  Iloouiun  'AopaXilii)  sai 
EvnXoitf.  Franz  verlieht  den  C.  Julius  Csessr.  Warum  soll  aber  der 
Xfßaariq  hier  nicht  Augustus  sein? 

5}  Diese  in  der  dritlen  zeile  ein  klein  wenig  vollstfindigere  copie, 
welche  jüngst  H.  Meier  in  der  commenlalio  epigraphies  p,  42  obersah, 
lisst  den  gegenständ,  welcher  der  götiin  geweiht  wird,  ziemlich  sicher 
erkennen. 
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fdr  hier  und  sonst  im  C.  i.  6.  beig^ebrachten  beispiele  bat  sicber« 
beweiskraft,  was  anderswo  zu  erhärten  stellt.  Das  natürlichste 
snd  wahrscheinlichste  ist:  [legta]  ’ y4(fQo9tttis  EinXoius  wie 

gleich  n.  5797  ein  anderer  seine  bildsänle, 

#80«;  geweiht  wird.  Dem  laukelarchen  (r=  intaidttjt  rair  ft»- 
Qliof,  Franz  zu  T.  6790.  p.  723.  b.)  kommt  das  priesterthnm  ge- 
rade jener  Aphrodite  füglich  zu. 

Pforte.  Korl  KeiL 


4.  De  Yocibus  quibnsdam  controversis. 

0o«rije<?,  vox  Homerica,  a qioivog,  ut  fttai^tig  a (tioot, 
orta  est,  in  Iliad.  XII.  quasi  uno  tantnm  loco  inventa  (y.  202: 
ttittog  vrpifthtje  in  dgiaTegd  Xabr  ‘ ie^yctv , q>oiv7jSPTa  dgdxopra 
ifiQWp  opvxsaat  niXetgop  ^mop,  it  äanaiQOPta’  et  iisdem  verbis 
repetitis  ibid.  v.  220.).  De  cuins  notione  constitaenda  ipsi  inter- 
pretes  Yeteres  in  contrarias  partes  discedere  solebant/  quornm 
opinationes  strictim  adspicere  licet  apud  lexicorum  et  scboiioram 
conditores  indigenas.  De  illo  enim  loco  Homerico  haec  tradnnt 
prinum  Hesychius  Lex  s.  h.'  v.:  qmipijtpta'  XeaiSmtbp  o u4nitop 
<p^at'  ot  di  (poiptov , § igv&gdp  t^  jgdfitttt , xutanXtiHttxif,  *) 
(foptVTindp'  quam  interpretationem  Hesychianam  ad  verbum  tran- 
scripsit  Pbavorinus  s.  v.  ^oivrjtPta , nisi  quod  qidrior  ' praebeat 
pro  qpotVior,  deinde  Eustathius  Comment,  ad  Iliad,  pag.  899,85  ; 
i de  xatexöftepoe  dgdxmp  6 xa«  neXcSptog  «cct  rip  oixstq?  ai/tan 
(fotp^tiS  (dtiXoT)  tovs  tgavftatiag  letya&vfiovg  ' Axaioig’  et  ibid, 
pag.  899,  60:  qioipi^eis  di  xctptav&u  dguxcap  ^ ö /iiXag  fj  o qsoptp 
Tljovp  aljtati  ßtßaftiiipog  q o ijpo'rio; , tum  Scholia  Lipsiensia  et 
Veneta  (Cod.  B.)  ad  Iliad.  (*  202:  qxnptiepTu  iiiiayfjUpop-  n«« 
^(T&ier  avrop"  item  Lipsiensia  ad  f*'  208:  tb  qiotpijepra  top  vno 
Tov  idiov  ne<fomYfispop  aifiatoi  (jtaQiattjfft  dgdxopta),  Sed  auctor 
Paraphraseos  lliadis  locutionem  istam  tpoip^tpta  dgaxopta  per 
(portvrtxdr  dgaxopta  reddidit  (vid.  Im.  Bekker.  Schol.  in  Iliad. 
Tom.  ill.  pag.  728.).  Ad  haec  accednnt  quae  apud  Zonaram  et 
Tbeognostum  leguntnr,  illins  quidem  giossa  vel  in  Lexic.  s.  y.  h. 
^ipijetf  (foptvttxös’  vel  a Cramero  Anecdot.  Parisin.  Tom.  IV. 
pag.  161,  10.  paulo  aliter  sic  prodita;  xa«  (potpi^eig  ini  dgamxov 
b <foptvttx6g , Tbeognosti  vero  voeis  explicatione  apud  Cramer. 
Anecdot.  Oxon.  Tom.  11.  pag.  25,  80.  mendose  scripta;  nai  oh 
<potp^eeg  (correxi  pro  q;o<i>(ifei;)  ö igv&gög.  Nam  ad  gioiVio;  for- 
mam  secundariam  non  ridetnr  revocandum  tpomtittg.  Ex  quibus 
palam  est,  praeter  Apionem,  qui  iilud  epitheton  de  serpentis  squa- 
mis  aocepisse  perbibetnr,  partem  de  corii  colore  vario  atque  cru- 
eato  intellexisse,  partem  aut  ad  serpentis  natnram  leliferam  aut 
ad  necem  patratara  retulisse.  Sed  quid  apud  ipsum  Honerum  de- 
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•ig^nftverit  illud  (potti/tit  Sgixmp,  optime  ostendit  locutio  synonjma 
atuilov'  oq>fs,  ibid.  v.  208.  Etiam  boc  intfllligeDdum  poto,  de 
sigoificatione , quae  iati  roci  apud  Homerum  tribueuda  ait,  quern- 
adnodum  interpretea  Homericoa  aic  etiam  imitatorea  epicoa  dubi- 
taaae  oec  ubique  eaudem  rationem  aequutoa  eaae.  Fuerunt  enim, 
qui  ea  ?oce  ad  aanguinia  aire  cruoria  colorem  denotandum  uai 
sunt  Telut  Quintua  Smyrnaeus:  atgl  fiel^saai  de  Sevaio 

qioinjtpu  Xv{fQq>‘  111.317.  et  /islitot  (poip^e*u  lv&g<p  nenaXaypii’ 
roe,  XI.  14.,  Moacbua:  toio  de  ('v^pyov)  qioinjerroe  acp  ai/iuroe 
eliareteXXev  oQrie  «yaXXofteroe  meQvyoar  aoXvar&ei  ypotQ  (pavo)  ’ 
Idyll.  11.  58.,  atque  Nonnus:  äililä  qiiXoaxoneXtor  xaXvßae  ixeroaoe 
rofti^ior,  aifiaxi  (foirijevxi  neQt^Qaivovaa  xoXmrae  Dionya.  XI.1VIII. 

688.,  ov  dt'xoiittt  xaXxeior  «yw  (XuXxo/usdi/)  noair  vt/jo&t  Xe'xTpmr, 
aiftati  q>oir^erra  xui  avj^femmrta  xort^.  ibid.  XXXV.  119.,  oanore, 
(potr^ertt  fteftiytteror  atfiajoe  iXx^  yXoiaaije  aginoftoto  avre'ßXver 
alita  xoqeitje  {fl^iXofii^Xt])'  ibid.  IV.  329,  xal  Kaßvq^  «aamor«» 
aretqvaaae  ße'Xoe  minor,  eXxe'i  qioir^erri  neqi^Qotirmr  nbna  Xtjrov' 
ibid.  XXIX.  272.  Sed  de  hia  tribua  aliia  locia,  a Nonno  petitia, 
dubium  videtnr , utrum  eodem  modo  accipiendum  an  per  letalia 
explicandum  ait  illud  epitbeton:  uvtaq  0 <poir^eru  nenagneroe 
cifKfi  atd^qq),  ngtjrtie  aqudat'xroe  encoXia&t]ae  xorin-  ibid.  XXVIII. 

107. , ovtaoe  d"  EvQvnedorta , lu’aor  ßovßwra  ;(apa$af  eyj^ei*  g>oi- 
r^ertr  ibid.  XXX.  46.,  airoftar^e  eq>qi^e  X^mr  nvxirotgtxi  Xaifi^, 
xdofiaTi  qioirijerti  xaraiaacor  Jwrvaov  ■ ibid.  XXXll.  109.  Quod 
aane  non  cadere  in  Coluthi  locum  hunc:  ^ d’,  ate  notijtrtoe  (tiro- 
nXayx&eica  «>0/10(0  nopri;  egtiitaixi<ur  eri  ^vXoxourir  aXatai,  qiot- 
rtfertn  itvtafu  ßoür  eXatygt  tvnelffa  • tota  ßagv^^Xotair  ^Egig  nXtj- 
jTßot  da/ieioa  aXd^eto  inuatevovaa,  dear  amg  daitag  oglrot  • v.  43, 
aed  q>oir^etg  ftvmrp  ibi  dici  pro  atimulo  gravi  aive  letali,  ex  op- 
poaitia  verbia  ßagv^t/Xotai  «iX^yj/oi  colligam.  Redit  autem  cogita- 
tio,  quoadam  fore,  qui  me  ad  ilium  Nicandri  veranm  reiiciant: 
(pgd^eo  d'  uraXegatr  etiiqigtxt^r  (poXidtaaiv  uanida  qiotr^eaaar,  dftv- 
dgotator  ddxog  al.lco«’.  Adveraua  quoa  fere  haec  reapondentur : 
Nicandrum  ibi  deacripaiaae  reptilium  apeciem  quandam,  cui  apud 
antiquoa  nomen  eat  danidog  et  apud  noa  colubri,  eumque  aic  pro- 
piua  quidem  accedere  ad  morem  Homericum,  niai  quod  liberiore 
uau  formam  femininam  tpotrtieaoa,  aliaa  non  testatam,  aibi  aumaerit. 
Sed  ubi  Scholia  ad  b.  1.  evolvaa , statim  videbia , verba  iata  per 
tt/r  (pgioaovaar  taig  xata^rjgotg  gioXtfft  (porevrtxtjr  iamda  expli- 
cari;  ai  vero  audia  Eutecnium  Metaphraaten,  aliam  accipiea  totius 
loci  enarrationem  banc:  og^r  S e^eati  xoi  tavt^r  ano  tov  eiidovg 
aot  t^r  acnida  xal  xataitar&dretr,  <»g  to  t ovo/ice  tpotr^eaaa  dad 
tov  axfunatog  ede'Sato'  q>oßegd  te  ydg  eattr  ^de  xal  vaeg  tag  aX- 
la(,  xai  dt]  xai  eyyiaat  dr&gwaov  amiiati  xaXea^  ae’tpvxer  • porro : 
duupeget  de  xatd  aoXv  ov  /idvov  ^de  rip  /leya'Oei  to5v  aHoM>  daai- 
dtor,  (xHa  xal  vqi  eiden'  et  mox:  rijv  ypoidr  ovx  fj  avti/  ndrtote, 
aXX’  vnaXXdttei,  xat  note  fier  ttotxtXXofter^ , nofe  d'  <ig  tsqiga 
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fwof/tmj,  MU  av^te  fuihpoHdijs , aai  aliors  /uXairoftA^,  xai 
lots  eif  oipiP  eiyu  tovs  ÖQtirrae  iavti^  r§  xnot^  fUfUtvpUtr}  (^oipop, 
X.  T.  Et  DOS  qoidem  quam  etiam  id  hoc  loco  Nicaodreo  id 
easdem  fere  difficoltates,  qoas  Dobis  okiiciebaat  rersus  Homerici, 
dddc  siraus  delapsi,  ubi  illud  epithetoo  alii  pro  q>o»«vrixd;,  alii 
pro  (foßegog , alii  pro  ttoixdog  samere  soleot,  et  qaaio  vix  ere* 
deodam  sit  Dobis , NicaDdrum  ApioDis  seDteotiaoi  probasse  atque 
Tocem  q>otPt,etg  de  colnbri  squaDiis  iotelligi  Toiuisse,  certe  hoe 
pDto  teDeoduiD  esse,  isto  epitheto  dod  ODiversas  aspides,  sed  cer* 
tarn  quaadam  aspidum  specieDi  a coloris  spleodore  DUDcupari  Ni> 
candro.  Ac  praeterea  quid  loquar  de  altero  Nicaadri  loco  hoc: 
ftcr  qtoiviitaaav  aXig  noatp  iXXtßogoto  ptfiuag'  Alexipharm.  t. 
483,  iam  aatiquitus  direrse  scripto  atque  ex  Scholiastae  seoten* 
tia  pro  rgp  tov  fteXapog  iXXeßogov  aoffip,  scilicet  per  traiectio- 
nem  epitfaeti  dicto?  Naoi  </t<oxgeaaap  ibi  raagis  loci  esse,  Quaest. 
Iodic,  pag.  155.  copiosius  edisserui.  Licet  laihi  persuasun  sit, 
<fotp^tig  pertioere  ad  coloreoi  qualemcuDque  varium  ac  spIeDdidum, 
tarnen  facere  non  potui,  quin  affirmarem,  Teterum  doctrinam  quae 
est  de  coloribus  videri  ab  ea  quam  nunc  colimus  fnisse  aliquanto 
renotiorem  , nee  Graecos  tain  ipsos  colores  significare  voluisse, 
quam  potins  splendoris,  quo  colores  singuli  insignes  sunt  et  inter 
se  differunt,  diversam  vim  atque  natnram.  Ceterum  glossogra- 
pbos  veteres  etiam  nominativum  singularis  in  genere  mascniino 
videri  invenisse , ex  testimoniis  supra  citatis  percipitur,  ad  quae 
Bccedit  Suidae  glossa  s.  v.  explicatione  omissa. 

'Slxtietg,  adiectivi  «xv^*  forma  secundaria,  semel  reperta 
est  in  Leonidae  Tarentini  epigramm.  (Anthol.  Palat.  cap.  VI.  nr. 
205.  Tom.  I.  pag.  250.):  tginapo.  t evdiVqra  xai  veps- 

rpa.  Huins  loci  notio  aperta.  Sed  de  integritate  Hesychii  et 
Phavorini  glossae:  ’Sixijtuaa"  gi&ageiaa'  haereo.  Nam  bac  voce, 
qunm  unde  deprompta  sit  sane  non  constet,  tarnen  profecto  earn, 
quae  lapsum  proclivem  faceret , facile  insigniri  potuisse  consen- 
tanenm  est  Sed  si  qui  sunt,  qui  locum  pro  mendoso  habeant, 
nibilo  magis  pro  certo  dicam,  utra  vox  corrupta  sit,  hoc  est, 
ntrum  pro  eaxtjeffffa  sit  tox^saaa  scribendum,  literarnm  ordine  per- 
turbato  hue  fortasse  illatnm,  an  cp&agstaa  vitio  laboret,  pro  quo 
(fogti&eiaa  commendarem  ut  proximum,  nisi  nimis  poSticum  esset 

'Agyritig  cum  utro  adiectivo  num  cum  äppd;  an  cum  igy^g 
coninnetum  sit , pro  certo  non  dicam.  Quod  primum  quidem  no- 
bis ocenrrit  apud  Pindarum,  ravgop  ägyäpta  dicentem  Olymp.  XIII. 
69.',  quod  codices  optimi  pro  ägyöv  exhibent  ac  Scholiastae  Vet. 
testimonio  diserto  satis  confirmatum  est.  Sed  de  ipsius  vocis  no- 
tione  hoc  loco  dissentiunt  interpretes.  Probabatur  enim  apud  ve- 
teres triplex , quod  meminerim , explicandi  ratio  haec : ägyäpra 
9i  pvp,  TOP  txitiXop  rqi  fieye&u‘  Schol  Vet.  ad  Olymp.  XIII.  98., 
et  explicatius  ab  altero  Schol.  Vet  ad  h.  I.  sic  proposita:  tm- 
Xa/Aßaroprai  rtPig  rov  im&trov,  tntiifi  ravgov  eine  Oveip  Tloati- 
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däfi  uQy^Mtct,  entQ  K^^ol  limwv,  ««v  'OfH^v  (Odf aa.  Ilf.  6.)  ai* 
no»fO^',  Stt  xdh  ttfvfiqvs  naftnil^pat  Evoaijfiopi  xvafOxatfTj  ’ 

äilAiä  ßqifäiniu  «gföiria,  • qi  y»g  Xtvtiop  tg  X9^  ßqUeiat  Xi- 
yqtp,  «<U»  CM  inXdftttoim  tv  XM(  ititfpmtif  it  rg  iydXg; 

item  ab  Eaatatbia  tra4ita  ad  Od^aa.  pag.  1454,  3—8.:  iji  d»  ^v- 
mC),  *9vgqt  nafifAiXapts  »q»  llqqiidöivf  — — qituiop  yug  to  i*d~ 

Xat  T(p  av«i>«x«*»0  ■ ’ ^ o(  di  taigot  agy&ftet , o tati  XePtiM, 

$p  JJiP^gv  &vqptui  Tloctiiätpf  dvpattu  piep  xai  roiro  alpai 
did  t^p  noXtijp  oiXa-  oi  de  naXaio't  ägyäptvi  tqi>e  d*«  Xiteos  fyeoi 
miteXtiP  XavPiOvt  voovai  • na&oti  x«<  pgt}def4pa  Xittaga , a«  X«vxd 
KM  XtM.  Ead  aliaa  ab  eoden  Buatalbio  haec  accafimaa : 

(ac.  aag»  tq  agyop , to  Xavxop),  x«<  ägyiptse  tavgoi  aaga  Hip- 
ddgtp,  xai  agyuipup  tq  Xevmipeip  nug  Evgim'di}'  ibid.  pag.  1430. 
63.,  et  porro!  ait  de  to  „ßoet  ägyoi"  ünogovatv  ovtm  yogynt, 
ti'ptt  ägyoi  ßoaf  oi  taxeit ! xai  ixtjv  eiXinoSet.  all«  oi  Xavxoi ; xoi 
fi^p  ftiXapß  toit  ta&peäci  &voptai.  elta  ItorteV  (paatp,  öu  «gyoi 
ßoat  oi  ftetci  to  aqiay^pat  xai  dnodaggptti  Xavnoi  tynuftin,  önoioi 
K«i  oi  aagd  t^  Uipddgq)  dgyäptet.  Hia  gloaaan  ad  Piad,  I.  c. 
V.  99.  adacriptam,  cuiua  auctor  favet  acriptprae  dgyöPt  adde  6aac: 
dgydp,  Xtpxop.  Itaque  quum  ab  bia  omnibua  coacaaaiim  ait,  dg- 
yt/eit  per  se  idem  eaae  atqne  lavxov,  tamea  hoc  loco  ita  diaaideot, 
ut  et  vetoriorea  quidem,  grammatici  (oi  nftXßioi)  et  fortaaa«  Ü»  qui 
hia  aitpparea  fueruat,  quam  Neptuno  victimaa  offerri  aolere  niai 
nigraa  bene  acireot , iatam  vocem  bic  dictam  eaae  de  boaai  pellia 
colore  albo  fortiter  oegept,  illi  poetam  bovea,  pelle  detracta, 
taaquam  adipe  et  pinguitudine  niteatea  intelleaiaae  rati,  hi  vero 
dgyijett  propter  eorporia  robur  et  formam  vel , qoia.  io  grege 
longe  oonapicnua  et  prae  ceteria  insignia  ait,  pro  spieodidns  po- 
aitam  esse  - opinaatea.  Sed  et  hoc  palam  eat,  poateriorea  probaase 
coatrarkim  et  bic  qaoque  iatam  vooem  accepiase  eo  sensu,  qao 
alias  coliocataia  esse  sibi  visi  sunt,  hoc  est  pro  Xavxöt.  Quare 
hoc  epitbeton  ad  maris  colorem  album  et  fortasae  ad  infulas  Can- 
didas, quibus  victimae  qrqsbantur,  vel  ad  molam  salsam  videntur 
retulisse.  Quas  vocis  dgyt/stt  interpretationes  varias  parum  ac- 
curate distioxit  Augustus  Böckb  in  Nott  critt.  et  Gxplicatt.  ad 
Pind,  (Tom.  I.  P.  I|.  pag.  423.  et  Tom.  II.  P.  II.  pag.  218.). 
Kquidem  potius  ita  existimo , ut  huius  vocis  signiiicatio  omnibus 
locis,  ubi  legitur,  firma  ae  rata  sit,  scilicet  splendoris  vel  nito- 
ris , qui  s>ve  colore  sive  pinguitudine  sive  luce  sive  aliis  rebus 
eüfioitur.  Sic  Godofredus  Hermannus,  metricia  ratiouibus  usus, 
alie  loco  Pindarico  Pyth.  IV.  8.  scripsit  dgydavtt  (taot^  pro  val* 
goto  dgyipöepti,  uuo  Codice  Parisino  duce,  qui  praebet  dgygevti, 
sive  de  colle  cretaceo , in  quo  Cyrenensium  urba  aedificata  erat 
(JegoxXijt  de  q>t]ai  xetaOai  tijp  nöXip  ini  Xöcpov  (laatoaidovt 
XMVxoyeiQV  Schol-  adv.  14.),  sive  de  agri  fertilitate  accipiendum 
ex  Aristarcbi  mente  (^läHor  de  and  tgt  tvtQO(fi'/it>  dit ' uigiotag- 
XOf  Scbol.  ibid.,  quibus  deinceps  haec  temere  addita  sunt:  xai 
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yoQ  o oifytvoHS  avPfdgf  tovtq>  fiaiJiop,  mno  rov  ytHtutrof;  patro* 
cinatur  eain  SehaliaaU  scripturae,  afyuott*!  /matp).  Sad  qaun 
hie  Mioine  quaeram  eas  buUis  voeabuli  ratiooes,  qaae  ea  con- 
iectura  pendeat,  at  qunm  aiibi  aaac  osteDdeadun  ait,  qiiaataai  ea 
in  re  profeeerint  poetae  reliqai,  ainnl  praecipiaai,  poet  Piadaruai 
Tocis  d^y^ett  usun  ultra  AlexaudriDomai  sectam  non  pertinere. 
Eteaim  ut  totas  graeci  sermonia  reliquiaa  perscrutemur,  auaquaai 
Dobia  obviaia  fit,  niai  aQyt,taaa  ximt  apud  Ueiiodaruia  frags,  v.  3. 
(apud  Stob.  Floril.  cap.  6.)  de  nive,  apud  Uppiaoum  Cynagel.  11. 
1^.  de  glacie  brumali,  ut  videtur,  Ir^er  fup  ßo^iao  tafuHip  df> 
£*v9itip  "latQOt  Xtlaxt  fieya  ndrro^«  ndptij,  ex 
Guyeti  et  lo.  Gotti.  Schueideri  emendatione  ecriptam,  ac  aaepiua 
apud  Nicaudrum  de  oleo  «Uctuni,  ftex  d^y^tvtot  eUaiov  Alexipbarn. 
vr.  98  et  204.,  quod  per  Aevxoü  ilaiov  explicat  et  Seboliaata  ad 
V.  204.  et  Eutecniua  Metapbr.  b.  1.  Sed  memor  exeaipli  god«* 
nilia  d^y^pu  »p&si  (Nicaadr.  Theriac.  v.  631.),  opportune  prae* 
cepto  vetat  Praeceptor  clariaaimna  Paraiipp.  gramm.  grace,  pag. 
265. , ue  quia  iliud  quoque  dQytjiot  ilaiov  (ibid.  v.  105.)  paullo 
citiua  corrigendum  putet;  ac  praeterea  ibid.  v.  551.  inveuiea  etiara 
dayqxt  avp  o<Vq>,  eodem  pacto  positum.  Nan  de  huiua  epitheli 
poteatate  interpretea  veterea  bia  locia  non  videntur  idem  aenaisae 
atque  de  Tocis  dgyljitg  aignificatione.  ftuod  quum  Eutecniua  v. 
631.  per  l.«vx6t>  ap&og  et  v.  551.  per  ltvp^>oiptp  exponat,  idem 
r.  105.  per  wfioxQtßove  ilaiov  explicat;  adeo  Seboliaata  ad 
V.  105.  banc  affert  interpretationem : dfy^tog  8i  toi'ievMoi  nai 
lafinQOv  Tf  xa&uQOv  a|  u/t^e  ilaiue  ysyopoTog’  et  ad  v. 
551.  dgy^Ti  avp  oUqp'  Itvx^  ^ &tQnep  xai  i$afiv{fqy‘  To- 
cem  fortaase  a falgure  ad  vinum  tranalatam  esse  censena.  Sed 
quaeritur  quid  factu  opus  sit  alio  Nicandri  loco  vere  deaperato, 
quern  illius  fragmenti  ex  Georgicoa  libro  aecundo  petUi  v.  26. 
Godiees  Atbenaei  (lib.  XV.  pag.  683)  ita  exbibent: 

aafQftaupijp  xdlvxag  xetpaltiyopot  dprillovaip,  ■ 
dffy^eig  fisTaloiai,  xpo'xq)  ftiaa  XQOiia&ttoai ‘ x.r,l., 
Certe  nisi  cum  Scboliaatis  ad  Oppian.  Cyneget.  11.  91.  et  ad  Ni> 
candr.  Alexipbarm.  v.  266.  permutationem  numerorura  istam,  de 
qua  confer  ^uaeationea  mens  lonicaa  pag.  50,  etiam  boc  loco 
atatnas,  et  dgy^etg  boc  modo  sire  pro  dgy^Bpreg  sive  pro  dfyt}- 
tcaai  collocatum  censeaa,  corruptae  voci  earn  medicinam  afferas 
necesse  eat,  quam  vel  Sebweigbaeuserus,  quippe  qui  d^yt/rBg  con- 
iecit,  vel  Fiorillus,  qui  dgysprotg  proposuh,  baud  incommode  com* 
mendant.  Sed  totum  locum  equidem,  Gasaubonum  ex  parte  ae> 
qautus,  boc  modo  rescripserim : i 

aasgfmTixtjp  xdlvxBg  MqtaliiP  yoptg  dptillevcip, 
dgyiiiBg  nBTuloiat,  xgoxqp  ftiaa  yQotia&Biaaf  v.  v.  1.. 

Nam  quid  sibi  velit  illud  yopoi,  quod  lo.  Gotti.  Schnei<krus 
scripait,  mibi  saltern  non  liquet.  At  ne  a nostra  disputatione 
evagemur,  ad  se  nos  revocat  locus  ille,  qui  eat  Argonaut.  Orpli. 
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T.  126.,  et  dandi  caau  insignia  et  propter  vocia  aQyijtts  intelle* 
ctUB  satia  obscurum  valde  memorabilia.  Quam  calamitatem  ma- 
ximam  ei  intulit  ipaa  originationis  Tel  ignoratio  Tel  ambignitaa. 
Tipbjn  enim  naTigandi  artem  ioTeniaae  poSta  bis  narrat:  of  tttgi 
ftif  fivxttiai  ttal  aqyritaatv  aiXXais  fiia  xau&vrtiy  dedriei  noXv(Ai]- 
rid(  tt'xfji'  X.  r.  X.  Quae  Crebellna,  niai  forte  in  codicibus,  qni- 
bus  nsua  eat,  pro  agy^taaip  ioTenerit  ägyalf^atr  Tel  simile  quid, 
interpretatione  latina  parum  apte  reddidit  per  „borrisonia  saevis- 
que  procellis.”  Nam  quum  ägy^etg  nullo  modo  pro  saeTua  ac- 
cipi  poBsit,  boc  unum  Tidetnr  dubium,  ntrum  poSta  istam  Tocem 
ab  äp/df,  Telox,  celer,  an  ab  dpyoe,  albus,  nitidus,  an  a syno- 
nymo  ä^yije  repetiTerit  atque  locutione  illa  aQjritaaiv  deXXaig 
idem,  quod  ägytartji,  hoc  est  sire  Tentos  celeres  atque  rapidos 
sire  albos  atque  nimbosos  intelligi  Toluerit.  Sed  si  cui  rideatur, 
minus  commode  dici  posse  «eXX««  eodem  pacto,  quo  ab 

Horatio  Tocari  Notum  album  satis  constat,  hoc  est  de  nubibus 
quas  ciet  nimbosia;  fortasse  aliam  explicationem  magia  probabit, 
qua  atatuamus  dgyqeaat*  dtXiuis  simili  sensu,  qno  artftoig  ai&gri- 
yttteaffip  legitur  apud  Apollonium  Rhodium,  et  hie  positum  esse. 
Ktenim  apud  Graecos  venti,  quippe  qnos  in  aetheris  regionibus 
orinndos  putarent,  Tocakantur  al9g^ygyetg  sire  al^gtiyeritat,  hoc 
est  aetherei,  nitidi.  Sed  parum  liquet,  quo  spectet  Suidae  glossa; 
’/4gyiit]g,  Xsvxog;  pro  qua  necesse  esse  duxerim  cum  Henrico  Ste- 
phano ’i4gyi]ttg  potius  scribatur,  quam  cum  Cbr.  Augusto  Lobeck 
Prolegg.  Pathol,  serm.  graec.  p.  496.  coniiciatnr  '/^gyitjg.  Quod 
quidem  sane  non  cadit  in  Pbarorini  glossam;  'Aqyt(tig‘  xvßevu- 
xov  (ioiXov  (immo  jioXov)  ovofia. 

j4vy(iritig,  squallidus,  num  ad  d uvyung  an  ad  fj  avyitii  re- 
ferendum sit,  diiudicari  neqnit.  Sed  de  huius  adiectiri  et  cogna- 
tarum  Tocum  significatione  scite  dissernit  Aug.  Perdinandus  Naeke 
de  Cboeril.  pag.  144.  Ita  Tlüta  avyii^evta  „squallidum  pulrere 
et  aliis  rebus”  Tocat  auctor  Hymn.  Homer,  in  Pan.  (XIX)  t.  6. 
Et  Libya  sic  dicitur  a Dionysio  Periegete  t.  182:  nagduXiii  ti 
/UP  apdgtg  imxXetovaip  oftoi/jy  tj  ydg  re  xac  avyfit/Btfaa 

rhvxtat,  rj  xa<  rg  xvap^at  xatdauxjog  cpoXidsaar  boc  est  propter 
aquae  inopiam  quasi  borrida.  Nam  quae  adiecit  Scholiasta  ad 
T.  183.:  dteccpOQOg  ydg  fj  roig  ygm/iaaip’  iaj'i  ydg  fttXdyymg, 

rpafiftmSijg , aiyiaXtoÜtig , igv&QÖßmXog',  ad  ipsins  vocis  explicatiu- 
nem  non  magnopere  pertinent.  Sed  pro  illo,  quod  Athenaei  li- 
bri  et  editiones  (lib.  IX.  pag.  371.)  in  Nicandr.  Georgic.  üb.  II. 
fragm.  V.  t.  2.  offerunt:  tv  de'  re  xal  liagd&ov  xavXog  ßaOig, 
ip  Se  re  gtJ^ai  mtqaiov,  avp  d'  avtog  in  avy/it^stg  (rel  in 
avyfiei^p)  araqivXtPog',  lo.  Gottl.  Schneiderus  ad  Nicandr.  The- 
riac.  pag.  301.  inavyi^^etg  (FtacpvXipog  emendatius  dedit,  quam 
Casaubonus,  cui  er’  avxftijHg  araipvXipog  placuit,  i,  e.  squallida 
pastinaca,  ut  ipse  Toluit,  Tel  arida  siTe  in  arida  terra  crescens, 
ut  Schweigbaeuserua  opinatns  est.  Nicander  enim  amat  adiectira 
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et  sjntheta  et  paraajotbeta , hnius  teratinationie.  Sed  ai  qnia  ex 
vi  vocabuli  vnavj^tte  argoBieDtun  bniBa  loci  elicere  atqne  ipsam 
daaci  carotae  ailveatria,  quem  noatri  Tocant  et  quem  ab  Athenaeo 
hic  intelligi  ex  alio  Numeaii  Halieutic.  fragmento  ibidem  citato 
hoc:  avyjfttiQtir  awXvfiov  te  xal  äygtdda  atuqtvXifor-  atatim  per- 
eipiaa,  imaginem  adapicere  velit  apud  Frid.  Gottl.  Hajnium  in 
Deacript.  Plant.  (Vol.  Vli.  tab.  2.)  depictam;  non  ampliua  dnbi> 
(et,  quo  consilio  planta  iata  dici  poasit  aquallida  vel  horrida,  aci- 
licet  propter  eiua  radicem  multia  radiculia  tranaveraia  obaitam  et 
propter  auperficiem  innumerabilibna  lioeia  iiaque  apurcia  diaaectam. 

Scripai  exaul  in  vico  deaerto  iuxta  Regimontium  Prusaorum 
aito,  cui  nomen  est  Cbarlottenthal. 

lustus  Fhrianut  Lobeck. 


5.  Zur  kritik  Pindars. 

1.  lathm.  6.  27  f.  atebt  in  den  bandacbriften 

lazo)  ydg  aaqiet  ociii  h taixif.  ftqieXa  aiftatos 

ngb  ^iXui  nuTQue  ä/tvrazat 
Aoij’dr  Ufivfco*  itavtlcg  atgat^ 
äoreör  yevtä  ixeyustov  xXeog  av^m» 
t dnb  aac  ß'aveiv, 

gegen  daa  metrum,  daa  für  «^vroar  einen  cboriamben  ( — o — ) 

rerlangt.  Die  acbolien  haben:  havjiov  (figeair  oXe&gop  roi%'  aoXt- 
pto«;,  und  daraua  aetzte  Tbieracb  avxa  (figwv  in  den  text.  Her- 
mann glaubte  eich  näher  an  die  züge  der  Überlieferung  halten 
zu  müssen,  und  schrieb  ätuTtriop,  mit  beistimmung  von  Böckb, 
welcher  sagt:  „scholiaatae  verba  ad  quae  Thierschius  provocat, 
sane  apecioaa  sunt,  si  modo,  qui  a»*a  (figtov  in  d/ivvav  transi- 
iaaet,  poaaet  intelligi.”  Indessen  liegt  in  avnrtvmp  ein  so  spe- 
cieller  begriff,  der  der  rache  und  Vergeltung,  dass  er  in  der^  cr- 
klärnng  des  scholiasten  nicht  wohl  durch  das  allgemeine  arra 
<ftQOiv  wiedergegeben  werden  konnte:  ausserdem  möchte  ich  be- 
zweifeln, dass  ärririVoo  im  activ  in  der  von  Hermann  angenom- 
menen hedeutung  vorkomme. 

Dagegen  ist  die  Voraussetzung  von  Thiersch,  dass  man  in 
äpiirmr  keine  Verschreibung  einzelner  bnchstaben,  sondern  eine 
glosse  zu  suchen  habe,  sehr  wahrscheinlich,  aftwaf  kann  leicht 
aus  dem  vorhergehenden  verse,  in  welchem  das  wort  ufivPBtai 
vorkommt,  verdorben  sein:  oder  es  war  vielleicht  an  den  rand 
die  parallelstelle  Nem.  9.  87  gesetzt  (ifivrtip  Xoiyo*  'EpvaXtov) 
oder  der  abschreiber  dachte  an  Homer  (Ilias  1.  67.  ijitiv  (txtb 
Xoiyor  aftimai  und  sonst):  kurz,  mittel  und  wege  genug,  wodurch 
man  sich  die  entstehung  von  ä(ivv<ov  erklären  könnte. 

Allein  auch  die  emendation  von  Thiersch  kann  nicht  genü- 
gen; nicht,  weil  Pindar  Nem.  1.  24  v6(oq  xanp^  (ffgetp  dpriop 
PSilolojnit.  VII.  Jahrg.  1.  14 
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sagpt,  sondern  weil  aura  ^tQwv  zn  prosaisch  klifigt  and  in  den 
gehobenen  ton  der  pindarischen  steile  darchaus  nicht  passt. 

Gehen  wir  auf  die  scholien  zurück,  so  finden  wir  zu  v.  27 : 
er  rg  lov  aoU/*ov  reqpe'Xg,  tp>iai  di  zg  ßXaßtQ^  zgv  fiixif 
and  i*tra<pOQÜs  zür  ^^et^oiroir'  xut  StoJiov  tä  tifs  aXXtjyoQiag 
aoi^ezat.  Dass  dieses  scholion  sehr  alt  sei,  Termuthe  ich  aus 
Olymp.  2.  (160)  89,  wo  die  Scholia  vetera  bemerken:  di  okov 
di  zgr  Toii  TÖiov  iqivlal^e  rpongr.  Nun  aber  frage  ich,  ob  das 
bild  des  Sturmwindes  in  arta  qocpoir  beibehalten  sei!  Gewiss 
nicht  Ich  lese  daher:  ärrtnremr,  wozu  alles  aufs  schönste 
passt:  V.  34:  suapdt  aniavevcae  ähmav:  das  bild  ist  poetisch, 
aber  doch  so  oft  gebraucht  und  so  allgemein,  dass  es  der  scho- 
liast in  seiner  erklärung  iravziop  qce'poir  ölt'^por  toI^  noXefiioig 
aufgeben  konnte.  Dasselbe  wort  gebraucht  Pindar  in  einem  neu 
entdeckten  fragmente. 

2.  Pyth.  7.  6.  'En(\  rha  ndr^Vt  z(Va  t olnov 
Nal<ap  opvfiäl^nai 
’ErtKpapiareQOv 
'ElXitdt  nv&e<s&ai. 

Eine  schon  oft,  und  neulich  z.  f.  a.  wissensch.  1851.  no.  68  von 
prof.  Bergk  besprochene  stelle:  ich  werde  mich  darauf  beschrän- 
ken, einem  bisher  nicht  genug  berücksichtigten  scholion  sein  recht 
zu  rindiciren.  Nicht  nur  unsere  handschriften,  sondern  schon 
die  der  Alexandriner  hatten  ratour  im  texte,  ein  in  jenem  Zusam- 
menhänge so  auffallendes  und  unpassendes  wort,  dass  sich  fast 
alle  scholiasten  daran  gestossen  und  emendationen  vorgeschlagen 
haben.  Ein  einziger  scholiast  fand  jene  Schwierigkeit  nicht:  denn 
er  erklärt 

’ifnft  xira  nürpav,  vha  T a2*ov  'HiXüdt 

Ent'i  7ipa  fiajQtda,  jiva  ie  olnot  h iy  'ElXädt 
inufmioxtf/ap  NAISIN 

inKfaxiaxegov  xäp  'AXxfxatwndmr  elativ  dvrtjaofiUi. 
offenbar  eine  wörtliche  paraphrase,  woraus  ich  conjicire. 

Einmal  ist  die  änderung  nicht  gross:  dann  stimmt  dazu  treff- 
lich V.  17:  ayopxt  de  [ta  tievta  (liv  'la&fioi  vlxat,  u MeydxXeen, 
iifiai  TS  x(u  ngoyovmv , was  natürlich  deixuKÜe  vorgetragen  ist. 
Drittens  empfiehlt  sich  die  conjectur  durch  die  gewohnheit  der 
scholiasten,  die  sehr  oft  dieses  pronomen,  wo  es  auf  verschie- 
dene Personen  bezogen  werden  könnte,  durch  das  noroen  pro- 
prium erläutern,  z.  b. 

Olymp.  14.  5.  vfüv  — Scbol.  alv  vpfr,  u Xugiief. 

01.  13.  14.  vftip  — Scbol.  vftip  ]’dg,  a>  KogitOiot,  andere  tov- 

tt’aup  oi  Kogn&toi. 

\ iertens  ist  zu  bemerken,  dass  der  comparativ  iaKfaxiaugop  mit 
dem  fragewort  verbunden,  einen  genitiy  verlangt,  oder  i};  so  im- 
mer bei  Pindar: 

Istbm.  1.  5:  ti  (fiXregop  xadtwv  Toxemp  dyu&oix'; 
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t frgm.  59 : n MukXior  OQ%0ftJi’0tani  7 mratr»v6ftdfotatP 

7 ßadv^orir  te  jiarm  Mat  #oär  Innaif  iXattignp 

atiaai. 

Endlich  folgt  die  verbensoruBg  ans  dem  oben  enrähnten  scholion. 
Sollte  die  änderung  von  paiup  in  vfimp  als  an  stark  erscheinen, 
ao  könnte  man  auch  annehmen,  über  iftmp  sei  ’/49i}paiv>p  als 
glosse  geschrieben  gewesen,  und  es  ist  das  keine  ungegrnndete 
Tcrmntbung,  denn  die  Scliol.  ad  Pjth.  7 suchen  alles  lob,  was 
den  AIcmaeoniden  gebührt,  auf  die  Athener  im  allgemeinen  zu 
werfen.  Die  erbauung  des  Apollotempels,  welche  alle  nenern 
erklärer  mit  recht  auf  die  Alkmäoniden  bezogen  haben,  beziehen 
die  scholiasten  ad  v.  10  auf  die  Athener  [’EQex&eov  nolizüip, 
•tovtiaiip  zäp  'A&iipaiiop')  und  andere  beweise  dieser  ungunst  fin- 
den sich  auch  sonst  noch  im  commentar  der  scholiasten. 

Göttingen.  Edvard  Wölfflin  aut  Basel. 


6.  Zo  Saidas  s.  v.  Tgv(pcop. 

Tryphon  schrieb  nach  Suidas  unter  andern  nepi  Qifudztop 
ij'Hliitxmp  XU4  dnuQSftcpüiesp  xai  a^ostaxTiHÜp  xal  tvxjixmp  xai 
aailcö;  napttop. 

Bei  ^futTtop  iyxXmxwp  denkt  ohne  zweifei  jeder  zunächst  an 
tipt  und  vgl.  Apollonius  de  synt.  p.  134.  263.  B.  und  Bekk. 

Ab.  1144.  Man  begreift  aber  nicht,  wie  diese  verhen  in  einer 
Schrift  zusammen  mit  infinitiv,  imperativ  und  Optativ  behandelt 
werden  konnten.  Diess  bewog  Lersch,  ans  jenem  titel  die  Worte 
nrpl  ^t]ftuT<op  eyxXtTixmp  als  titel  einer  besondern  schrift  abznson- 
dem  (spracbpbil.  2,  107.  219.).  An  dem  hiernach  übrig  bleiben- 
den titel  der  schrift  de  infinitivis  et  imperativis  et  optativis  et 
omnino  omnibus  nahm  er  keinen  anstoss  (I.  c.  2,  205.).  Stiehle 
lässt  (Philologus  6,  453.)  den  titel,  wie  er  von  Suidas  überlie- 
fert ist,  ganz  unangetastet,  und  scheint  gerade  in  dem  daXcös 
jrdi’TMr,  das  er  „andere  eerhäUnisse  desverbums"  übersetzt,  die  be- 
rechtigung  zur  annahme  eines  sehr  vielseitigen  inhaltes  jener 
schrift  zu  finden,  der  er  desshalb  vermuthungsweise  noch  eine 
von  Priscian  überlieferte  notiz  über  des  Tryphons  ansicht  vom 
partizip  einreiht.  Anch  M.  Schmidt  scheint  an  dem  titel  nicht  an- 
znstossen , da  er  beim  abdmcke  der  stelle  des  Suidas  (de  Try- 
phone  Alexandrino.  Olsnue  l651.  p.  9.)  zwar  an  andern  stellen, 
nicht  aber  an  dieser,  verdacht  äossert.  Gräfenhan  dagegen  , der 
früher  Lerseh  gefolgt  zu  sein  scheint  (gcsch.  d.  kl.  phil.  1,487.), 
hat  neuerdings  in  dem  programme  de  Tryphone  Alexandrino  (Eis- 
leben 1852.)  p.  12.  mit  recht  die  Verdorbenheit  jener  stelle  be- 
hauptet. 

14* 
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Unterzeichneter  hatte,  ohne  noch  kenntniss  ron  der  exiateaz 
der  letztgenannten  abhandlung  zu  haben,  den  titel  zu  restituiren 
versucht  durch  änderung  des  anstössigen  uni.äe  närrmv  in  ano- 
jsltauHmv,  und  verstand:  de  verborum  modis,  de  infinitivia,  de 
iaiperativis , de  optativis , de  coniunctivis.  Er  freute  sich  zu  ae- 
hen,  dass  Gr.  gleichfalls  zu  der  Überzeugung  gekommen  war, 
die  Schrift  könne  nur  über  die  modi  gehandelt  haben.  Die  art 
indess,  wie  Gr.  durch  änderungen  und  zusätze  den  titel  mit  dem 
unzweifelhaften  Inhalte  der  schrift  in  einklang  zu  bringen  sucht, 
kann  er  nicht  billigen.  Gr.  korrigirt  nämlich : 

Qi)ti»TUv  ifuXiatfopy  xai  anaQtfKfartav  xai  nqoi- 

vaxTtxcär  xai  euxTixm»  xai  VROTaxrcxä v xai  uno(fa,v- 

V ( X (»  V. 

Die  änderung  des  ij’KXitiMmp  in  tyxXtaeoop  ist  unnöthig ; denn 
pijftaja  iyxXmxä  bedeutet  dasselbe.  Wie  s/xXnue  sowol  inclina- 
tion des  tons,  als  modus  bezeichnet,  so  kann  tfxXi-zixoii  ohne 
Zweifel  gebraucht  werden  sowol  von  Wörtern , die  jene  Verände- 
rung, als  von  Wörtern,  die  diese  erlitten  haben.  Ueblich  ist  al- 
lerdings der  ausdruck  glmara  iyxXiuxa  für  gtniärap  iyxXiaeit 
nicht,  er  konnte  es  nicht  sein,  weil  ihm  der  sehr  häufige  ge- 
brauch des  adjectivs  iyxXiuxos  in  der  accentlehre  gegenUberstand. 
Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  ihn  nicht  Tryphon  gewagt  haben 
könnte,  zumal  da  er  riicksichtlicb  der  subjektiven  auffassung, 
durch  die  er  sich  von  eyxXiatt  Qi'iiiaioi  unterscheidet,  ganz  ana- 
log ist  mit  öqtajtxop  oder  Qi'ifiaTa  OQiatixü  (Apoll,  de  syut. 

230,  17.  230,  1.  246,  10.  240,  3.  246,  14),  Qijitct  svxuxÖp  (ib. 
230,  17.),  Qr/fi«  apovTaxrtxdt'  (ib.  263,  7.),  iaotaxzixa 

(ib.  306,  7.),  Q^ftttza  änaQt/xtpaza  (ib.  236,  10  und  in  einem 
fragmente  des  Tryphon  ib.  30,  21.),  woher  sich  denn  weiter 
zd  7iQO{zaxztxä  u.  äbni.  statt  fj  nQOfxzaxuxij  (tyxhaii)  entwi- 
ckelte. Nun  finden  sich  ferner  in  dem  unverdorbenen  tlieile  des 
titels  jene  pluralischen  ausdrücke,  die  sich  auf  Qt^taza  beziehen, 
und  das  spricht  ebenso  sehr  für  die  beibehaltung  des  eyxXiztxötv, 
wie  es  gegen  iyxXiatmp  sprechen  wurde,  da  man  iyxXics<op  vor- 
ausgesetzt, nun  auch  daage/icputov , ngoszuxuxrji  u.  s.  w.  zu  er- 
warten das  recht  hätte.  Endlich  macht  bei  beibehaltung  des  iy- 
xXizixüp  das  erste  xa<  keine  Schwierigkeit,  während  Gr.  es  durch 
tjyovp,  scilicet  übersetzen  zu  müssen  glaubte. 

Bleibt  demnach  iyxXutxüp,  so  fällt  damit  dnXüe  fraatüv,  mit 
dem  ohnehin  nichts  gewonnen  wäre  zur  beseitigung  der  abge- 
sclimacktheit,  die  darin  liegt,  dass  nur  höchstens  zwei  namen 
von  modis  noch  zu  nennen  gewesen  wären.  Das  hat  Gr.  selbst 
gefühlt,  und  durch  seinen  andern  Vorschlag  die  namen  des  con- 
junctiva und  indicative  hineinbringen  wollen.  Dass  der  name  des 
conjunctiva  nicht  fehlen  darf,  versteht  sich  von  selbst.  Dazu 
brauchte  sich  Gr.  nicht  auf  die  notiz  von  Harles  ad  Fahr.  Bibi. 
Gr.  6,351  zu  berufen,  wo  ein  codex  erwähnt  wird,  indem  stücke 
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ans . TryphoBS  ■ werke  aegi  vtroraxrixcör  stehen  sollen.  Ohnehin 
kann  ja  damit  ebensogut  ein  abscfanitt  des  Werks  atgl  uQ&Qmt 
gemeint  sein  (vgl.  Apoll,  de  synt.  p.  306,  14.).  Jedenfalls  kann 
uns  diese  notii  nicht  binden , gerade  vnoraxTixeöp  als  namen  des 
conjunctivs  in  den  titel  aufzunehmen.  Das  von  mir  vorgescbla- 
gene  änottleauxü*  liegt  den  schriftziigen  ohne  Zweifel  näher;  es 
empfiehlt  sich  auch  dadurch,  dass  es  als  seltenerer  ausdruck  (nur 
bei  Apoll,  de  synt.  p.  265,  23.  Bekk.  An.  884.)  eher  korrumpirt 
werden  konnte.  Dazu  kommt,  dass  jener  name  von  Apoll.  I.  c. 
in  einem  solchen  Zusammenhänge  erwähnt  wird , dass  man  sieh 
der  vermnthung  nicht  erwehren  kann,  Apollonios  polemisire  rück- 
sichtlich desselben  zunächst  eben  gegen  Tryphon.  Man  urtbeile 
selbst.  Es  heisst : 

'Hv  d'  ap  6 Xoyog  (nämlich,  den  conj.  durraxtix^  zu  nennen) 
a«n>  tvxragccdexTOff,  si  tä  xalovfitrot  vnoruxuxa  Qi/ftata  awrä^et 
fttä  ixt'xQ^o  avtdtafttx^  «Ö  ftQOXBi/itrQ  (nämlich  mit  idv).  *vu  di 
xu'i  (li  xaXovftevoi  äftoTeXtauxol  (sc.  avtdefffiOf)  inl  avr^  avp- 
Ttt^ip  qiigoPTtti,  ripixa  qiufitp  Tgvqieop  neg  i/ratei  ipa  vyictpjj 
ij  dog  fOP  xigxtip  Ipa  ygdxpm.  xai  rot  ftaXXop  änoreiearixd 
otpeiXti  xaXiiadai  ra  g^/iara  $ diaraxrixd.  dXX’  ovdi  daottXearixd. 
iSov  jdg  xai  xar  alrtoXoytx^p  avpra^ip,  fjpixa  qia/tip  tpa  dpa- 
ypm  ir iif^&tjp  , ipa  dpaarA  iiPid&ti  Tgvtpoip  cet. 

Nicht  bloss  darauf  lege  ich  einiges  gewicht,  dass  Try- 
phons  Name  sich  zu  beispielen  hergeben  muss,  sondern  auch 
darauf,  dass  hier  sich  die  pluralischen  ansdrücke  d/tortXeauxd 
etc.  finden,  die  Apollonios  doch  im  ganzen  seltener  gebraucht 
(vgl.  oben),  als  die  singularischen,  während  sie  Tryphon,  weil  er 
die  modi  gtjfiara  iyxXtrtxd  nannte,  ohne  zweifei  vorzog. 

Den  namen  des  Indikativs  bringt  Gr.  meiner  meinung  nach 
mit  unrecht  in  den  titel.  Abgesehen  davon,  dass  wenn  man  dnXmg 
ndtroop  in  dnog>apuxmp  verändert,  eine  stärkere  corruptel  der 
stelle  des  Suidas  angenommen  werden  muss,  als  bei  meinem  vor- 
schlage, indem  der  jedenfalls  nicht  zu  entbehrende  name  des  con- 
junctiva ausgefallen  sein  müsste  , so  erwartet  man  doch  den  in- 
dikativ, musste  er  überhaupt  genannt  sein,  an  der  ersten  steile, 
zumal  da  wir  wissen , dass  er  von  den  gramroatikern  vor  Apol- 
lonios als  grundform  angenommen  wurde  (Apoll,  de  synt.  p.  231, 
15.  vgl.  271,  23.).  Wenn  aber  Tryphon  dieser  ansicht  anhing, 
so  konnte  er  in  der  scbrift  negl  gtjfudrmp  iyxXtrixAp  den  indika- 
tiv gar  nicht  behandeln ; denn  der  indikativ  ist  ja  im  gegensatze 
zu  den  iyxXtrtxoig  vielmehr  das  gijfta  ngtororvnop. 

Göttingen.  L.  Lange. 
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7.  Notae  ad  Setiecae  Philosophi  opera  qnaedam 

minora. 

Boaum,  imo  baud  scio  an  onnium  utilisaioinm  iiteria  clasai- 
cis  ducam  negotium  bibiiopelae  B.  0.  Teubneri  auctorum  vete- 
rum  novam  et  accuratam  editionem  stereotypam  procurandi.  Nam 
sic  demum  doctiasimorum  virorum  praeelariHima  studia  uberrimos 
posaunt  effundere  fructus,  plurimisque  prodesse.  Non  mirum  igi- 
tur  illustres  in  Uteris  viros  suara  operam  proniisisae  atque  iom 
praestitisse  in  eorum  auctorum  textu  quam  accuratissime  consti- 
tueudo.  Res  praeclara  et  nobilis.  Plurimis  enim  ii  proaunt:  aueto- 
rum  veterum  legendorum  Studium  augebnnt,  eique  studio  optima 
conferent  praesidia.  Sic  laeti  nonnullorum  coguovimus  editionem 
paratam , ceterorumque  edendorum  legimus  seriem.  Hos  inter 
quum  etiam  Senecae  philosophi  promitti  viderem , auctoris  cuius 
in  scriptis  complures  annos  studiorum  quasi  tabemacula  collocavi, 
e re  fore  duxi  etiam  indicia  mes  de  locis  aliquot  difficilibus,  aut 
Bcripturae  incertae  in  medium  proferre,  ut  fortasse  aliquid  frugi 
conferam  ad  liuius  scriptoria  intelligentiam.  Elegi  scripta  quae- 
dam  minora.  Contentus  ero,  si  inter  plura  band  improbabilia, 
verisimillima  quaedam  peritis  iudicibus  protulisse  videar.  Idque 
si  comperero,  pergam  in  communicandis  studiis  meis,  Atque 
turn  fructus  aliquot  mihi  promitto  e Codicibus  Senecae,  qui 
Lugduni  Batav.  adservantur;  ut  expertus  sum  in  edendo  Libro  1 
de  Ira,  ad  quam  editionem  benevolentia  viri  Cl.  /.  Geelii  Codi- 
cem  adbibui , complures  novas  easque  optimas  exhibentem  scri- 
pturas.  Usus  sum  Editione  ilia  praestanti  atque  accuratissima 
C.  R.  Fickerti. 


I. 

Quum  ulim  ediderim  Consolationem  ad  JMarciam,  nunc  inci- 
piam  a Consolatione  ad  Helviam  matrem. 

Cap.  I.  §.  4.  OflutM  autem  magniludo  doloris  modtm  exeedm- 
tis  necesse  eU  delectum  terborum  eripiat. 

Quum  PickertuB  ita  ediderit  pro  dileehm,  quod  in  nonnnl- 
lis  Codd.  et  multis  editionibus  legitnr , in  Epistola  CXIX.  §.  15 
contra,  nbi  olim  legebatur  Recipiunt  svpenacua  delectum^  e Codd. 
ab  eodem  scriptum  sit  dilec turn,  patet  iaro  quam  parum  in  tam 
rainutis  rebus  Codicum  maior  aut  melior  pars  iuret.  Itaque  ra- 
tion! nostrae  optio  erit  facienda,  qua  fretus  ubique  in  tali  sen- 
tentia  delectus  scribam ; nam  verbo  simplici  legere  iam  inest  divi- 
dend! notio , ut  facile  careamus  particula  dis , sed  nondum  inest 
certi  consilii  et  voluntatis  significatio , quam  dabit  particula  de; 
quod  declarant  quoque  similia  verba  denote,  designo,  alia. 

Cap.  V.  §.  3.  lUis  gravis  est  (fortuna  adversa),  quibus  repen- 
tina  est:  facile  earn  sustinet  qui  semper  exspectat.  Et  addemus  ali- 
quid et  detrahemns.  Ingrata  videtur  repetitio  verbi  est.  Itaque 
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anetoritate  Co<M.  B,  G.  fbrtasse  post  verbum  repenUna  e$t  toJIi 
debebit.  Sed  in  altera  sententiae  parte ; facile  earn  cet.  eerie 
equidea  requiro  verbum  efficax,  quod  respondeat  primo  verbo  li- 
ke idqne  latere  pnto  in  facile,  pro  qno  Cod.  P.  4 habet  faeiku», 
quam  rocem  corrnptam  ita  dividendam  puto,  nt  scribatur  faciU  i$ 
earn  suetinet  cet. 

A4  Helviam  de  consolatione. 

Cap.  VI.  §.  3.  PfuUa  (urbs  seil.)  non  magnam  partem  peregri- 
nae  multiludinis  habet.  Tenendnm  est,  verbum  pars  apud  Senecam 
generalem  quamdam  habere  significationem ; ita  ut  is  rem , ad 
quam  illa  pars  pertineat,  omittat  fere.  Itaque  difficilior  illa  dictio 
magnam  partem  peregrinae  multitudinis  ita  videtur  supplenda ; magnam 
ciotum  partem  compositam  ex  multiludine  peregrinorum.  Sic  de  Ira 
III,  XI.  §.  3.  Magna  pars  (nempe  hominum)  querelas  manu  fecit. 

Nec  sane  scio  an  in  Consol,  ad  Marciam  Cap.  I.  §.  4.  Magnum 
mehereüle  detrimentum  respublica  ceperat,  si  ilhtm  ob  düas  res  pul- 
cherrimas  in  oblioionem  coniectum , eloquentiam  et  libertatem , non 
endsses  potius,  ut  in  superioribus  Gditionibus  factum  est,  pro  res 
scribendüm  sit  partes,  secundum  Codices  P.  2,  3 et  4.  Nam  vox 
res  nimis  communis  videtur  et  infirma,  pars  autem  apte  explica- 
bitnr  repedto  genitivo  ingenii  et  multo  aptius  res  tarn  praecluras 
exprimet 

§.6.  Adspice  sidera  mundum  illuslrantia : nullum  eorum  per- 
stat.  Labitur  adsidue  et  •..  . . quamcis  cum  unicerso  vertatur  in 
contrarium  nikilominus  ipsi  mundo  referlur,  per  omnis  signorum  par- 
tes discurrit omnia  volountuur  et  semper  in  transitu  sunt. 

Diu  locum  ilium  explicare  non  potui.  Praesertim  in  numeris 
iiaerebam,  nam  primum  scriptus  est  pluralis  numerus,  tum  singu< 
laris,  post  iternm  pluralis;  idque  sine  causa  idonea.  Deinde 
anctor  in  iis  bis  eadem  dicere  mihi  videbatur  — sed  nolo  Lecto- 
ris  abuti  patientia.  Nempe  locum  accurate,  diuque  consideranti 
fiebat  perspieuum  mihi  Senecam  in  verbis  Labitur  usque  ad  discur- 
rit de  uno  sidere  loqui,  eoque  illustriere,  nempe  de  sole.  Ante 
Tocem  Labitur  excidisse  videntur  verba  adspice  solem,  quae  facile 
omitti  potuerunt  per  similitudinem  praecedentium ; Adspice  sidera. 
Itaque  legendum  videtur;  Adspice  sidera  mundum  illuslrantia:  nul- 
lum eorum  perstat.  Adspice  solem:  labitar  adsidue  cet. 

Accedimus  ad  illustrem  ilium  locum,  in  quo  Seneca  diverses 
nigrationüm  populomm  causes  accurate  enarrat.  Ait  ibi  Cap.  IV. 
§.  10:  Quasdam  geates  cum  ignota  peterent  mare  hausit. 

Verbum  hausit  nihil  aliud  significare  potest  nisi  mersit;  ut" 
Epist.  XXX.  §.  3 Aha  genera  mortis  spei  mixta  sunt  . . mare  qüos 
hanserat  . . eiecit  incohmes. 

At  tali  verbo  hic  uti  non  potuit  Seneca,  quia  loquitur  de 
gentibns,  quae  non  perierunt,  sed  in  insulas  appulerunt,  ibiqne 
sedem  fixernnt.  .Gua  re  pnto  nostrum  eleganter  scripsisse:  more 
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clausil.  Nnin  sic,  et  locum  quo  veneriiit,  insulam  nimirum,  et  cau- 
snm  cur  manserint  ibi , uno  verbo  exprimere  potuit. 

Cap.  XVI.  §.  9.  Non  sum  Hague  Hbi  ilia  momlraturue  . . ut 
peregrinatione  te  tel  longa  detineas  tel  amoena  delectes,  ut  rationum 
accipiendarum  diligentia,  patrimonii  adminislralione  mul- 
tum  occupes  temporis , ut  semper  novo  te  aliquo  negotio  inplices : 
Strictim  adting-it  Seueca  diversas  muliebres  occupationes,  alienuin- 
que  videtur  ab  eius  consilio,  ea  doloris  remedia  disertius  indicare 
quae  commendare  uolebat  Itaque  verba  ilia  patrimonii  admini- 
stratione  librario  aut  lectori  tribuo,  in  luargine  exemplaris  sui 
superiora:  rationum  accipiendarum  diligentia  ita  illustranti,  eam- 
que  opinionem  comprobatam  arbitror  eo , quod  in  Codicibus  D, 
P 2,  addita  est  vox  tel  patrimonii  adm. 


Cap.  III.  (olim  XXII.)  §.  4.  Quid  tibi  coluisti,  tarn  iniusta 
et  tarn  violenta  fortuna?  . . In  medios  fratres  inpetum  facere  et 
tarn  cruenta  rapina  concordissimam  turbam  inminuere.  Si  quern 
vox  turba  de  fratrum  nonnullorum,  concordium  numero  usurpata,  * 
ut  me,  olfenderit;  ea  iam  desinet  offensio,  si  legerit  ilia  ex  Con- 
sol. ad  Helviani  Cap.  IX.  §.  4.  NuUus  anguslus  est  locus,  qui  hanc 
tarn  magnarum  virtutum  turbam  capit. 

§.  5.  Nihil  ergo  prodest  innocentia  . . nihil  antiqua  frugalitas 
nihil  sincerus  el  lulus  literarum  amor. 

Cur  tandem  Pincianus  coniecit  ex  toto , cur  Muretus  pürüs 
probante  Lipsio,  pro  voce  tutus,  cur  alibi  scriptum  aut  editum  est 
putus,  aut  tuns? 

Eleganter  illüm  literarum  amorem  tutum  appellat  noster,  eum- 
que  non  tantuni , ut  summus  ait  Gronovius,  tractationi  rcip.  va- 
riis  periculis  obnoxiae  opponit;  nam  sub  Imperatoribus  belloruni 
qiiidem  pericula,  qualia  fere  studiorum  securitati  opponi  solent,  erant 
non  tam  frequentia  aut  solita ; sed  fortasse  magis  illicitum  matro- 
narum  amorem  cogitavit,  eique  tuta  ilia  studia  opposuit. 

Cap.  XII.  (31.)  Di  ilium  (Claudiuni  Imp.)  Deaeque  lerris  diu 
commodent,  acta  hie  diti  Augusti  aequet,  annos  vincat.  quamdiu  in- 
ter mortales  erit,  nihil  ex  domo  sua  mortale  esse  sentiat.  Recto- 
rem  Romano  imperio  filium  longa  fide  ad  probet  et  ante  I 
ilium  consortem  patris  quam  successorem  adspiciat.  I 

Verba  Rectorem  Romano  imperio  filium  longa  fide  adprobet  etsi 
ab  editoribus  baud  fere  sint  considerata  in  notis,  non  facilia  ud 
intelligendum  mibi  videbantur,  idque  roilii  conflrmabat  Gallicus 
interpres  egregius,  neque  satis  laudandus  La  Grange,  qui  haec 
et  sequentia  verba  tarnen  minus  feliciter  ita  vertit:  „Qu’il  forme 

son  Ills  ä 1’ empire  de  Rome,  qu’il  I’ associe  long -temps  a sa 
puissance  ayant  de  1’ avoir  pour  siiccesseur'’.  Erravit  ni  fallor  ia  | 
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voce  adprobet.  • Adprobare  aUcui  eaim  oigoificat  apud  Senecam : 
efficere  at  aliquio  factam  nostrum  probet.  Sic  de  dementia  XIII. 
§.  3.  adprobare  imperia  $ua  cieibus  cupims , fides  autem  signifi- 
care  posse  actionem  fidei  liabendae , sen  confidendi  alicui  docet 
Epist.  LXVIl.  §.  1.  Nee  adhuc  iUi  (scil.  verno  tempori)  ßdes  ett, 
de  vere  cuius  benignitati  fidem  habere  nondum  possumus.  Quibus 
coDsideratis  banc  ex  loco  elicni  sensum:  Probet  Romanis,  sive 

iis,  qui  sub  eius  imperio  sunt,  filium  bonum  fore  rectorem,  ex  eo 
quod  diu  illi  res  graves  imperii  confidit. 

Cap.  VII.  (26)  §.  2.  Haec  tarnen  etiamnune  tenioribus  rente- 
diis  adhwabuttt:  cum  voles  omnium  rerum  oblivisci,  Caesarem  eogita. 

Vox  adiuvabunt  requirit  accusativum  te,  qui  in  Codd.  nonnul- 
lis  interpolatus  est  post  verbum  lenioribus,  sed  suo,  ni  fallor, 
restituetur  loco,  si  pro  vocabulo  conclamato  etiamnune  substitue- 
mus  verba  te  tantum,  ex  quibus  corruptum  illud  etiamnune  videri 
potest  esse  ortum. 

Cap.  XIII.  §.  4.  (32.)  Per  te  habent  (sc.  exsules)  ut  fortunae 
saetientis  modum  ita  spem  quoque  melioris  eiusdem  ac  praesentis 
quielem. 

Verborum  series  turbata  videtur.  Locutus  primum  de  exsi- 
lii  tempore  ipso , transit  ad  statum  post  exsilium , et  turn  redit 
ad  exsilium.  Quod  ineptum  mibi  videtur  et  languidum.  Scriben- 
dum  puto;  Per  te  habent  ut  fortunae  saevientis  modum  (quae  illos 
exsgitatos  in  exsilium  proturbaverat)  ac  praesentis  quietem  (nam 
tu  illos  non  mortis  metu,  quemadmodum  Caligula,  in  exsilio  af- 
Qcis),  ita  spem  quoque  melioris  eiusdem.  Causam  buius  confusio- 
nis  earn  fuisse  puto,  quod  aliquis  librarius  memor  regulae,  qua 
ac  post  pronomen  idem  locatur,  incogitate  verborum  ordinem  ita 
mutavit,  ut  nunc  in  textu  legitur. 

Mutationis  meae  praesidium  quaero  ex  Cap.  XVI.  (35.)  §.  1. 
Uins  libri,  ubi  Gruterus  ultima  verba  pulcerrime  expedivit,  sen- 
teatiis  ita  transpositis : Ibit  violentior  per  omnia,  sicut  semper  est 

sotita , et  atram  laureatis  foribus  induet  vestem : eas  quoque  domos 
ausa  iniuriae  causa  intrare  in  quas  per  templa  aditur.  Similiter 
ia  dissertatione  mea  exbibente  Consolationem  ad  Marciam  corrupto 
loco  Cap.  1.  §.  8:  Nam  volnerum  quoque  sanitas  facilis  est,  dum  a 
anguine  recentia  sunt:  tunc  et  urunhtr  et  in  altum  revocantur  et 
digitos  scrutantium  recipiunt  ubi  corrupta  in  malum  ulcus  verterunt, 
difßcilius  curantur  medelam  attulisse  conatus  sum  scribendo:  Nam 

tolnerum  quoque  sanitas  facilis  est,  dum  a sanguine  recentia  sunt  et 
digitos  scrutantium  recipiunt ; ubi  corrupta  tn  malum  ulcus  vertarunt, 
(ita  nunc  potius  cum  Pick,  seribo  pro  veterarunt)  difßcilius  curan- 
ter,  tunc  et  uruntur  et  in  altum  revocantur. 

XIV.  §.  3.  (33.)  Quid  tibi  referam  Scipionem  Africanum,  cm 
mors  fratris  m eamilio  nuntiata  est?  Is  frater  qui  eripuit  fra trem 
carcere  non  poluit  eripere  fato  et  quam  patiens  itwis  et  aequi 
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pieuu  Africtmi  fuerU  cvnctis  adparuH:  eodem  euim  die  Scipio  Afri~ 
canm  quo  watoris  manibus  fratrem  abetulerat,  tribuno  quoque  plebis 
privatus  intercesnt.  tom  magno  tarnen  fratrem  demderamit  Uc  animo 
quam  defenderat. 

Opponitnr  hie  Scipioois  fad  et  volnntatis  divinae  patienda, 
eiusdem  iuris  legtimque  hiimanarum  impadendae.  lam  hiris  et 
aequi  impatientem,  non  sane  patientem  fuisse  Scipionem  et  hie  lo> 
ens  et  Lrvii  probat  narratio.  Reducenda  ig'itur  videtur  lectio  im- 
patient iurt's  cet.,  quam  priores  exbibent  editiones.  Et  sane  par- 
ticula  tn  facile  obscurari  potuit  praecedeud  verbo  quam. 

Cap.  XVII.  §.  4.  (36.)  C.  Caesar  amissa  sorore  DrusiUa,  is 
homo  qui  non  magis  dolere  quam  gaudere  principaliter  posset,  con- 
spectum  coneersationemque  cioium  suorum  profugit,  exsequiis  sororis 
suae  non  inter fuit,  iusta  sorori  non  praestitit,  sed  in  Alb  an  o suo 
tesseris  ac  foro  et  pr  ococatis  huiusmodi  aliis  occupa 
tionibus  acerbissimi  futteris  elevabat  mala. 

In  his  vox  foro  corrupta  est.  Ideo  Pincianus  coniecit  lesse- 
ris  ac  fere  etiam  pemoctatis  et  huiusmodi  cet. , Lipsius ; in  Alba- 
num  suum  secesserit.  nec  foro  et  advocatis  et  huiusmodi  cet.  Eas 
vero  coniecturas  ingeniosas  loco  non  medelam  iustam  aiferre  per 
se  patet.  Gronovius , qua  est  sa^acitate,  nihil  mutavit,  sed  foro 
explicavit  per  tahulam  lusoriam.  At  dubito  ralde  an  in  tali  sig-ni- 
ficadone  adjectivum  aleatorio  omisisset  Seneca,  quod  additum  le- 
gimus  in  Suetonii  Aug.  Cap.  LXXI.,  quo  ex  loco  ilia  significatio 
pedtur;  neque  ilind  magno  viro  largior;  provocatis,  quod  mox 
sequitur,  accipi  posse  pro  arcessitis,  quaesids.  Mirum  quoque 
tom  videretur  cur  ludos  solum,  eosque  bis  commemorasset.  Pro 
foro  legi  velim  mero,  sic  Epist.  XCV.  §.  4.,  Non  minus  pervigi- 
gilant,  non  minus  potant,  el  oleo  et  mero  viros  proeocant.  Quo 
loco,  si  scilicet  opus  sit,  monemnr  homines,  non  res  prorocari. 
Idcirco  provocatis  mntandnm  videtur  in  provocatus.  Denique  par- 
ticula  et,  cuius  sedes  incerta  est,  cum  in  Mss.  B,  E,  P.  4,  lega- 
tor et  pervocatis  et,  transponenda  et  totus  locos  ita  exhibendus 
mibi  videtur: 

Sed  in  Albamo  süo  tesseris  ac  mero  provocatus,  et  huius- 
modi aliis  occupationibus. 

III. 

De  Vita  beata. 

Cap.  IV.  §.  1.  Potest  aHter  quoque  definiri  bonum  nostrum. 
Quod  Pickertus  aliis  locis  fecit,  ut  finire  et  /initio  ederet,  non 
vero  de/inire  et  de/initio,  codicum  auctoritate  inductus  (e.  g.  de 
Ira  Lib.  I,  Cap,  3.  §.  2,  Epist.  CXVIII.  §.  11),  vellem  in  hac 
quoque  fecisset  paragrapbo.  Quamvis  enim  hoc  loco  codices  ilia 
in  voce  consendant,  anctor  noster  huiusmodi  inconstandae  culpam 
admisisse  non  videtnr.,  . 
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Cap.  XV.  §.  6.  Quic<ivid  ex  umtern  constitutione  patiendum  e$t 
magno  usurpetur  animo.  In  liis  rerbum  usurpelur  Ficicerd 
coniectorae  debet  originem , ita  fingends  e codicnm  corruptis 
lecdonibus:  vitu  excipiatur,  nisu  eripiatur,  uw  eripiatur.  Foma 
literarum  verbi  usurpetur  valde  quidem  cum  his  coagniit,  sensns 
vero  eins  hie  minime  quadrat.  Itaque  non  ita  liberum  nostrum 
aniraum  literarum  quasi  angnstiis  includere  volumns,  at  non  prae- 
feramiis  elegantem  et  aptam  Lipsii  coniecturam , locum  ita  scri> 
bentia : Quicquid  ex  unioersi  constitutione  patiendum  est,  magno  no- 
bit excipiatur  animo. 

Cap.  XVI.  §.  2.  Quid  ergo  interest?  quod  alii  adligati  sunt, 
alii  adstricti,  alii  destric  li  quoque  (scil.  cupiditatibus). 

Fickertus  dedit  illud  destricti,  pro  districti,  quod  omnes  prio- 
res occupabat  editiones.  Perlustravi  cquidem  Senecae  locos,  ubi 
exstat  verbum  destringere.  Sed  ibi  signilicabat  fere:  evellere  (pi- 
los),  deripere  (ossa  piscibus),  aut  simile  quid,  quae  significado- 
nes  boc  loco  alienissimae  sunt.  Superiorem  vero  scripturam  di- 
stricli  tuetur  locus  de  Henef.  VI,  V.  §.  1,  ubi  in  Fickerti  editione 
edam  legimus:  Nationes  districtas  sine  exercitu,  quod  idem  esse 

debet  ac  si  dixisset:  nationes  devictas,  seu  subactas.  Idcirco 
rursus  scribemus  alii  districti  quoque,  cuius  verbi  non  abstrusa 
admodum  videtur  significatio , si  eius  originem  cogitamus.  Fins 
nempe,  qni  distringitur , membra  vinculis  torta  in  diversasque 
partes  distracta  sunt.  Talis  explicatio  valde  congrua  videtur  illi 
de  Benef.  loco  nationes  districtas  sine  exercitu  i.  e.  dispersas  et 
sic  fractas ; nec  minus  apta  est  huic  nostro. 

Cap.  XV'II.  §.  2.  Cur  apud  te  vinum  aetate  tua  cetustius  bibi- 
tw?  cur  ^annuum  disponitur?  Inter  haec  verba  vox  domus  a 
Pinciano  est  interposita,  scribente  cur  laute  domus  disponitur; 
nam  codices  exbibent  solum,  cur  acum,  cur  arvum,  cur  autem. 
Fickertus  ex  corruptis  illis  lectionibus  confecit  lectionem:  cur  an- 
nuum,  Quid  autem  annuum  bic  signilicaret,  nec  ego  intelligo, 
nec  ille  explicavit.  In  plurimis  codicibus  legitur  cur  autem,  Ita- 
que in  voce  autem  verisimillime  latere  debet  vera  scripture,  quam 
eruisse  mifai  videor , aliisque,  ut  spero,  videbor,  si  pro  iis  literis 
scribam  argentum ; cuius  vocis  per  compendium  scriptae  forma 
proximo  accedit  ad  autem.  Eoque  magis  arridet  ilia  lectio,  quia 
vox  ilia  egregie  quadrat  ad  banc  sententiam , quum  accipienda 
sit  de  vasis  caelatis  argenteis , quae  in  abacis,  aliisque  locis 
nagno  nuraero  ingentisque  pretii  disponebantur ; cui  argento  op- 
ponitur  a Seneca  de  Tranq.  Anim.  1.  §.  4:  argentum  grave , ru- 
stici  patris , sine  uUo  opere  et  nomine  artificis. 

Cap.  XIX.  §.  3.  Quid  mirum,  cum  loquantur  fortia,  ingen- 
da, . ,?  am  reßgere  se  crucibus  conentur  in  quas  unusquisque  oe- 
strum elaoot  suos  ipse  adicit?  Ad  supplicium  tarnen  aeti  stipitibus 
tmguUs  pendent.  Hi  qui  is  se  ipsi  animum  adeeriunt  quot  etqndita- 
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Hbus  tot  cmcibm  dislrahunlur:  out  maledici  in  aUenam  conhmeliam 
venuiti  sunt. 

Ita  Fickertus  edidit,  quia  in  pleriaque  codicibus  leg-itur  ver- 
bnm  out.  In  aliis  autem  pro  ilia  Toce  invenitur  ut  vel  et.  For- 
tasse  scriptUB  fuit  in  codice  vetustiore  at  et,  quae  voces  quum 
sig^nificatione  essent  simillimae  alterutram  a librariis  omissam, 
atque  ita  veram  lectionem  penitus  obscuratam  puto.  Nam  equi- 
dem  duo  requiro  verba,  Senecamque  scripsisse  arbitror  pro  out 
maledici,  at  «•  maledici  cet.  Huius  mutationis  me  facile  ezcnsa- 
tionem  a lectoribus  puto  consecuturum , si  causam  attulero.  Se- 
neca nempe  de  duobus  bominum  generibus  in  bac  paragrapho  lo- 
quitur, prius  de  iis,  qui  cupiditatibus  distrahuntur,  et  quasi  in 
crucem  acti  sunt,  deinde  vero  de  iis,  qui  in  eadem  conditione 
versantes  maledicunt  malorum  sociis,  illuduntve  transeuntibus. 
Utrique  autem  illi  si  et  maledici  scribitur  inepte  commiscentur, 
sin  lectionem  aul  maledici  teneraus,  non  diserte,  ut  decet,  distin- 
guuntur,  verum  vi  divelluntur. 

Cap.  XX.  §.  1.  Non  praestant  philosophi  quae  loquunlur. 
MuUum  tarnen  praestant,  quod  loquunlur, . . . Quid  minim,  si  non 
escendunt  in  altum  ardua  adgressi?  Sed  si  cir  es,  suspice,  eliam 
si  decidunt,  magna  conantis. 

Variae  lectiones  primarum  vocum  sunt  quatuor:  sed  si  vires, 
sed  tiros,  sed  virtutes,  sed  si  vir  es.  Nullam  vero  barum,  neque 
earn,  quam  Fickertus  edidit,  veram  esse,  clamat  sententia.  ^uid 
his  corruptis  faciendum  sit,  id  est  consilii.  Sensus  accusativura 
mihi  requirere  videtur,  idcirco  pro  duabus  ultimis  verbis  repone- 
rous  viros.  Remanet  molesta  particula  si,  quod  mendum  omnium 
illorum  in  codicibus  errorum  fons  fuisse  videtur,  sed  mutemus 
illam  in  tu,  tum  credo  nos  locum  sanavisse.  Vim  huius  prono- 
minis et  elegantiam  in  tali  sententia  pluribns  persequi,  id  esset 
credo  nota  praedicare.  Propono  igitnr  lectionem:  sed  tu  viros 
suspice. 

Cap.  XXV.  §.  2.  Pone  in  delicalo  apparatu,  nihilo  me  feli- 
ciorem  credam,  quod  purpura  in  conviviis  meis  substernetur.  * ni- 
hilo miserius  ero,  si  lassa  cervix  mea  in  manipulo  foeni  acquiescet. 

Signum  posui  ante  nihilo,  ut  monerem  ibi  verba  quaedam 
excidisse  , id  quod  codices  aliquot  indicant,  qui  exbibent  cor- 
mptam  lectionem;  mullas  magnam  meam,  aut  miiltas  magnas  meas, 
mulla  magna  meaque,  mulla  magna  mea.  Et  profecto  verba  quae- 
dam adhuc  requirit  sententia.  Nam,  si  quis  cogitando  locum 
persequitnr,  colliget  necessario,  ut  ante  nihilo  me  feUciorem,  ita 
ante  niiulo  miserius  aliquid  desiderari,  quod  contineat  conditio- 
nem,  qua,  etsi  roisera  sit,  tarnen  se  non  miserum  fore  praedicet. 
Fickertus  corrupts  ilia  refingenda  putavit  in  muia  magnam  rem 
meam.  De  primo  verbo  muta  mibi  plane  convenit  cum  viro  illo, 
optime  de  Seneca  merito,  omnisque  eius  rei  deliberatio  iam  eo 
inciditnr,  qqod  quidem  mutationis  significatio  bic  requiritur,  .ut 
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patet  ex  paragrapbo  tertia,  ubi  ia  siaiili  seateatia  dixit:  Mvta  hi 
contrarium  hanc  indulgentiatn  temporis  et  parag^rapbo  quarta:  Huie 
tarn  sublimi  fastigio  conitmge  protinu*  praecipilem  mutationem;  de 
reliqais  ?ero  verbis  illi  non  assentior.  Nam  quomodo  illud  ver- 
bum  rem  inter  magnam  tneam,  ant  magna  meaque  intercidere  po- 
tuisseti  neque,  quod  caput  est,  verba  ilia  muta  magnam  rem  meam 
quidquam  habent,  quo  fortunam  secundam  indicent.  Equidem 
credo,  id  qnod  saepe  locis  corruptis  accidit,  post  mea  verbum 
forma  simile  excidisse,  idque  ex  ultimo  meaque  ita  fingfo,  ut  scri- 
beodum  ducam  mea,  beataque;  totumque  locum  ita  constitnam: 
Mula  magna  mea  beataque.  Verbum  beata  si  locus  defendere  de- 
beat, defendet  Nat.  Quaest.  Lib.  IV,  Cap.  XIII.  §.  3 Quod  in 
usum  large  ac  beate  profudit  (nempe  natura). 

Cap.  XXV.  §.  1.  Pone  in  opulenti$sima  me  domo:  . . . non 
utspiciam  me  ob  isla  ...  ln  subUcium  pontem  me  transfer  et  inter 
egentes  abige:  non  idea  tarnen  me  despieiam,  quod  in  illorum  nu- 
mero  consedero  qui  manum  ad  stipem  porrigtmt.  Si  Codices  qui 
praebent  lectionem  abige  numeramus,  ea  alter!  abiice  long^  est 
praefereoda,  sin  sentenliam  spectamus,  altera  ilia,  quae  pluriroas 
occupavit  editiones,  unice  amplectenda  videtur.  Antea  enim  iam 
dixerat  Seneca  In  subUcium  pontem  me  transfer.  Hoc  quidem  ex- 
plicatione  indigebat,  non  tali  vero,  qua  mendicorum  turba  pro 
pecudis  grege,  qui  abigeretur,  esset  habenda;  idcirco  praefero 
lectionem  Inter  mendicos  abiice  (me),  i.  e.  relinque  me,  inter  vi- 
lissimos,  ut  ipse  vilissimus  aim.  Vox  abiicere  tali  significatione 
Senecae  est  familiarissima,  id  qnod  indicat  Epist.  LXXV.  §.  1 
Si  fieri  posset,  quid  sentiam  ostendere  quam  loqm  mallem,  nec  sup- 
ploderem  pedem,  nec  manum  iactarem.  ista  oratoribus  reliquissem, 
contentus  sensus  meos  ad  te  pertulisse,  quos  nec  exornassem,  nee 
abiecissem,  et  de  Benef.  I,  1 §.  6 Gratus  esse  adversus  eum  quisquam 
potest,  qui  beneficium  out  superbe  abiecit,  aut  iratus  impegit. 

Cap.  XXVII.  §.  6.  0 eos  usu  maxime  feUces,  cum  primum 

cobis  imitari  eitia  nostra  contigerit. 

In  voce  usu  doctissimi  interpretes  offenderunt;  eamque  emen- 
dari  voluerunt.  Gronovius  nempe  pro  «hu  scribendum  censuit 
turn,  Lipsius  autem  isti.  Ita  vero,  ni  fallor,  pro  verbo  difficili 
sed  pondus  babente,  substituere  intellectu  quidem  facilem  vocem, 
at  sine  ulla  gravitate.  Equidem  in  voce  usu  acquiescendum,  eam- 
qne  ita  explicandam  arbitror,  ut  sit;  o vos,  qui  turn  maxime  feli- 
ces  estis,  si  sapientum  habitum  usu,  seu  quotidiano  vitae  actu 
imitari  potestis,  quum  nomine  sapientes  fiatis,  quales  re  num- 
quam  fietis. 

IV. 

De  Providentia. 

Cap.  I.  §.  4.  Suo  ista  tempori  resertentur  (scil.  explicatiu 
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rerum  in  natura  bob  fortoito  accidentinm,  sed  qnae  certia  legibus 
reguntur)  eo  quidem  magis,  quod  tu  non  dubitas  de  procidentia, 
sed  quaeris. 

Reducemus  lectioneiti  quereris,  quam  codices  DODBulli  et  edi- 
tiones  plurinae  exbibent  £a  quae  statira  sequnntur:  In  graiiam 
te  reducam  cum  Di»  satis  indicant  quam  longe  haec  scriptura  prae- 
ferenda  sit  illi  aiteri : quaeri». 

Cap.  111.  §.  3.  Pro  ipsit  est,  inquis,  in  exilium  proiici,  in  ege~ 
statem  deduei  liberos,  caniugem  ecferre,  ignominia  afßci,  debt- 
litari  ? 

Si  ipse  pauper  est  bonus  ille,  ipsius  liberi,  qut  saltern  ad- 
huc  sub  eius  tntela  sunt,  etiam  egebunt:  sin  liberi  tantum  in 

egestatem  deducuntur,  ille  malum  illud  levare  posset.  Idcirco  in- 
terpunctionem,  quae  in  recentioribus  invenitur  editionibus,  ita  mu- 
tari  velim,  ut  comma  ponatur  etiam  ante  liberos,  et  legatur:  in 
egestatem  deduct,  liberos,  coniugem  eff'erre  cet.  Ita  enim  multo 
maiora  indicantur  mala,  in  quibus  ferendis  bonus  magnitudinera 
sui  animi  indicet,  nempe  paupertas,  et  mors  liberorum. 

Cap.  111.  §.  6.  Quod  bellum  tarn  cum  Pyrrho  quam  cum  dh>i~ 
tiis  gerit  (Fabricius).  Requiro  in  grammaticis  recentibus  earn 
animadversionem , quod  partieulae  tarn  quam  saepe  inverso  ordine 
sunt  accipiendae.  Sic  verba  ilia  ita  sunt  vertenda  quasi  Seneca 
scripsisset:  tarn  cum  divitiis  quam  cum  Pyrrbo.  Idem  monui  ad 
Lib.  1.  de  Ira  Cap.  XII.  §.  4 in  verbis  sicut  pueris , qui  tarn  pa. 
rentibus  amissis  flebunt,  quam  nucibus , et  exemplum  addidi. 

§.  8.  Figunt  cutem  clad  et  quocunque  fatigatum  corpus  recli- 
nadt  (Regulus)  volneri  inambit. 

Seculi  sui  more  Seneca  pro  causa  posuit  efpectum,  nam  «ot 
nus  sunt  bic  clad  tulnerantes.  Fusius  ilia  de  re  disputavi  in  Com- 
mentariis  ad  libr.  I de  Ira  Cap.  XVI.  §.  20.  Similiter  ait  Ta- 
citus Hist.  II,  35  Dirigebant  ctünera  i.  e.  tela  vulnerantia. 

Virgilius  iam  praeiverat  scribens  Aeneid.  Lib.  X.  vs.  16 
Vulnera  dirigere  et  calamos  ärmere  ceneno. 

Cap.  IV.  §.  5.  Unde  possum  sdre  quantum  adeersus  pauper ta- 
tem  tibi  animi  sit,  si  didtiis  diffluis?  Unde  possum  scire  quan- 
tum adeersus  ignominiam  el  infamiam. 

Etsi  omnem  in  corrigendo  odi  audaciam  timideque  raalo,  quam 
temere  agere,  non  tarnen  possum  quin  repetitionem  eorumdem 
verborum  unde  posstm  scire,  tarn  parvo  distantium  spatio,  elegan- 
tia  Senecae  indignam  existimem,  scribendumque  arbitrer;  Unde 
quantum  adeersus  ignominiam.  Sic  de  Benef.  IV,  VI.  §.  3.  Unde 
sibi  istum  quern  Irakis  spiritum  ? Unde  istam , . . lucem  ? 

Cap.  V.  §.  6.  Olim  constitutum  est  quid  gaudeas,  quid  fleas 
. . . §.  6.  Quid  ilaque  indignamnrt  quid  querimur?  ad  hoc  parati 
sumus.  Utatur  ut  cult  suis  natura  Corporibus.  Nos  laeli  ad  omnia 
et  fortes  cogitemus  nihil  perire  de  nostro.  Continent  bae  omnes 
sententiae  admonitionem , praeter  verba  ad  hoc  parati  sumus , in 
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^biu  BMi  partieipinm  parati  explicemis  per  destinati,  qood  an 
fieri  liceat  dubito  valde,  con^rua  aigaificatioBe  ea  csjreat.  Lega< 
tnr  ideo  parati  simus,  turn  ilU  quoque  rerba  aptam  contiacat  ad- 
bortatioaem,  et  bene  oppositam  auperioribua  indiffnamur,  quid 
querimur;  eaque  acriptura  legitvr  ia  eodice  D,  ubi  tarnen  postea 
cerrectom  eat  simus  in  swmts. 

..I'sbiup  y .uji  . 

V. 

De  Brevitate  Vitae. 

Cap.  111.  §.  1.  Omnia  Ucet,  quae  iw  uam  ingenia  fuhernut, 
■a  hoc  unum  consentiant,  nwnquam  satis  hunc  kumanarum  men- 
lium  caUginem  mirabunlur. 

Brevitatia  atudium  aoeuit  perapicuitati.  Accuaativua  aolum, 
idque  obacure,  declarat  haec  uoa  ita  accipi  debere,  ac  ai  oamea 
de  Ula  re  conaeotireat , turn  enim  ablativum  acripaiaaet.  Omiaaa 
eat  poat  unum  aimilia  vox  quaedam,  e aequentibua  facile  repetenda, 
neaipe  mirandum.  Itaque  locua  ita  erit  explicandua:  Ucet  omnea 
conrauni  conaenau  Luiua  uniua  rei  mirationem  aignificent.  Simi- 
lium  omiaaioBum,  quae  aaepiua  apud  Senecam  inveniuntur,  baec 
dabo  exempla: 

Epiat.  CXIV,  §.  13.  Civitaa  quae  numquam  in  eodem  diu  ste- 
tig Apud  eodem  ex  atetit  repetendum  eat  statu,  Quaeat.  Nat.  VI, 
XXVll.  §.  3.  aer  haurientes  necat  (nimirum  aerem  iiaurientea), 
Ep.XCIV.  §.  53.  Bum  facit  quisque  peiorem,  factus  est  (acil.  peior). 

Cap.  VI.  §.  4.  Aon  enim  adprehenditis  nec  retineiis.  velocissi- 
mae  omnium  rei  (temporia  sell.)  moram  facitis,  sed  abire  ut  rem 
supervacuam  ac  reparabilem  sinitis.  Kuo  inductua  ait  Fickertua  üt 
locum  ita  corruptum  ediderit,  omittena  nec  ante  velociaaimae, 
puncto  ibi  poaito,  quum  codicea  D,  E,  F,  et  editionea  auperiores 
earn  exhibeant  vocem , non  intelligo.  Abeat  ilia  quidem  vox  a 
codd.  B,  G,  V,  Ag.  aed  licet  in  omnibua  deeaaet,  culpam  tamen 
omiaaioDta  huiua  alteriua  nec,  poat  nec  retinetis,  librarii  nuilto 
potiua  manua,  meo  quidem  iudicio,  quam  Senecae  roena  auatiheret. 

Cap.  Vlll.§.  2.  Utuntur  iUo  (tempore)  laxius  quasi  gratuito. 
Non  opua  eat  Duareni  coniectura  (Diaputt.  Anniv.  5)  Uuius 
quasi.  Laxius  enim  aignificat  profuaiua  et  negligentius.  V'ox  ilia 
deaumta  eat  ab  babenia,  quae  eqno  permittuntnr,  ut  alacriter  cur- 
rat.  Hoc  probatur  huiua  libri  Cap.  111.  paragraplio  aecunda,  ubi 
Seneca  per  verbum  contrarium  adstriclus  avaros  indicat:  Adstricti 
sunt  in  continendo  patrimonio,  simul  ad  iacturam  temporis  centum 
est,  profusissimi  in  eo  cuius  unius  honesti  avaritia  est.  Evidentius 
boc  etiam  fit  Epiatolae  XCIV.  §.  23,  ubi  legimua:  Puta  . . aca- 
ritiam  relaxatam:  pula  adstrictam  esse  luxuriam,  et  Plinii  Secundi 
Epiatolae  VIII,  Lib.  I,  §.  9 : Nam  quum  homines  ad  custodiam  eius 
fpecaniae)  natura  restrinxerit ; nos  contra  multwn  ac  diu  pensitatus 
amor  liberalitalis  communibus  avaritiae  cinculis  eximebat. 
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Cap.  Xil.  §.  3.  Qmd  HH,  qui  m componendis , audiendis,  dU 
cendis  candcis  operali  sunt.  Caotica,  opinor,  non  dicuntur,  sed 
discuntur,  idqne  melius  cong^ruet  verbis  operali  sunt.  Itaque  ilia 
lectio  cod.  T.  videtur  recipienda  esse. 

Cap.  XIII.  §.  2.  Qttae  sive  condneas,  nihil  tacitam  conscien- 
Ham  iuvant,  sitte  proferas,  non  docHor  oidearis,  sed  molesHor.  In 
codd.  G,  D,  E,  legitor  pro  iuvant,  invaserit.  Quae  lectio  quidem 
corrupta  est,  sed  veram  tarnen  indicare  mihi  videtur,  nempe  tu- 
verint,  nam  coniunctivus  hie  pariter  requiritur,  atque  mox  in  verbo 
videaris. 

Cap.  XIV.  §.  5.  NtMo  nobis  seculo  inlerdictum  est,  in  omnia 
admiUimur  et,  si  magnitudine  animi  egredi  humanae  inbedllitatis 
angusHas  libel,  multum  per  quod  spatiemur  temporis  est.  Disputare 
cum  Socrate  Ucet,  dubitare  cum  Cameade,  cum  Epicuro  quiescere, 
hominis  naturam  cum  Sloicis  vincere,  cum  Cgnicis  excedere,  cum 
rerum  natura  in  consortium  omnis  aevi  patiatur  ince- 
dere.  Primum  deest  accusativus  personae  in  ultimis  verbis,  baud 
opinor  omittendus  apud  paHatur , deinde  non  congruens  vero  est, 
naturam  terrestrem  nobis  omnis  aevi  aditum  permittere;  imo  ipse 
nos  ter  hie  ait:  si  magnitudine  animi  egredi  humanae  imbedUitatis 
angusHas  libel.  In  editionibus  praecedentibus  legitur  pariter  pro 
paHatur.  Ilia  vox  habet  quo  se  commendet,  verum  codicum  aucto- 
ritate  destitnta  videtur:  vulgatae  autem  longe  praestat.  Possi- 
mus  tarnen , credo , scripturam  patiatur  tueri , si  statuamus  duo 
hie  verba  excidisse  nos  et  non,  propter  vicinorum  verborum  simi- 
litudinem  , atque  ita  a Seneca  locum  eum  scriptum  fuisse : 

Cum  rerum  natura  in  consorHum  (non)  omnis  (nos)  aevi  pa- 
Halur  incedere. 

Cap.  XIX.  §.  1.  Quosdam  . . misera  subit  cogitaHo  laborasse 
ipsos  in  tituhm  sepuleri.  Non  concoquo  pronomen  ipsos.  In  plu- 
rimis  codicibus  quidem  legitur.  Sed  in  cod.  V.  occurrit  illos,  in  aliis 
pronomen  omissnm  est.  In  antiqnis  editionibus  et  codice  S,  ipsnm 
transpositum  est  ante  laborasse.  Idcirco  vocem  aliena  manu  in- 
vectam  agnoscere  mihi  videor.  Nam  scripsit,  opinor,  Seneca 
laborasse  se.  Se  vero  obrutum  videtur  terminatione  verbi  laborasse; 
librarii  autem  tale  pronomeu  desiderantes , sua  auctoritate  ipsos, 
pro  se,  iu  locum  ilium  instruserunt. 

Scrips!  Zutphenii  in  Neerlandia.  H.  C.  Michaelis. 
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Heber  die  composition  der  zweiten  rhapsodic  der  Ilias, 
mit  bezug^  auf  Köchly’s  dispntatio  de  lliadis  B,  1—485. 


Die  erhöhte  aufmerksamkeit,  welche  sich  seit  Lachmanna  be- 
trachtungen  über  Homers  Ilias  der  composition  der  homerischen 
gedickte,  insbesondre  der  Ilias  entwendet  hat,  bat  für  und  wi- 
der die  einheit  derselben  eine  reihe  von  kämpfem  auf  das  feld 
gerufen,  welche,  wie  man  auch  über  die  noch  nicht  anr  allge- 
meinen anerkennung  gekommenen  resultate  denken  mag,  immer- 
hin die  nötfaigung  mit  sich  fiihrten,  die  art  des  eusammenhangs 
einzelner  tbeile  und  deren  bedeutung  an  sich  und  Tür  das  ganze 
genauer  in’s  äuge  zu  fassen,  als  es  bisher  geschehen  war.  Wie 
einst  die  zweifei  der  imtatinoi  die  verschiedenen  kvaeis  herbei- 
ßbrten,  so  bat  das  bemühen,  auf  grnnd  angeblicher  oder  wirk- 
licher Widersprüche  und  Ungereimtheiten  in  der  dichtnng  die  Ilias 
in  ihre  ursprünglichen  elemente  zu  zersetzen  und  das  ungeeignete 
anszuscheiden,  auf  der  andern  Seite,  wovon  besonders  Nägebbaehs 
erklärungen  zeugniss  geben,  ein  tieferes  verst^pdniss  einzelner 
partieen  und  der  composition  der  dichtung  herbeigefuhrt.  Zu 
solchem  tieferen  eingeiüin  wünschte  auch  ich  durch  die  folgenden 
benierkungen  mittelbar  oder  unmittelbar  beizutragen. 

Die  abhandlnng  von  KöcMy , weiche  in  weiterer  ausführnng  ** 
Bnd  rechtfertig^g  eines  in  der  Oarmstädter  philologen  - Versamm- 
lung gehaltenen  Vertrags  besonders  mit  Näg^back  es  zu  thun  hat, 
dessen  Scharfsinn  mit  unbefangener  gerechtigkeit  anerkannt  wird, 
vermisst,  was  die  composition  betrifft,  vor  allem  unter  hinwei- 
sung  auf  Lachmann  eine  innigere  Verknüpfung  der  beiden  ersten 
gesänge.  Mir  dünkt,  mit  unrecht.  Da  sich  theils  ausdrückliche 
beziehungen  auf  den  inhalt  des  ersten  gesangs,  die  uns  völlig 
nnverdaebtigt  überliefert  sind  (8  f.  289 — 242.  875 — 378),  theils 
leisere  anspielnngen  (282  f.  342.  346  f.  420.)  vorfindeii,  da  fer- 
ner der  verlauf  der  begebenheiten  im  zweiten  buche  aus  dem  er- 
sten sich  naturgemäss  entwickelt,  so  ist  ein  Zusammenhang,  wir 
mögen  ihn  mehr  äusserlich  oder  innerlich  fassen , nicht  zu  ver- 
kennen. Mit  der  absicht  des  Zeus , den  Achill  zu  ehren , 3 f. 
wird  die  Sendung  des  verderblichen  traumes  und  durch  diesen  die 
rui*Ug<>.  VII.  Jthrg.  ‘2.  15 
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Schlacht  motivirt.  Traum  und  schiacht  aber  sind  jedenfalls,  wie 
man  auch  von  3 f.  denken  mag,  als  ausführung  des  der  Thetis 
gegebenen  Versprechens  anzuerkennen,  vgl.  419  f.  Bei  allen  die- 
sen einleitungen  zur  schlackt,  sowohl  i — 483  als  in  dem  schiffs- 
katalog  686  ff.  und  bei  dem  hierauf  folgenden  kampf  ist  Achill 
als  abwesend  vorausgesetzt;  alle  diese  theile  reihen  sich  darum 
in  das  gedieht  von  der  ein , und  beziehen  sich  theilweise 

ausdrücklich  hierauf  686  ff.  Man  liebt  es  zwar , den  sebiffska- 
talog,  und  den  anfang  der  zweiten  rhapsodie  als  selbständige 
lieder  zu  behandeln;  doch  müsste  man  diese  Selbständigkeit  nur 
als  eine  relative  betrachten,'  so  dass  sie  gleich  den  Eddaliedern 
doch  zu  einem  cyclus  zusammengehören.  Denn  solche  einleitende 
und  vorbereitende  gesänge  haben  ihre  bedeutung  nicht  für  sich, 
sondern  nur  in  dem  Zusammenhang  mit  dem  ganzen,  zu  dem  sie 
gehören,  und  man  muss  jedenfalls  annebmen,  dass  sie  entweder 
zu  unsrer,  oder  zu  irgend  einer  andern,  verloren  gegangenen 
Ilias  gehört  haben.  Sie  verhalten  sich  anders,  als  die  verglei- 
chungsweise selbständigere  /joXcövstu. 

Indessen  wir  wollen  die  ausstellungen,  die  gegen  den  Zusam- 
menhang der  zweiten  mit  der  ersten  rhapsodie  gemacht  werden, 
noch  näher  prüfen.  — Herr  Köch^  erwartet  vorerst  häufigere 
anspielungen  auf  den  inbalt  des  ersten  gesangs.  Da  wir  sahen, 
dass  die  begebenheiteu  entwicklungen  und  folgen  der  (ttjuis  sind, 
und  aus  dieser  sich  erklären,  so  kann  sich  diese  erwartung  nur 
auf  die  reden  beziehen.  Was  nun  die  reden  Agamemnon’s  betrifft, 
so  lag  es  sicherlich  nicht  in  seinem  interesse,  es  sei  von  der 
[iovX^  oder  bei  dem  ersten  auftreten  in  der  äyog^.  das  zerwürf- 
nisB  mit  Achill  zu  berühren.  Erst  als  die  gefahr  beseitigt,  die 
Ordnung  im  heer  und  die  Unterwerfung  unter  den  Oberbefehl  be- 
festigt ist , kann  Agamemnon , ohne  zweifei  durch  Nestors  an- 
spielung  342  f.  346  f.  veranlasst,  375  ff.  den  unseeligen  streit 
erwähnen,  in  welchen  er  durch  Zeus  verleitet  worden  sei.  Nichts 
desto  weniger  ist  sein  auftreten  im  rath  und  vor  dem  Volke  aus 
den  Vorgängen  im  ersten  buche  psychologisch  erklärbar.  Aga- 
memnon erscheint  von  dem  gefühl  seiner  oberherrlichen  macht  bis 
zu  thörichtem  übermuthe  fortgerissen,  der  ihn  in  ungebühr  Achill 
von  sich  stossen,  und  da  Achill  ihm  gedroht  hatte,  er  werde  ihn 
noch  schmerzlich  vermissen,  240  f.  auch  ohne  Achill  den  sieg 
versuchen  hiess.  Das  war  die  der  leidenschaft,  die  ihn  be- 
herrschte 1, 115.  dabei  mochte  sich  sein  vertrauen  auf  den  beson- 
dern  beistand  stützen,  dessen  sich  der  oberste  herrschen  von  Zeus 
zu  erfreuen  hatte.  Innere  regungen  gestalten  sich  aber  auch  sonst 
bei  Homer  zu  gottgesendeten  träumen.  Selbst  die  Versuchung,  in 
welcher  allerdings  die  Verblendung  noch  fortwirkt,  war,  so  un- 
glücklich sie  auch  ausseblägt , dennoch  psychologisch  begründet. 
Freilich  wollte  Agamemnon  den  kampf,  und  seine  rede  enthält 
auch,  wie  Nägehbach  treffend  erinnert  hat,  indirekt  aufforderun- 
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gen  dazu;  aber  gerade,  weil  das  vorangegangene  die  genUtber 
des  Volks  gegen  ihn  erregt  haben  musste,  wollte  er  das  unpopu- 
läre eines  solchen  Vorschlags  lieber  andern  übertrugen  75,  sich 
selber  aber  die  nöthige  popularität  wieder  gewinnen , indem  er 
den  gefuhien  und  wünschen  des  heeres  naclizngeben  schien.  Je- 
denfalls setzt  die  Versuchung  ein  misstrauen  in  die  Stimmung  des 
Volkes  voraus,  wie  es  sich  aus  den  begebenbeiten  der  ersten 
rbapsodie  natürlich  erklärt.  Wenn  aber  K.  gegen  meine  annahme, 
dass  in  der  Versuchung  Agamemnon  noch  unter  dem  einfluss  der 
’Arrj  erscheine,  p.  1 1 einwendet,  „quasi  ipso  poeta  testante  v.  37 
(jD^  o y aiQtjotiv,  non  furor  ille  constitisset  in  certissima  de 
Ilio  aix^fiag  expugnando  persuasione,  cui  persnasioni  fervida  ad 
bellum  gerendum,  non  simulata  ad  fugam  capessendam  adhortatio 
unice  convenit”  so  scbliesst  wohl  die  v.  37  erwähnte  siegeshofi- 
nung  jeden  zweifei  über  den  zunehmenden  entscbluss  in  der  seele 
.4gamemnon’s  aus;  aber  wenn  so  ziel  und  zweck  feststand,  so 
war  immer  noch  die  wähl  der  mittel,  um  auf  das  sicher  schei- 
nende ziel  hinzuarbeiten,  frei  gegeben;  so  dass  auch  diese  wähl 
unter  der  einwirkung  der  stehen  konnte.  Die  Versuchung 

gehört  endlich  zu  den  hemmungen,  die  in  den  direkten  fortschritt 
zu  dem  in  der  ersten  rhapsodic  angekündigten  ziel,  den  Achill 
zu  verherrlichen , eintreten ; diese  hemmungen  und  Spannungen 
wird  aber  niemand  der  natur  des  epos  widersprechend  nennen 
wollen. 

Was  sodann  die  rede  des  Thersites  betrifft,  so  vermisst  K. 
mit  Hat^t  insbesondre  die  erwähnung  der  pest;  sie  hätte  jedoch, 
auch  wenn  sie  erwähnt  worden  wäre,  schwerlich  dem  Schicksal 
der  verse  3.  4.  239 — 242  entgehen  können.  Die  kritik,  welche 
die  vorhandenen  Zeugnisse,  obwohl  sie  uns  aus  dem  alterthum 
ohne  eine  spur  von  verdacht  überliefert  sind,  verwirft,  darf  sich 
über  den  mangel  weiterer  nicht  beschweren.  Indessen  haben  in 
V.  232  f.  yvvainu  vetjv  — tjvt'  avtoe  aaovoacpt  xariayeui  die 
Scholien  B und  Wolf  an  das  beispiel  der  Chryseis  gedacht.  Letz- 
terer sagt:  „xart/eir  geht  auf  ein  zurückhalten , wenn  man  um 
die  rückgabe  gebeten  wird,  wie  Agamemnon  um  die  Chryseis.” 
Dann  kann  man  in  gleicher  weise  bei  234  xastör  intpaaxtfitp 
mit  den  scbolien  BL  an  die  pest  denken,  weil  das  ov  fih  eoixer, 
unmittelbar  mit  yvpaixa,  xuttayeai  verknüpft  ist.  Vielleicht 
aber  erinnert  noch  eher  an  die  Briseis.  Was  man  je- 

doch hievon  halte,  wir  müssen  mit  Nägelsbach  urtbeilen,  dass  die 
hervorbebung  der  gegen  Achill  verübten  kränkung  den  zwecken 
des  Thersites  am  nächsten  lag.  Nicht  nur  hatte  Ag.  die  Cbry- 
seis,  um  die  pest  zu  beendigen,  freigegeben,  so  dass  nun  der 
rauh  der  Beiseis  das  einzige  noch  dauernde  beispiel  von  habsucht 
und  tyrannischer  anmasaung  war,  sondern  es  ist  auch  ein  cha- 
rakteristischer zug  in  dem  auftreten  des  demagogen,  dass  er  mit 
der  eigenen  sache , um  sie  zu  unterstützen , die  des  sonst  von 

15* 


Digitized  by  Google 


228  tTelier  die  tom]>o«itieii  der  sweiteu  rhapeedie  der  Ilia*  a.  t.  \r. 

ihm  gescbmäbten  beiden  vermiacbt.  Von  grosser  Wirkung,  wenn 
man  darauf  achtet,  ist  es,  dass  Thersitcs  unmittelbar  von  der 
drohuog,  Ag.  werde,  wenn  sie  sich  von  ihm  znriickzieben,  eiose- 
hen,  ^ Qa  ii  ol  % tj/ttt«  tiQOS€CftvfOn$t,  xai  ovxi,  auf  Achill, 
als  wäre  er  seines  gleichen,  übergeht.  Wenn  man  ren  239 — 
242  mehreres  anderswo  findet,  und  daran  die  rcrmntbnag  einer 
interpolation  knüpft,  verräth  dieses  hereinzieben  AchUls,  das  so 
trefilich  zu  dem  Charakter  des  demagogen  passt,  und  der  köst- 
liche zng,  dass  ein  Thersitcs  dem  Achill  vorwirft:  fuiX’  ovx 

%6Xos  tfQtaiv  — wohl  den  interpolator? 

Von  den  fürsten,  welche  nur  das  Interesse  bähen,  die  ober- 
gewalt  Agamemnon’s  zu  befestigen , ist  nicht  zu  erwarten , dass 
sie  auf  die  durch  Agamemnon’s  leidenschaft  verschuldete  üble  läge 
des  heers  ausdrücklich  eingehen.  Die  rede  des  Odysseus  284' — 
332  bietet  keine  stelle,  wo  eine  berührnng  jener  Vorfälle  nötbig 
gewesen  wäre;  die  des  Nestor  berührt  den  bader  zwischen  Ag. 
und  Achill  342  ganz  allgemein ; dass  nämlich  bei  der  behauptung 
avj<üt  yiq  q inhad  igidalvofiev  die  beziebung  auf  jenen  speziel- 
len fall  zu  gründe  liegt,  ersehen  wir  aus  Agamemnon’s  antwort: 
375  ff.  wo  fAtt  anQtjKXTovs  «ptda;  das  avtme  spidaiVopev  wieder 
aufnimmt.  Und  wenn  denn  Nestor  344  f.  Agamemnon  ermahnt, 
auch  fernerhin,  unbekümmert  um  die  sondergelüate  einzelner,  den 
Oberbefehl  zu  führen,  so  wird  man  unwiilkürlieh  wieder  aU  Achill 
(vgl.  A,  169  f.)  erinnert. 

Andre  ausstellungen  beziehen  sich  auf  den  Zusammenhang 
der  zweiten  rhapsodic  in  sich  selber.  Es  ist  vornehmlich  die  ßovXii 
■ftqönmt  53 — 86,  die  von  Laokmmn,  Havpt,  Köchkf,  Dtmtfer  ver- 
worfen ward.  Wenn  man  emmal  darüber  entschieden  ist,  so  lässt 
man  sich  denn  freilich  durch  die  entgegenstehenden  Zeugnisse  für 
die  ßovXri  nicht  stören.  Indessen  ist  gegen  die  berufnng  auf  Ari- 
starcbs  atbetese  der  verse  193  — 197  zu  erinnern,  dass  die  von 
seiner  schule  angeführten  gründe  ort  antoMottg  oi  Xoyoi  xal  ftrj 
tiQorgetTTtxoi  lie  xaraaToi^r  keineswegs  genügen.  Denn  warum 
sollte  nicht  die  von  Odysseus  nahe  gelegte  erkenntniss,  dass  Aga- 
memnon , dass  alle  die  fürsten,  die  am  rathe  tbeilnahmen,  nicht 
für  die  flucht  seien,  warum  sollte  nickt  die  furcht  vor  Agamemnon’s 
strafender  gewalt  beitragen , die  zur  flucht  geneigten  von  ihrem 
Vorhaben  abzubriugen?  — Auch  143  ward  von  Aristarch  ver- 
worfen, ort  xiPcSe  ifre^yiÄTaf  to  yag  toovftipov  to  avto.  Wäre 
aber  die  ausnehmung  derer,  welche  dem  rathe  beigewohut,  wirk- 
lich nichtssagend  ? Wie  dem  jedoch  sei,  an  der  ßovXij  selbst  zwei- 
felte keiner  der  Alexandriner.  Auch  alle  handsehriften  batten  die- 
selbe, sowohl  die  fiXeiovg  und  yaptcorarat  als  die  xotrai,  vgl.  die 
Scholien  zu  52.  Mir  scheint,  dass  bei  diesen  ausdrücklichen  Zeug- 
nissen die  kritik  einem  bescheidenen  misstrauen , oh  der  eigene 
geschmack  norm  werden  könne,  raum  geben  dürfte. 

K.  führt  dann  hinskhtlioh  der  verse  60 — 70  an,  dass  Zeno- 
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aach  Spitxner’a  beiaerkunp'  wohl  weniger  an  der  Wiederholung 
lieh  geateaaen  habe,  ala  daran,  „quod  biace  versibaa  reliqui  Grae- 
eorum  ducea  atulti  (r^moi)  iudiearentur,  neque  Agameianu  aoiua, 
nt  r.  38  oatendere  videtur.”  ludeaaen  die  verse  sind  von  den 
folgenden  kritikern  geschützt  worden,  und  die  art,  wie  sie  ver- 
theidigt  werden,  setzt  bei  Zenodot  keinen  andern  anstoss  voraus, 
als  dass  sie  zum  dritten  mal  Vorkommen ; vgl.  Dtänlter  de  Zenod. 
itud.  p.  153.  Am  heachtenswertheaten  erscheinen  die  einwürfe 
gegen  76 — 83.  Aristareb  scheint  für  die  verschiedenen  änop>//xar«, 
die  bei  dieser  stelle  geäussert  wurden,  keine  bessere  losung  ge- 
habt zu  haben,  als  die  tilgung  der  stelle.  Das  erste  bedenken, 
dass  Ag.  nicht  gestanden  sei,  ist  vielleicht  im  gegensatz  zu  Ze- 
nodot veranlasst,  welcher,  weil  v.  76  das  niedersitzen  erwähnt  ist, 
statt  v.  55  zwei  verse , worin  auch  des  aufstehens  erwäbnung 
geschieht,  eingeseboben  hatte.  Wäre  jedoch  in  den  handschriften 
ein  grund  Vorgelegen , die  ganze  stelle  zu  tilgen , so  würde  Ze- 
Dodot  jener  einsebiebung  überhoben  gewesen  sein.  Das  andere 
bedenken  ist  ovt  oCder  ntdtaoov  Xi'yit  6 Niavoq,  «Alu  xa«  evq&e^ 
TO  tlnett  ‘ Bi  lAB*  US  TOP  opBtQOP  X.  T.  X.  Was  von  mir  und  Nä- 
geltbach  zur  erklärung  der  verse  80 — 82  geltend  gemacht  worden 
ist,  dass  Nestor  in  der  unter  dem  besonderen  schütze  des  Zeus 
stehenden  oberherrlichen  würde  Agamemnons  einen  grund  finde, 
an  der  Wahrheit  des  traumes  nicht  zu  zweifeln,  hält  K.  nicht  für 
genügend;  in  den  Worten:  os  l*iy  uqictos  ’/d^amp  BvxBtat  bIpui 
sei  nicht  von  dem  Wohlwollen  des  Zeus  gegen  Agamemnon  die 
rede,  sondern  „de  Agamemnonis  virtute”,  und  diess  passe  besser 
zu  Achill.  K.  scheint  uns  indessen  falsch  verstanden  zu  haben; 
sicht  von  einem  persönlichen  Wohlwollen  für  Ag.  handelt  es  sich, 
sondern  der  äusserung  Nestors  lag  der  religiöse  glaube  zu  grund, 
dass  Zeus  unmöglich  den  oberkönig  getäuscht  haben  könne,  der 
unter  seiner  besonderen  obhut  stand.  Sollte  aber  KöcUg  mit 
Düntaer  de  Zenod.  st.  p.  105  glauben,  dass  aQiaros  „non 

nisi  de  viro  fortissimo”  gesagt  sei,  und  nicht  den  mächtigsten  im 
beere  bezeichnen  könne,  so  wäre  davon  kein  grund  abzusehen. 
Wenn  Zeus  (^emv  vaaros  xai  UQtaros  43)  mit  bezug  darauf, 
dass  er  dennoch  der  allgewaltigen  ".^ti]  erlegen  sei , agtOTos  är- 
ÖQÖp  ^8i  &Bmt  genannt  wird  T,  95  f.,  so  ist  damit  doch  gewiss 
seine  höchste  macht  bezeichnet.  Auch  wird  man  F,  250.  274 
apioroi  Tgeioop  xai  ‘jd^aimp  nur  von  den  vornehmsten,  den  führern 
verstehen  können.  Vgl.  auch  2!,  364.  Das  letzte  bedenken  end- 
lich, dass  wenn  75 — 83  ächt  seien,  Nestor  hier  als  noffigp  laäp, 
dem  die  übrigen  nachfolgen,  erscheine,  erledigt  sich  damit,  dass 
ntiQono  nicht  = lurorvo  ist,  wie  es  schol.  A nimmt ; die  scepter- 
ftihrenden  fürsten  erhoben  sich  und  gehorchten  der  aufforderung 
Agamemnon». 

Ich  berühre  noch  die  von  Nägehback  s.  145  bervorgehobene 
„trockene  kürze”  io  Nestor’s  rede,  irre  ich  mich,  wenn  ich  diese 
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auffallende  kürze  sprechend  und  charakteristisch  finde?  — Wenn 
wir  nicht  mit  Aristarch  jede  erwiedernng  auf  Agamemnon’s  Vor- 
schlag tilgen  wollen,  wodurch  die  meinung  von  der  einsicht  der 
fürsten  keineswegs  erhöht  wnrde , wenn  irgend  ein  zweifei  laut 
werden  müsste,  so  konnte  diess  nur  in  kurzer  andeutung  gesche- 
hen. Nach  der  entschiedenbeit , mit  welcher  Ag.  vor  wenigen 
tagen  den  tapfersten  des  beeres  seine  Obergewalt  hatte  iiihlen 
lassen  , mochte  die  opposition  gegen  ihn  nicht  rathsam  scheinen. 
Hinwiederum  konnte  der  dichter  doch  nicht  geradehin  alle  fürsten 
in  der  gleichen  Verblendung  wie  Ag.  befangen  sein  lassen ; ein 
zweifei  musste  ausgesprochen  werden , zugleich  aber  auch  seine 
Widerlegung  finden,  weil  mit  der  klaren  einsicht  in  die  täuschung 
der  erfolg  des  traumes  weggefallen , die  absicht  des  Zeus , den 
Achill  zu  verherrlichen,  und  hiemit  die  ganze  weitere  entwicklung 
der  Ilias  vereitelt  worden  ware.  Jenen  zweifei  auszusprecheo, 
kam  am  ersten  dem  weisesten  und  angesehensten  unter  den  für- 
sten zu,  und  die  kürze,  mit  der  er  den  zweifei  nur  andeutet, 
lässt  uns  eine  reihe  von  gedanken  ahnen,  die  er  zurückdrängt. 
Wie  Nestor  in  sich  selber  das  bedenken  überwindet,  zeigt  uns 
das  : « 1’  aytr  . 

K.  wundert  sich  p.  6.  , dass  nachdem  Agamemnon  den  Vor- 
schlag zur  flucht  gemacht  hat,  die  übrigen  fürsten  ganz  unthätig 
bleiben , als  seien  sie  in  Agamemnon’s  Verstellung  gar  nicht  ein- 
geweiht, und  wenn  man  zur  erklärung  der  Sache  ihre  bestürzung 
anfübrt,  so  sucht  diess  K.  durch  den  einwurf  zu  beseitigen,  dass 
es  widersprechend  sei,  wenn  von  jenem  rathe  und  der  Zustimmung 
der  fürsten  zu  demselben  gar  nicht  weiter  gesprochen  werde.  Da- 
bei wird  jedoch  die  unächtbeit  von  143  und  194  als  erwiesen  vor- 
ausgesetzt , was  sie  nicht  ist ; es  wird  übersehen , dass , wofern 
nicht  zwischen  Agamemnon  und  den  fürsten  Übereinstimmung  ge- 
herrscht hätte,  üdjsseus  uumöglich  v.  186  dem  Ag.  ohne  weite- 
res sein  scepter  hätte  abuehmen  und  ungehindert  von  den  geron- 
ten  einschreiten  können.  Auch  die  reden  des  Odysseus  und  des 
Nestor  setzen  durchaus  eine  ursprüngliche  Übereinstimmung  mit 
dem  plane  Agamemnon’s  voraus.  Natürlich  konnte  weder  Ag. 
noch  die  fürsten,  die  am  rathe  theilnahmen  , erwarten  , dass  der 
verstellte  Vorschlag  zur  flucht  sofort  die  ausfübrung  zur  folge 
haben  werde ; sie  dachten  sich  wohl,  es  werde  ihnen  nach  sonsti- 
ger Sitte  raum  gegeben  werden , über  den  Vorschlag  sich  zu 
äussern.  Als  sie  aber  die  berathung  tumultuariscb  abgebrochen 
und  Agamemnon’s  Vorschlag  von  der  ganzen  Versammlung,  den 
führern  (mit  ausnahme  der  theilnehmer  an  der  ßoviij)  188  ff.  und 
dem  Volke  198  ff.  mit  ungetheiltem  beifall  aufgenommen  sahen, 
da  wagten  sie  zunächst  keinen  Widerspruch,  und  sie  hätten  sich 
in  das  unvorhergesehene  gefügt,  wenn  nicht  die  beiden  göttinnen 
es  verhindert  hätten.  Ks  ist  gewiss  ein  unbilliger  vorvturf  den 
K.  p.  16.  erhebt,  dass  Odysseus  viel  leichter  sich  hätte  gehör 


Urher  die  eompogitioa  der  sweitea  rbaptodie  der  Iliaa  n.  a.  w.  231 

rerscbaffen  köonen  aU  die  TersanunluDg  aaerat  ia  unrotiige  be> 
wegnng:  geratben  war,  und  sich  noch  nicht  aufgelöst  batte.  Wäre 
es  unnatürlich,  wenn  die  menschliche  eutacblossenheit  und  that- 
kraft  von  einem  wider  alle  herechnung  eintretenden  ereignisa  in 
ersten ' moment  wie  gelähmt  erscheint  I Ebenso  wenig  ist  es  zu 
verwundern,  dass,  so  lange  andre  für  seinen  zweck  thätig  sind, 
Zeus  nicht  selber  die  auflösung  und  flucht  der  Achäer  hindert, 
wie  K.  p.  15  einwirft  — Warum  endlich  das  rein  passive  ver- 
halten der  fürsten,  das  in  den  thatsachen,  namentlich  155  fl*,  klar 
vorliegt,  noch  besonders  von  dem  dichter  besprochen  werden  musste, 
kann  ich  nicht  einseben. 

Auf  einzelbeiten  übergehend  behauptet  dann  K.  „maxima  eiua 
fragmenti  pars  immutata  aliunde  transscripta  est,  cetera  autem 
quamquam  muito  pauciora  tan  misere  consuta  sunt,  ut  in  quoque 
versn  ieiuna  auctoris  panpertas  et  ineptus  Homericorum  abusus 
eluceat”.  Indessen  mit  der  nacbweisung,  dass  gewisse  Wörter 
und  Wortverbindungen,  ja  auch  (abgesehen  von  dem  bericht  über 
den  träum)  einzelne  verse  anderwärts  Vorkommen,  dürfte  für  den, 
welcher  das  material  der  homerischen  spräche  kennt,  nichts  be- 
wiesen sein,  wofern  nicht  auch  die  gedanken  als  leer  und  müssig 
oder  unpassend  sich  erweisen.  K.  stösst  sich  an  57  fidliaju  di 
NiatoQt  dim  — nyfiaxo.  itpxet,  weil  diess  nur  stehen  könne  „si 
quidem  etiam  aliis  simtlis,  omnium  vero  simillimus  Nestori  ex- 
stitit.”  Es  heisst  diess  aber;  am  ersten  glich  er  dem  N.  und 
zwar  vollkommen.  — "H  iativ  73  findet  K.  mit  Lachmann 

hier  unpassend,  indem  er  den  sinn  hineinlegt : „fas  esse,  ut  Aga- 
wenuon  semper  (1)  exercitum  primum  verbis  tentet,  utrura  pugoare 
velit,  necne.”  Ich  glaube  noch  immer,  dass  Agamemnon  hiemit 
die  Versuchung,  bei  der  er,  wie  wir  oben  sahen,  seine  besonde- 
ren zwecke  haben  machte,  kurzhin,  ohne  eine  weitere  motivi- 
ruog  für  nöthig  und  angemessen  zu  erachten,  als  im  kreise  sei- 
ner befugnisse  liegend  bezeichnet.  — „V.  75  tertius  locus  est, 

qui  quam  absurde  Homericis  abusus  sit  imitator,  aperte  ostendit. 
Qnoniam  enim  hic  sermo  est  de  concione,  in  qua  media  stantes  ' 
oratores  singuli  deinceps  dicere  solent,  prorsus  absonum  est  äH- 
koQev  äXXog,  quibus  verbis  Agamemnon  duces  iuberet  solitum  di- 
cendi  ordinera  et  morem  perturbare.”  Die  forme!  akXo&ttt  iXXot 
wird  jedoch  nicht  nur  da  gebraucht,  wo  der  Standpunkt  der  ein- 
zelnen sehr  verschieden  und  ein  zusammenhandeln  oder  sprechen 
■ehrerer  gedacht  wird , sondern  ebensowohl  auch  da , wo  nach- 
eiaaader  und  in  der  Ordnung  gesprochen  wird.  Man  vgl.  nament- 
lich !»,  392  und  I,  311.  „V.  80 — 82  insigne  continent  exemplum 
malae  imitationis  Si,  220  sqq.”  Wenn  es  überhaupt  der  dichter 
sich  verstattete,  da,  wo  sich  der  gleiche  gedanke  darbot,  auch 
der  gleichen  worte  sich  zu  bedienen,  so  ist  nicht  abzusehen,  wa- 
rum nicht  an  beiden  stellen  derselbe  ausdruck  des  gedankens  seine 
stelle  haben  durfte.  Beide  male  ist  es  eine  göttliche  erscbeinung 
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die  za  einem  nach  menschlicbem  dafdrhalten  nicht  räthlichen  than 
auffordert,  beide  male  treten  bedenken  ein,  die  nur  durch  nähere 
erwägung  der  besonderen  Verhältnisse  überwunden  werden.  Ich 
habe  oben  die  rede  Nestor’s , die  je  kürzer  , um  so  bedenklicher 
lautet,  zu  erklären  und  damit  zu  rechtfertigen  gesucht;  ich  stehe 
nicht  an,  hinznzufügen,  dass  an  unsrer  stelle  zuerst  der  gedanke 
\pgvdöt  xer  tpaifitf  ausgeprägt  und  Si  220  die  vorhandene  formel 
wieder  angewendet  worden  ist.  Der  plural  (f  atfuv  wenigstens  ist 
im  munde  Nestor’s  natürlicher,  als  in  dem  des  Priamos.  Wevdoe 
ist  schon  um  desswiilen  täuschnng  von  seiten  der  goUheit,  weil 
vvv  ö'  tdsr  folgt,  nicht  vvf  Ö’  tlntv.  — Dass  es  v.  8ö  nicht 
inaviara*  heisst,  kann  kein  entscheidendes  moment  gegen  die 
äcbtbeit  abgeben,  da  wenigstens  iartjoav  in  vollerer  form  sonst 
bei  Homer  vorkommt.  — Zu  tneacsvorro  v.  86  ergänzt  man 
leicht  das  schon  51  genannte  object,  das  ohnehin  in  der  weiteren 
ausführung  93  genannt  werden  sollte. 

Ein  harter  tadel  trifft  die  rede  Agamemnon’s  110 — 140,  welche 
K.  als  widersinnig  und  aus  andern  stücken  zusammengesetzt  be- 
zeichnet. So  auffallend  aber  auch  die  stelle  130 — 133  erschei- 
nen mag,  so  dürfte  doch  immerhin,  namentlich  wenn  man  etwa 
der  von  Nägelsback  s.  152  f.  gegebenen  erklarung  „Agamemnon’s 
hauptmotiv  zum  rUckzug,  die  Äircht  vor  den  bundesgenossen  der 
Troer  scheint  in  der  sichern  Voraussetzung  gewählt  zu  sein,  dass 
es  die  anerkennung  des  heeres  nicht  erhalten  werde”  beizutreten 
geneigt  ist,  ihre  unächtheit  damit  nicht  entschieden  sein.  Jeden- 
falls stösst  sich  K.  an  mehreren  ohne  grund.  Zu  rasch  ist  das 
urtbeil;  „inepte  v.  119  aiu^rpov  yctQ  rods,  particula  causalis  posita 
est , quam  frustra  excusat  Naegelsbacb.  p.  149  referens  ad  dvv 
xlta  V.  115,  quod  fieri  nequit  et  propter  intersertos  tres  versus 
et  quia  in  illo  membro  non  SvaxXta  sed  "Aqyos  ixta&ai  primariam 
esse  sententiam , quae  sequentibus  explicatur,  verbum  finitum  xe- 
levei  postulat.”  In  allen  diesen  punkten  dürfte  sich  K.  irren. 
Das  schmerzliche  gefiibi,  rühmlos,  ohne  den  zweck  des  zngs  er- 
reicht zu  haben,  nach  hause  kehren  zu  müssen,  welches  sich  in 
Agamemnon’s  rede  von  anfang  an  ausspricbt,  liegt  deutlich  auch 
den  Versen  zu  gründe,  in  welchen  Ag.  die  notbwendigkeit  erklärt, 
dem  beschloss  des  Zeus  sich  zu  unterwerfen.  Diese  verse  ziehen 
ihn  in  keiner  weise  von  dem  hauptgedanken  ab , der  sein  gefühl 
zu  beschäftigen  scheint.  Mit  bezug  auf  diese  in  dvaxXea  concen- 
trirte  empfindung  sagt  er : aiaxQO*  yäg  x.  r.  X.  ln  SvaxXta  liegt 
aber  ohne  zweifei  der  bauptgedanke.  Denn  nicht  die  heimkehr 
an  sich,  die  früher  oder  später  eintreten  sollte,  ist  die  bauptsache, 
sondern,  dass  man  jetzt,  rühmlos  heimkehren  müsse.  Nicht 
ixea&at,  der  mit  dftoye'eo&ai  113  gleiche  begriff,  sondern  der  vom 
vorangehenden  unterschiedene  neue  begriff  muss  der  betonte  sein. 
Was  sodann  die  verdächtigen  verse  130 — 133  betrifft,  so  müssen 
auch  sie  tbeilweise  gegen  ungerechten  tadel  gerechtfertigt  wer- 
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den.  Es  soll  doch  wohl  hier  nichts  anderes  ausfresagt  sein,  als: 
liios  an  und  für  sich  würde  mit  seinen  bewohnem  gegen  die 
Achäer  nicht  in  betracht  kommen,  wenn  nicht  die  bundesgenossen 
•eine  macht  verstärken  würden.  Die  Troer  können,  verglichen 
nit  jeder  einzelnen  schaar  der  bundesgenossen  noXv  nXiUnoi  xa« 
«piarot  heissen  B,  817 ; ihre  zahl  übertrifft  darum  noch  nicht  die 
gesammtheit  der  bundesgenossen.  Dass  die  zahl  der  letzteren  be- 
trächtlich, ja  wohl  überwiegend  gewesen  sei,  dürfte  auch  in 
436 — 38  angedentet  sein.  Man  bedenke  ferner,  dass  o$  vaiovat 
xara  nvolfr  geschützt  ist  durch  v.  125  iq/tarioi,  oaaot  «am,  und 
dass  es  sich  durch  nichts  erweisen  lässt,  was  K.  annimmt,  dass 
zu  Uektor’s  schaar  auch  solche  gehörten,  die  ausserhalb  der  stadt 
wohnten.  Sodann  ist  ol  (ta  fiäya  nkd^ovat  ebenso  wenig  „de  re- 
pellendo  impetu”  als  „de  turbanda  mente”  zu  verstehen;  es  be> 
zeichnet  einfach:  die  mich  von  meinem  ziel  abbringen,  mich  das- 
selbe nicht  erreichen  lassen.  Wie  man  sich  an  ovtt  «(’mm  (das 
aus  550,  P,  659  bieher  übergetragen  sein  soll  'l)  stossen  kann, 
begreife  ich  nicht;  offenbar  geht  sar  mit  ovtt  (wie  ov  in 

den  entgegengesetzten  begriff  „verwehren”  über.  Endlich  i^akona 
ist  natürlich  = i&äkond  «rep , so  sehr  ich  Inst  habe , verlangen 
trage;  vgl.  Hektors  worte  0,722  f.  ot  (t  a^ikorta  ^äjreo^at  äni 
nQv/irfiai  väeaaip  «vtop  »’  iaxctväaaxov  äqtitvovti  re  kao»,  welche 
(älteste)  mich,  so  sehr  ich  zu  kämpfen  verlangte,  abhielten.  Die 
rerse  160  — 62  und  164  können  als  in  der  anre«le  an  Athene 
unpassend  mit  Aristarch  verworfen  werden , ohne  dass  diess  auf 
die  benrtbeilung  des  ganzen  einfluss  hätte.  Was  die  verse  188 
— 205  betrifft,  so  ist  schon  oben  erinnert  worden,  dass  die  ge- 
gen die  ächtfaeit  von  193 — 197  vorgebraebten  gründe  keineswegs 
genügen;  auch  die  gegenwärtige  anordnung  wird  man  bei  reifli- 
cher erwägung  gegen  Aristarebs  Versetzung  vollkommen  gerecht- 
fertigt finden.  Sowie  die  verse  1^  — 197  gegenüber  den  fürsten, 
die  ja  nicht  alle  an  den  berathnngen  der  geronten  theilnahmen, 
ganz  angemessen  erscheinen , so  sind  auch  die  Worte  200 — 205 
dem  Volke  gegenüber  an  ihrer  stelle,  und  wir  haben  keinen  grand, 
mit  K.  p.  17  f.  des  Odjsseus  reden  je  auf  drei  verse  190 — 192, 
200 — 202  zu  beschränken.  Hatte  Od.  190  an  das  ehrgefühl  der 
fürsten  sich  gewendet  und  sie  gemahnt,  nicht  in  feiger  flucht  dem 
Volke  sich  gleich  zu  stellen,  vielmehr  für  ruhe  und  Ordnung  mit- 
zowirken , dann  angedentet , dass  Agamemnon’s  rede  nur  eine 
Prüfung  hatte  sein  sollen,  und  dass  die  am  rathe  theilnehmenden 
fürsten  nicht  für  die  flacht  seien,  endlich  den  zorn  des  oberfeld- 
herrn,  mit  welchem  der  besondere  schütz  des  Zeus  sei,  sie  fürch- 
ten lassen , so  ist  es  hinwiederum  passend , wenn  Od.  das  volk 
streng  zur  ruhe  und  zum  gehorsam  verweist,  und  ihm  in  erinne- 
rung  bringt,  dass  es,  im  kampf  wie  im  rathe  ohne  geltung,  sich 
den  fürsten  nicht  gleicbstellen  dürfe  , sondern  (auch  hier  hinwei- 
sung  auf  den  einen,  von  Zeus  verliehenen  Oberbefehl)  dem  einen 
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herrscher  sich  2U  unterwerfen  habe.  Ganz  richtig  ist  die  bemer* 
knng  zu  203  in  den  scfaolien  ABL  st  ds  tote  (tti^oat  taiira  eXe~ 
ytv,  e^Jintt^*  at)  ttjt  atdatv  anovdaqxiBött  ärdpcür  i*  toaovtep  &o- 
(jvßq>  Ha&aaroftevoe-  Darin  bat  ferner  K.  gewiss  unrecht,  wenn 
er  p.  18  sagt:  „Quid,  qnod  nihil  a poeta  potuit  ineptius  excogi- 
tari,  quam  quod,  postquam  Graeci  imperio  Agamemnonis  solius 
obsecuti  fugam  pnrabant,  ülixes  homines  de  piebe  obiurgat,  quod 
summo  regi  purere  nesciat.”  Wie  kann  man  verkennen,  dass  Ag. 
die  Verhandlung  nur  mit  einem  Vorschläge  eröffnet,  einen  befehl 
aber  weder  ertheilt,  noch  ohue  Zustimmung  der  übrigen  ertheilen 
kann?  Dass  nun  das  heer,  ohne  den  weiteren  gang  der  verband* 
lung  und  den  beschluss  abzuwarten,  alsbald  sich  zu  den  schiffen 
stürzt,  war  gegen  die  in  allgemeinen  Versammlungen  übliche  ord* 
nung , wonach  auf  den  Vorschlag  des  Vortragenden  meinungs- 
äusserungen  anderer  folgten,  wenigstens  die  laute  Zustimmung 
der  Versammlung  zur  fassung  des  bescblusses  erforderlich  war. 
Man  vgl.  //,  345  ff.  382  ff.  @,489.  /,  lOff.  ^,245  ff.  T,40ff.  Es 
hatte  in  der  that  eine  auflösung  aller  Ordnung  in  dem  heere  ein- 
gerissen , das  in  diesem  augenblick  nicht  sowohl  dem  willen 
Agamemnon’s  nachkaro,  sondern  von  der  Sehnsucht  nach  der  hei- 
math  mächtig  ergriffen  lediglich  dem  zug  des  eigenen  herzens 
folgte.  — Wenn  ferner  K.  p.  19  das  tadelt,  dass  Tbersites 
nicht  gegen  Odjssens,  der  doch  allein  die  flucht  verhindert  habe, 
sondern  gegen  Agamemnon  seine  verwürfe  kehrte , wenn  er  die 
ganze  rede  des  Thersites  nur  in  dem  fall  erklärlich  findet,  dass 
eine  aufforderung  zur  Schlacht  vorhergieng,  so  übersieht  er,  dass 
Odysseus  zu  keinem  andern  zweck  sich  das  scepter  Agamemnons 
geben  liess , als  um  im  namen  und  mit  der  Vollmacht  des  ober- 
königs  zu  bandeln , und  dass  es  hieraus , sowie  aus  den  reden 
des  Odysseus  jedem  deutlich  werden  musste,  wie  er  ganz  in  Über- 
einstimmung mit  Agamemnon  verfahre.  „At  vel  sumamus,”  wen- 
det K.  p.  19  ein,  „quamquam  fieri  nequit,  omnes  ex  Ulixis  ver- 
bis cognovisse  fugam  voluntate  Agamemnonis  ab  eo  inhihitam 
esse,  ne  tum  quidem  apposita  est  Thersitae  oratio,  imo  hoc  fere 
modo  exordiri  debebat:  „Agamemno,  tu  es  mendacissimus  et  im- 
pudentissimus  mortalium ; modo  enim  ad  fugiendum  hortatus  es,  et 
nunc  tuo  iussu  parentes  socios  conviciis  et  verberibus  per  para- 
tissimum  fallaciarum  machinatorem  retrahendos  curas.  Ludibrio 
profecto  babes  filios  Achivorum.”  So  durfte  Tbersites  etwa  spre- 
chen, wenn  die  Achäer  irgend  das  bewusstsein  haben  konnten, 
dass  sie  einem  befehl  Agamemnon’s , nicht  der  eigenen  neigung 
gefolgt  waren,  uud  dass  ihr  thun  der  Ordnung  gemäss  war.  Wir 
müssen  aber  wiederholt  geltend  machen,  dass  sie  nach  dem  herr- 
schenden herkommen  durchaus  nicht  befugt  waren,  auf  den  ein- 
leitenden Vorschlag  Agamemnon’s  hin  ohne  berathung  und  beschluss 
sofort  zur  ausführung  zu  schreiten.  Wie  aber  die  in  den  Scho- 
lien enthaltene  notiz,  dass  Zenodot  die  verse  220 — 24  verworfen 
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habe,  auf  die  vermuthang  fahren  kann  „haa  diffieultates  non  la- 
tnisse  antiques”  oder  wie  durch  Verwerfung  jener  verse  der  von 
K.  genommene  anstoss  beseitigt  werde,  ist  mir  nicht  klar. 

Was  weiterhin  die  reden  des  Odjsseus  284 — 332  und  des 
Nester  337 — 368  betrifft,  so  will  ich  nicht  läugnen,  dass  für 
den  ersten  anscliein  manches  hier  auffallt,  insbesondre  der  vor- 
warf  Nestors  ij  Sij  Ttaiaip  ioixores  dj'OQceaff&e  rtimaxott,',  nachdem 
doch  Odysseus  zuvor  in  demselben  sinn  wie  Nestor  gesprochen, 
ja  die  menge  seinen  Worten  beifall  zngerufen  hat;  nur  aber  ver- 
möchte ich  nie  anznerkennen,  dass  unser  subjektiver  gescbnack 
als  norm  und  regel  betrachtet  werden  dürfe,  wie  Homer  (als  in- 
dividnum  oder  als  collectivname  betrachtet)  gesprochen  haben 
müsse,  oder  nicht  gesprochen  haben  könne.  K.  tadelt  zunächst 
mit  Lachmann,  dass  durch  die  lange,  überdiess  von  niemanden 
beachtete  rede  des  Odysseus,  der  ja  schon  das  seinige  gethan, 
eine  vernünftige  Ökonomie  des  epischen  gedicbts  verletzt  werde. 
Ich  finde  es  im  gegentheil  ganz  natürlich,  dass  Odysseus,  der  so 
eifrig  durch  ermahnungen  an  einzelne  für  die  herstellung  der 
Tolksversammlung  gewirkt  hat,  nun  auch  nach  hergestellter  Ver- 
sammlung zuerst  über  die  zu  verhandelnde  frage  das  wort  er- 
greift. Das  musste  man  von  ihm  erwarten,  der  ja  nicht  blos  in 
der  rolle  eines  herolds  die  Versammlung  zu  beschwichtigen  hatte, 
sondern  hiebei  nach  selbständiger  Überzeugung  bandelte.  Er  hätte 
diese  selbständige  würde,  die  ihm  als  einem  mitgliede  des  raths 
zukam,  verlängnet,  wenn  er  nach  hergestellter  ruhe  alles  weitere 
den  andern  überlassen  hätte.  Gerade  je  eifriger  er  für  die  ber- 
stellnng  der  Ordnung  thätig  gewesen  war,  um  so  weniger  konnte 
diese  tbätigkeit  des  rechten  Schlusses,  nämlich  der  darlegnng  der 
eigenen  ansicht,  die  er  ja  bisher  noch  gar  nicht  ausgesprochen 
batte,  entbehren.  Man  vergleiche  190 — 197  und  200 — 205  oder 
246 — 264  mit  284 — 332,  und  man  wird  sich  leicht  überzeugen, 
wie  wenig  die  letztere  an  die  ganze  Versammlung  gerichtete  rede 
dnrch  die  an  einzelne  gerichteten  ermahnungen,  die  nur  zur  ord- 
Dong,  zum  gehorsam  zurückfübren  wollen,  überflüssig  gemacht 
ist  — Odysseus  beginnt  seine  rede  mit  der  Voraussetzung,  dass 
Agamemnon’s  wille  auf  die  fortsetzung  des  kampfs  gerichtet  sei. 
Bei  dieser  Voraussetzung  sieht  er  entweder  von  Agamemnon’s 
Vorschlag  qsrymgsr  ganz  ab,  und  nimmt  nur  rücksicht  auf  sei- 
nen wirklichen , mittlerweile  hinlänglich  klar  gewordenen  willen, 
oder  er  betrachtet  den  einleitenden  Vorschlag  mehr  als  ansdruck 
der  bereitwilligkeit,  mit  selbstverläugnung  (110 — 122.  132  f.) 
desi  ’ allgemeinen  wünsch,  wofern  die  Versammlung  sich  dahin 
äussere,  nachzugeben;  stellt  aber  an  die  Achäer  die  forderung 
die  dem  Agamemnon  gemachten  Zusagen  nicht  zu  brechen.  Er 
tadelt  ihre  feigheit,  weist,  indem  er  die  Sehnsucht  nach  der  hei- 
nath  als  natürlich  anerkennt,  auf  die  schmach  hin,  nach  neun- 
jährigem aufenthalt  unverrichteter  dinge  zurückzukebren,  und  wird 
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■o  von  selbst  aaf  das  run  Kalchas  gedeutete  aeseichen  hingelei- 
tet, dem  gemäss  die  stadt  im  zehnten  jabre  erobert  werden  sollte. 
Mit  allem  dem  motivirt  er  nur  299.  381  die  aufforderung:  lufuera. 
Ist  nun  etwa  hiedurch  jede  weitere  rede  überflüssig  geworden  t 
Gewiss  nicht.  Es  musste  auch  aus  der  zahl  der  übrigen  geron- 
ten  der  eine  oder  andre  sich  aussprechen,  es  musste  die  erschüt- 
terte autorität  des  oberfeldlierrn  gegenüber  der  im  beere  sich  re- 
genden missstimmung  und  Spaltung  auch  von  andrer  seite  ent- 
schiedener befestigt,  es  musste  auch  auf  den  eigentlichen  zweck, 
zu  welchem  Ag.  rath  und  rolk  versammelt  batte,  auf  die  Vorbe- 
reitungen zur  Schlacht  direkter  hingearbeitet  werden.  Diess  thnt 
die  rede  Nestors.  Wer  konnte  mit  grösserem  ansehen  auftreten, 
und  weitere  äusserungen  eher  entbehrlich  machen,  als  erl  Indem 
er  seine  entrüstung  äussert,  dass  man  so  leicht  den  beschwore- 
nen vertrag  verletze  und  in  nutzlosem  hader  die  zeit  verliere, 
fordert  er  Agamemnon  auf,  unbeirrt  von  der  Unzufriedenheit  we- 
niger mit  entsebiedenheit  den  Oberbefehl  fortzuführen  und  bernft 
sich  biefnr  auf  die  bei  der  einschifi'ung  erhaltenen  günstigen  Zei- 
chen. Dann  gibt  er  unmittelbar  auf  die  Ordnung  der  Schlacht 
sich  beziehenden  rath,  wodurch  er  selbst  auch  (vgl.  364  ff.)  dem 
nebenzweck  Agamemnon’s,  das  beer  auf  die  probe  zu  stellen,  ent- 
gegenkommt. Ich  kann  demnach  Nestor’s  rede  nicht  nur  nicht 
entbehrlich,  ich  muss  in  ihr  sogar  einen  deutlichen  fortschritt  ge- 
genüber von  Odysseus  rede  finden.  Dass  nicht  beide  auf  diesel- 
ben günstigen  anzeichen  sich  berufen,  oder  dass  Odysseus  den 
beifall  der  Argiver  überhaupt,  Nestor  den  des  oberfeldherm  er- 
hält, wird  man  doch  wohl  der  Ökonomie  des  epos  nicht  zum  Vor- 
wurf machen  wollen?  Es  verdienen  hier  die  feinen  bemerkungen 
beachtung,  welche  die  schollen  B L V mittheilen.  Nur  moderne 
ansohauungsweise  möchte  es  sein,  wenn  wir  neben  dem  lobe  Ne- 
stors das  des  Odysseus  im  munde  Agamemnon’s  vermissen.  Ab- 
gesehen davon,  dass  diess  nach  dem  beifall,  den  das  ganse  beer 
letzterem  zugerufen  hatte,  etwas  überflüssiges  war,  so  hatte  Ne- 
stor zuletzt  und  noch  entschiedener  als  Odysseus  zu  gunsten  und 
im  Interesse  Agamemnon’s  gesprochen;  auch  konnte  darin,  dass 
der  rath  des  ältesten  und  weisesten  unter  den  fürsten  ausschliess- 
lich gelobt  wird,  für  Odysseus  nichts  verletzendes  liegen.  Haben 
wir  von  Odysseus  rede  aus,  deren  zweck  in  dem  tktjta,  q>iXoif 
xal  iiaitaj  t’ni  ypöror  ausgesprochen  ist,  in  der  rede  Nestor’s 
einen  fortschritt  au  dem  eigentlichen  ziel  hin,  nämlich  zum  be- 
ginn der  schlecht  finden  müssen,  so  liegt  ein  weiterer  fortschritt 
zu  diesem  ziel  in  Agamemnon’s  auf  die  vorangegangeaen  erklä- 
rungen  sich  stützenden  befehle  381  ff.  — Wenn  wir  hier  nichts 
überflüssig  nennen  können,  so  sind  nur  noch  einige  das  einzelo« 
betreffende  bedenken  zu  beleuchten.  K.  erinnert  p.  20.  „propter 
illam  ipsam  causam,  quod  populus  tarn  prompte  illam  adhortatio- 
nem  secutus  fuerat,  ante  omnia  edocendus  erat,  earn  simulatam 
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faisse,  qno  onnis  eiua  autoritas  toiieretur  et  pudor  tentaeiinis 
■aie  sustentati  io  omoiuoi  aoiinis  excitareUir.”  leb  glaube,  der 
wahre  aacbrerhalt,  dass  Agaraemoon  so  weaig  als  irgend  einer 
der  obersten  fiirsteo  die  flucht  wolle,  musste,  sobald  Odysseus 
ia  aamen  Agaoiemnon’a  und  ohne  Widerspruch  jener  auftrat,  al- 
len so  deutlich  geworden  sein,  dass  es  einer  weiteres  erkläruag 
hierüber  nicht  bedurfte.  Auch  hatte  Odysseus,  was  er  Asrüber 
sagen  konnte,  bereits  den  einzelnen  gesagt  193  f.  Dass  ferner 
der  dichter  sowenig  Odysseus  als  Nestor  auf  den  träum  als  ein 
glückverkündendes  Zeichen  sich  berufen  lässt,  darin  scheint  er 
mir  einen  ganz  richtigM  takt  bewiesen  zu  haben,  den  man  ihm 
nicht  zum  vorwurf  machen  sollte.  Der  träum  hatte  von  vorn 
herein  ihre  bedenken  erregt,  die  zwar  durch  die  erwägung,  dass 
es  der  oberfeldherr  war,  dem  er  erschien,  niedergeschlagen  wur- 
den, aber  dennoch  ein  vertrauen  auf  ihn,  wie  auf  andre  göttliche 
seichen  nicht  aufkommen  Hessen.  Auch  aus  dem  schweigen,  wie 
aus  der  kurzen  äusserung  Nestors  tritt  diess  hervor.  Und  mit 
recht  hat  es  der  dichter  so  angelegt;  denn  die  bethörung,  wel- 
che Agamemnon  in  folge  seiner  leidenschaft  befangen  hat,  durfte 
nicht  auch  die  übrigen  fürsten  mit  ergreifen.  Vielmehr  müssten 
wir  es  als  etwas  unnatürliches  und  als  einen  missgriff  bezeich- 
nen, wenn  solche  Verblendung  auch  die  getroffen  hätte,  die  (wie 
Nestor  A,  254 — 284)  über  den  ärgerlichen  zwist  so  besonnen 
geurtbeilt  hatten. 

Die  bedeutendste  einwendung  scheint  mir  immerhin  aus  dem 
anfang  von  Nestor’s  rede  genommen  werden  zu  köpnea.  Wie 
nag  Nestor  den  (übrigens  nicht  gegen  Odysseus  gerichteten)  vor- 
wurf erheben:  ^ dij  rmiaip  iotHoreg  äyogdna&e  v^mdi^ig,  ohne 
rücksiebt  darauf,  dass  Odysseus  verständig  gerathen  und  die 
menge  lauten  beifall  geäussert  hatte?  — Ich  habe  mir  folgende 
lösung  als  möglich  gedacht.  Es  scheint  bei  Nestor  vorwiegend 
noch  der  eindruck  Hirtzuwirken,  welchen  die  vorhergegangene 
scene  der  Unordnung,  das  in  weichlicher  Sehnsucht  nach  der  hei- 
■nath  (vgl.  auch  289)  aufgelöste  heer  auf  ihn  gemacht  hatte,  und 
der  eingetretene  Umschlag  in  der  Stimmung  dünkt  ihm  noch  nicht 
BO  entschieden,  dass  er  es  nicht  für  nöthig  hielte,  auch  seiner- 
seits dieses  unmännliche  reden  und  aufgeben  eines  beschworenen 
Versprechens  mit  entrüstung  zu  rügen.  Dabei  aber  scheint  er 
bestätigend  (7/  ö7/)  des  Odysseus  äusserung  289  uote  ya()  >;  nai- 
dfS  reapoi  te  yvpaixeg  äkl^koiaiv  65vqoptui  olxorde  PteaOat 

zu  berücksichtigen.  Wenigstens  trifft  damit  ganz  der  gedanke 
zusammen:  fürwahr,  ihr  redet  offenbar  gleich  unmündigen  hin- 
dern, die  dem  kriege  fremd  sind.  Denn  ihr  äyopäadai  war  eben 
ein  nnmännliches  ödvQtaOai.  Hiemit  steht  auch,  wie  bei  Odysseus, 
die  erinnerung  an  die  dem  Agamemnon  gegebenen  Zusagen  in 
unmittelbarer  Verbindung. 

Erscheint  demnach  die  von  K.  in  zwei  gesänge  aufgelöste 
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composition  von  B,  1 — 483  gegen  einwürfe  genügend  gerecht- 
fertigt, so  dürfte  ein  weiteres  eingehen  auf  die  beiden  von  k. 
angenoiuinenen  Weder  unnöthig  werden.  Dagegen  wird  es  mir 
vielleicht  verstattet  sein,  in  einem  zweiten  artikel  auf  die  von 
Düntter  (Jahrbücher  f.  philol.  u.  päd.  1852.  1)  versuchte  Schei- 
dung dieser  rhapsodie  einzugelien. 

Maulbronn.  Bäumlein. 


Zu  Aristoteles  de  anima. 

II,  5,  4 Trend.  Siatggriov  de  nai  negi  diipctfiecos  xa'i  irrele- 
j(e/as'  pvy  yag  äfiXüg  Xeyoftev  negt  avzmr.  Aristoteles  hat  in  der 
erklärung  der  aia&rjaii  sich  der  ausdrücke  dvvufu^'  und  ivzeXtxtut 
bedient,  und  will  sich  jetzt  darüber  aussprechen,  in  welchem  sinne 
dieselben  hier  genommen  werden  sollen , da  sie  ihm  zu  den  tioX- 

oder  nXeopa^^me  Xeyo/xepoig  gehören,  indem  z.  b.  dwa/us 
unter  umständen  dasselbe  sein  kann,  was  sonst  ipzeXe’xetu  ;}  rzgmzij. 
Dabei  ist  aber  pvv  nicht  zu  verstehen,  und  was  Trendelenburg 
mit  Conrad  Gesner’s  Worten  dazu  beibringt , bellt  das  dunkel 
nicht  auf.  Ich  zweifle  nicht,  dass  gelesen  werden  muss:  ov  yag 
nTtXäg  Xeyoftev  neg'i  avzüp.  Vgl.  §.  7 ov]^  änXov  orzog  zov  dvra- 
Het  Xeyo/iivov.  Ebenso,  da  er  sieb  in  derselben  erklärung  des 
begriffes  niayeiv  bedient  hat,  sagt  er  §.5:  oüx  tem  S anXew 
ovds  ro  ftäayei*. 

III,  3,  13  Tr.  ei  ovp  (trjOtp  ^ep  aXXo  exsi  za  eigtiftepa  ^ fiij 
(papz aa iap,  zovzo  d'  iazl  zh  XeyOep,  fj  (jiapzaat'a  up  etrj  xirrjOig 
V7ZO  ztig  aiu&^aemg  z7jg  xaz'  iptgysiup  yiypofierij.  Nicht  mit  un- 
recht wundert  sich  Trendelenburg  über  protasin  ad  inanem  ver- 
borum  speciem  factam  ; denn  diese  protasis  hat  wirklich  keinen 
sinn.  Aber  es  war  auch  dafür  die  Icsart  vieler  und  guter  haud- 
schriften  tj  q>apzaata  aufzunehmen  und  za  elgijyitpa  als  necusa- 
tiv  zu  fassen.  „Wenn  dasjenige,  W'as  von  dem  wesen  und  der 
bescbalfenheit  der  von  der  sinnenthätigkeit  ausgehenden  bewegung 
gesagt  worden  ist,  sich  nirgends  anders  vorfindet,  als  bei  der 
Phantasie,  so  ist  die  pbanlasie  u.  s.  w.”  Die  lesart  1}  ftij  ist  aus 
einer  Vermischung  von  ^ und  ei  der  accusativ  qapzaaiar  aus 
fehlerhafter  construction  entstanden. 

Danzig.  Golll.  Roeper. 

ii  .1  ‘ 
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Gjges  und  der  Gygäische  see.  Ein  beitrag  znr  my- 
thologie  der  Lydier. 


Wenn  68  jetzt  von  den  einsichtigeren  wohl  ziemlich  allge- 
mein anerkannt  ist,  dass  die  Homerischen  gesänge,  ein  wie  ech- 
ter, schöpferischer  dichtergeist  sich  auch  in  ihnen  offenbare,  doch 
•ach  ihren  wesentlichsten  bestandtheilen  fast  durchgängig  auf 
der  grundlage  griechischer  volkssage  ruhen  *):  so  hat  man  die 
nichtgriechische,  auswärtige  volkssage  dagegen  als  quelle  Home- 
rischer dichtung  auch  da,  wo  nicht  eben  undeutliche  hinweisno- 
gen  auf  quellen  der  art  vorhanden  waren,  bisher  meist  nur  einer 
sehr  geringen  beachtung  gewürdigt. 

Besonderer  beachtung  werth  aber  erscheint  in  dieser  bezie- 
hnng  namentlich,  wie  leicht  zu  begreifen  ist,  die  Übersicht  über 
die  Trojanische  beeresmacht,  die  der  Troer  selbst  und  ihrer  bun- 
desgenossen,  im  zweiten  buche  der  Ilias,  und  hier  sind  es  wie- 
der vornehmlich  die  Mäonnchen  heerfiihrer  Mesthks  und  Antiphos 
als  söhtte  des  Gygäischen  seees^),  welche  die  anfmerksamkeit  in 
diesem  betracht  auf  sich  ziehen.  ...  ...  , . 

( hl  .4-  'I  I 

1)  S.  besonders  G.  W.  Nilzsch  „die  sagenpoesie  der  Griechen,"  in 
allg.  monatsschr.  f.  lit.  von  Ross  und  Schwetscbke,  1850.  mai,  auch 
grscb.  Griechenlands  von  G.  Grote,  übertragen  von  Meissner,  Leipzig 
IS50,  b.  1 , s.  256  n.  d.  flg.  und  Welcher  der  epische  cyclus^.izweiler 
(heil.  Bonn  1819.  s.  37  o.  d.  Qg.  . : \ ,i.  .^1 . )J  I 

2J  II.  2,  865  - 867. 

Mtjaom  ui  i(  xai  yyi/auoS-gr, 

vU  TiiXat)ti>ios , TCi!  Vvyuiti  ti»i  Ai/ttt), 
ot'  uai  7/yoy  vno  T/iiüXu  yryuwruq. 

So  nemlicb,  rvyait/  Ai/tyij,  ohne  « subscriplum,  schrieb  Aristarch,  s. 
srbol.  in  Horn.  II.  ex  recens.  Imm.  Bekkeri  zu  d.  v. ; «Vm  roü  t Pvyuii} 
Xi/urt]  , g mut'  ’A^loxaqyor  äiöq&ctatq,  Und  ihm  folgen  Wolf,  Spiltner 
u.  a.  rvyaip  Xinft] , in  dem  sinne  von  fnt  Xi/tvy  (s.  eben  da),  was  es 
doch  unmöglich  heissen  kann,  abgesehn  von  dem  auflallenden  des  nack- 
ten riiyaig,  andere,  weil  Homer  nie  von  hindern  eines  sees  rede,  eine 
nicht  unrichtige  bemerkung,  aber  der  schiflskalalog  unterscheidet  sich  ja 
such  sonst  in  mehreren  seiner  bestandlbeile  (s.  K.  0.  Müller  gesch.  der 
gr.  lileratur  b.  1,  s.  93—97),  manchem  von  der  übrigen  Ilias.  Vgl.  die 
bem.  bei  Fr.  Spiizner  in  seiner  ausg.  der  Ilias,  Gotbae  1632  zu  d.  st. 
n.  Euslatb.  ad  fidem  exempli  Rom.  ed.  (.  I,  p.  296  u.  297.  . , 
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Gyf;eg  nnd  der  Gjgilsche  fee. 


Zunächst  ist  nun  wohl  gar  nicht  zu  verkennen,  dass  bei 
dem  seee,  der  Aluvtj,  die  hiernach  dem  Talämenes  sie  geboren 
haben  soll,  nicht  etwa  an  ein  geborenwerden  am  seee,  sondern 
wirklich  an  eine  göttin  oder  nymphe  des  seees  als  mutter  jener 
fürstensohne  zu  denken  ist,  wie  es  ja  in  einem  anderen  gesange 
der  Ilias  von  einem  anderen  Mäonischen  heeresfiibrer,  dem  von 
Achill  erlegten  Iphition,  auch  ausdrücklich  heisst,  es  habe  ihn 
am  Gygäischen  see  dem  städtezerstörenden  Otrynteus  eine  Naiade 
goWiroo,,  natürlich  doch  eben  des  sbees  Naiade,  an  dem  er  gebo- 
ren, die  Naiade  des  Gygäischen  seees  ^).  ■ 

Indess  nicht  diese  Naiade  allein  sehen  wir  bei  dem  dichter 
in  fruchtbarer  ehe  mit  sterblichen  leben,  auch  der  von  Aias  ver- 
wundete Satnios  ist  einer  Naiade  sohn,  die  ihn  dem  an  des  Sat- 
nioeis  gestade  rinder  hütenden  Enops  gebar  ^),  und  Bukolion, 
des  Laomedon  unehelicher  sohn,  ist  ebenfalls,  wie  Talämenes 
und  Otrynteus,  mit  einer  Naiade  vermalt,  und  zwillingssöhne,  den 
Aesepos  und  den  Pedasos,  gebiert  sie  ihm  ^). 

Alle  diese  mit  sterblichen  sich  vermälenden  und  kinder  gebä- 
renden nympben  der  seen  und  anderer  gewässer  des  binnenlandes 
nun  gehören  dem  vorderen  Kleinasien,  — Troas,  Mysien  und 
Lydien,  — an,  welches  übrigens  auch  noch  auf  andere  weise 
der  dichter  als  einen  lieblingssitz  der  nymphen  bezeichnet^),  und 
merkwürdiger  weise  kennt  eben  derselben  art  Homer  anderwärts 
überhaupt  nicht,  denn  auch  die  ehe  zwischen  Thetis  und  Peleus 
ist  doch  ganz  anderer  art,  da  die  göttin  hier  eine  Nerenstochter, 
eine  meeresgöttin  ist  ; sonst  aber  sehen  wir  in  Hellas  wohl 

3)  II.  20,  362-385.  390  -392. 

4)  II.  14,  443-445. 

5)  II.  6.  22. 

6)  11.  24,  614. 

*5»  if  itov  fr  jitTfijaiv,  1*  »vgtatr  oloniloiOm, 

<»  X<niUu , ö&i  (faat  9täm  t/t/ttvat  tiVa; 

JVlifi^uu» , an'  aVv’  i^itütfa»ro. 

Vgl.  such  die  ulmen  um  das  grab  des  Taters  der  Andromache,  des  Ki- 
likerfärslen  Getion  zu  Thebe,  pflanzenden  bergnymphen  II.  6,  420. 

7)  Dass  übrigens  Peleus  nach  den  geistreichen  mytbendeutungcn 
neuerer  (wie  Forenhammers,  Hellenika,  b.  1,  s.  20  u.  d.  flg.),  die  sich 
schwerlich  so  ohne  weiteres  möchten  ron  der  hand  weisen  Tassen,  auch 
keineswegs  ein  blosser  sterblicher  ist,  sondern  dass  in  den  sagen  Ton 
dem  mit  der  Nereustorhter  verbundenen  lehmmanne  auch  ziemlich  viel 
nalursymholik  hineinspielt,  geht  uns  hier,  wo  wir  es  zunSchst  nur  mit 
Homer,  seiner  auffassung  und  hehandlong  der  personen  der  sagenwell 
zu  than  haben,  fur’s  erste  noch  nichts  an;  sonst  müsste  auch  für  jenen 
kleinasiatisohen  nymphengemahl  wohl  schon  jetzt  etwas  ähnliches  geltend 
gemacht  werden.  Eher  möchte  eine  hindeutung  darauf  hier  an  ihrer  stelle 
sein , wie  so  schön  Homer  über  der  sorgenden , alle  leiden  und  krin— 
kungen,  die  den  geliebten  sohn  treffen,  so  innig  mitfühlenden  und  we- 
gen des  frühen  ihm  bestimmten  todes  schon  im  voraus  stets  leidvollen 
mutter  uns  die  stolze  nur  gezwungen  einem  sterblichen  sich  hingehende 
göttin  vergessen  und  eben  damit  in  ihr  mehr  echt  und  eigenthömlirlz 
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iBtjrn  den  njnpken  der  gewäster  oder  auch  anderen  oachstellen 
und  götter , Zeus , Poseidon , Hermes , Pan  und  andere , sich  mit 
ihnen  vermälen,  sterbliche  fast  nie,  am  allerweuig-sten  bei  Ho- 
mer^). Wie  Hessen  sich  also  wohl  in  alle  dem  die  spuren  hei- 
■iscber  sage,  eigenthiimliclie  nichtbelleniscbe,  in  Kleinasteus  boden 
wnraelnde  religiöse  ideen  Terkennen,  wie  leise  auch  der  dichter 
diess  eigenthnmiiebe  angedeutet  hati 

Doch  wie  wenig  uns  auch  durchweg  ein  tieferer  blick  in  das 
orsprüngliche  wesen  dieser  ideen  vergönnt  zu  sein  scheint;  mit 
der  göltin  des  Gygäiscken  sees  wenigstens  und  der  ihr  gewidmeten 
Verehrung  möchte  es  sich  doch  wohl  anders  verhalten,  und  ein 
ziemlich  klares  bild  wenigstens  eines  recht  eigentbümlichen  got- 
tesdienstes  möchte  sieb  hier  auch  aus  den  noch  vorhandenen  wie 
auch  immer  lückenhaften  bruchstücken  der  Überlieferung  zusam- 
mensteilen lassen. 

Schon  ans  der  ältesten  bestimmteren  nachbomerischen  erwah- 
nuDg  des  Gygäiscben  sees,  wie  wenig  ergiebig  sie  auch  sonst  für 
nnsere  zwecke  sein  mag,  ich  meine  die  im  ersten  buche  des  He- 
rodot^),  möchte  doch  wohl  auf  eine  gewisse  nationale  bedeutung 

menschliches  als  in  irgend  einer  andern  seiner  goUbeiten  zur  ersebeinung 
kommen  Usst  (vgl.  Nägelsbach  die  Homerische  iheologie,  s.  79);  obwohl 
auch  dieser  klagende  grundton  so  wie  das  liebevolle  und  stets  hülfsbe- 
reite  das  ihr  eigen  ist,  sicher  ursprünglich  auf  einer  liefen  nalursymbo- 
lik  beruht  (vgl.  Pazschke  über  die  Homerische  natursymbolik.  programm- 
abh.  Stettin  1849.  s.  3.).  _ 

8)  Der  locus  classicus  ist  hier  bekanntlich  hymn.  Homer,  ilt  'ylvQo- 
Sirijr  T.  258—264.  Circe  und  Kalypso  übrigens  sind  jedenfalls  doch 
wieder  wesen  von  ganz  anderer  art.  Andere  nichthomerische  angaben 
über  fruchtbare  'eben  zwischen  nymphen  und  sterblichen  s.  bei  Sebö- 
mann  dissert,  de  appendice  theogoniae  Hesiodeae  Gryphiswald.  1851. 

9)  S.  Herod.  1,  93.  Vgl.  die  anm.  von  J.  Chr.  F.  Bahr  zu  dieser 

stelle.  Hingedeutet  wird  auf  den  n'ftßos  'ytXviiixiu  (?)  übrigens  auch  schon 
in  Hipponax  choliamben,  s.  delect,  poet.  iamb,  et  raelic.  Gr.  ed.  Fr.  G. 
Schneidewin.  p.  226.  Worauf  sich  aber  die  so  zuversichtliche  behauplung 
Bährs  gründe,  dass  diess  grabmal  des  abgotles  dasselbe  sei,  wie  das  aus 
des  peripatelikers  Klearch  eroticis  von  Athenius  13,573  a.  b,  unter  dem 
namen  angeführte , nach  Klearcb  von  Gyges  erbaute  mo- 

nument , gestehe  ich  immer  nicht  recht  zu  begreifen;  denn  Strabos  t*»)c 
d>  xai  nigvgi;  ittgttri*  Ityonoi,  xot  [’AXvuttov)  t«woc,  14,  627,  b hält  doch 
gegenüber  den  so  entschieden  dagegen  streitenden  angaben  Klearchs  auf 
keinen  fall  stich.  Und  billigt  man  Sebneidewins  sehr  wahrscheinliche 
moihmassung,  so  siebt  dem  ja  auch  eine  ausdrückliche  Unterscheidung 
beider  denkmäler  eben  bei  Hipponax  entgegen,  indem  in  jenen  von 
TzeUes  aufbewahrlen  überhaupt  für  uns  sehr  wichtigen  choliamben,  die 
ich  desshalb  vollständig  hierher  setzen  will  : 

"I&i  diu  Avdü*  noQu  tov  'A Xvä  i t rtt  TVfißor  (nach  eben  des- 
selben sicherer  emendation  zcilschr.  f.  allerlhumswiss.  1837.  nr.  24.  s.  201.) 
Kui  agfia  /"vyiu  xui  M.iyuarijV  artjXTjv 
xat  firgfiu  t'  ^ArvoSt  MvjuXtdi  nuXfivSo^j 
Jipöc  giiot  SvtovTu  yaarf^a  rgiipaf, 

in  dem  Miydariiti,  wofür  Mtyinrtiioi;  zu  schreiben  sei,  uns  eben  der 
name  jener  ixaiija  des  Gyges,  Megaslrys,  nach  ihm  erhallen  ist.  kgl. 

rhilologH».  VII.  Jalirg.  2.  16 
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dieses  sees  fUr  das  volk  der  Lyder  aieht  mit  uorecht  geschlosseo 
werden  können,  da  nach  ihr  das  grossartigste  werk  der  baukunst, 
welches  der  gescbichtscbreiber  dort  gefunden,  ein  werk,  das  der 
rielkundige  mann  nur  denen  der  Aegyptier  und  Babylonier  nach- 
setaen  zu  müssen  glaubt,  an  seinen  ufem  aufgerichtet  worden 
war,  das  grahmal  des  Alyattes  nemlich,  des  vaters  des  Krösus; 
denn  sollte  sich  wohl  ein  anerkanntermassen  so  sinniges  volk  bei 
der  wähl  des  Standortes  für  ein  so  bewundemswertbes  kolossa- 
les nationales  bauwerk  bloss  durch  rein  äusserliche  gründe  haben 
leiten  lassen  I Ganz  unzweifelhaft  aber  wird  diese  nationale  be- 
deutung  desselben  durch  die  überhaupt  an  lehrreicher  ausführlich- 
keit  und  die  Herodoteischen  andeutungen  hier  weit  hinter  sich 
lassenden  nachrichten  über  den  see,  die  wir  der  autopsie  Strabos 
verdanken 

Danach  nemlich  stand  einerseits  an  dem  nur  40  Stadien  von 
der  hauptstadt  des  landes,  Sardes,  entfernten,  später  Koloe,  nicht 
mehr  der  Gygäische  genannten  see  ein  tempel  der  eben  um  des 
orts  ihrer  Verehrung  willen  als  die  koloenische  angerufenen  Ar- 
temis, und  dann  befand  sich  nicht  nur  des  Alyattes  denkmal  in 
seiner  nähe,  zwischen  dem  see  und  Sardes,  wie  Strabo  Herodot 
ergänzend  seine  läge  genauer  bestimmt,  sondern  auch  andere 
denkmäler  Lydischer  könige,  überhaupt  alle  königsgräber  des 
landes,  scheint  es,  Ingen  um  ihn  herum.  Dass  aber  in  der  that 
auch  ganz  eigenthümliche,  echt  nationale  religiöse  ideen  und  ge- 
bräuche  sich  an  den  Gygäischen  see  und  seine  heiligthümer  und 
denkmäler  knüpften,  auch  dafür  fehlt  es  keineswegs  an  ausdrück- 
lichen Zeugnissen  aus  dem  alterthume. 

Denn  wenn  auch  bei  Strabo  allerdings  nur  eine  sehr  dunkle 
und  unbestimmte  andeutung  der  art  sich  vorfindet,  indem  er  an 
der  eben  erwähnten  stelle  mehr  ihrer  merkwürdigkeit  wegen,  als 
dass  er  ihr  glauben  geschenkt,  der  behauptung  der  Lydier  er- 
wähnung  tbut,  dass  dort,  in  oder  an  dem  Gygäischen  see  , bei 
den  festen,  ohne  zweifei  denen  der  eben  erwähnten  Artemis,  eine 
ganz  wunderbare  art  von  tänzen,  über  deren  eigentliche  natur 
uns  indess  bei  ihm  das  schwanken  der  lesart  in  der  auf  sie  be- 
such A.  von  Prokesch  erinnerungen  aus  Aegypten  und  Kleinasien.  Wien 
1831.  b.  3,  s.  162,  wo  drei  grosse  luniuli  in  der  nahe  des  Gygessecs 
beschrieben  werden,  von  denen  wohl  mit  recht  der  östliche  bei  einem 
umfange  von  3444  fuss  648  fuss  hohe  als  der  grösste  und  der,  dessen 
masse  fast  ganz  mit  denen  bei  Herodot  übereinstimmlen , für  das  von 
dem  geschicblschreiber  vor  allen  anderen  denkmälern  des  landes  hervor- 
gehobene  Alyattesgrab  gehalten  wird,  wofür  auch  Tb.  Menke  Lydiaca. 
lierolini  1843.  p.  34  sich  entscheidet.  Das  hai^at  könnte  dann 

wohl,  was  ebenfalls  such  Menke  annimmt,  der  mittlere  sein,  bei  dem 
Leine  steinlage  durch  den  rasen  schimmert,  wozu  wenigstens  das  ein- 
fache ij'uor  bei  Klearch  io  der  bcsrhreibung  der  errichlung  jenes  denk- 
inals  ganz  gut  passt.  Ausserdem  aber  fand  Prokesch  noch  über  hundert 
tumuli  in  der  nkhe. 

10)  Strab.  1.  13.  p.  626.  5.  627,  §.  7. 
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ziigfiiclieu  stelle  in  Zweifel  lasst,  statt  g^efunden  habe  so  ver- 
breiten doch  über  das,  was  hier  dunkel  geblieben,  ergänzende 
berichte  anderer  alter  Schriftsteller  alsbald  das  erwünschteste 
liebt,  wie  die  des  Theopbrast  bei  8eneca  des  Varro  und 
det  älteren  Plinius  von  den  ans  biinsstein  gebildeten  sckilfin- 
sek  in  Lydien , die  nicht  nur  vom  winde , sondern  selbst  durch 
roderstangen  sich  leicht  vou  der  stelle  bewegen  liessen,  wohin  es 
Imner  sei,  und  desshalb  die  tanzenden  insein  genannt  würden, 
g;snz  besonders  aber  der  des  Sotion  nach  welchem  unter  dem 

11]  Slrsb.  13,  626.  5.:  ed-  Siebenkees  et  Tzscbucke  t.  V,  p.  468 

U.  469.  vooi  d’  inaiiff a /o(i<W(V  xaiti&ovg  xurii  rdi  ai’x  oi’d  ciuuc 

fiäiXor  y üXi/On'onii , wo  mit  den  körben,  xuXtl9ou(;, 
schwerlich  etwas  anzufangen  ist , xuiiivovt  aber  statt  xuXiiOotx;  zu  lesen, 
obwohl  diess  allerdings  einen  ganz  passenden  sinn  geben  würde,  doch 
auch  nicht  sehr  rathsam  erscheint  (vgl.  übrigens  K.  0.  Müller  kl.  d. 
sehr.  b.  2,  Pallas  - Athene,  s.  212),  weil  die  cntslehung  der  seltsamen 
larisnten,  die  die  genannten  herausgeber  des  schrirtslellers  zu  dieser 
stelle  anfubren  , loec  xu&’  oXou  und  ni.9/J«oi>c,  dann  jedenfalls  ganz  un- 
begreiflich bliebe.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es  mir  daher,  dass  ursprüng- 
lich ein  sehr  seltnes , von  den  abschreibern  entweder  gar  nicht  verstan- 
denes und  desshalb  ganz  ungenau  in  seinen  schriftzügen  wiedergegebenes 
oder  der  erklärung  durch  eine  glosse  bedürftig  erachtetes  wort  an  jener 
stelle  gestanden  hat,  und  bei  der  religiösen  bedeutung,  die  offenbar  je- 
nen schilfinseln  und  ihrem  tanze  beigemessen  wurde,  dem  dämonischen, 
das  in  jenem  neckenden  spiele  des  bald  abwärts  vom  ufer,  nach  der 
mitte  des  sees  zu  sich  bewegenden  und  hier  gleichsam  nach  den  tönen 
der  flöte  omherkreiseoden,  dann  wieder  rückwärts  nach  dem  ufer  zu  trei- 
benden robrgebüsches  des  heiligen  sees  der  Volksglaube  erblickte,  möch- 
ten die  xißttXot  Harpokrations  („KoßuXila  n^oqnoitjT))  ^era  ilnürijf 
nitiiia  xai  xißaXot  ö Tuihtj  , iotxt  ii  ßufioXijco), 

'UiXijitftf  Iv  ß"  '^t9Uoq.  KoßaXoi  ßaiftorfi  Tixtq  tlai  oxXijQol  nn>i  tox 
diMue»».  Os!  ydg,  Srnntq  i'rici  Xiyorotx , ßa/ioXäyor  rtrti  xal  xißaXoy  vofu- 
otfn  T«»  /dtörvoox,  'AqtatotiXyi  d>  TO»  «Jrör  tfrjOi  xoßaXav  xai  ixißrjxiv  orra 
iinifyovfuxor  üXtoxto&ai,"  WO  eben  nnverkennbar  auch  possenhafte  tanz- 
hewegnngen  als  zum  wesen  der  xoßaXtia  gehörig  bezeichnet  werden.  Vgl. 
besonders  Lobeck  Aglaophamos,  t.  II,  p.  1296—1329,  namentlich  p.  1312, 
und  den  neuen  Pariser  Thesaurns  von  Stephanus  s.  h.v.),  wohl  am  aller- 
besten hierher  passen,  und  aus  xoßüXom;  konnte  dann  auch  in  der  that  ganz 
leicht  einestheils  durch  interpretation  eines  denkenden  abschreibers  nt- 
dann  auch  anderseits  durch  corruption  eines  gedankenlosen  eben- 
sowohl das  unklare  x«/lä#ovc  wie  auch  das  ganz  sinnlose  xaO-'  'iXov,  dem 
dsDD  später  wieder  noch  ein  rode  vorangeseboben  werden  mochte, 
colsleben. 

_ 12)  Senec.  natural,  quaest.  3,  25.  Sunt  enim  multi  (lapides)  ^mi- 
cosi  et  leves , ex  qnibns  quae  constant  insulae  in  Lydia  natant.  Theo- 
pbrtslos  est  auctor. 

13)  Marcian.  Capelia  IX,  c.  1.  In  Lydia  Nyropharum  insulas  di- 
tont.qoas  etiam  recentior  M.  Terentius  Varro  se  vidisse  testatur,  quae 
>0  medium  circulum  a continenti  procedentes  cantu  tibiarum  primo  in 
circulum  motae  dehinc  ad  litora  revertantur. 

14)  Plin.  N.  H.  I.  2,  95.  In  Lydia  quae  vocanlur  Calaminae  (insu- 
110)000  ventis  solum,  sed  etiam  contis  quo  libeat  impulsae  multorum 
oiviom  Mithridatico  bello  salus. 

15)  S.  die  anro.  zu  der  eben  angeführten  stelle  des  Plinius  in  der 
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Bcliilfrohre  jeneg  nach  ihn,  wie  nach  Marcianug  Capelia,  den  nym- 
phen  g-eweihten  sees  hesonders  ein  in  der  mitte  des  ganzen  rohr- 
gehUsches  stehender  halm  die  grösste  Verehrung  genossen  habe, 
der  könig  von  den  einheimischen  genannt  und  durch  jährliche 
upfer  und  feste  versöhnt  worden  sei , bei  deren  feier  nach  den 
tönen  einer  vom  ufer  herüberschallenden  musik  alle  balme  getanzt 
hätten  und  der  könig  mit  ihnen  an  das  ufer  berangekommen  sei ; 
und  dass  wir  es  also  hier  mit  einem  echt  nationalen  Lydischen 
culte  zu  tbun  haben,  wem  könnte  es  danach  noch  zweifelhaft 
erscheinen  ? 

Nun  steht  bekanntlich  in  betreff  der  mythologie  und  geschichte 
Vorderasiens  kaum  irgend  ein  satz  so  fest,  als  dass  seine  götter- 
und ältere  königsgescbichte  zum  grossen  theile  eins,  zum  wenig- 
sten auf  das  innigste  in  einander  verweht  sind^^),  und  nichts  ist 


Dalechampsrhen  ausgsbe  (Frankf.  1608):  )v  Andiit  iait  ki/ttij  »uXufiivrj  xn- 

XoVfifvij  ^ Uqn  ö*  oro«  JVvfitfiüix^  ^ xaXä/iOtv  nX^&o^  xrti  ftioox  ui'Tw»' 

i'ni,  or  ßuatXiu  nQoi;iiYO^u''ovair  ol  , &voiut  di  »ui  fo(früt  iaiTf- 

Xovm^  iriuifoio}’^  f^tXanxorrar ' toiiruv  d fUtJrXoti/4friav , i:ittdu»  fni  7 
^iirot  »Tvnot  av/iifotriui  firrjxui,  nättm  ol  »uXa/tot  " ßuai— 

tfi'c  orv  aiWoZq  nu^uyirtTui,  iui  ryr  ^'iova,  Enloommen  ist  diese  stelle  f» 
rüir  Sujiavoi  rür  onofiüdijr  nf(i>  noraßöir  »ui  »fjtjvttr  »ui  Xifiriir  na(jado- 

ioXoYov/ifroir.  Vgl.  G.  I.  Vossü  de  historicis  Gr.  I.  III.  ed.  A.  Wester— 
mann.  Lips.  1836.  p.  234. 

16)  Ausser  der  von  tauben  genihrten  und  zuletzt  selbst  in  eine  taube 
verwandelten  Derketocbler  Semtramü  (s.  bei  Eckermann  lebrb.  der  reli- 
gionsgesch.  b.  1,  s.  123),  ausser  Sandan-Sardanapal  (s.  K.  0.  Müller  kl. 
d.  sehr.  b.  2,  s.  100  u.  d.  fgl.  vgl.  indess  auch  W.  Hupfeld  exercit.  He- 
rodot.  spec.  Ill,  p.  52),  dem  Cybelegatten  und  Lyderkönige  Atys,  dem 
Stifter  der  ersten  Lydischen  dynastie,  dem  Cybelesohne  und  Phrygerkö- 
nige  Midas  (s.  Voss  mythologische  forsebungen  Leipzig  1834.  b.  l,s.  35); 
dessen  göttliche  abkunft  nach  Lactanz  schon  Hesiod  bezeugte  (s.  Ovid. 
Metamorph.  11,  106  und  die  aom.  zu  dieser  stelle  in  der  ausg.  von  Gie- 
rig und  Jahn  b.  2,  s.  159}  und  den  die  von  der  sage  ihm  beigelegten 
eselsohren  so  wie  seine  enge  Verbindung  mitSilen  offenbar  in  beziehung 
zu  einem  in  Phrygien , des  muthigen  , ja  übermütbigen  waldesels  baupt- 
heimath  (Plin.  N.  H.  8,  44),  durchaus  nicht  verwunderlichen  eselsdienste 
setzen  (vgl.  besonders  „Silen  und  Midas”  von  Tb.  Panofka,  archäol.  Zei- 
tung Juli  1848) , dessen  von  den  Schnittern  gefeierten  sobne , Lityerses, 
ferner  bei  dem  übrigens  sowohl  die  ganze  gestalt  der  auf  ihn  bezügli- 
chen sage,  dass  er  beim  abmähen  des  getreides  die  vorüberzieheuden  frem- 
den helfen  liess , die  köpfe  ihnen  abschnitt,  die  geköpften  in  die  garben 
verbarg,  wie  dass  eben  ein  schnilterlied  ihm  zu  ehren  ertönte  (s.  insbe- 
sondere die  Scholien  zu  Theocrit.  idyll.  X,  41,  auch  Arsenii  violetum. 
ed.  Cbr.  Walz,  p.  337),  wohl  nicht,  wie  Creuzer  will,  auf  eine  art  Ty— 
phon  oder  Robigus  (s.  Symbolik  und  mythologie,  th.  2,  s.  236),  nicht 
auf  ein  flehen  um  thau,  was  man  neuerdings  seltsamer  weise  auch  nach 
einer  namenerklärung  aus  dem  griechischen  ia  AtTvitjai/t  hat  Goden  wol- 
len (s.  Engel  Kypros,  th.  2.  s.  160),  sondern  vielmehr  eben  auf  die  ge— 
treideerndte  selbst,  das  abmäheo  der  ähren  mit  ihrer  goldnen  frucht  und 
die  trauer  über  den  tod,  die  Vernichtung  des  reichsten  lebens  der  natur 
hindeutet,  — ausser  allen  diesen  immer  doch  noch  überhaupt  fast  ganz 
mythischen  Zeiten  angehörenden  beispielen  ist  namentlich  auch  noch  der 
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da  wohl  natürlicher,  als  auch  bei  dem  Gygäischen  see  als  mittel- 
punkte  echter  nationaler  culte  Lydiens  zugleich  an  den  gleich- 
uamigen  könig  Lydiens,  den  gründer  einer  neuen  dynastie,  Gyges, 
den  mörder  seines  Vorgängers  Kandaules,  zu  denken. 

Nicht  zwar,  als  konnte  es  uns  irgendwie  in  den  sinn  kom- 
men, dem  Lyderkönige  Gyges  überhaupt  seine  geschichtliche  exi- 
atenz  streitig  machen  zu  wollen.  Denn  gesetzt  auch  dass  wir 
Herodot  in  dem,  was  er  uns  sonst  von  ihm  erzählt,  nicht  unbe- 
dingten glauben  schenken,  die  weihgeschenke  wenigstens  , die  er 
nach  ihm  dem  gotte  zu  Delphi  widmete,  kostbare  misclikessel  von 
gold  und  Silber,  die  ausdrücklich  nach  dem  geber  genannt  wur- 
den, sie  kann  Herodot  sich  nicht  erdacht  haben,  hier  jedenfalls 
spricht  in  ihm  der  glaubhafteste  äugen  - und  ohrenzeuge  zu  uns 
Und  wenn  ferner  auch  schon  Archilochos,  dessen  leben  in  dieselbe 
zeit  fällt,  in  die  unsern  Gyges  Herodot  versetzt,  von  einem  Gy- 
ges weiss  und  von  dessen  goldreichthum  wie  von  etwas  seinen 
Zeitgenossen  allbekannten  spricht  wenn  alsdann  etwas  über 
100  Jahr  später  wieder  Hipponax,  als  Epbesier  der  genauste  kee- 
ner Lydischer  zustande  und  geschickte,  in  seinem  werke  über 
Lydien  eines  denkmales  des  Gyges,  der  dort  regiert  habe,  ge- 
denkt und  der  noch  etwa  50  Jahr  ältere  Mimnermos  aus  Ko- 
lophon nach  Pausanias  sogar  in  einem  besonderen,  wie  es  scheint, 

durch  (odesart  wie  namen  auf  das  bestimmteste  an  den  Phrygergotl,  der 
auch  noch  ein  Jüngling  wie  Adonis  nach  Hermesianax  auf  einer  eberjagd 
umkam  (a.  Paus.  7,  17,  566),  erinnernde  junge  Krösuuohn  Älys  als  ein 
dem  im  texte  behandelten  falle  norb  analogeres  beispiel  des  hineinspie- 
leos  des  mythischen  in  die  geschichle,  der  Verschmelzung  des  göttlichen 
und  menschlichen , auch  in  bezug  auf  sonst  schon  mehr  historische  Zei- 
ten anzuführen;  wobei  übrigens  dem  kundigen  die  scheinbare  doppel- 
nalur  des  thieres,  das  hier  als  feind  des  gottes  sich  zeigt,  dessen  sym- 
bol es  sonst  auch  rücksicbtlich  der  Selbstverstümmelung  gewesen  zu  sein 
scheint  (s.  Tacit  Germ.  c.  45.  Vgl.  meine  sbh.  de  Allide  et  Sabazio. 
Ratiborise  1828.  p.  8—15  und  die  scbol.  zu  Horn.  II.  t,  539.  ex  recens. 
Bekkeri  p.  226  nebst  Eustalh.  comment,  zu  dieser  stelle),  natürlich  wei- 
ter nicht  in  Verwunderung  versetzen  kann.  (Ausserdem  vgl.  auch  hier 
die  so  eben  in  meine  bände  kommende  abhandlung  von  W.  Hupfeid  exer- 
cit  Herodot.  spec.  III.  Rinteln  1851,  p.  68). 

17)  Herod.  1,  14.  Ovrot  d»  ö riyijq  7ig(ÜTO(  ßa(<ßtl^O)v , rüy  ijfitii 

, iq  üriOt/*i  üra&ij/iara , /tnii  Miätjy  röy  /’opdifoi, 

/iyq  ßaOiXia,  uyf&yyt  ß/J  »ui  Mißrjq  Toy  ßuotXyioy  &{)oyoy , iq  vov 

Tiff onaTi^wy  , iöyxu  a^oo&tyToy  ‘ »tijuy  di  o &{töyoq^  iyQu  nui  ol  tov 

[Mjriu  »fjtjTyqtq"  i di  yqvooq  ovxoq  »ui  o ufjyVQOt,  jöy  o r'vyyt  uyi&i/»f, 
«sö  ^tXifüy  »akifTui  rvyäduq  ini  tov  uyu&iyxoq  tTiiDyv/tlijy.  Vgl.  auch 

Athen.  VI,  231,  e. 

18)  Ov  ftoy  TU  Vvyfia  tov  noXvygvaov  s.  Schneidewin  del.  poet 

iamb,  el  mel.  Gr.  p.  178.  Ueber  die  lebenszeit  des  diebters,  vgl.  K.  O. 
Müller  gesch.  der  gr.  lit  b.  1,  s.  236. 

19)  S.  die  schol.  zu  Nicandri  Theriaca,  ed.  I.  G.  Schneider,  v.  633. 

p.  96:  fvyov  dl  ixtl,  tov  i»tl  ßuoilivaayTot , o/q  fyaiy  'InnolyaS  iy 

Tip  npwTU  TÜV  Avdiaq  iä/ißoiy.  Vgl,  Schneidewin  a.  a.  o,  s.  220.  frg.  46. 
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zum  theil  noch  erhaltenen  gedichte  eine  schiacht  zwischen  den 
Smyrnaern  und  Gyges  mit  seinen  Lydern  nach  den  Schilderungen 
seiner  eigenen  Turfaliren  als  mitkämpfer  in  derselben  besungen 
hatte  : wer  sollte  den  historischen  Gyges  da  noch  irgendwie 
in  zweifei  ziehn? 

Also  aus  der  geschichte  überhaupt  ihn  zu  streichen,  den  nn- 
men  Gyges,  dazu  berechtigt  uns  in  der  that  nichts ; ob  aber  auch 
alles  das , was  wir  von  ihm  hören , ob  namentlich  auch  das  hüb- 
sche geschichtchen , das  von  der  art,  wie  er  zur  regierung  ge- 
kommen, Herodot  zu  erzählen  weiss,  wie  sein  Vorgänger  Kan- 
daules  ihm,  seinem  lieblinge  und  vertrauten,  seine  frau  in  ihrer 
nackten  Schönheit  gezeigt,  diese  das  wider  des  thörigten  gatten 
wissen  und  willen  gemerkt  und  nun  dein  unberufenen  schauer  nur 
die  wähl  zwischen  dem  throne  nebst  ihrer  hand  nach  ihres  gat- 
ten, seines  königes  und  herrn,  ermordung  oder  dem  eignen  ge- 
waltsamen tode  gelassen,  er  aber  für  das  letztere  sich  entschie- 
den habe;  ob,  sage  ich,  namentlich  auch  diess  von  dem  oft  so 
liebenswürdig  arglosen  gescbicbtschreiber  mit  so  vieler  anmnth 
erzählte  geschichtchen^’)  volle  historische  Wahrheit  sei:  das  ist 
freilich  eine  ganz  andere,  etwas  schwerer  zu  beantwortende  frage. 

Dass  nun  thorbeiten  der  art,  wie  die  hier  dem  Kandaules 
schuld  gegebene,  in  dem  seine  verheiratbeten  weiber  so  streng 
und  geheimnissvoll  bewachenden  und  verwahrenden  orient  über- 

20)  S.  Paus.  9,  29  (vgl.  auch  4,  2,  3):  MiiiriQitot  di  iityiVa  k n/r 
nonjaat  Tijy  Sßvtjruiiati  nfiöt;  l'vytjr  n nai  ylvdoiit  elc.  Vgl.  Schoei- 

dewiu  del.  poet.  eleg.  Gr.  p.  16.  frg.  12.  und  besonders  Welcher  der 
epische  cyclus,  b.  1,  s.  187  u.  188:  „Aber  Pausanias  spricht  von  einer 

glorreichen  Vertreibung  des  Gyges  aus  der  genannten  sladt,  und  auf  die- 
sen sieg  wird  sich  die  elegie  des  Mimnermos  auf  die  schlackt  der  Smyr- 
naer gegen  Gyges  und  die  Lyder  nach  demselben  IX,  29,  2 bezogen 
haben.  Aus  dieser  elegie  sind  ohne  zweifei  die  .schönen  verse  bei  Slo- 
bäos  (Oe  /xiy  dij  Hiivov  yr  /j/vuc  xai  äyrjvoitii  dvyioy 
roiov  i/ttv  nQoifgoiv  mv&Oftut  ^ oi  /itv  'idov 
Avdiiiv  iTiTtoMuytay  tivkivu^  xkoviovra  ifiäXayyat; 

Equioy  itumdioy , <f£)tu  etC.), 

welche  N.  Kach  p.  46  der  fragm.  (Mimnerm.  Col.  carm.  quae  supersnnL 
Lips.  1826)  auf  Andrämon,  den  Stifter  Kolophons,  bezieht.  Dem  Mimner- 
mos hatten  seine  Vorfahren  die  thaten  des  beiden  gegen  die  Lyder  am 
geflide  des  Ilcrmos,  welche  sic  selbst  gesehn,  beschrieben.  Diess  IrifD 
mit  der  zeit  des  Gyges  ziemlich  zusammen"  u.  d.  flg.  , obwohl  freilich 
nachher  derselbe  gelehrte  die  beziehung  jener  verse  auf  Gyges  wieder 
bezweifelt  und  sic  lieber  auf  dessen  urcnkel , Alyattes , bezogen  wissen 
will ; indess  von  den  kämpfen  mit  diesem  konnte  doch  Mimnermos 
schwerlich  schon  durch  seine  Vorfahren  künde  erhallen.  Vgl.  K.O.  Mül- 
ler gesch.  d.  gr.  lit.  b.  1,  s.  202— 204.  AufTallen  muss  cs  hiernach,  wenn 
neuerdings  G.  Grote  wieder  cs  doch  nicht  mit  beslimmlheit  zu  versichern 
wagt,  dass  Gyges  eine  historische  person  sei.  S.  gesch.  Griechenlands. 
Nach  der  2len  aufl.  aus  dem  engl,  nberlragen  von  Meissner,  bd.  2.  abth.  1. 
s.  174  „Gyges  war  wahrscheinlich  ein  wirklicher  mensch,  Zeitgenosse  der 
jugend  des  dicblers  Archiloebos.” 

21)  S.  Her.  I,  8-13. 
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baupt  nicht  hätten  Vorkommen  können , möchte  ich  wei. 
keinesweg-B  behaupten  , denn  die  menschliche  thorbeit  bleii 
am  ende  irohl  unter  allen  Zonen  ziemlich  gleich. 

Schon  bedenklicher  klingt  es,  dass  neben  diesem  doch  j> 
falls  etwas  seltsamen  berichte  über  die  nrsachen  jenes  djnustieen- 
wecbsels , durch  welchen  an  die  stelle  der  Herakliden  die  Mer- 
amaden  getreten  wären,  im  altertbume  noch  ganz  andere,  na- 
mentlich ancb  ein  in  der  hauptsache  wenigstens  weit  einfacherer, 
den  Plutarch  uns  aufbewahrt  hat,  cursirten;  nach  dieser  Plutar- 
cbiscben  darstellung  nemlich  fand  eine  förmliche  empörung  des 
Gjges  gegen  Kandaules , ein  krieg  zwischen  beiden,  statt,  in 
folg^  dessen  mit  hülfe  des  Kariers  Arselis , nachdem  Kandaules 
getödtet  worden,  Gygea  zur  regierung  gekommen  sei 

Noch  weit  näher  indess  wird  es  uns  gelegt,  nicht  sowohl 
geschichte  als  ein  sinnreiches  mährchen  oder  richtiger  eine  be- 
deutsame lokalsage  in  jener  herodoteischen  thronwecbselerklärung 
zu  sehn , wenn  wir  auf  den  unverkennbaren  Zusammenhang  acht 
haben,  der  zwischen  jenem  Usurpator  Gyges  des  Merodot  und  an- 
derer nnd  dem  Gyges  des  Plato  mit  seinem  amichtbarmachenden  ringe 
besteht  ®*), 

Denn  nicht  genug,  dass  beide  mit  des  königs  gemahliii  in 
rerrätherischem  einverständniss  diesen  tödten  und  so  selbst  znr 

22)  S.  Pint,  quaeat.  Gr.  XLV.  iati  di  ünaoxilt  iaoXi/in  nf/ät 

ai’raV  {KandavXtjti]  etc.  Zu  einer  derartigen  usurpation  der  herrtcbafl 
passt  übrigens  doch  jedenfalls  auch  besser,  was  Euphorion  berichtet  (s. 
frsgro.  bislor.  Gr.  vol.  III.  p.  72.  ed.  C.  Mueller.  Paris.  1849),  dass  Gy- 

Ses  zuerst  tyrann  genannt  worden  sei;  denn  ermordete  er  meucblings  den 
iandaules,  so  werde  diess  doch  wohl  ohne  Zweifel  von  dem  volke  ge- 
heim gehalten  und  er  erschien  somit , von  der  köoigin  wiltwe  zum  ge- 
mahl  gewählt , als  legitimer  herrscher , so  dass  er  die  von  den  tyrannen 
gebrauchten  mittel , sich  auf  dem  throne  zu  behaupten , schwerlich  nö- 
thig  batte,  wiewohl  Herodot  selbst  freilich,  uneraefatet  er  ihn  den  Kan- 
daulea  meuchlings  ermorden  lässt,  doch  zugleich  von  einem  aufstande 
der  Lyder  gegen  ihn  wissen  will,  den  erst  ein  ausspruch  des  Delphischen 
Orakels  beendigt  haben  soll;  doch  leicht  können  hier  eben  zwei  ganz 
verschiedene  tradilionen  untereinander  gemengt  worden  sein.  In  der 
mitte  zwischen  beiden  erzählungen  gewissermassen  steht  die  bei  Nicolaus 
Üamascenus,  nach  welcher  Gyges  der  braut,  die  er  dem  ihm  blind  ver- 
trauenden könige  Sadyattes  zufiibren  sollte,  gewalt  anthun  wollte  und 
durch  deren  besebwerden  darüber  bei  dem  könige  sich  zur  rettung  des 
eignen  lebens  diesen  zu  tödten  genöthigt  glaubte  , dann  aber  doch  auch 
mit  aeiner  anklägerin,  des  königs  gemablin,  sich  vermählte.  S,  frg.  hist. 
Gr.  I.  Ill,  384. 

23)  S.  Plat,  civit.  1.  II,  359,  c.  OM«»  «OT<  fOO»  JvtUfltr  TW  riljrov, 

TOB  A.viov,  npo/ö»jo  yfvia&ai.  tirui  n'm  ydp  ««to'»  noifiiya  &ijTtvoyra  naga 
TI)  TOT*  uivdlat  ägxofXt ofißgov  di  JloiAoS  ytyoßitav  *ui  anoitov  gaytjuai 
XI  T^C  Kai  ytvia&ay  yüaf*a  Kara  to»  Tono»  g i'vifity.  idovza  di  xu« 

0avfHMOaKva  KUjaßgyay  xui  Idfiv  uXXa  xt  d^,  « /iv&oioy^t'at  ^ &avfxaoxa 

Kul  i'ano»  yaixo«»,  xofio»,  &vgiäut;  «/o»ro,  xo*’  «c  iyxvxp'irxa  Id»»»  /»o»r« 
»fx^e»,  w«  g/airio&at,  /i»t(w  g xoi’  ätOgamot,  toPto»  di  uXXo  /tir  »/»•►  or- 
di»,  üfffi  di  xg  xitgl  xtvaov»  duKsiXtor , v»  ntguXö/ttray  iHßgyai,  0,  d.  flg. 
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berrschaft  gelaDgen ; auch  die  von  dem  Gyges  Uerodots  bei  der 
ihm  anfgedrängten  schönheitsprüfiingarolle  zu  bewahrende  Unsicht- 
barkeit erinnert  unwillkürlich  an  jenen  zauberring  bei  Plato  mit 
seinen  gaben. 

Mag  daher  auch  immerhin  Plato  seinen  Gyges  von  dem  kö- 
lüge  dieses  namens  noch  so  bestimmt  unterscheiden,  indem  er  ei- 
nen übrigens  durchaus  nirgends  in  die  folge  Lydischer  könige 
einzureihenden  Vorfahren  desselben  aus  ihm  macht,  wahrschein- 
lich eben  wegen  des  mährchenhaften , einer  bekannten  geschicht- 
lichen Persönlichkeit  schlecht  anzupassenden , das  er  von  ihm  zu 
berichten  habe^*^);  die  Lydische  volkssage  seihst,  aus  der  auch 
Herodot  schöpfte , nur  dass  er  wieder  nur  in  seiner  historisiren- 
den  hellenisirung  sie  in  sein  geschichtswerk  aufzunehmen  wagte, 
war  offenbar  so  bedenklich  nicht,  für  sie  verschmolzen  vielmehr 
gewiss  schon  sohr  früh  der  berühmte  könig,  der  gründer  einer 
neuen,  der  letzten  einheimischen  königsdynastie,  und  jener  durch- 
aus mythische,  der  alten  landesreligion  zugehörende  Gyges  ganz 
und  gar  in  eine  wunderbare , mythisch  - historische  Persönlichkeit 
eben  so  wie  sie  auch  den  von  jenem  gestürzten  könig,  den  letz- 
ten also  des  vorhergehenden  königsgescblechts , Kandaules , und 
den  gott  oder  dämon  des  namens , den  Hipponax  den  maonischen 
Hermes  nennt  andere  nicht  undeutlich  als  eine  art  neckenden 

24)  Nach  Stallbaum  freilich  bezeichnete  auch  Plato  selbst  schon  Gj- 
ges  als  eine  Person  mit  dem  bekannten  l.yderkönige,  indem  nach  ihm 
statt  der  worte  tü  D'yov  rov  Aviov  nfoyoru  schlechtweg  tü  zu  le- 
sen ist,  wobei  er  für  den  dativ  statt  des  genitirs  allerdings  auch  band- 
schriften  anführl,  nicht  so  aber  für  die  Weglassung  der  folgenden  worte. 
Nach  reiflicher  erwigung  indess  hielt  ich  es  doch  für  rathsamer  mich 
hier  an  die  vorsichtigere  kritik  C.  E.  Chr.  Schneiders  anzuschliessen  and 
demgemäss  so,  wie  oben  geschehn,  zu  schreiben,  zum  theil  auch  aus 
dem  im  texte  schon  angedeuteten  gründe. 

25)  S.  Delect,  poet,  iambicorum  et  melicorum  Gr.  ed.  F.G.  Schnei- 
dewin,  111.  Hippon.  Choliambi  1. 

ißioat  Maitji  natda  , KvXXtjvTjti  TuiXuvv 
xvrdyjift , M)/o*tari  KaxiavXu, 

ffioQÜir  haiQi , itjuii  fiat  axantQäivotu ; 
wobei  übrigens  der  dem  Hermes  sonst  als  Argoslödler  beigelegte  beiname 
xi’VttV/n«  (s.  Welcher  Aeschyleische  Irilogie  s.  131)  im  sinne  des  dichten 
ohne  Zweifel  mit  dem  (foiQÜ*  in  innigster  Verbindung  steht,  denn 

des  wachsamen  hundes  sucht  ja  eben  auch  der  dieb  da,  wo  er  einbricbl, 
sich  vor  allem  zu  entledigen  , die  speciellere  beziehung  des  ganzen  an- 
rufs  aber  doch  auch  nach  den  neuerdings  erst  in  einem  aufsatze  im  Phi- 
lologUB  darüber  angestelllen  erörleriingen  (s.  Philologus  Jahrg.  6,  h.  I. 
Güttingen  1851.  Hipponactea,  scr.  Bernardus  ten  Brink  p.  48  u.  d.  flg.) 
freilich  immer  noch  nicht  vollkommen  klar  wird.  Wenn  übrigens  He- 
sychius  KurdavXtj^  mit  ly  ‘/fpnxljy?  erklärt,  so  kann  leicht  zn  dem 

letzteren  eben  jener  beiname  des  mit  dem  Kandaules  idenliflcirlen  Her- 
mes in  der  oben  angeführten  stelle  der  anlass  gewesen  sein  , denn  der 
berühmteste  göttliche  xurdy/a?  war  doch  jedenfalls  Herakles.  W.  G.Din- 
dorf  freilich , in  dem  neuen  Thesaurus  von  Stephanus  s.  v.  KaaäavXiji; 
will  die  Worte  ^ 'HguxX^t  ohne  weiteres  getilgt  wissen ; aber  was  berech- 
tigt zu  einem  so  gewaltsamen  verfahren? 
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kobold  bexeicbnen  , schwerlich  so  bestimmt  und  deutlich  yon 
einander  unterschied , wie  es  nach  dem  von  griechischen  Schrift- 
stellern über  beide  uns  überlieferten  wohl  scheinen  könnte. 

Auch  wenn  in  der  that  wohl  gerade  zwei  könige  der  art, 
der  eine  der  letzte  einer  gestürzten , der  andere  der  erste  der 
neuen , jene  yerdrängendcn  königsdjnastie  am  allergeeignetsten 
dazu,  die  ideeu  einer  alten  heimischen  naturreligion , die,  wie 
wir  weiterhin  noch  deutlicher  sehen  werden,  hauptsächlich  an 
furchtbare,  zerstörende  naturereignisse , die  das  land  betroffen, 
sich  anknüpfte,  zu  repräsentiren  dass  aber  die  alte  religiöse 
landessage  an  Gyges  Persönlichkeit  angeknüpft  gerade  diese  ge- 
stalt gewann,  dass  durch  eines  weibes  laune  oder  gunst  ihm  die 
berrschaft  zn  theil  geworden  sein  sollte,  hat  offenbar  auch  in  die- 
ser Persönlichkeit  seihst,  in  der  bekannten  von  der  geschickte, 
durch  denkmäler  des  landes  selbst,  so  deutlich  bezeugten  weiber- 
dienerei  dieses  königes  seinen  grund  Fassen  wir  nemlich  nun 


26)  S.  besonders  Hesych.  s.  v.  KiiräoiXai.  KüriaXot  (was  doch  mit 
KtttdiaiXai  auf  jeden  fall  eins  ist)  xunoi'Qyot,  Xt/ar^i,  womit  denn  wieder 
tof  das  genauste  zusammenhingt,  dass  nach  dem  Zeugnisse  eines  einge- 
bornen,  Aeachrion  aus  Sardes,  einer  der  Kerkopen  KiiriovXot  oder  ‘Ar- 
icCiXoi  geheissen  haben  soll.  S.  in  dem  neuen  Thesaurus  von  Stephanos 
8.  T.  KüviaXot.  Vgl.  Lobeck  Aglaophamus,  t.  II.  p.  1301  und  K.  O. 
Müller  Dorier  b.  1,  neue  ausg.  s.  460. 

27)  S.  besonders  Strabo  I.  12,  578  und  Solinus  c.  XI.  Vgl.  auch 
Maonert  geograpbie  der  Gr.  und  K.  th.  6,  3,  s.  336.  373. 

28)  S.  besonders  Athen,  13,  373  die  stelle  aus  des  peripatetikers 

Klearch  'Egurixä,  o Aviür  ßnatXtvii'’  all  /töyon  ni(/l  iiiaa»  xtjr 

ntgißaxjxa^  yfyotfv , tyyugiaaq  utWoy  Tf  nai  r^y  ug^r^y  ixfiyjj  nii~~ 
oav,  atAu  xai  fiXnntjaaorj^  ovyayuytay  voi'c  }*  xr/t  yiigaq  Avdoilf  näyxut 
lyitat  M^y  Avdia^  xo  yvy  ixt  yaXov^fyoy  fxaiga^  ^yijpitx  , ilc 
Hart  nrptodri'ovTOC  aeroü  lyx\  voü  TfiaiXov  ytigay , oti  ay  ijitarga^iit 

, KttOogäv  xo  xai  näax  xoia  xijy  Avdiay  oixovaty  anonxoy  tyyui, 

Uebrigeus  möchte  wohl  schon  hierin  ein  ziemlich  deutlicher  fingerzeig 
liegen,  dass  das  weichliche,  üppige,  weibische  in  die  natur  und  das  le- 
ben der  Lydier  keineswegs  erst,  wie  Herodots  darstellung  I.  1,  c.  135 
—137  doch,  ungeachtet  der  inneren  Unwahrscheinlichkeit  der  sacke,  wirk- 
lich scheint  glaublich  machen  zu  wollen  , erst  durch  Cyrus , durch  die 
von  dem  sieger  und  eroberer  zu  neuer  regelung  ihrer  ganzen  lebens- 
weise  gegebenen  gesetze,  hineingekommen  sei;  was  noch  zweifelloser 
indess  aus  den  angaben  der  alten  über  das  zum  grossen  tbeil  von  buh- 
lerinoen  offenbar  doch  noch  zur  zeit  der  Selbständigkeit  des  landes  er- 
richtete denkinal  des  .Alyattes  (s.  Her.  1,  93.  Sirab.  13,  627),  wie  aus 
der  ganzen  Omphalesage  (s.  wieder  besonders  Klearch  bei  Athenäus  12, 
516)  nnd  manchen  anderen  schon  auf  die  früheste,  mythische  zeit  ihrer 
geschichle  sich  beziehenden  hindeutungen , wie  dass  kramladen  und 
schankwirthschaften  von  ihnen  zuerst  errichtet  und  die  meisten  spiele, 
wie  das  Würfel  - und  balispiel,  von  ihnen  zuerst  erfunden  worden  sein 
sollen  (s.  Herod.  1,  94),  hervorgeht.  Vgl.  frg.  AnacreonI,  ed.  Th.  Bergk. 
p.  241.  Dass  man  damit  übrigens  ihre  wohl  genügend  fcstgestelite 
lapferkeit  den  Lydiern  der  älteren  zeit  nicht  brancht  streitig  machen  zu 
wollen , bedarf  für  den , dem  das  wesen  asiatischer  volkslhümlichkeit 
überhaupt  nicht  fremd  ist , wohl  erst  keines  besonderen  erweises. 
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jenen  Gyges  Platos,  der  also  in  Wahrheit  keineswegs  als  eine  von 
dem  Herodots  ganz  verschiedene  person  zu  betrachten  ist,  näher 
in’s  äuge,  so  werden  wir  einen  echten  nationalen  und  loktüen  sa- 
gengehalt  in  dem,  was  von  ihm  erzählt  wird,  wie  wenig  auch  der 
pbilosoph  in  seiner  ganz  besondern,  rooraiphilosopbische  zwecke 
verfolgenden  darstellung  die  darauf  hindeutenden  inomente  geflis- 
sentlich hervorzuheben  bemüht  gewesen  ist,  doch  unmöglich  ver- 
kennen können. 

Eine  echt  lydische  lokale  sage  nehmlicb  kündigt  sich  uns 
offenbar  schon  in  der  bezeichnung  des  ortes  an,  wo  Gyges  sei- 
nen unsichtbar  machenden  ring  gefunden  haben  soll,  nehmlich  in 
einem  erdschlunde,  der  in  folge  heftiger  platzregen  und  erder- 
schütterungen  sich  plötzlich  da,  wo  er  seine  beerde  im  dienste 
des  Lyderkönigs  geweidet,  gebildet  babe;  da  es  bekanntlich  kaum 
irgend  ein  land  gibt,  das  in  alter  seit  häufigeren  und  heftigeren 
crderschütterungen  unterworfen  gewesen  wäre,  als  eben  Lydien. 
Aber  auch  das  bebältniss,  in  dem  Plato  Gyges  den  todten  von 
übermenschlicher  grösse,  der  an  einem  finger  seiner  hand  jenen 
ring  getragen,  finden  lässt,  ein  pferd  von  erz,  das  aber  hohl, 
und  mit  einer  art  fenster  versehen  gewesen  sei,  deutet  auf  eine 
echte  Lydersage  hin,  da  ja  auch  das  eine  eigenthümliclikeit  Ly- 
diens war,  dass  der  pferdezucht  nirgends  mehr  aufmerksamkeit 
zugewendet  wurde,  wessbalb  denn  auch  die  reiterei  der  Lydier 
eines  so  grossen  ruhmes  genoss 

Wie  aber,  sollte  nicht  auch  jener  wunderbare  ring  selbst 
eine  solche  durchaus  lokale  bedentung  haben? 

Eine  nähere  darlegnng  des  bemerkenswcrthesten  in  der  ei- 
gentbümlichen  physischen  beschaffenheit  des  alten  Lydiens  wird 
uns  bald,  glaube  ich,  diese  frage  mit  noch  weit  grösserer  Sicher- 
heit, als  es  schon  jetzt,  nach  den  bereits  im  vorigen  enthaltenen 
andeutungen , möglich  wäre , zu  beantworten  in  stand  setzen. 

Nun  bietet  Lydiens  natur  zwar  manches  bemerkenswerthe 
dar,  — oder  wer  hätte  nie  von  seinen  goldströmenden  flössen, 
seinen  bergen  voll  goldes,  seiner  thäler  anmuthsvollen  biegun- 
gen,  seines  Mäander  labyrinthischen  Windungen  gehört,  Vorzüge, 
um  derentwillen  nicht  mit  unrecht  das  alterthum  das  schönste 
und  reichste  aller  länder  zugleich  in  ihm  sah^°);  — aber  als 
die  hervorstechendste  eigenthUmlichkeit  des  landes  möchte  doch 
wohl  sein  grosser  reichthum  an  schilfreicben  seeen,  sümpfen,  bald 

29)  S.  Herod,  1,  79,  ferner  die  Innöftaxoi  Avdoi  bei  Mimnermus. 
Srboeidewin  del.  poet.  eleg.  Gr.  p.  16,  such  Xenophon  Cyrop.  7,  1, 
27  u.  d.  flg. 

30)  S.  besonders  Ciceros  Schilderung  Asiens,  der  Asia  propria,  von 
welcher  Lydien  einen  hauplbeslandlheil  bildete,  pro  lege  Manilla  c.  >'l. 
Asia  rero  tarn  opima  csi  et  (ertilis,  nt  et  ubertate  agrorum  et  rarielale 
fructunm  et  magnitndine  pastionis  et  mnllitodine  earum  rerum,  quae  ex— 
porlantur,  facile  omnibus  terris  antecellat.  Vgl,  auch  I.ydiaca  Theoduri 
Menke.  Berolini  1843.  p.  1. 
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von  austretenden  ^ewässern  übersrhwemmten,  bald  wieder  aus* 
trocknenden  brUcben,  grasreicheii,  reicbbewässerten  triften  zu  be- 
trachten sein  in  folge  dessen  es  sieb  ja  eben  auch  zur  Pferde- 
zucht so  trefflich  eignete,  so  wie  anderseits  das  scliilf  ihrer  seeen 
ein  starkbenntztes  baumaterial  für  die  einwoiiner  Lydiens,  na- 
mentlich seiner  hauptstadt,  Sardes,  wurde  nichstdem  eben 
das  vulkanische  seines  bodens,  die  häufigen,  oft  so  furchtbar 
zerstörenden  erderschätterungen , denen  es  unterworfen  war 

Ein  boden  also,  der  unter  den  tritten  des  wanderers  wankt 
und  weicht  und  nur  zu  leicht  den  unvorsichtigen,  ross  und  mann, 
plötzlich  hinabzieht  in  ungeahnete  tiefen,  land,  das  auf  einmal  in 
Wasser,  wasser,  das  in  trocknes  land  sich  wandelt,  unfgähnende 
erdschlünde,  die  gierig  verschlingen,  was  sich  erhaschen  lässt, 
dann  befriedigt  sieb  wieder  schlicssen  über  ilireni  raub,  insein 
mit  rohrgebüschen,  die  jetzt  hoch  einporragen  über  die  Oberfläche 
des  seees,  der  sie  trägt,  jetzt  überfluthet  dem  aug’  entschwinden, 
von  geheiinnissvollem  flüssigem  schieier  überwallt,  feuer  und 
wasser  die  erde  unterwühlend  mit  vereinter  kraft  das  ist  das 
bild,  das  phantastische,  wunderbare  bild,  das  landeskundiger 
Schriftsteller  beschreibungen  von  dem  alten  I.iydien  uns  darbieten. 

Und  in  die  sage  des  landes,  des  Volkes  götterglaube  und 
götterdienst  sollte  nichts  übergegangeii  sein  von  den  phantasieen 
und  dem  gefühl,  welches  in  eines  begabten,  empfindungsreichen 
Stammes  geist  und  gemüth  so  merkwürdige  zum  theil  täglich  und 
überall  ihm  vor  äugen  tretende  naturersebeinungen  nothwendiger- 
weise  erzeugen  mussten? 

Dass  dem  keineswegs  so  ist,  haben  wir  zum  theil  schon 
früher  gesehn ; aber  auch  die  so  seltsam  klingende  sage  von  je- 
nem über  die  massen  gefrässigen  könige  des  landes,  Kambles, 
oder  wie  sonst  der  name  uns  überliefert  wird,  der  des  nachts 
sein  eignes  weib  zerstächt  und  bis  auf  die  finger  der  band  auf- 
gezehrt haben  soll  ferner  die  Lydischen  Kerkopen,  die  ja  aus- 
drücklich als  söhne  der  see,  seedämonen,  bezeichnet  werden 

31)  S.  besonders  Strabo  12,  p.  578. 

32)  Herod.  V,  101.  i'aur  h Safjiiat  tiimtat  nl  /4i*  nitvrit  ttaXü- 

/orsu,  ojui  <t’  aihfa»  »ui  nUfätfat  tour,  xaiü/tov  'ra'c  efofät. 

33)  Vergl.  ausser  Strabo  a.  a.  o.  auch  Aristoteles  nrgl  &avftaoiot 
axoiio/iuTwr  ed.  I.  Beckmann.  GotL  1786.  XXXIX. 

34)  S.  Athen,  to,  414,  C.  SnrSoi;  dl  ir  ToZe  Avitauoti  Kä/tßlyril 

Vyot  Tor  ßuaAtvnarra  Avdür  noivtpüyor  yiria&at  xui  nolvnijyr,  i’rt  dl 
yuOTfflfiaQyov.  ToÜTor  ovr  narr  nt'xtit  tyy  favroii  yvratxa  xaruxftn'ityt/aayru 
xaru^ayttr,  inma  n^ut  tyr  yvyatxtf  trovaax  h orä- 

auit<  iavxix  anooo«£ui,  niiitßoiijrtv  n^a£f»C  yf»»/tiryf,  bei  Creuzer 
histor.  Gr.  antiquissimorom  fragmenta,  p.  184.  Vergl.  auch  Ael.  V.  H. 
1,  27. 

35)  S.  besonders  Ephesiaca,  scr.  Ern.  Guhl.  Berolini  1843.  p.  136. 
Auch  in  einer  sonst  freilich  an  schlimmer  textTerderbniss  leidenden  stelle 
in  Arsenii  violetum,  ed.  Cbr.  Walz.  1832.,  P.  350,  werden  sie  doch  deut- 
lich als  Ai/tyyi  vloi  bezeichnet. 
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mit  ihrer  tücke,  ihren  mehr  oder  minder  bösartigen  neckereien 
und  — wer  könnte  noch  daran  zweifeln  — natürlich  eben  auch 
jener  geheimnissvolle,  seinem  besitzer  die  gäbe  nach  belieben  bald 
sichtbar,  bald  unsichtbar  zu  werden  mittheilende  Gygesring  sind 
offenbar  erzeugnisse  dieser  merkwürdigen  landesnatur. 

Und  dass  gerade  der  Gygäische  see  es  war,  an  den  die  zu- 
letzt genannte  sage  geknüpft  ward,  wie  schon  die  nainen  selbst, 
dann  aber  auch  die  oben  beschriebenen  cultusgebräucbe,  die  ja 
eben  seinen  schwimmenden,  schilfbewachsenen  insein  galten 
beweisen,  auch  das  wird  uns  keineswegs  auffallend  erscheinen, 
wenn  wir  namentlich  noch  die  durchaus  vulkanische  natur  jener 
inseln,  von  der  besonders  der  bimsstein,  aus  dem  sie  zum  grossen 
theile  bestanden , zeugt  , in  betracht  ziehn. 

Und  so  möchte  denn  der  versuch,  ein  bis  jetzt  fast  nur  als 
moralische  allegorie  einiger  beachtung  gewürdigtes  mährchen 

36)  Dass  nehmlich  von  den  sellsaraen  feslealSnzeo,  von  denen  Strabo 
sagt,  dass  sie  auf  oder  bei  dem  Gygäiscben  seee  statt  gefunden,  die  von 
Sotion  beschriebenen , mit  jährlichen  sühnopfern  verbundenen  der  scbil- 
feshalme  mit  ihrem  könige,  von  denen  es,  ohne  genauere  bczeichnung 
des  locals,  nur  eben  heisst,  dass  sie  auf  einer  mit  Schilfrohr  bewachse- 
nen insei  Lydiens  statt  gefunden , in  der  that  nicht  für  verschieden  zu 
halten  sind  und  also  wirklich  keinem  anderen  als  dem  Gygäischen  seee 
angehörten,  möchte  namentlich  bei  der  hervorstechenden  bedeutsamkeit 
dieses  seees  überhaupt,  welche  besonders  die  um  ihn  herum  errichteten 
zahlreichen  und  grossartigen  denkmäler  so  dentlich  bezeugen,  wohl  in 
keiner  weise  zu  bezweifeln  sein. 

’ Auch  zeigt  sieb  nach  Prokesch,  erinnerungen  u.  s.  w.  b.  3,  s.  167 
noch  heut  gerade  der  Gygäische  see  vorzugsweise  als  ein  echter  schilf- 
see,  lU/tv/i  xaluftintj,  wie  eben  von  Sotion  jener  see  und  von  Plinius 
dessen  insein  genannt  werden,  denn  bis  auf  mehre  hundert  schritt  hinein 
ist  er  mit  hohem  schilf  bewachsen. 

Uebrigens  leuchtete  die  identilät  des  von  Strabo  und  des  von  Sotion 
beschriebenen  seees  auch  schon  K.  0.  Müller  ein.  S.  kl.  sehr.  b.  2, 
s.  212. 

37)  S.  Senec.  nat.  quaest.  3,  23.  Sic  evenit,  ut  in  quibusdam  stagnis 
ne  lapides  quidem  pessum  eant.  De  solidis  et  duris  loquor.  Sunt  enim 
multi  pumicosi  et  leves,  ez  quibus  quae  constant  insulae  in  Lydia  natant. 

38)  Einzelne  andeutungen  freilich  in  betreff  der  mythologischen  he— 
deutsamkeit  der  Gygessage,  der  Platonischen  wie  der  Hcrodoteischen, 
linden  sieb  auch  sonst  hie  und  da,  vgl.  namentlich  Bahr  zu  Herodot  1, 
12.  (T.  1,  p.  34)  und  die  dort  angeführten  stellen  namentlich  aus  Creu- 
zerschen  Schriften,  ferner  Eckermann  lehrb.  der  religionsgesch.  u.  mj— 
thologie  nach  der  anordnung  K.  O.  Müllers  b.  1,  s.  193.  »aber  auch  die 
gescbichte  des  Sturzes  des  Kandaules  durch  Gyges  (wie  es  heissen  soll) 
ist  noch  sehr  durch  mythische  Zusätze  getrübt«,  Th.  Menke  Lydiaca  , p. 
30  »Gygis  nomen  lacus  Gygaei  admonet«  und  G.  Grote  gesch.  Griechen- 
lands (übertragen  von  Meissner  b.  2,  abth.  1,  s.  176)  »er  (Gyges)  ist  der 
epooym  des  Gygäischen  seees  in  der  nähe  von  Sardes«,  dann  auch  En- 
gel Cyprus  th.  2,  wo  Gyges  s.  321  ein  dämon  ganz  aphrodisischer  natur, 
s.  322  aber  such  geradezu  ein  phrygischer(?)  wasserdämon  genannt  und 
in  beziehnng  zu  dem  Gygäischen  seee  gesetzt  wird , seltsamer  weise  in— 
dess  zugleich  auch  eben  als  dämon  s.  321  ein  träger  des  Lydischen  gold— 
rcichtbums  heisst,  wofür  Archilochus  bekannter  vers  zum  belege  dienen 
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zum  range  einer  echten  von  religiösem  natargefiibl  durchdrunge- 
nen volkssage  zu  erhehen,  vielleicht  nicht  ganz  misslungen  sein; 
wenn  auch  eine  bestimmtere  deutung  der  tragischen  geschickte, 
welche  aus  ihm  sich  berausgesponnen  hat,  vielen  freilich  wohl 
schon  zu  willkübrlich  und  gewagt  erscheinen  würde;  obwohl  bei 
dem  ermordeten  könige,  Kandaules,  — womit  auch  Sotion’s  oben 
aogefiihrter  bericht  ganz  vortrefflich  übereinstimmen  würde,  — 
jedenfalls  eben  an  das  heilige  nach  jenem  bericht  durch  jährliche 
Opfer  und  feste  versöhnte  schilf^^),  bei  dessen  verrätherischer 
gattin  an  jene  schwimmenden  insein  selbst,  die  es  umfassen  und 
hegen,  wie  sie  in  treulosem  ein  Verständnisse  mit  dem  nach  un- 
umschränkter berrscliaft  trachtenden  see  hinahziehen  in  dessen 
verborgene  tiefen  ihren  stolzen  scheinbar  so  werth  gehaltenen 
schmuck,  so  wie  bei  Gyges  an  den  tückischen  dämon  des  seees 
an  und  Tür  sich  zu  denken  bewährten  grundsätzen  der  inythen- 
deutung  doch  wohl  nicht  eben  widerstreiten  möchte;  — woneben 
übrigens  eine  andere  auffassung  jener  ersebeinungen,  die  das 
wechselnde  verschwinden  und  wiederauftauchen  des  heiligen  schil- 

)oll , obwohl  doch  in  der  note  zu  eben  dieser  stelle  der  Verfasser  selbst 
logesleht,  dass  Gjges,  der  Mermnade  und  Zeitgenosse  des  Archiloebus, 
— uod  auf  diesen,  dessen  goldreichtbnin  ja  auch  sonst  feststebt,  bezieht 
sich  doch  wohl  eben  auch  des  dichters  vers  — eine  historische  person 
sei;  ein  versuch  einer  wirklichen,  genauer  auf  das  einzelne  eingehenden 
erkitrung  derselben  indess  ist  mir  wenigstens  bis  jetzt  noch  nicht  vor , 
sogen  gekommen. 

39)  Auch  möchte,  da  Semitische  bestandtheile  aus  der  spräche  der 
Lvdier  sich  wohl  schwerlich  ganz  werden  wegläugnen  lassen,  die  übri- 
gens auch  schon  in  der  langen  herrschaft  eines  Assyrischen  königsge- 
ichlechts  über  Lydien  (s.  hierüber  in's  besondere  K.  O.  Müller  Sandon 

0.  Sardanapal,  kl.  sehr.  b.  2,  s.  101,  und  Movers,  die  Pbönicier,  b.  2, 
th.  1,  8.  296,  auch  Weisseoborn  Ninive  und  sein  gebiet.  Erfurt  1851. 

1.  13,  über  das  Semitische  gepräge  der  Assyrischen  spräche  aber  Raw- 

lioson  über  die  assyrisch-babylonischen  keilioschriflen,  nach  dem  be- 
richte von  Fr.  Spiegel  in  den  Münchner  gel.  aoz.  1850.  or.  82)  ihre  er- 
kliruog  Goden,  — ich  erinnere  nur  beispielsweise  an  Vfdpu- 

tu'riit  als  Lydischeo  köoigsnamen,  — das  schilf  wohl  schon  in  dem  na- 
men  Candaules  selbst  stecken;  wie  es  denn  io  der  that  auch  weit  mehr 
wihrscheinlicbkeit  hat,  dass  die  Griechen  ihr  xuVva  aus  dem  ja  seit  den 
ältesten  Zeiten  eben  so  besonders  schilfreichen  zunächsigelegenen  und  so 
vielfach  mit  ihnen  verbundenen  Lydien , als  von  den  Hebräern  , mit  de- 
nen sie  doch  in  älterer  zeit  überhaupt  in  gar  keinem  nachweisbaren  ver- 
kehre standen,  entlehnten.  Weiler  zu  gehen  indess  und  nach  dem  He- 
bräischen eine  allerdings  hierher  ganz  wohl  passende  canna  elevationis 
ans  Candaules  herauszudeulen  möchte  ich  wenigstens,  der  sich  hier  doch 
auf  einem  zu  wenig  bekannten  boden  fühlt,  nicht  wagen. 

Dass  übrigens  Tzetzes  Chil.  VI,  54  erklärt,  Kandaules  bezeichne  in 
der  Lydischeo  spräche  den  hundswürger  (tö  di  Kardai’Jtifv  yii'dmät  röv 
oxvionWxTi^v  Uyii)  macht  mich  in  meiner  ansicht  über  das  wort  weiter 
nicht  irre,  da  Tzetzes  freilich  zuversichtlich  genug  ausgesprochene  er- 
klärung  desselben  offenbar  nur  auf  eine  falsche  auslegung  des  oben  be- 
reits angeführten  Hipponakteischen  verses  *t'n<yxu,  Kur- 

ditvltt)  gebaut  ist. 
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fea  dem  walten  in  ihm  selbat  wohnender  neckender  dämonen  zu- 
geachrieben,  immer  auch  noch  aecht  wohl  bei  den  alten  bewoh- 
nern  dea  landea  hätte  nebenher  gehen  können. 

Merkwürdig  könnte  ea  hier  aber  inilich  immer  noch  man- 
chem eracheinen,  wie  die  Homeriache  njmphe  dea  aeeea  sich  ao 
auf  ein  mal  wie  unter  der  hand  in  einen  gott  oder  dämon  habe 
verwandeln  können,  ala  ob  eben  auch  hierbei  aelbat  eine  art  necken- 
der kobold  aein  apiei  triebe;  indeaa  die  sache  bei  liebte  beaehn, 
wie  konnte  wohl  überhaupt  Homer  einen  dämon  des  Gygäiaclien 
aeeea  anders  benennen,  ala  die  nymphe  dea  aeeea,  wobei,  wie 
gleich  anfangs  erinnert  wurde,  auf  das  nichthellenische  der  sage 
und  des  cultus  jedenfalla  immer  deutlich  genug  mit  der  Vermäh- 
lung der  nymphe  mit  einem  sterblichen  von  ihm  bingewieaen  wor- 
den ist,  während  eine  wirkliche  enthüllung  der  wahren  natur  je- 
ner gottheit  und  der  ganzen  eigenthümlicbkeit  der  ihr  gewidme- 
ten Verehrung  natürlich  den  ubsiebten  und  der  auffassungsweiae 
des  dichtera  durchaus  fern  lag,  obwohl  ein  weibliches  wesen  in 
dem  darauf  bezüglichen  ideenkreiae  doch  immer  auch  nach  der 
eigentlichen  landessage  eine  sehr  wichtige  rolle  spielte 

Liegnitz.  Eduard  Müller. 

40}  Zu  Tergleicben  sind  über  diese  bald  N^ssia,  bald  Tudo,  auch 
Clytia  und  Habro  genannte  jedenfalls  mehr  mythische  als  historische  gat- 
lin  des  Candaules  und  nach  ihm  des  Gyges  nebst  der  schon  oben  ange- 
l'iibrten  stelle  bei  Nicolaus  Oamascenus  und  Tzetzes  Chil.  VI,  h.  54  be- 
sonders noch  Plolemaei  Hephacstionis  nov.  bist,  excerpla,  e Photio  ed. 
I.  inim.  Roulei.  Lips.  1834.  I.  5,  P.  29.,  wo  noch  seltsameres  von  ihr 
zu  lesen  ist,  wie  sie  serschiedenarlige,  wie  ea  scheint,  nach  ganz  ver- 
schiedener riehtnng  blickende  pupillen  gehabt  habe  und  sehr  scbarfsich- 
lig  gewesen  sei , was  ausserdem  indess  doch  auch  wieder  noch  von  dem 
besitze  eines  zauberkriftigen  Steines,  des  dpaxoviiri^c  Xi9o<;,  abgeleitet 
wird,  wesshalb  sie  auch  den  Gyges  in  seinem  verstecke  doch  bemerkt 
habe,  curiosa,  auf  deren  deutung  sich  ernstlich  einzulassen  wohl  etwas 
misslich  sein  möchte.  Vgl.  übrigens  hierzu  wieder  besonders  Bkhr  zum 
Herodot  I.  I,  c.  12,  mit  dem  ich  indess  doch  nicht  sogleich  bei  dieser 
Nvooiu  an  die  nixen  denken  möchte.  S.  auch  unter  P.  Tzschir- 

ner,  Graeca  nomina  in  Sl  exeuntia.  Vratisl.  1831.  P.  1. 


Digitized  by  Google 


XI. 

Analekteo  zu  griechischen  historikern. 


1.  Herodot  ersählt  VII,  36  über  die  brücken,  auf  denen 
Xeries  den  Hellespont  überschreiten  wollte,  folgendes: 

i^tvyvvcar  8i  wde.  TnvTtjxopttgovs  xa*  iqn'jqtag  vno  (liv  tqp 
ffpoff  rov  Ev^gtvov  novTOV  e^qxoyid  rs  xat  rqit/xoataff,  vno  8» 
Ttjf  ett'gqp  Tg(f<jeQti;xoti8Bxa  x«i  TQiijxoatai,  tov  (lev  Tlovtov 
inixagaiag,  tov  8e  ' EXXtignovtov  x«t«  poor,  ita  ätaxmxsvq 
tot  topor  TMr  onXwp. 

Ks  ist  kein  grand  anzunehmen,  dass  diese  brücken  einander  nabe 
gewesen  wären,  oder  eine  parallele  richtung  gehabt  batten.  Der 
iweck,  warum  zwei  brücken  geschlagen  wurden,  war  nicht,  dass 
die  eine  der  andern  einen  grösseren  halt  geben  sollte , sondern, 
dass  der  Übergang  dadurch  beschleunigt  würde.  Sollte  nun  bei 
des  Übergang  so  ungeheurer  lieeresmassen  Stockung  und  gedränge 
vermieden  werden,  so  war  es  selbst  wünschenswerth , dass  die 
i*rjicken  von  einander  entfernt  waren.  Es  ist  ferner  leicht  zu 
l>egreifen  , dass  nicht  jeder  ort  zu  diesem  Übergänge  gleich  ge- 
eignet war.  Eine  küste  mit  steilem,  felsigem  ufer  würde  für 
aenschen  und  thiere  gleich  unbequem  gewesen  sein.  Man  darf 
«ich  daher  nicht  darüber  wundern,  wenn  die  eine  brücke,  und  die 
welche  scheinbar  in  kürzester  linie  hinübergeht,  mehr  gebraucht 
als  die  andere,  jene  360,  diese  314  fahrzeuge.  Der  gebrauch 
von  trieren  und  pentekonteren  ist  so  zu  erklären:  die  niedrigeren 
funfzigruderer  hat  man  an  der  küste,  die  trieren  in  der  mitte 
aogebracbt,  um  dadurch  die  tragbarkeit  der  brücken  zu  verstärken. 

Wie  aber  gingen  nun  die  brücken  über  den  Hellespont!  He- 
vodot  bezeichnet  es  ziemlich  genau,  indem  er  sagt,  die  fahrzeuge 
<ler  einen  dem  Pontus  zugekehrten  waren  inixäqaiai,  die  der  an- 
■lorn  xata  q6op.  Die  erklärer  des  Herodot  haben  nun  jenen  er- 
»leren  aasdruck  zum  Üieil  so  verstanden,  jedes  einzelne  schiff 
liebe  der  atömung  seine  querseite  zugekehrt  gehabt.  Erstens  aber 
>st  bei  dieser  läge  der  schiffe  nicht  zu  sehen,  wie  ein  brückenbau 
•ollte  möglich  gewesen  sein;  andererseits  aber  wird  die  grössere 
aalil  von  schiffen  doppelt  auffällig,  da  in  diesem  falle,  ceteris  pa- 
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rikus,  eine  kleinere  zahl  hätte  auereichen  müssen.  Wir  fassen 
also  jenes  imxdgaiog  von  der  richtung  der  brücke,  nicht  aber 
von  der  Stellung  der  einzelnen  schiffe.  Die  brücke  also  ging  quer 
über  die  strasse  hinüber,  wie  man  von  jeder  brücke,  die  über  ei- 
nen fluss  geht,  diesen  ausdruck  gebrauchen  müsste;  wie  bei  Thu- 
cjdides , da  wo  er  belagerung  Platäa’s  beschreibt,  jene  doxoi  ftt- 
yäXtti  auch  iyxdQatai  genannt  werden,  was  nicht  nothwendig  schräg  | 
heisst,  sondern  quer,  transversus,  d.  h.  der  richtung  der  über  die 
mauern  hinüberragenden  grossen  bäume  entgegengesetzt. 

Was  heisst  nun  aber  xaid  (idov?  Die  Strömung  im  Helle- 
sponte  geht  vom  schwarzen  meere  nach  dem  ägäischen  zu  ; aber 
sie  geht  nicht  in  einer  und  derselben  richtung  etwa  die  mitte  des  ' 
Hellespontes  hinab , sondern  sie  wendet  sich , wie  die  lebendige 
uder  eines  flusses  von  der  einen  seite  des  ufers  nach  der  anderen 
hinüber.  Ks  ist  aber  diese  Strömung  so  stark  , dass  sie  an  dem 
entgegengesetzten  ufer  z.  b.  bei  Sigeum  eine  gegenströmung  aus 
dem  ägäischen  meere  in  den  Hellespont  hinein  bervorbringt.  Bei 
Abydus  nun  geht  dieser  QÖog  nun  von  der  asiatischen  küste  nach  j 
der  euBopäisclien  hinüber,  wie  denn  dieser  umstand  gerade  diese  ; 
stelle  zu  einem  der  natürlichsten  Ubergangspunkte  machte.  Die 
zweite  brücke  nun  folgte  dem  qÖos-  Die  baumeister  wählten  diese 
richtung,  tra  (der  Qoog)  draxatyevy  tor  toror  tür  ofii.ojr,  um  die 
Spannung  der  seile  dadurch  gleichmässig  zu  erhalten.  Die  stelle 
ist,  so  viel  ich  sehe,  durch  diese  einfache  erklärung  vollkommen 
verständlich.  Ich  bin  überzeugt,  dass  die  geograpbie  sie  bestä- 
tigen werde. 

2.  Thucydides  II,  29  erzählt,  wie  die  Athener  es  sich  an- 
gelegen sein  lassen,  die  freundscbaft  des  Sitalces  zu  gewinnen: 
BovXöfievoi  2^ttdXxt]v  atpiat  tor  Tr/Qcm,  Qqaxär  ßaaiXea,  ^v/t- 
(s«XOv  yeric^at.  ö ds  TqQtjs  ovtog  6 toi  2^itdXxov  natijQ 
rTQÜTog  'Oäqvffaig  tqr  fieydlqr  ßaaiXeiav  im  hXbIop  tijg  aXXqg  \ 
&qixtjg  ifioiijatv  noXv  ydg  fttQog  xa'i  avtorofior  iati  Qgaxäv.  ' 
Poppo  erklärt  diese  stelle : Odrysis  magnum  illud , quod  hac  ae-  i 
täte  habuerunt,  Imperium  ita,  ut  latins  pateret  reliqna  Thracia,  I 
constituit,  und  Kämpf  übersetzt:  „Dieser  Teres  gründete  zuerst 
den  Odrysen  die  grosse  herrschaft  Uber  einen  grösseren  theil  des  j 
landes , als  das  übrige  Thracien  ist.”  Ich  kann  natürlich  nicht  i 
bezweifeln , dass  nach  im  nXio*  ein  genitivns  comparationis  fol-  ' 
gen  kann  und  wirklich  folgt;  aber  ich  weiss  nicht,  wozu  hier 
eine  solche  bestimmung  hätte  dienen  sollen,  da  es  dem  Thucydi- 
des weit  näher  gelegen  hätte  zu  sagen : über  den  grössten  theil  i 
Thraciens.  Statt  dessen  wollen  wir  unserem  autor  den  unsäglich  : 
harten  ausdruck  Zutrauen : über  einen  grösseren  raum , als  das  i 
übrige,  nämlich  dem  Sitalces  nicht  unterworfene  Thracien  ein- 
nimmt? Meines  eracbtens  sagt  Thucydides  nur:  Teres  habe  den 
Odrysen  die  fieydXq  ßuaiXu'a  über  einen  weiteren  theil  des  übri- 
gen Thraciens  d.  h.  des  nichtodrysischen  Thraciens  erworben. 


Digitized  dy  Google 


AMlektrn  zn  griccbitcken  hittarikcm; 


857 


Die  sitze  der  Odryseo  selber  sind  zwischen  Rhodope  und  Hänius ; 
■ic  Dehnten  aber  nicht  das  ganze  land  zwischen  diesen  gebirgen 
nod  dem  neere  ein,  sondern  es  wohnen  noch  andere  t^acische 
TÖlker  dort.  Sitalces  bricht  im  dritten  jahre  des  krieges  sx  rcür 
’OSfvatör  auf,  und  ruft  zuerst  tove  ittog  «ov  uiiftov  re  o^ovi  x«t 
tijS  'PoSontjt  Ggnzaf  oatar  i]QX>  1*^X9*  OaXäuaiit  ig  rop  Ev^sipov 
te  fiüPTop  xal  rop  'Elhjiifioprop  zu  den  Waffen  (II,  96.)  Thucy- 
dides beschreibt  hier  die  weitere  ausbreitung  der  Odrysenherrsehaft 
ober  den  Hamus  und  den  Rhodope  hinaus  ins  land  der  Geten  und 
in  den  Päoniern  und  Triballern  hin.  Die  meisten  dieser  thraci- 
scben  Völker  standen  unter  einheimischen  fürsten,  für  welche  die 
I Griechen  keinen  anderen  ausdruck  batten  als  den  von  königen; 
als  das  königtlium  der  Odrysen  sich  erhob , blieben  die  kenige 
der  nunmehr  unterworfenen  thracischen  stamme ; es  ist  sehr  na- 
türlich, dass  das  königthum  der  Odrysen  fj  fieyaXif  ßeeaikem,  das 
grosskönigtbum , genannt  wird,  wie  der  könig  von  Persien  6 
fitXat  ßafftXevg  heisst. 

3.  Angesichts  des  krieges  rüsten  sich  die  Spartaner  wie 
die  Athener  auf  das  eifrigste;  sie  schicken  beide  gesandte  an  den 
könig ; sie  suchen  sich  unter  den  bis  dahin  parteilos  gebliebenen 
Staaten  neue  bundesgenossen  zu  erwerben: 

zoEi  ^axeiaifiovtQit  flip  nQOg  rate  avrav  vtraQXovaaii  7ra- 
Xtae  xtti  Etxtitae  roh'  rdxetptop  eXofte'rote  pave  ineräx&tiaap 
TiOieUt&at  xara  ftiye&oe  rmp  noiemr,  o>e  sV  rdr  aiirra  äpi> 
Dftop  Htptaxoaitop  hofteptav. 

Die  stelle  hat  ihre  grossen  Schwierigkeiten;  doch  ust  von  den 
neueren  erklärern  der  weg  zum  richtigen  verständniss  bereits  un- 
gebahnt. In  der  Gothaer  ausgabe  erklärt  Poppo  dieselbe : et  a 
Lacedaemoniis  quidem  socii  praeter  eas  naves,  quae  ibi  (i.  e.  in 
Italia  et  Sicilia)  partes  ipsorum  in  Itaiia  et  Sicilia  amplexis  eraut, 
aaves  fabricari  pro  magnitudine  civitatinm  iussi  sunt.  Und  so 
anch  Kämpf:  „Von  den  Lakedaimoniern  ward  ihnen  aufgetragen, 
ausser  den  schiffen,  welche  bei  denen,  die  aus  Italien  und  Sici- 
lien > ihre  partei  ergriffen  hatten,  daselbst  vorräthig  waren,  nach 
■aassgabe  der  Städte  welche  auszurüsten,  so  dass  es  bis  zur 
Tollen  zahl  500  wären”  u.  s.  w.  Hiergegen  hat  Krüger  erinnert, 
es  könne  avrov  doch  wohl  nur  auf  die  Peloponnes  gehen,  eine 
aasicht , die  ich  gleichfalls  ein  paar  jahre  früher  in  den  jahrbü- 
ehem  für  wissenschaftliche  kritik  geäussert  hatte.  Die  Lacedä- 
SMnier  selber  besitzen  freilich  keine  kriegsflotte;  aber  die  Pelo- 
ponnes ist  nicht  arm  an  kriegsschiffeu , wie  ja  in  dem  karapfe 
wider  Korcyra  so  eben  bewiesen  war;  in  Nisäa  hatten  die  Me- 
garer  40  schiffe  liegen,  eine  allerdings  wohl  geringere  zahl^  dür- 
} fta  wir  in  Pegä  voraussetzen.  Ausser  diesen  daheim  (avroi)  be- 
/ fctts  vorhandenen  und  paraten  schiffen  wünschen  die  Lacedamo- 
■'  aier  sich  andere  zu  verschaffen.  Sie  befehlen  also  denen,  welche 
if  ’/raXiae  xol  JStxtXiae  die  Sache  der  Spartaner  ergriffen  haben. 
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je  nach  der  gröase  der  städte , schiffe  eo  banen : Irakiag  xa» 

£t*tXiae  tote  Taxei'9109  alnfieroig  i>av(  imräji&tiffctr  »ro««jOa».  lis 
würde  sehr  erklärlich  sein,  wenn  Thucydides  gesagt  hättet  toig 
*1  ’/taXtaf  — eXofttiiots.  So  sagt  er  ja  III,  25  nqosß^&tjaartaf 
TW»  ix  rtjs  xoiXtjs  "HXidog  jQiaxoaiovg  koyallag  — ft«xV 
aav,  und  II,  83  t6  d'  ix  t^g  KoQif»ov  xat  rmv  aXXoav  IviAfAaiw 
TM»  ex  tov  Kqiaaiov  xoXnov  ravrixot,  0 «de»  nuqaysxia'&ai 
Kx^li<p,  oi  naQuylyvetai.  In  allen  diesen  beispielen  steht  die  pro- 
position ix,  weil  dem  Schriftsteller  die  Vorstellung,  dass  jene  300 
XoyäStg  aus  dem  hohlen  Elis  geschickt  sind,  dass  die  schiffe  aus 
dem  krissäischen  golf  zu  Knemos  stossen  sollen,  hier;  dass  jene 
schiffe  aus  Italien  und  Sicilien  zu  den  peloponnesischen  stossen 
sollen , weit  überwiegt  über  die  andere,  dass  diese  leute  in  Elis, 
am  krissäischen  busen,  in  Italien  und  Sicilien  wohnen.  Dass  nun 
statt  dessen  an  unserer  stelle  ’IraXtag  xut  £ixsXi'ttg  vorgerückt 
ist,  hat  seinen  grand  darin,  dass  der  historiker  ddh  gegensatz 
zwischen  airov  und  diesen  ländern  so  scharf  wie  möglich  will 
hervortreten  lassen.  Die  Lacedämouier  haben  nämlich  dabei  den 
grossartigen  gedanken,  die  gesammtzahl  ihrer  schiffe  bis  auf  500 
zu  bringen,  ein  gedanke,  den  sie  dann  freilich  sehr  bald  wieder 
aufgegeben  haben ; — cög  ig  töv  nivxa  agiOfiov  nsntaxoaiam  eao- 
ftd»(ov.  Wenn  man  eine  bestimmte  zahl  von  schiffen  repartiren 
will , so  muss  die  zahl  der  Staaten , auf  welche  jene  repartirt 
werden  sollen,  auch  eine  bestimmte  sein,  und  rotg  xaxtlrtof  H.o~ 
fiivoig  kann  unmöglich  heissen:  „denen,  welche  die  partei  der 
Spartaner  ergreifen  würden.”  Allerdings  bleibt  nun  das  inttäx^- 
cat  bedenklich  und  nicht  zu  erklären.  Der  datrv  roig  iXoftttoig 
ist  nur  durch  ein  einziges  wort  von  inetöii&ricat  getrennt,  und 
die  annahme  einer  anakoluthie  undenkbar,  ich  sehe  keinen  an- 
dern answeg,  als  dass  man  sich  entschliesst,  mit  Poppo  der  einen 
handschrift,  welche  irrtT«x&>!  hat,  den  Vorzug  vor  den  übrig'en 
einzuränmen.  Während  so  die  Peloponnesier  geschäftig  waren, 
ruhten  auch  die  Athener  nicht,  sondern 

TJ/r  rt  vndpxovcttp  ^ftftaxtat  i^t/ra^ot,  xai  ig  rd  nsQt  IleXo- 
nötfticot  (täXXov  ;(c»p«a  inqtaßevotto , KtQxvqat  xat>  KttfaX- 
Xtfriat  xa\  'AxaQtävag  xat  Zäxvv&ot,  OQätrtg,  «(’  Ctfiai  q>iXta 
tavt  tit]  ßeßaitog,  «e'p»S  r^v  neXofiotnjcot  xaranoXefiiiaotxBg. 
Die  Athener  „erforschten  die  gesinnung  der  bundesgenossenschaft, 
die  sie  .besessen,”  wie  es  Kämpf  übersetzt.  Der  ton  liegt  jedoch 
auf  vfl'eip^'ouiTM»' , wie  immer  bei  dieser  Stellung  des  adjeetivs,  so 
dass  diese  vnuQXOvaa  %v(tfiaxia  einen  gegensatz  bildet  zu  der,  die 
sie  sich  erst  erwerben  wollen,  ln  der  that  ist  der  gegensatz  ein 
noch  schärferer.  Die  bundesgenossen  der  Athener  zerfallen  näai- 
lich  in  zwei  bauptklassen , 1)  solche,  welclte  unter  der  hegemo- 
nic der  Athener  stehen,  und  2)  solche,  welche  sich  in  einer  freie- 
ren und  selbstständigeren  weise  an  Athen  angesclilossen  haben. 
Jene  ersteren  bilden  eine  grosse  politische  gemeinscbaft , welche 
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mter  Athens  leitung’  ttefat,  und  zu  dem  zweck  eines  kräftigen 
einheitlichen  handelns  sich  grosse  beseliränkungen  bat  auferlegen 
müssen^  sie  haben  eine  gemeinschaftliche  basis  in  einem  bundes- 
statut,  etwa  der  art,  wie  ganz  vor  kurzem  prof.  Meier  in  Halle 
ein  solches  mit  den  Unterschriften  der  in  den  bund  eingetretenen 
glieder  bekannt  gemacht  bat;  aus  diesem  bunde  kann  ein  einzel- 
nes glied  nicht  beliebig  ausscheiden;  Athen  hat  die  Verpflichtung, 
es  mit  gewalt  beim  bunde  zn  erhalten ; es  gilt  als  abfall  und  ver- 
rath,  wenn  Naxos  oder  Samos  sich  lossagen,  und  die  Korintliier 
lehnen  es  mit  vollem  rechte  als  eine  Verletzung  des  hellenischen 
Staatsrechts  ab,  sich  für  Samos  zu  erklären.  Dies  ist  die  vjiÜq- 
lovaa  welche  die  Athener  mustern.  Wie  verschieden 

hiervon  sind  nun  die  Korcyräer,  die  Argiver,  die  Messenier  in 
Naupaktus  1 Es  heisst  hei  Thucjdides  weiter  : 

is  tä  iteQi  IltXonovvtjaav  ftäXXor  ifiQtaßtvorro  — 

Hier  macht  das  fiüXXov  bedenken.  Poppo  fasst  es:  diligentius, 
accurntius,  sc.  $ tii*  vndpxovaav  %vppaxiav  Ich  sollte 

kaum  glanben,  dass  dies  der  vergleicliungspunkt  wäre,  dass  die 
Athener  wirklich  die  i^tzuaie  ihrer  eigenen  symmachie  sollten 
weniger  hoch  angeschlagen  haben , als  diese  gesandtschaf- 
ten.  ich , meine  auch , dass  Thucydides  dann  dem  paXlo*  würde 
eine  andere  stelle  angewiesen  haben.  Artiger  ergänzt:  ais  anders- 
SBohin;  man  konnte  mit  gleichem  rechte  suppliren:  als  früher.  In- 
dess  Kämpf  hat,  meines  bedünkens,  das  richtige:  „sie  schickten 
gesandte  nach  den  nahe  um  die  Peloponnes  herum  gelegenen  or- 
ten.” Es  ist. ein  ausdruck,  mit  dem  man  eine  läge  mehr  im  all- 
gemeinen bezeichnen  will,  wie  das  hier  der  fall  ist,  wo  aller- 
dings Cepballeae  und  Zakynth  wirklich  nspi  IItXon6vtt}'sov  liegen, 
nicht  aber  Koreyra.  In  einer  ganz  analogen  weise  steht  Tbuc. 
II,  96.  intua,  2izdXntii)  tove  vnsQßdvti  Alpov  Fiiag 

n«\  Sau  MiUis  imog  "latQOv  notapov  nqog  &ä.Xa.aaai>  päXXor 
rfir  rov  Ev^sipov  aorrov  xaT^XT/TO.  Am  schloss  des  satzes  ist 
von  Krüger  sehr  richtig  das  komma  hinter  ßsßattos  gesetzt,  und 
dies  also  zu  , q>iXia  gezogen.  Sie  bedürfen  einer  zuverlässigen 
freundschaft,  um  die  Peloponnes  von  allen  seiten  zu  bekämpfen. 
Das  xatanoXspeiv  hätte  einen  andern  zusatz  erfordert  als  gerade 
ßäßa^ms,  einen  solchen  etwa,  in  dem  der  begriff  des  nachdrück- 
lichen enthalten  gewesen  wäre. 

4.  Das  zusammenziehen  der  Athener  im  anfang  des  pelo« 
ponnesischen  kriegs  nach  Athen  hinein  veranlasst  den  Thucydides 
zu  einem  rückblick  in  ferne  Vergangenheit.  Er  erzählt,  wie  At- 
tika vor  Theseus  noch  keine  staatliche  einheit  bildete,  wie  diese 
staatliche  einigung.  durch  Theseus  bewirkt  wurde.  Bis  dahin  war 
die  akropoiis  auch  eben  die  stadt  Athen  xai  to  iin  avzijv  nqog 
rOTO*  pdXiatu  reTqapptvop. 

Hierfür  giebt  nun  Thucydides  drei  gründe  an,  die  1)  von 
den  itqd , 2)  von  der  , 3)  von  dem  namen  der  akropoiis 
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kergeDonnen  werden,  datier  denn  diese  drei  begriffe,  auf  denen 
der  nacbdruck  liegt,  an  dem  anfange  der  entsprechenden  sitze 
stehen.  Was  nun  zunächst  die  »epd  anhetrifft,  so  bemerkt  Thu- 
cydides, dass  dieselben  theils  auf  der  bürg,  theils  tovto  to 

fiiqoi  ^ijs  fre7n»;  ftäklof  itpvreu.  Wenn  man  das  nrgiren 
will , so  giebt  es  uns  den  sehr  passenden  sinn,  dass  diese  tem- 
pel  nicht  *V  rovrq»  [tegti  r^s  >töXta>e  gelegen  haben , sondern 
ausserhalb  der  eigentlichen  stadt,  diesem  theile  der  stadt  znge- 
kehrt.  Dies  ist  die  nothwendige  Verknüpfung  der  gedanken.  Son- 
derbar schlecht  passt  hierzu  nun,  was  Thucydides  sagt: 

T«  lep«  iv  ttvty  t§  angonoXti  xai  «üXcoi'  iatt  Hat 

tu  «|(o  ftQOS  tovto  TO  fttQoe  tijt  tioXims  [tälXot  id(fvrai,  to 
T8  Tov  ^10  ff  rov  'OXvfimov  hui  to  Tlv&tot  hui  to  tiis  r^t 
TO  iv  jit(ivaie  dtovvaov,  ip  t«  äpjroMOTtpct  Jiovvaia  tj 
SrndtKUTi]  nouitttf  iv  /itjvi  j4v&earri^mvt , rngneq  hui  oi  an 
'A&tjvuitov  "liovts  hi  xut  viv  voftt^ovatv. 

Was  soll  es  uns  für  den  zu  beweisenden  gedanken  helfen  zu  er- 
fahren, dass  es  tempei  auch  von  anderen  göttern  auf  der  bürg 
gehe  I von  was  für  anderen  göttern  i etwa  ausser  der  Athene  f 
Wer  berechtigt  uns  dieses  zu  supplirenf  Und  gesetzt  auch,  wir 
dürften  dergleichen  suppliren , wie  sind  wir  dadurch  gefördert  ? 
Hierzu  kommt  nun  gar  noch,  dass  nicht  leqä  da  steht,  sondern 
TM  isqu,  als  ob  diese  unbenannten  anderen  gotffieiten  ihre  tempei 
nur  auf  der  barg  gehabt  hätten.  Man  kann  dem  Thucydides 
grosse  gewaltsamkeiten  im  ausdruck  aufbürden,  obwohl  dies  meist 
mit  unrecht  geschieht;  aber  man  muss  immer  anstoss  daran  neh- 
men, wenn  der  gedanke  nicht  streng  und  consequent  entwickelt 
erscheinen  sollte,  wie  das  hier  der  fall  sein  würde.  Während  es 
uns  gleichgültig  ist,  dass  auch  von  andern  göttern  die  tempei 
auf  der  bürg  sind,  liegt  dagegen  auf  dem  begriff  des  alters  aller 
nachdruck.  Thucydides  erwähnt  das  heiligthum  des  Dionysos  in 
den  sümpfen  mit  dem  znsatz  tp  tu  uq^uiörtqu  ^tovvata  nouirtu, 
und  bemerkt,  um  an  dieser  aiterthüralichkeit  keinen  zweifei  zu 
lassen , noch , dass  bereits  die  Ionier  dieses  fest  von  Athen  mit 
nach  Kleinasien  gebracht  haben ; er  erwähnt  weiter,  dass  der  ge- 
brauch des  Wassers  von  der  Kallirrhoe  ;rpd  tmt  yafttHmv  Hai  if 
uXXu  rüp  Itqäv  sich  ano  tov  igyutov  herschreibe.  Kurz  ich 
glaube , dass  auch  bei  deu  itqd  der  begriff  des  alten  der  noth- 
wendige und  wesentliche,  der  tiüv  ^mv  dagegen  der  ganz 

unwesentliche  ist,  und  schlage  daher  einstweilen  vor  au  lesen : td 
ydq  itqd  iv  avT^  ts  tq  ixqonöXtt  tu  agyaiotatd  iari  etc.  Ich 
würde  im  folgenden  anstatt  idqvtat  Vorschlägen  zu  lesen  Idqv- 
ftivu.  Indess  ich  glaube,  dass  man  der  tbucydideischen  spräche 
dieses  idqvTUi  ruhig  belassen  kann,  ohne  den  nothwendigen  sinn 
zu  verlieren,  dass  die  alten  tempei  theils  auf  der  bürg,  theils 
ausserhalb  der  stadt  auf  dieser  seite  bin  belegen  gewesen  sind. 
Thucydides  fährt  fort  (II,  16): 
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re  opp  ins  noiv  »ecrd  «vrorö^q^  oixtjatt  futti- 

Xpp  oi  'A&ttpaioi,  x«<  inesdij  ^qtxia&^av  etc. 

Indem  er  offenbar  die  zeit  vor  dem  avroixiaftoe  und  die  nacb  dem- 
selben einander  entgegengesetct.  Ich  glaube  nicht,  dass  dies 
durch  die  Worte,  wie  sie  dastehen,  erreicht  werde;  denn  abgese- 
hen davon,  dass  es  sehr  seltsam  ist,  wenn  Thucydides  dieser  zeit 
der  avtopofioe  xard  ym^av  oixtjoit  das  prädicat  der  dauer  ge- 
ben will , die  doch  der  dauer  nach  mit  der  seit  nach  dem  avpos- 
xt<s(s6e  nicht  verglichen  werden  kann,  so  ist  auch  nidit  zu  begrei- 
fen , wie  die  langjälirigkeit  hier  zum  gegensatz  gegen  die  spätere 
Vereinigung  soll  benutzt  werden  können.  Ich  hin , um  es  kurz 
zu  sagen,  der  ansicht,  dass  in  ins  nokv  das  richtige,  nämlich 
ein  ndXui,  verborgen  ist ; ij  ndlat  xaid  rijv  ;[oipa»  avtoxofios  ot- 
x^aif  ist  ein  begriff,  der  zu  dem  imsS^  aa*q>xia9tiaap  auf  passende 
weise  in  gegensatz  tritt 

Gehen  wir  nun  einen  schritt  .weiter,  so  ist  auch  das  (sstes- 
Xop  für  uns  ein  stein  des  anstosses : theils  wegen  der  coastructioB 
dieses  ftsriynr  mit  dem  dativ,  die,  wie  Krüger  sehr  richtig  er- 
innert, durch  die  beigebracliten  allenfalls  entsprechenden  beispiele 
gar  nicht  gestützt  wird ; theils  aber  weil  der  begriff  des  (tstt'xetr, 
abgesehen  von  dieser  construction , an  sich  hier  unbrauchbar  ist. 
Denn  alle  diese  composita  /lereystr,  (straXaßeir,  (stiuStdöras , fsa- 
Ttirou  u.s.  w.  bedeuten  immer  nur  das  mit  andern  an  einer  sache 
Ibeil  nehmen,  nicht  das  blosse  geniessen  oder  besitzen  einer  sache. 
Es  wäre,  möchte  auch  immerhin  oix^aemg  /sereixop  steben, 
ebenso  wenig  dies  verständlich,  da  man  nicht  sieht,  mit  wem  die 
Athener  etwa  diese  avTorofiog  otxtjctg  hätten  theilen  sollen.  Wir 
bedürfen  dagegen  einen  ansdruck , welcher  das  bangen  an  einer 
Sache  bezeichnet,  und  dem  folgenden  oi  ^adtsoe  tde  fsnavaatd- 
OBif  inotovPTO  entspräche.  Dobree  hatte  enetyor  vermuthet.  Ich 
würde  eher  zu  ittfseivav  ratbea  : sie  hatten  bei  dieser  avröpofsoe 
osxrjase  heharrt.  Ich  will  jedoch  gern  auf  diese  vermuthuog , die 
mich  selber  keineswegs  befriedigt,  verzieht  leisten,  sobald  die 
bessere  nnd  überzeugendere  gegeben  ist.  Es  ist  mir  hier  ansrei- 
chend , wenn  ich  so  viel  gewinne , dass  der  fehler  erkannt  wird, 
und  die  schadhafte  stelle  vor  das  äuge  tritt. 

Es  heisst  weiter: 

xai  ineid^  ^vrtpxia&iiaar,  Stu  ro  i&os;  ix  roii;  dygosg  ofine  oi 
nXeiove  *mv  aQ^aitax  xal  tmv  votbqop  im'xqs  povöb  rov  noXifsov 
napoixticia  jtpofitpoi  re  xal  oix^aaPTBs  ov  rütf  ftsTu- 

petardaets  inoiovpTO  x.  r.  X. 

Thucydides  spricht  hier  von  dem  sehr  langen  Zeitraum , welcher 
der  avposxKSis  gefelgt  ist;  er  unterscheidet  innerhalb  dieses  Zeit- 
raumes oi  nltsovs  tmp  äpya/mr  xal  rmr  votBQOv  tst'xfs  tovSe  tov 
noXiftav.  Gs  ist  offenbar,  dass  diejenigen,  welche  nunmehr  von 
dem  lande  in  die  stadt  ziehen  müssen,  oi  tat  ftBTaraotdotiii  not- 
oürra«,  weder  zu  jenen  aQ^o^iost  noch  zu  den  vajeQOp  gehören; 
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allenfalls  einen  kleinen  theil  der  letzteren  ausmacben.  Das  sub- 
ject passt  also  g'anz  und  gar  nicht  zu  dem  predicate.  Es  wird 
klar  werden,  wenn  wir  uns  fragen,  wie  etwa  ein  Bcbriftsteller 
wie  Isokrates  würde  gesprochen  haben;  ich  glaube:  intidtj  iivr<p- 
xtaO/jattv,  8ia  to  eftos-  er  jois  ay^oig  Ofuag  ot  aleiovs  räv  äp- 
lamr  nai  rmr  vattqov  iyeropro  re  xat  ^mjaav,  x«i  8iä  rovro 
rote  01  ov  Qndims  rat  furaraaräaets  inoiovrro.  Im 

laufe  der  rede  ist  dem  ersten  subjecte  ein  anderes  nachgewachsen ; 
aus  der  allgemeinen  alle  Athener  seit  langen  Jahrhunderten  um- 
fassenden Vorstellung  treten  nun  speciell  die  jetzt  lebenden  Athe- 
ner hervor  oder  wieder  hervor;  denn  von  deren  unlnst  in  die 
Stadt  zu  ziehen  war  diese  ganze  erörterung  aasgegangen.  Man 
mag  das  kühn  nennen ; aber  bei  Thucydides  muss  man  von  zweien 
dingen,  die  jedoch  in  Wahrheit  eins  sind,  ausgehen,  wenn  man 
die  tiefe  kunst  seiner  rede,  die  allerdings,  wie  Winckelmann  sagt, 
die  grazie  nicht  gesucht  hat,  verstehen  will:  1)  der  gedanke 

beugt  sich  nicht  unter  die  form  des  regelrechten  ausdrucks,  viel- 
mehr hat  dieser  letztere  die  aufgabe,  dem  gedenken  und  seiner 
freien  bewegung  zu  folgen ; 2)  die  spräche  der  griechischen  klas- 
siker  strebt  darnach  die  natürliche  rede  nachzubilden,  während 
unsere  weise  sich  mehr  darnach  neigt,  mit  der  mündlichen  aus- 
drucksweise  uns  der  Schriftsprache  zu  nähern.  Diese  beiden  aber 
sind  eben  eins  ; denn  dos  ist  die  vollendete  mündliche  rede,  welche 
allen  bewegungen  und  Schwingungen  des  gedankens  den  vollkom- 
mensten ausdruck  giebt.  Dies  gilt  nun  auch  von  der  uns  vor- 
liegenden stelle  des  Thucydides. 

Aus  dem  obenbemerkten  folgt  nun,  meines  erachteiis,  dass 
nicht  zu  dem  verbo  finite  rag  (nraraaraaeig  iaotovrro  ge- 
zogen werden  kann,  sondern  zu  den  participien  yiröftevoi  rt  xat 
olxt'iaarrtg  gehört,  wie  dies  auch  von  Kämpf  in  seiner  Übersetzung 
sehr  gut  ansgedrückt  ist.  Wenn  man  sich  aber  wundert,  warum 
das  ofttag  hinter  iv  roig  ayQOig  stehe,  so  scheint  mir,  dass  da- 
durch eben  dies,  dass  sie  nicht  in  die  Stadt  zogen,  sondern  auf 
dem  lande  wohnen  blieben , mit  nachdruck  hervorgehoben  werden 
soll.  Was  aber  das  ysvö(Atroi  re  xa't  oixtjcavrsg  anlangt,  so  er- 
klärt Krüger  diese  Worte : „die  sich  auf  dem  lande  anfgehalten 
und  eingewobnt  hatten,”  und  Kämpf  übersetzt:  „sie  waren  mit 
ihrem  ganzen  hausstande  auf  dem  lande  gewesen  und  batten  da 
gewohnt”.  Es  scheint  mir  nicht,  dass  die  eine  oder  die  andere 
erklärung  gebilligt  werden  könnte.  Die  Unterscheidung  ist  zu 
unbedeutend , und  offenbar  nur  gewählt , um  einer  grösseren 
Schwierigkeit  aus  dem  wege  zu  gehen,  welche  in  dem  uarotxrjaia 
yevofteroi  re  xa<  oix^aavreg  uns  bedroht;  abgesehen  davon,  dass 
oixiiaai  doch  auf  keine  weise  „sieh  einwohnen”  erklärt  werden 
kann , bis  uns  Krüger  dafür  beweise  giebt.  Ich  kehre  daher  zu 
der  natürlichsten  erklärung:  ye*6(jtspoi,  sie  waren  da  geboren,  zu- 
rück , und  fasse  diese  beiden  nur  als  einen  einheitlichen  beg-riff 
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zussmiiien : «ie  hatten  auf  dem  lande  seit  ihrer  gehurt  gelebt; 
vas  ohne  zweifei  nicht  unwichtig  ist.  Zu  diesem  einheitlichen 
begriffe  kann  auch  das  nanomtjai^  nur  als  sehr  angemessen  er* 
scheinen,  was  zu  dem  j'evd/tero«  allein  freilich  nicht  passen  würde. 
— Thucydides  giebt  nun  noch  den  grund  an,  warum  die  Athe- 
ner so  ungern  umzogen : 

SXkcoi  re  xai  «tveiXtjtföjti  tui  xataaxeva^  ftezu  ra  Mijdixä 
„zumal  da  sie  so  eben  erst  ihre  häuslichen  einrichtungen  nach 
den  Alederkriegen  erneuert  hotten,”  wie  Kämpf,  nach  der  über- 
einstimmenden erklärung  aller  übersetzt.  Ich  muss  jedoch  sehr 
bezweifeln,  dass  avaXaft^äveiv  diese  bedeutung  haben  könne;  es 
kann  seiner  composition  nach,  immer  nur  heissen : etwas  aufneh- 
men,  was  man  etwa  verloren  hat,  wie  II,  62.  iXtvQBQtav  — (!«- 
Hat  ravra  dfait/tpo/ifrtjp  und  in  den  hierher  gehörenden  beispie- 
len  bei  Bdtant;  nie  aber:  etwas,  das  einem  zerstört  ist,  oder  das 
man  selbst  zerstört  hat , wiederherstellen.  Ich  bin  vielmehr  der 
ansicht,  dass  wenn  tipeikiiqioTei;  rdg  xaraaxevds  allein  stände,  ohne 
den  zusatz  von  fierd  rd  Mrfitxd,  jedermann  diese  Worte  nur  so 
verstellen  würde , dass  sie  sich  auf  das  hinwegnehmen  und  fort- 
schaffen der  babseligkeiten  bezögen,  wie  denn  dies  damals  wirk- 
lich stattgefundeii  hatte.  Sie  hatten  ihre  einrichtung  nicht  w'ieder 
gewonnen,  sondern  zurückgebracht,  oder  neu  angeschafft.  Ich 
bin,  obwohl  ich  mich  scheue  diese  vermuthung  zu  äussern,  gleich- 
wohl der  ansicht,  dass  fttrd  rd  Mijdixd  ein  glossem  sei,  dos  zur 
erklärung  des  dgrz  hinzugefügt,  und  in  den  text  gekommen  ist. 

5.  Oie  Thebaner  haben  mitten  im  frieden  den  angriff  auf 
Platäa  gemacht,  und  die  stadt  in  der  ersten  Überraschung  einge- 
nommen. Oie  Platäer  rüsten  sich  die  eingedrungenen  zu  ver- 
treiben, 

yuQ  Twr  niaraiür  ov  ßovkoiist<^  r/v  Twr  'A&ti*aiai» 

d(picTU<J&ai. 

Thuc.  II,  3.  Kämpf:  „denn  der  mehrzahl  der  Platäer  war  es  nicht 
genehm  u.  s.  w.”  Vielleicht  jedoch , dass  in  nkii&os  noch  etwas 
anderes  enthalten  ist,  nämlich  ein  politischer  begriff,  ziemlich 
gleichbedeutend  mit  ö St/iAoe,  wie  ja  auch  oi  okiyoi  entschieden 
eine  parteibezeichnung  ist,  und  selbst  bezeichnungen  wie  oi  xaXo- 
xd^a&oz,  oi  yaqiertts  u.  dgl.-  ins  politische  spielen.  So  steht  II, 
72.  oi  de  Ukaram*  nqiaßets  dxovaanes  ravra  tiqkO'ov  *V  rif» 
nöXi* , xat  r<fi  nXijOei  rd  qtj&frra  xoivwaavztt  dnexQivarro  , und 
11,  73.  ßovktvadfzepot  (lerd  rov  nh'jOovi-  tke^av.  Nachdem  die 
Platäer  alle  Vorkehrungen  zum  angriff  auf  die  Thebaner  getrof- 
fen haben, 

(pvkd^apres  eii  rvxru  xal  avro  ro  neqioq&QOp  eiuqovp  ix  rmp 
oixiüp  iri  avrovi  x.  r. 

„sie  nahmen  die  zeit  wahr,  da  es  noch  nacht  und  gerade  um  die 
morgendämmerung  war.”  Kämpf,  dessen  Übersetzung  ich  desshalb 
citire,  hier  wie  an  den  früheren  stellen,  weil  keine  der  früheren 
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gpegca  sie  is  vo^leich  kommt.  Indess  1)  ist  es  unerhSrt,  dass 
eit  pvMta  bezeichnen  solle  die  zeit,  wo  es  bocIi  nacht  ist;  man 
wärde  den  zasntz  von  olattv  erwarten ; 2)  ist  die  Zusammenstel- 
lung’ „noch  nacht  und  gerade  die  raorgendämmerung”  auffällig; 
man  Hesse  sich  allenfalls  „noch  nacht  aber  bereits  die  morgen- 
dämmerung”  gefallen.  Wir  entgehen  diesen  Schwierigkeiten,  wenn 
wir,  wie  denn  xat  und  xatii  unzählige  male  vertauscht  sind,  le- 
sen; tfvXd^uvreg  ht  rvxta,  xas  avro  so  ntqio^&QSv  in 

aiiovg.  Die  Vorbereitungen  waren  bald  vollendet;  die  Platäer 
warteten  noch  die  nacht,  und  griffen  dann,  gerade  um  die  zeit 
der  dämmemng,  an.  Diese  vermuthung  habe  ich  bereits  1843 
proponirt,  nnd,  wie  ich  höre,  ist  Westermann  gleichfalls  auf  die- 
selbe gekommen. 

Thucydides  fahrt  mit  der  beschreibung  des  kampfes  fort 

xu(  its  fiev  g tQii  dnexQOvaarTO,  STreira  doQv^m  nvtäir 

*e  nQogßaXXorrwv  xa'i  rüv  yvvatxmp  xai  r<öi>  oixstm>  äfta  äno 
jiür  oixtäv  xQavy^  ts  xai  oXoXvj'fj  Xi'&otg  re  aai  xe- 

ßaXXorjw*  etc. 

Poppo,  Göller,  Kämpf  lesen  apogßaXdrri»*,  dagegen  Bekker,  Ar- 
nold, Krüger  agogßaXXöyroiip,  was  mir  vorznziehen  scheint,  wegen 
des  äfia,  wie  dean  eben  die  gleicfazeitigkeit  dieser  angriffe  es  ist, 
weiche  die  Thebaner  zum  weichen  bringt.  Im  folgenden  hat 
Bloomfield  die  Worte  xpavyg  ze  xai  6XoXv/p  durch  kom- 

mata  von  den  übrigen  geschieden.  Ich  halte  dies  verfahren  für 
ein  richtiges.  Denn  erstens  correspondirt  dieser  satztheil  so  bes- 
ser mit  dem  vorhergehenden.  Es  entsprechen  einander  dort  av- 
Twr,  hier  rür  yvraixmr  xui  tw»  otxevaiv;  — dort  npogßaXXorrapf, 
hier  Xt&ote  ts  xai  xtguftq)  ßaXXopTOjp;  dort  ixoXX^  &OQvß(f,  hier 
xgavfig  rs  xai  oXoXvyy  ypupsVmr.  Zweitens  ist  «no  rmr  oixicö» 
besser  mit  ßaXXopTmv  als  mit  zu  verbinden,  zu  welchem 

letzteren  ein  ial  tije  oixiatg  passender  gewesen  wäre.  Drittens 
endlich  erhalten  wir  dadurch  die  möglichkeit,  wie  xQuvyy  re  xai 
oXoXvyg,  so  auch  Xi&otg  re  xai  xepccfiip  enger  zu  verbinden.  Da- 
ran aber,  dass  ein  particip  zur  bestimmung  des  andern  verwaodt 
wird,  ist  nicht  anstoss  zu  nehmen,  wie  denn  c.  5.  folgt  rtör 
^eirtap  eyofieVmr.  Aus  diesen  gründen  trete  ich  Bloomfield  bei.  Es 
steht  aber  Xt&otg  im  plural , und  hinterher  xegdft^  im  singulär. 
Jenes  sind  natürliche  steine  von  jeder  art  nnd  grösse,  dieses  zie- 
gel  ans  einer  fubrik,  einer  wie  der  andern — , Die  Thebaner  er- 
greifen die  flucht  und  fliehen  durch  die  stadt, 

dneipot  fity  oyreg  ol  nXei'ovg  iy  axorq)  xai  ngX^  rmr  diodesf 
y Xgg  au&ijvat,  iftneiQovg  de  eyorrcv  Tovg  dmxotrag  roi  (»ij 
ixcpevyeiy , agre  dieq)&e{goyro  noXXni. 

Man  muss  sich  hierbei  die  beschaffenbeit  der  alten  griechischea 
Städte  klar  vor  äugen  stellen.  Sie  sind  nicht  nach  einem  r^el- 
massigen  plane  gebaut,  ohne  gerade  strasseo,  diese  selbst  nicht 
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gepflastert,  wie  auch  Miiascher  in  seinem  programme  fiber  Pla- 
täa  aus  unserer  stelle  schliesst,  höchstens  dass  grosse  steine  ge- 
legt waren,  um  bei  regenwetter  nicht  in  dem  anfgeweichten  leim- 
boden  stecken  zu  bleiben.  Am  tage  und  bei  trockenem  wetter 
wurden  sie  die  rielbetretenen  stellen  haben  unterscheiden  können ; 
jetzt  war  es  dunkel,  der  baden  durch  den  regen  aufgelöst;  es 
ist  natürlich,  dass  die  fremden  unttQOt  tmr  dtödtor  sind.  Die 
6do(  waren  allenfalls  zu  sehen,  aber  nicht  die  di’oSoi  d.  h.  wege, 
in  denen  man  nicht  stecken  blieb , wie  in  einer  Sackgasse , son- 
dern aus  denen  man  an  dem  anderen  ende  wieder  herauskam. 
Was  unter  „wegen  durch  die  stadt”  za  verstehen  sein  soll,  ist 
mir  unklar.  — Mit  grösseren  Schwierigkeiten  haben  wir  es  im 
folgenden  zu  tbun : rov  ft^  exq-evyiiv  ist  gleich  unbequem,  man 
mag  es  mit  egsrnpov;  oder  mit  rove  Srnnorrae  verbinden.  Das 
letztere  hat  Poppo  gewühlt.  Indess,  man  sollte  meinen,  Jeder 
dieaxoar  hat  die  absicht,  dass  der  verfolgte  nicht  entfliehe,  und 
dieser  zusatz  würe  ein  etwas  überflüssiger ; überdiess  wird  durch 
eine  solche  Verbindung  die  offenbar  vorhandene  symmetric  des 
Satzes  gestört,  welche  ein  dem  iftntiQove  beigegebenes  Satzglied 
erheischt,  das  dem  zu  änttQot  gehörenden  q cfo9ti*m  entspricht. 
Drittens  endlich  scheint  mir , obwohl  ich  zugestehe , dass  dies 
mehr  der  entscheidung  des  sprachlichen  gefühls  anheim  Falle,  bei 
rove  Snoxorrae,  zu  dem  jenes  iftmiQOve  das  priidicat  bildet,  ein 
rein  substantivischer  begriff  wUnschenswerth  zu  sein.  Anderer- 
seits aber  ist  es  eben  so  schwer  ifjtnti'Qove  — rov  ixfftvytir 
zu  Terbinden,  da  der  genitiv  einmal  nicht  in  der  bedeutung  der 
folge  zu  fassen  ist.  leb  bin  daher  auch  jetzt  noch  der  Überzeu- 
gung, dass  mit  leichter  ergänzung  zu  lesen  sei:  toö  /uj  iäv  ix- 
(peijetv.  Wie  jene  anttQot  — 5 ypij  eiud'^rui  genannt  werden,  so 
diese  sftiTtiQOi  rov  iir  ixtpevyuv. 

6.  Sollte  nicht  Tbuc.  11,  5 ola  outQoedoxtirov  rov  xaxov 

ix  yetoftixov  zu  lesen  sein  1 

7,  Thuc.  II,  22.  ol  — äni&etxo*  ov  aolloi  — . Die 
Verbindung;  „die  Athener  waren  nicht  im  nachtheil,  bis  dass  nicht 
Meie  fielen”  ist  za  absurd,  als  dass  jemand  sich  ohne  mühe  bei 
derselben  beruhigen  könnte.  Es  ist  aber  dies  die  redewcise  des 
Thucydides,  dass  er,  indem  er  sagen  will  „bis  einige  fielen”, 
hierzu  gleich  die  beschränkende  bestimmung  , Jedoch  nickt  viele” 
treten  lässt,  nnd  diese,  die  sonst  einen  adversativen  zusatz  ge- 
bildet haben  würde,  gleich  in  die  einheit  des  ersten  satzes  mit 
anfnimmt.  Der  folgende  satz  kann  sich  nun  entweder  an  diesen 
limitirenden  zusatz  oder  an  den  eigentlichen  hauptgedanken  an- 
schliessen.  Das  letztere  ist  hier  geschehen:  aretXorto  nirrot  av- 
Tove  etvthjfitQor  uanoxdove.  Das  erstere  findet  dagegen  z.  b.  II,  4 
statt:  oi  de  xona  nvlne  i^tiXO'or  ov  nolXor  aiaOijaie  yap  raxeta 
intyireto.  Es  hängt  natürlich  das  davon  ab,  welcher  von  beiden, 
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der  bauptsati  oder  der  beacbraokende  zusatz,  ala  der  wicbtiger« 
in  der  aeele  dea  autors  atebt. 

8.  Im  eraten  jnbre  des  pelopenneaiacben  krieges  unternehmen 
die  Atliener  eine  expedition  urn  die  Peloponnes,  und  zwar  mit  100 
acbiffen  und  1000  bopliten , zu  denen  dann  an  der  küate  der  Pe< 
loponnes  noch  50  schiffe  der  Korcyräer  und  uilot  titie  tüv  axsi 
{vftfiäj[0}r  stossen.  Zu  den  letzteren  haben  natürlich  die  IMesse- 
nier  in  Naupaktus  mit  gehört.  Diese  combinirte  flotte  nun  schifft 
an  der  kuste  entlang, 

xai  ax^free  rfje  ’HXttaf  «V  id^ovv  tiff  p/*  VPS- 

Que  Kitt  rür  ix  r^i  xoil^v  "HXiSot  tQtaxoai- 

ovff  loj'diai’  xai  TÜr  avTO&er  ix  aeQioixido^  ’Hietup 
ixQdrr^aup. 

Wo  haben  wir  uns  nun  diese  landung  der  Athener  zu  denken? 
Die  läge  von  Phea  ist  nicht  sicher  zu  bestimmen.  Die  halbiusel 
Ichtbys  ist  felsig  und  steil,  weit  gegen  süden  ausgestreckt.  Nord* 
lieb  von  dem  Isthmus,  der  sie  mit  dem  Festland  verknüpft,  erhebt 
sich  eine  weithin  sichtbare  steile  höhe,  gekrönt  mit  den  ruinea 
eines  mittelalterlichen  schlosses,  das  auf  griechischem  mauerwerk 
aufgeführt  war.  Dies  in  trümmern  liegende  schloss  heisst  Pun> 
dikokastro ; es  ist  nach  Leake  die  stelle  des  alten  Phea ; westlich 
am  fuss  der  höhe  von  Pondikokastro  ist  ein  kleiner  hafen,  d ip 
rjj  üi/iijp.  Die  Athener  landen  nur  i^'  tpeidv  d.  h.  in  dem 

gebiete  von  Phea,  wir  dürfen  es  näher  bestimmen,  östlich  von 
der  Ichthyshalbinsel,  wo  eine  weite  bucht  sich  ausbreitet,  die  noch 
jetzt  von  schiffen  viel  besucht  ist.  Sie  plünderten  das  küsteniand, 
gegen  osten  von  Phea,  zwei  tage  lang,  xai  nffoeßotjOijCUPzue 
tüp  ix  Ttjii  xoiXtjs  "HXtdot  tQiaxoatovi  XoydÖat  xai  tüp  avtöOsp 
ix  tili  ttiQioixiÖos  'HXeitap  /<a;((j  ixQdtgaap.  Die  Athener  waren 
hier  unvermuthet  gelandet,  und  stiessen  zuerst  auf  keinen  wider* 
stand;  dann  aber  eilte  hülfe  herbei.  Es  sind  300  Xoj'adet,  nun 
fragt  es  sich,  ob  bloss  von  denen  aus  dem  hohlen  Elis,  oder  von 
dem  hohlen  Elis  und  von  dem  Periökenlande  zusammen.  So  über- 
setzt Kämpf;  „und  schlugen  300  auserlesene  von  denen  aus  dem 
bohlen  Elis  und  von  den  Eieiern  dort  aus  der  umgegend,  die  zu 
hülfe  gekommen  waren.”  Vergegenwärtigen  wir  uns,  um  das  zu 
heurtheilen,  die  Verhältnisse.  Das  hohle  Elis  ist  dasjenige  laud, 
weiches  von  den  aus  Aetolien  mit  den  Doriern  gekommenen  er- 
oberem  in  besitz  genommen  war.  Hier  wohnte  also  der  herr- 
schende theil  der  bevölkerung;  südlich  davon  ist  das  elische  Pe- 
riökcnland,  mqtotxi^  nähert  sich  dem  begriffe  nach  einem  eigen- 
namen,  und  es  ist  für  das  verständniss  vorlbeilhaft  das  in  der 
Übersetzung  auszudrücken.  Es  ist  nun  ganz  natürlich,  dass  die 
bewohner  des  hohlen  Elis  den  Periöken  eine  hülfe  senden;  und 
die  800  XoydSet  würden  für  diesen  zweck  recht  wohl  passen.  £a 
wären  dies  eine  art  von  stehenden  truppen,  wie  die  Spartaner  sie 
hatten,  wie  es  die  athenischen  epheben  waren,  die  in  den  kastel- 
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len  den  dienst  versahen.  Diese  300  worden  sofort  abg^icliickt, 
bis  dus  hauptheer  der  Eleer  folgen  könnte.  Aber  es  wären  zu 
wenige,  wenn  darunter  auch  diejenigen  sollten  mitbegrilFen  sein, 
welche  aus  dem  Periökenlandc  herbeieilten.  Die  Athener  liefer, 
ten  eine  Schlucht.  Nun  waren  1000  athenische  hopliten  auf  der 
flotte;  ich  rechne,  dass  auf  den  korcyräischeii  schiflTen  mindestens 
auch  500  gewesen  sind;  dazu  kommen  Messenier,  die,  mit  einer 
geringen  beihülfe  anderer,  stark  genug  sind  Pbea  zu  erobern. 
Wie  kann  man  nun  glauben,  dass  die  300  Kleer  gegen  diese 
Übermacht  eine  scblacbt  sollten  gewagt  haben!  Aber  die  unwahr- 
scheinlichkeit  schwindet,  wenn  die  300  \oyüSe<{  bloss  dem  hohlen 
Elis  angehören , und  zu  ihnen  die  herbeieileiiden  aus  dem  Periö- 
kenlande  stossen.  Und  hierfür  zeugt  nun  auch  die  Stellung  der 
Worte  tQMxoaiovs  koyada^  in  der  mitte.  Zu  dem  folgenden  rüv 
uvTO&er  ix  tijs  ircQiotxidoi  würde  ich  ohnehin  nicht 

Sas  ergänzen,  sondern  einen  allgemeineren  begriflT,  etwa  toi>$  nQog- 
ßorjO^aarrag.  Denn  ich  kann  nicht  daran  glauben,  dass  die  Pe- 
riöken  sollten  in  ähnlicher  weise  lo^'ddus  gehabt  oder  ausgeschickt 
haben.  Gehabt,  denn  es  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  die  regie- 
renden herren  ihnen  das  würden  gewährt  haben  ; ausgeschickt,  denn 
es  ist  wohl  natürlich,  dass  von  den  anwohnenden  jeder,  wer  eine 
Waffe  besitzt,  herbeieilt.  Genug  das  heer  der  Eleer  wird  geschla- 
gen , und  zu  seiner  Verfolgung  vermnthlicb  jene  Messenier  ver- 
wandt, die,  indem  sie  sich  der  dorischen  spräche  bedienten,  hierzu 
am  geeignetsten  waren.  Es  entsteht  nun  ein  sturm, 

ärifiov  di  Xttziortof  j/tifAU^ofUtot  iv  dXinitc^  ol  nol- 

loi  ini^tiaa»  inl  tag  ravg  xai  asgiinXeov  tor  'IiOi/f  xaXovfu- 
rof  Tijr  axQuv  ig  tor  ir  (ptiä  hftera,  oi  di  Meaagrtoi  ir  tovtqt 
xut  uXXoi  tirig  ol  ov  dvräfitroi  eTußijvat  xutu  ygt  ytaQi/aurteg 
ti/p  0ii«r  algovaiv. 

Kanerui,  sagt  Krüger,  ist  der  eigentliche  ausdruck  vou  einem 
irgend  woher  wehenden  winde.  Für  Thucydides  möchte  ich  glau- 
ben , dass  die  speciellere  bedentung  eines  vom  lande  her  wehen- 
den windes  festznbalten  möglich  wäre.  Die  Messenier  erobern 
indessen  Pbea.  Wo  liegt  nun  dies  Plien?  Nehmen  wir  Leake’s 
vermuthung  als  richtig  an,  so  ist  es  dem  hafen,  in  dem  die  flotte 
Zuflucht  gefunden  hat,  nicht  fern.  Die  Messenier  hätten  sehr 
wohl  von  da  weiter  zu  den  schiffen  kommen  können;  sie  halten 
aber  die  stadt  besetzt,  um  dadurch  die  im  hafen  liegende  flotte  zu 
sichern;  sie  halten  sie  besetzt,  bis  der  sturm  sich  gelegt  hat. 
Hierzu  passt  sehr  wohl  das  xutu  ygr  yrng^aurttg,  weil  im  hin- 
tergrunde  gedacht  werden  kann,  „eben  dahin,  wohin  die  andern 
zur  see  gegangen  waren.”  Dann  aber  ist  unbedingt  zu  schreiben:  . 
at  TS  t^eg  ui  tragiftXtvauaai.  Andererseits  scheint  mir,  dass  Phea 
der  östlichen  bucht  mnss  zugekehrt  gewesen  sein , ja  dass  es  an 
der  käste  selber  gelegen  habe.  Hier  ist  der  acker  in  der  aus* 
gebreiteten  ebene,  welcher  von  den  Athenern  verwüstet  wird.  Die 
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Messenier  nelimen  dies  Phea  ein.  Als  der  stum  vorüber  ist,  se- 
geln die  schiffe  wieder  um  das  Vorgebirge  zurück , nehmen  die 
ihrigen , welche  in  Phea  sind , auf,  und  gehen  wieder  in  die  see. 
Der  letzteren  anffassung,  bei  der  ui  nicht  einzufngen  ist,  gebe 
ich  jetzt  den  Vorzug. 

9.  Aristoteles  weist  iai  4ten  buche  der  politik  verschiedene 
stufen  sowohl  der  demokratie  als  auch  der  Oligarchie  nach,  und 
giebt  zugleich  den  erweis  warum  diese  stufen  stattfinden  müssen. 
Die  vier  stufen  der  oligarchic,  mit  deren  betrachtuag  wir  begin- 
nen wollen  sind  folgende: 

1)  vd  slrat  äao  riiitj/tdruf  tag  Toaovrap  ägte  rovg' 

anoQove  aSLetovg  oprag,  f^that  di  rq>  xttu/tt'ptp  /aerf^ctr 

r^g  noXittiag. 

2)  orav  äno  rtfi^ftd,r<op  fttxQmp  aaip  ai  aigtäptai 

avTOi  TOiig  ellitinovTag.  äp  fitp  ovp  tx  ttecprcap  roitup  xovro  wot- 
ööat,  Soxei  Tovx  that  fiällop  dpiaroxgauxop,  tap  di  ix  rtröiv 
dq  euQta/jirmp , öili/ap;^(xdr. 

3)  orur  naig  dptl  nutqhg  tlgi'd. 

4)  OTctp  vndqxfl  vo  vc  vt*>  XtxOip  xai  dpxV  M ^ POfiog  ailA.’ 
o{  «pjforrfff. 

Es  ist  in  diesen  vier  formen  eine  Stufenfolge  und  die  ent- 
wickelnng  eines  princips,  ein  fortschreiten  zu  vollerer  Oligarchie 
nicht  zu  verkennen.  Es  würde  dies  aber  ganz  unzweifelhaft  sein, 
wenn  nicht  bei  der  zweiten  stufe  das  ftixQÜp  bedenken  einflösste. 
Dieses  bedenken  ist  schon  von  alters  her  gefühlt  und  daher  von 
Victorias  bereits  f<axp<ör  vorgeschlagen  worden.  Die  handschrif- 
ten  Bekkers,  Göttlings  und  St.  Hilaire’s  haben,  mit  ausnabme  der 
Pariser  2023.  sämmtlich  fttxQÖip,  welches  unter  den  neueren  her- 
ausgebern  Göttling  und  Stahr,  als  dem  sententiarum  ordo  ent- 
sprechend, festgehalten  haben. 

Wir  haben  jedoch  bei  Aristoteles  selber  das  gültigste  zeug- 
niss  für  /iaxQmp,  welches  man  irgend  wünschen  kann. 

Aristoteles  begnügt  sich  nämlich  nicht  zu  zeigen,  dass  diese 
eidq  der  oligarchic  da  sind,  sondern  er  giebt  auch  die  amai  nn, 
di  dg  sie  da  sind  und  da  sein  müssen.  Diesen  nachweis  io  be- 


treff der  Oligarchie  giebt  er  c.  5,  6.  (Stahr.)  und  in  den  folgen- 
den abschnitten.  Unserer  zweiten  stufe  entsprechen  hier  die  Worte 
5,  7.  idp  di  dq  ildrtovg  luatp  oi  rag  ovatag  ixoprtg  q oi  n)  ngo- 
7tQ0r,  nltim  di,  to  tqg  dtvttQag  oXtyaQjtag  yipttou  tldog  • (takhop 
ydq  layvopteg  nktopsxtttp  d^tovatp.  dio  aito'i  ftip  ai^ovptat  ix  röäp 
toi'g  eig  to  nolirtvfta  ßadi^optag,  did  di  to  fiqam  ovrwg 
«Jj't’po»  f (rat  mgt  apev  poftov  apjrctr , top  vofiop  ti&tptai  toiovtor, 
Aristoteles  sagt  hier  ganz  ausdrücklich,  dass  die  uthl  der  ver- 
mögenden  verringert,  die  grosse  des  besUUhums  aber  gestiegen  sei. 
Dass  aber  hier  von  eben  jener  zweiten  stufe  die  rede  sei,  lehrt 


die  Vergleichung  dieses  ganzen  absehaitts,  indem  nämlich  die  hier 
erörterten  tidq  vöUig  den  vier  obigen  entsprechen.  Man  sollte 
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freilich,  auch  wenn  dies  zeugnias  des  Aristoteles  uns  fehlte,  doch 
ItaxQär  erwarten.  Denn  1)  würde  kein  rechter  fortschritt  im 
demokratismus  zu  sehen  sein;  2)  aber  ist  die  c<ttabination  von 
einem  geringen  census  und  cooptation  der  regierenden  etwas  un- 
erbörtes  und  undenkbares,  da  kein  rechter  zweck  au  ersehen  ist, 
warum  die  hei  geringem  besitz  nach  einer  solchen  selbstergän- 
zung  der  regierenden  streben  sollten.  Diese  beiden  dinge,  fttxQU 
und  das  aipeia&at  zovi  illziaovrae,  sind  einander  fremd, 
wie  feuer  und  wasser. 

Doch,  wenn  dies  denn  so  klar  ist,  wie  ist  denn  überhaupt 
die  lesart  fuxgmp  entstanden  f Es  ist  in  der  kritik  wünsebens- 
werth,  nicht  bloss  zu  sehen,  dass  etwas  falsch  sei,  sondern  auch 
dem  werden  des  falschen  auf  die  spur  zu  kommen. 

Der  grund  hiervon  liegt  in  einem  ausdruck,  der  zur  bezeich- 
anng  der  ersten  stufe  gewühlt  ist,  in  zoaoizap.  Stahr  übersetzt: 
„Von  den  formen  der  oligarchic  ist  die  eine  die,  wo  die  gelangung 
zu  roagistraturen  vom  census  abhängig,  dieser  aber  so  hoch  ist, 
dass  die  armen,  obschon  sie  die  mehrzahl  sind,  nicht  dazu  ge* 
langen,”  und  so  scheinen  diejenigen,  welche  fuxQÜp  festhalten, 
überhaupt  jene  Worte  verstanden  zu  haben , d.  h.  sie  fassen  so* 
aovTa»>  als  eine  ungewöhnliche,  bedeutende  höbe  bezeichnend;  so 
gefasst,  musste  ihnen  ein  liaxQÜr  anstössig  erscheinen,  und  sie 
zogen  daher  fiixQÜv  vor.  Indess  zoaovzatp  kann  ebenso  wohl  eins 
mästige  höhe  bezeichnen;  zu  den  «QXat  gehört  nur  eben  ein  sol- 
cher census , dass  die  änoqoi  von  der  noXiztia  ausgeschlossen 
sind.  Und  dass  dies  nicht  bloss  der  sinn  des  zoaovru*  sein  kann, 
sondern  es  wirklich  ist,  lehrt  wiederum  .4ristotele6  selber  IV,  5,  6. 
wo  er  von  dieser  ersten  stufe  handelt:  ozav  fie*  nltiovs  fi<aai9 
oiai'ar,  ikdttm  di  xal  (lij  Xiav.  Beiläufig  bemerkt, 

ist  auch  noXXovs  ovzae  von  Stahr  nicht  richtig  durch  „obschon” 
erklärt.  Wenn  nämlich  die  besitzenden  die  mehrzahl  der  bUrger 
einer  stadt  ausmachen,  und  die  «noqoi  also  nur  die  minderzahl 
sind,  so  ist  die  herrschaft  jener  besitzenden  keine  Oligarchie.  Es 
ist  zum  begriff  der  Oligarchie  wesentlich,  dass  die  anoqoi , welche 
ansgeschlossen  sind , die  mehrzahl  bilden.  Jener  fall , dass  die 
anoQOs  die  minorität  bilden,  ist  nämlich  in  den  blühenden  colonieen 
an  der  ionischen  küste  wirklich  vorgekommen.  nXtlovs  ovzeui 
ist  also  = „indem  sie  die  mehrzahl  bilden”. 

Es  ist  dies,  meinem  gefüble  nach,  so  vollständig  erwiesen, 
wie  ein  beweis  nur  irgend  zu  wünschen  ist,  und  so  hat  denn 
anch  Bojesen  io  seiner  schrift  Bidrag  til  Fortolkningen  af  Ari- 
stoteles’ s Boger  om  Staten,  1844.  sich  gleichfalls  für  fiaxQÜp 
erklärt. 

ln  derselben  weise  nun  hat  Aristoteles  schon  vorher  die  siöq 
der  demokratie  behandelt  IV,  4,  2 ff.  Er  giebt  folgende : 

1)  7 Xsyoititi}  (tdXtata  xuzd  z6  taor.  laov  ydg  qsijair  ö föfsot 
0 zTjg  zotuvTtje  SijfioxQazi'as  zo  [tridir  aQ^itv  zoiif  äfioQOVi  n zove 
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tvttoQOVs , ftt/di  xvQtovi'  that  onortQOVfovr , aXi’  6/iotove  a^qio~ 
rtQovs. 

2)  to  rue  UQX«e  tifttjiidreir  tJvai,  ßgax^tap  de  rovreap 
optmv  del  de  r^  xrtofterm  i^ovatuv  ehui  fietexetp  xul  rov  ano> 
ßttlXopta  ftii  ftsrtxttP- 

3)  TO  (Aere'xttp  uttuprag  rovg  ^oXtrag  oaot  apvfrsv&vpoi , uq- 
Xeip  de  TOP  pofiop. 

A)  to  nüat  fteretpui  rwp  uQX^ft  cat  (iopop  q aoXit^g,  uq^etP 
de  top  poftop. 

5)  taXXa  ftev  ehui  ravru,  xvqiop  d'  ehai  to  nXtj&og  xal  ftij 
top  poftop.  Dem  letzten  eldog  ist  dann  eine  ausführliche  erörte> 
rungf  bis  an  das  ende  des  kapitels  gewidmet 

In  dem  5ten  kapitel  wird  auch  von  der  demokralie  i nackge- 
wiesen,  wie  von  der  Oligarchie,  dass  nothwendig  diese  «"df  der- 
selben stattfinden  müssen.  Hier  nun  begegnen  wir  einer  sehr 
grossen  bedenklichkeit.  Erstens  nämlich  werden  hier  von  den 
eben  erwähnten  fünf  arten  der  demokratie  nur  vier  genannt,  die 
erste  nämlich  ganz  übergangen ; zweitens  aber  werden  die  vier 
in  einer  weise  erwähnt,  welche  schwerlich  so  die  ursprüngliche 
fassung  sein  kann.  Und  allerdings  bieten  sich  uns,  wenn  wir  die 
erste  unter  den  fünf  arten  genauer  betrachten,  so  grosse  zweifei 
dar,  dass  dieselben  uns  vielleicht  bestimmen  dürften,  an  der  ächt- 
heit  derselben  irre  zu  werden. 

Aristoteles  sagt:  d^fiOMgari'a  (xtp  ovp  earl  rrqättj  fiep  ij  Xsyo- 
[ttptj  /ÄciXtaza  xuta  to  laop.  taop  ydg  qi^aip  o po/xog  6 tqg  toiav- 
tr/g  dijfioxqutiug  to  ftrjdip  ftäXXop  tovg  anogovg  § tovg  ev- 

noqovg  , ft^de  xvqiovg  elvai  oaorsQOvgovp , dXX'  ofiotovg  äfiqiote- 
Qovg,  Wir  wollen  die  variirenden  lesarten  hier  nicht  dnrchmu- 
Stern,  da  nicht  viel  darauf  ankommt;  der  sinn  ist  immer:  reiche 
und  arme  sollen  in  dem  Staate  gleichviel  gelten.  Wie  das  zu  be- 
werkstelligen sei,  würde  jedenfalls  dem  Aristoteles  anlass  zu  ei- 
ner sorgfältigen  erörterung  gegeben  haben , die  uns  gleichwohl 
fehlt,  wie  interessant  würde  es  gewesen  sein,  Aristoteles  ansich- 
ten  über  censusstnfen  zu  hören.  Statt  dessen  begegnen  wir  liier 
einer  höchst  ungeschickten  darstellung  dessen , was  unter  dem 
laop  zu  verstehen  sei : laov  yäg  q>t]aiv  ö töftog  r^g  toiavttjg  dgfAO- 
XQUuag  etc.  Sollte  es  wirklich  einen  derartigen  po/iog  in  einer 
demokratie  gegeben  haben,  der  so  das  laop  definirt  hätte?  Oder 
soll  der  ausdruck  nur  besagen,  dass  der  begriff  Itiop  in  einer  sol- 
chen demokratie  das  und  das  besage?  dafür  pflegt  Aristoteles  sich 
anders  nuszudrücken,  etwa : eatt  de  rb  laop  tb  figdtp  ftäXXop  aq- 
yetp  tovg  unÖQOvg  t/  tovg  evnogovg  u.  s.  w.  Wie  Slahr  diesen  p6- 
fiog  gedacht  hat,  ist  nicht  recht  klar:  ,,als  gleichheit  bestimmt 
das  grundgeselt  dieser  demokratie.” 

Doch  wir  wollen  zugeben,  dass  es  einen  solchen  poftog  je 
gegeben  habe:  wie  wird  dieser  rd^oc  nun  im  folgenden  gerecht- 
fertigt? 
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EtxtQ  ya^  ftaXun  i<ntp  h dtiftoHQuria , KadantQ 

vnoXafißdrovai  tii>eg , x«i  iaotrjs , ovrotg  a*  tiij  futXtara,  not- 
' vnDOvrtmr  andfrofp  (tdXiata  rijg'noXtreias  oftottog. 

Die  freiheit  ist  hier  eigentlich  unwesentlich , noch  dazu  mit 
dem  zweifelnden  zusatze,  „wie  einige  annehmen”;  es  handelt  sich 
um  die  iaotijs.  Jedoch  Aristoteles  sagt  nun  einmal,  ovrme  ar 
fidXtffra , so  möchte  es  so,  d.  h.  auf  die  eben  erwähnte  art,  am 
meisten  geschehen,  d.  h.  durch  glerchberechtigUDg  der  reichen  und 
der  armen , xoi*mvovrrcap  undprop  iidXtota  noXitting  ofAoitag. 
Hier  geht  uns  der  begriff  des  ersten  tlSog  ganz  verloren,  und 
wir  sehen  uns  mit  einem  male  der  absolutesten  demokratie  gegeo- 
nber:  alle  insgesammt  nehmen  auf  gleiche  weise  am  Staate  tbeil. 
Wir  müssten  vielmehr  einen  satz  erwarten:  indem  den  reichen 
der  g-leicbe  einfluss  auf  den  Staat  gesichert  ist,  indem  maassre* 
geln  getroffen  werden,  dass  die  reichen  ebenso  wenig  durch  die 
armen,  wie  diese  durch  jene,  unterdrückt  werden.  Auch  im  fol- 
genden bleibt  Aristoteles  bei  dieser  demokratie : inti  de  aXeimp  6 
d^/ioff , mgtop  de  rd  de^up  toig  aXetoaip , dpdyxti  dtjftoxQatiap  el- 
ptu  TttVT^r.  Hier  haben  wir  vor  uns  eine  Verfassung,  wo  der 
demos,  der  hier  für  die  anoQOi  eingeschoben  wird,  durch  seine 
mehrzahl  das  Übergewicht  über  die  tvnoQoi  hat. 

Aus  diesen  gründen,  die  sich  noch  mit  einigen  sprachlichen 
abnormitäten  dieser  stelle  vermehren  Hessen,  bin  ich  der  Überzeu- 
gung, dass  dieses  ganze  sogenannte  erste  sldog  gar  nicht  von 
Aristoteles  herrührt,  sondern  ein  fremdartiges  einschiebsel  ist,  das 
der  kaiserzeit,  der  römischen  oder  der  byzantinischen,  angebört. 
Es  ist  an  sich  ungereimt,  cs  ist  von  dem  ächten  Aristoteles  uner- 
wähnt gelassen;  es  ist,  dürfen  wir  hinzusetzen,  eine  solche  spe- 
cies der  demokratie  wohl  nie  weder  in  Wirklichkeit  dagewesen, 
noch  mit  dem  namcn  demokratie  benannt  worden.  Betrachten 
wir  nun  den  wirklichen  Aristoteles  weiter. 

Unser  nunmehriges  erstes  tldog  der  demokratie,  welches  ei- 
nen niedrigen  census  voraussetzt,  wird  von  Aristoteles  IV,  5,  3. 
höchst  treffend  erörtert.  Es  sind  die  landleute,  die  kleinen  be- 
sitzer,  welche  den  kern  bilden.  Sie  müssen  arbeiten,  um  zu  le- 
ben; sie  können  bei  jeder  Veranlassung  einer  Volksversammlung 
beiwohnen.  Sie  müssen  den  pöfiog  statt  ihrer  cintretcn  lassen. 
Dieser  pöftog  bestimmt  auch  den  census.  Toiiio  itiv  ovp  eldog  ep 
ei/g  dtjftoxQatiag , äid  raviag  tag  ahiug. 

"EreQOP  de  eldog  did  trjt  eyOfMepijp  aigeaiP'  eati  ydg  xa'i  «ä- 
aip  e^eipat  toig  upvnevOvpoig  xatd  to  yepog,  futiyeip  (ttPtot  dvpa~ 
fiipoig  ayoXd^eif  diomg  h toiuvtg  dijfioxgatia  oi  pöfun  ig- 
yovai , did  to  fi^  eltiti  ngogodop.  Tgi'top  ö*  eldog  to  rtüfftp  e^ei- 
pttt,  oaoi  dp  eXev&egot  ioct,  peteyeip  tijg  noXiteiag,  ftiptot 
fiere'xeip  did  t^p  trgoeig^fte'ptip  aitiap,  £gt  dpayxaiop  xai  tp  tavt^ 
agxeip  t6p  pofiop. 
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Der  text  ist  bei  dem  eweiten  ttive  corrumpirt.  Mae  kann 
nickt  sagen:  iatw  — Hetmi,  wähl  aber  «cm  yoiQ  i6  iietnu,  was 
ich  zu  lesen  ratbe.  Für  das  folgende  ergiebt  sich  aus  dem  drit- 
ten ddo(  die  lesart.  Nur  der  begriff  der  vatvOwimi  Kat«  i6  je- 
POS  ist  verkehrt  Han  ist  für  seine  handlun^ea  vatv&vpos,  nickt 
für  seine  gebürt.  Man  lese  daher;  luri  J«f  to  näcip 
tois  mvHtv&vpoes  leettju*  riis  moXneias,  fti  giVvot  iteUxeu  ov 
dvtafttpots  axolät^Bip.  Umgekehrt  ist,  wie  hier  natu  to  jepos 
überflüssig  und  störend  war,  dieser  begriff  im  dritten  tVtos  sehr 
angemessen.  Hier  ist  oaot  cip  iXevOe^oe  toat  völlig  absnrd:  er- 
stens hat  Aristoteles  selbst  oben  nicht  von  der  freiheit,  sondern 
von  dem  bürgerthum  als  bedingung  des  rechts  der  theilnahme  an 
der  aoXitti'a  gesprochen;  zweitens  ist  nie  und  nirgend  die  blosse 
freiheit  ausreichend  gewesen,  um  bürgerliche  rechte  ausüben  za 
dürfen.  Man  darf  aber,  glaube  ich,  dem  Aristoteles  nicht  Zu- 
trauen, dass  er  bürgerthum  und  iltv&t^ea  identificirt  haben  sollte. 
Hierzu  kommt  noch,  dass  eXiv&tfot  keineswegs  freigeborene  sind, 
wie  Siaär  übersetzt,  sondern  eben  sowohl  freigelassene  sein  kön- 
nen. Ich  glaube,  diese  gründe  rechtfertigen  es,  wenn  ich  vor. 
schlage  au  lesen:  oaot  «p  eXtv^s(fot  «ata  to  Jtpos  za<  tioXirm 
aai.  Endlich  ist  noch  Sia  ti)p  ixoittPt/p  atQtatP  bedenklich.  Slakr 
übersetzt  vergeblich:  „eine  zwmte  art  bildet  sich  durch  die  Wähl- 
barkeit der  nächstfolgenden  klassen.”  Denn  hier  handelt  es  sich 
nicht  um  Wählbarkeit,  sondern  um  das  ftBtexnP  ttis  aoXtteius,  um 
das  aktive  bürgerrecht,  wie  es  z.  b.  in  den  Volksversammlungen 
geübt  wird;  Uberdiess  ist  aiQsats  eben  so  wenig  Wählbarkeit,  wie 
sxoftiptj  uiQeais  Wählbarkeit  der  nächstfolgenden  klassen.  Boje- 
sen  hat,  wenn  die  worte  nicht  am  liebsten  getilgt  werden,  nach 
meiner  ansiebt  mit  recht  vorgeschlagen,  für  ai^eair  zu  lesen 
altiap. 

Die  vierte  species  giebt  zu  keiner  bemerkung  anlass. 

Die  vorstehende  behandlung  einer  stelle  der  politik  mag  den 
beweis  geben,  wie  viel  zu  thun  ist,  um  dies  unvergleichliche 
werk  in  seiner  wahren  gestalt  wiederherzustellen. 

10.  In  einer  anderen  beziehung  ist  die  griechische  ge- 
schichte  des  Xenophon  ein  schwieriges  buch.  Der  text  des  buchs 
ist  unermesslich  corrumpirt,  nicht  bloss  in  einzelnen  Worten,  son- 
dern so,  dass  ganze  tbeile  eines  satzes  verloren  gegangen  sind, 
ganze  reihen  fehlen.  Cobet  hat  in  seiner  schönen  schrift  Uber 
die  kritik  ein  paar  stellen  nach  einer  Venetianiseben  handsclirift 
wieder  bergestellt,  die  in  einer  unerliörten  weise  verstümmelt  und 
bis  ins  unkenntliche  entstellt  waren.  Mit  den  bisher  benutzten 
hülfsmittcln  müssen  wir  verzweifeln  einen  zuverlässigen  text  zu 
schaffen.  Aber  alle  hülfsmittel,  auf  die  wir  etwa  hoffen  dürften, 
werden  nicht  so  viel  hülfe  bieten,  um  die  schaden  zu  heilen, 
welche  die  schrift,  hier  durch  Weglassungen,  dort  durch  zusätze 
in  einer  zeit  erlitten  hat,  die  weit  Uber  die  bildungsepoche  unse- 
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res  jetzigen  textes  faionus  liegt.  Wir  sind  noch  im  stände  dies 
in  ermessen,  indem  wir  theils  die  dsrstellnng  unseres  Werkes  an 
sich  betrachten,  theils  dieselbe  mit  anderweitigen  Schriften  des 
alterthums  vergleichen,  die  aus  unserem  werke  geschöpft  haben, 
allein  zu  einer  zeit,  wo  dasselbe  noch  in  seiner  ursprünglichen 
form  und  integ^ität  vorhanden  war. 

Ich  schicke  dies  voraus,  um  mich  darauf  bei  der  benrthei> 
lang  einer  stelle  zu  beziehen,  welche  manche  bedenken  enthält. 

Es  ist  dies  die  erzäblung  der  schiacht,  welche  innerhalb  der  lan- 
gen mauern,  die  iKorinth  mit  Lechäum  und  dem  korinthischen 
golfe  verbanden,  im  korinthischen  kriege  vorgefallen  ist  Diese 
erzäblung  6ndet  sich  Hellen.  IV,  4. 

In  Korinth  hat  sich  die  antispartanische  partei  ihrer  gegner 
dnrch  ein  blutbad  zu  entledigen  versucht  Diesem  blutbad  entge- 
liea  die  im  Kranium  versammelten  jüngeren  jener  partei.  Sie 
wollen  sich  auf  der  akropoiis  halten;  durch  böse  Vorzeichen  ge- 
schreckt, gehen  sie  ins  exil.  Durch  die  bitten  ihrer  freunde,  , 

durch  die  Versprechungen  der  herrschenden  partei  lassen  sich  je- 
doch einige  von  ihnen  bewegen  zurückzukommen,  anriX&öt  tireg 
oixada  avtüp.  Ich  glaube,  dass  iitap^X&ov  zu  lesen  ist,  da 
bei  aa^X&or  die  Vorstellung  des  ortes,  welchen  man  verlässt,  ge- 
geben sein  muss.  Diese  fehlt  hier;  dagegen  tritt  die  Vorstellung 
des  ortes,  an  den  sie  zurückgehen  wollen,  hervor.  'OQmpieg  de 
Toiif  TVQartavovtae , aiaOapo/iiPOt  da  äqiapt^Oftät^p  ttip  noXtp  etc. 

(§.  6),  — eyetortö  ripee  avrmv,  ot  ip6/*taav  ovreo  (tap  aßimtop 
tifoi.  Ich  glaube,  dass  auch  hier  ein  fehler  vorliege,  und  zwar 
dass  vor  rvQappavoptae  die  bezeichnuug  einer  person  ausgefallen 
sei,  etwa  tovg  ip  dvpd(tai  optag,  die  jungen  leute  sind  unzuft’ie- 
den,  und  so  setzen  sich  denn  zwei  von  ihnen  mit  Praxitas,  dem 
spartanischen  polemarchen  in  Sicjon,  in  Verbindung,  diadvpre  did 
ItijiiQQOv.  Sie  benutzen  ein  fiussbette,  das  gerade  damals  trocken 
lag,  das  vermuthlich  selbst  von  einer  oder  beiden  langen  mauern 
überbaut  war,  um  unbemerkt  aus  denselben  heraus  und  wieder 
zurück  zu  kommen.  Sie  erbieten  sich,  ihm  etniass  in  die  langen 
mauern  zu  verschaffen. 

'Enai  da  reo  dadge  xai  xard  ivx’l*  emfiäXatap  iya- 

na&t(p  (fvXaxe  xard  rdg  nvXag  ravrag  etc.  so  bewirken  sie  in 
der  that  den  einlass  des  Praxitas.  Wie  jemand  sowohl  durch  Zu- 
fall als  mit  absiebt  Wächter  werden  soll,  sehe  ich  nicht  recht 
wohl.  Man  wird  sich  wohl  entschliessen  müssen  tj  xard  rvxrfp 
7 xal  xat  iaifta’Xauip  zn  lesen.  Praxitas  zögert  anfangs  sich 
mit  seinem  beere  hinein  zu  wagen,  weil  er  binterhalt  furchtet. 

Er  überzeugt  sich,  dass  kein  verrath  da  sei,  und  führt  nun  sein 
beer,  ans  einer  mora,  Sicyoniern  und  korinthischen  flüchtlingen 
bestehend,  hinein. 

Oie  mauern  sind  nun  offenbar  weit  von  einander  entfernt; 
man  erinnere  sich,  wie  weit  die  phalerische  mauer  zu  Athen  von 
PUUi*e«.  TU.  Jtniirg.  2.  18 
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den  beiden  (niXt)  abstand : es  steben  bänme  zwischen  ihnen ; dai 
spartanische  heer  kann , wenn  es  zn  einer  ordentlichen  schiacht 
käme,  bei  der  üblichen  tiefe  der  Schlachtordnung  den  rann  zwi- 
schen den  mauern  nicht  ansfttllen.  Die  Spartaner  suchen  also 
ihre  Stellung  bis  zur  ankunft  von  Verstärkungen  durch  ein  pfahl- 
werk und  einen  graben  zu  schützen,  welches  querüber  von  maser 
zu  manor  gfeht. 

Am  ersten  tag«  nach  der  nacht , in  welcher  sie  eingedrnn- 
gen  waren,  hatten  sie  ruhe.  Dann  aber  eilen  die  Argfiver  naa- 
avSia  herbei,  und  ordnen  sich  zur  schlackt,  in  der  hoffnnng  durch 
ihre  überzahl  die  gegner  zn  erdrücken. 

Xenophon  beschreibt  die  ordnnng  der  anfstellung.  Die  Spar- 
taner stehen,  an  die  westliche  manor  gelehnt,  auf  dem  rechten 
flUgel  ihres  heeres , liier  wie  immer.  Schneider  hatte  hieran 
nicht  zweifeln  sollen,  indem  er  an  dem  iavtü*  anstoss  nimmt. 
So  gut,  wie  man  sagt : ot  u^axtdaiftonoi  elaiv  int  Se^t^  iav- 
rüv , eben  so  g^t  muss  man  auch  sagen  können : ot  ‘A^yetot  ti- 
ptffxovai  toiie  AuHtSuiftonove  int  eavTi»«>,  ohne  dass  man 

an  den  rechten  flügel  der  Argiver  denken  darf.  In  dem  letzte- 
ren falle  wäre  eine  andere  praposition,  etwa  xar«,  bezeichnen- 
der, schärfer  gewesen.  An  die  Spartaner  schliessen  sieb  die  Si- 
cyonier;  an  diese  die  korinthischen  verbannten,  150  an  der  zahl; 
der  linke  flügel  stösst  an  die  östliche  mauer.  Dieser  letzteren 
steht  Ipbikrates  mit  seinen  ftta&oqiogoi,  den  Sicyoniem  die  Argi- 
ver, den  Lacedämoniern  endlich  die  Korintbier  aus  der  stadt  ge- 
genüber. 

Weiter  wird  nun  beschrieben,  wie  die  Sicyonier  besiegt  nnd 
an  das  meer  hinab  verfolgt  werden : Kat  rove  ftiv  ^ixvmriov; 

ixQÜttiaav  xui  dtacnäaaxtte  to  atav^to/ta  iSitoxor  ini  &dXartaf, 
xai  ixti  noXXove  avtmv  ixtswav.  Es  sind  die  Argiver,  welche 
hier  als  subject  zn  denken  sind.  Das  verhältniss  zwischen  Argi- 
vem  und  Sicyoniem  ergiebt  sich  daraus,  dass  in  der  schlackt, 
welche  einige  zeit  vorher  bei  Korinth  geschah,  die  Argiver  7000 
mann , die  Sicyonier  1500  zählten.  Die  zahl  der  ersteren  kann 
hier  nicht  geringer  gewesen  sein,  da  sie  eben  nattsviia  gekom- 
men waren.  Wir  vermissen  aber  nicht  bloss,  dass  die  Argiver 
hier  speciell  als  subject  genannt  werden;  wir  sehen  uns  eben  so 
nach  einem  datum  über  die  art  und  weise,  wie  die  Spartaner  sel- 
ber den  Korinthiern  gegenüber  gestanden  haben,  um.  Es  ist  dqch 
ohne  zweifei  zn  einem  kämpfe  gekommen,  in  dem  die  Korintbier 
den  kürzeren  ziehen.  Bei  diesem  kämpfe  werden  die  Spartaner 
doch  schwerlich  hinter  ihrem  atavQtofia  geblieben  sein,  schwer- 
lich sich  begnügt  haben,  den  angriif  der  Korintbier  abzuwehren. 
Eben  so  ist  es  doch  gewiss,  wie  gross  wir  auch  die  tapferkeit 
der  korinthischen  flüchtlinge  anschlagen  mögen,!  kaum  zu  glau- 
ben, dass  die  150  verbannten  allem  den  Ipbikrates  nsit  seinen 
fua&ocpoQote  sollten  besiegt  und  bis  zn  der  Stadtmauer  zurUck- 
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g^edrängt  haben.  Dies  sind  Unwahrscheinlichkeiten  und  liicken, 
fdr  die  wir  umsonst  eine  erklämng  oder  ergänzung  suchen.  Diese 
bedenken  erhöhen  sich  noch  durch  die  art  und  weise,  wie  nach 
Xenophon  die  Spartaner  den  besiegten  Sicjoniern  hülfe  bringen : 
ot  d*  av  AamHaifiömot , ms  ^aO-orro  »qatoiftsra  ja  tiatä  rovs 
£ixvmnovSt  ßo^ovatp  i^sX&opteSt  äptartgä  sxorres  rd  errat;- 
gafut.  Sind  die  Ärgerer  also  ruhig  ohne  kämpf  hinter  ihrem 
pfafalwerk  geblieben,  während  die  Siejonier  in  der  noth  sind? 
oder  sind  sie,  nachdem  sie  die  Korinthier  znrückgeworfen  haben, 
wieder  in  ihr  pfahlwerk  zurückgekehrt?  Warum  gehn  sie  dann, 
um  den  Sicyoniern  beistand  zu  bringen,  erst  aus  dem  pfahlwerk 
hinaus,  nnd  links  schwenkend  in  demselben  entlang,  anstatt  hin- 
ter dem  pfahlwerk  zu  bleiben,  nnd  auf  dem  kürzesten  wege  den 
Argirern  in  den  rücken  zu  fallen?  Dies  sind  dinge,  die  nicht  zu 
erklären  sind.  Wohl  aber  wäre  es  natürlich  anzunehmen  , dass 
die  Spartaner  die  Korinthier  besiegen  nnd  nach  der  stadt  hin 
zurückdrängen.  Wie  sie  von  dieser  Verfolgung  zurUckdrängen, 
hören  sie  von  der  noth  der  Siejonier;  sie  bleiben  daher  ausser- 
halb des  ajavgmfta,  marschiren  an  demselben,  indem  sie  es  zur 
linken  hoben,  hin,  um  den  Argivern  in  den  rücken,  und  da  diese 
auf  diese  nachricht  selbst  umkehren,  in  die  rechte  unbeschützte 
flanke  zu  fallen.  Von  dem  allen  ist  in  dem  ächten  Xenophon  die 
rede  gewesen.  Unser  bearbeiter  aber,  der  für  das  hübsche  wort 
des  Pasimachus  mehr  sinn  hat  als  für  die  anschauliche  darstel- 
lung  einer  schlackt,  und  den  die  otupot  ur&gmnmr  mehr  interes- 
siren  als  der  gang  des  kampfes,  hat  in  der  gedankenlosen  weise, 
wie  die  späteren  Griechen  schlachten  erzählen,  alles  verwirrt.  Er 
weiss,  dass  die  Spartaner  beransgegangen  sind  aus  dem  arav- 
gujia,  aber  um  den  Argivern  in  den  rücken  zn  fallen,  was  ab- 
surd ist;  er  übersieht,  dass  die  Korinthier  vorher  besiegt  sind, 
und  dass  sie  dann  erst  ihren  kampfg^nossen  hülfe  bringen.  Man 
könnte  vielleicht  auch  hier  durch  eine  ergänzung  helfen,  wie  sie 
ans  Cobet  für  ein  paar  stellen  aus  dem  codex  Marcianus  bietet; 
etwa : oi  f av  jdaxadatftopiot  [rov?  xa&'  iavtovs  Koqip&iovs  Pt- 
x^tsapjes  idtm^ap  ngos  JO  aarv  •]  ms  ^ ^a&opjo  xgatovixtpa  ta 
xava  jovs  2itxvmpiovs,  ßotj&ovatp  inapeXd'OPjes  tr  agtaregä  ex^P- 
rts  JO  OTavgmfta.  Indess  ich  bin,  wie  gesagt,  eben  der  Über- 
zeugung, dass  wir  diese  Verwirrung  nicht  einem  fehler  des  ab- 
schreibers , sondern  der  beschränktheit  dessen , der  diese  bücher 
redigirt  hat,  zu  danken  haben. 

Die  weitere  geschickte  des  kampfes  giebt  zu  keiner  weiteren 
erörterung  anlass. 

11.  Der  confusion  gegenüber,  welche  in  der  beschreibung 
dieser  schlackt  sich  kund  giebt,  muss  man  anerkennen,  mit  wel- 
cher anschaulichkeit  andere  schlachten  geschildert  werden , z.  b. 
die  hei  Korinth  394  nnd  die  Vernichtung  der  spartanischen  mors 
dnreh  Iphikrates.  Nach  Xenophon  sind  beide  ereignisse  mit  wün- 
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sclienswerthester  anschaulichkeit  in  dem  so  eben  erscbienenen 
werke  Riistow’s  und  Köchly’s  über  das  griecbische  kriegswesen 
dargestellt. 

Doch  ist  bei  jener  erstercn  schiacht  mit  unrecht  die  vermn- 
thung  ausgesprochen:  erst  bei  der  anfstellung  scheine  man  dahin 
übereingekommen  zu  sein,  die  ganze  hoplitenlinie  gleicfamässig 
auf  16  giieder  zu  rangiren.  Die  verbündeten  hatten  sich  schon 
vorher  darüber  in  Nemea  berumgestritten , wer  die  leitnng  der 
Schlacht  haben,  wie  viel  giieder  tief  man  sich  aufstellen  solle, 
und  waren  über  diese  Verhandlungen  in  Nemea  sitzen  geblieben, 
anstatt  die  Spartaner  an  der  quelle  ihrer  macht,  in  Lakonika 
selber,  anzugreifen.  Man  muss  vermuthen , es  war  verabredet 
die  Soldaten  16  mann  tief  zu  stellen.  In  der  schiacht  selber  aber 
machten  die  Böoter,  anekrjaavxtg  tov  slg  ixxaidexa,  die  anfstel- 
lung viel  tiefer  — ein  Zeichen  von  furcht , wenigstens  nach  Xe- 
nophon’s ansicht.  Ich  will  noch  eine  vermuthung  aufstellen.  Den 
ehrenplatz,  die  hegemonie  der  Schlacht  hatten  diejenigen,  welche 
auf  dem  rechten  flügel  standen.  Die  Spartaner  räumten  diesen 
platz  niemand  als  sich  selber  ein.  In  dem  bundeshcere  dagegen 
kam  man  überein,  diese  hegemonie  täglich  wechseln  zu  lassen. 
An  dem  tage,  wo  die  Böoter  den  rechten  flügel  einnabmen,  fan- 
den sie  es  auch  zweckmässig  die  schlackt  zu  schlagen,  — weil 
sie  nämlich  so,  dies  ist  Xenophon’s  ansicht,  am  weitesten  von 
den  Lacedämoniern  entfernt  standen.  Ich  bemerke  dies,  weil  ich 
sebe,  dass  bei  Rüstow  vielfach  von  dem  böotiscben  beere  die 
rede  ist;  als  meine  er,  dass  die  Böoter  etwa  eine  hervorragende 
Stellung  darin  gehabt  hätten.  Sie  hatten  nur  zufällig  am  tag% 
der  schiacht  die  hegemonie. 

Was  den  überfall  der  spartanischen  mora  durch  Iphikrates 
anbetriflTt  (Hell.  IV,  5.),  so  ist  die  erzäblung  davon  sehr  klar. 
Nur  ist,  wenn  die  mora  600  mann  stark  war,  und  dieselbe  fast 
ganz  vernichtet  wurde,  nicht  denkbar,  dass  «V  nuaaig  xaXi  ftd- 
Xiiit  KU(  r^  <pvyy  etwa  250  sollen  gefallen  sein,  wie  in  dem  neuen 
werke  über  das  griechische  kriegswesen  mit  recht  bemerkt  ist. 
Es  fehlt  jedoch  nicht  an  eiraelnen  inconvenienzen.  So  §.  13.  Kal- 
lias  und  Iphikrates  beschliessen  die  Spartaner  mit  den  pcitasten 
anzugreifen.  Ei  (liv  yuQ  noQsvotrJo  rü  ödip,  ÜKorti^Ofterovff  dr 
avToiig  eig  xd,  yvfivd  dnoXXvaQai'  ei  d’  imxetQohv  dtoixet»,  ^adicag 
dp  dfiocpvysip  aeXxaaxatg  xoig  iXacpQoxdxoig  xoi/g  bnXixag.  Hier 
kann  neXxaaxaig  xotg  iXa(pgoxixoig  nur  heissen;  „mit  den  schnell- 
sten unter  den  peltasten.  Sie  wollen  aber  nicht  mit  den  schnell- 
sten , sondern  mit  aUen  peltasten  entkommen.  Es  ist  wohl  zu 
lesen  : xoig  neXxaaxuTg  iXacpQOxdxoig  ovaip.  Der  sinn  ist  übrigens: 
sie  hofften,  dass  sie  leicht  mit  den  peltasten  den  hopliten  ent- 
kommen würden.  Weiter  heisst  es  §.  14.  dg  de  idioaxop  ^govp 
xe  ovdeva  dxopxtov  ßoX^g  önXixnt  opxeg  neXxaaxdg.  Dies  ist 
hart  und  unerträglich.  Erstens  kann  allenfalls  zu  ^govp  ov6evn 
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— hnX'uai  gezogen  werden,  aber  es  würde  doch  auch  hier  lieber 
zu  lesen  sein:  onXttat  ovzsg  ngog  nsXractäg.  Zweitens  ist  «(- 
giir  z’5  axornov  ßoX^g  hart,  weil  dabei  doch  der  begriff  eines  ver- 
folgeos  zu  suppliren  ist  Dem  entgehen  wir,  wenn  wir  mit  leich- 
ter Veränderung  schreiben:  ^govf  ts  ovdsva  e|  axopiiov  ßoXJjg 
ittXhai  opTsg  dioSxopzeg  /teXraaiäg.  Der  älteste  fehler  aber  ist 
§.  18.  Agesilaus  sucht  den  anblick  seines  gelichteten  heeres  den 
Städten  zu  entziehen : ^tiojp  Se  in’  otxov  oag  fiep  idvparo  6\f)iai- 
%am  xat^yeTO  elg  tag  noXstg , üg  6s  s6vpazo  nganaitaza  i^ong- 
liäto.  Ilagä  8s  Mapzipsiav  i^  ’Oqxo(*spov  6g-&gov  dpaazag  szt 
oxoraiog  nagyX&sp.  Dies  ist  eine  pure  absurdität.  Wenn  er  og- 
Ogov  aus  Orchomenos  aufbricht,  kann  er  nicht  szi  axozalog  vor 
Mautinea  vorüberkommen.  Burheck  Tüblte  das  längst  und  wollte 
r/iij  lesen  statt  szi.  Es  war  schon  abend,  als  sie  an  Mantinea 
Torbeikamen.  Allein  dies  ist  auch  nicht  das  rechte.  Erstens 
bringt  man  nicht  einen  ganzen  langen  tag  auf  diese  kurze  strecke 
zu.  Zweitens  würden  sie  doch  nicht  nagsX&sip  vor  Mantinea, 
sondern  xazuysc&ai,  ei  n kehren , tn  Mantinea.  Man  lese  aber: 
ffttg«  d«  Marzipsiap  ej  ’Og^oftspov  szi  axozaiog  dvaazdg  ogOgov 
nag^X&sp,  In  der  nacht  ist  er  von  Orchomenos  aufgebrochen, 
und  oQ&gov  kommt  er  schon  vor  Mantinea  vorbei. 

Nen-Roppin.  C.  Campe. 


CoDiectararum  ad  Euripidis  lonem  additamenta. 

114 — 5.  Corruptum  est  aaigsig,  ut  ex  sequenti  aaigca  satis 
pstet;  neque  fieri  potest  ut  Euripides  non  senserit  verba  a aatpet; 
totam  dnoazgoq>Tjr  comicam  reddere;  et  quid  est  aaigsip  &vpiXap 
vitopaoigt  ant  unde  pendent  voces  istae  xi^nroor  ä^aveevoor?  Ne- 
qoe  illnd  negligendum  hunc  unicum  esse  in  Euripide  locum  in  quo 
singulari  numero  positum  reperiatur.  Quaerendum  censeo 
participium,  quod  sub  aatgstg  lateat;  v.  c.  ä zap  0o!ßov  &vps- 
Xttp  Jgsif9si(S  vno  raoTg  K^ntop  t|  d&apdzap.  Decerpta  prope 
ttmpla  sacellorvm  Phoebi,  ex  immortatibus  hortis.  Mvgmrag  v.  120. 
idea  est  quod  ddqprag.  Cf.  Donat,  ad  Ter.  Andr.  IV.  3. 

399.  xai  ngoßg  Xoyog;  Stobaei  codd.  xdfi  6X^,  xai  p 6X^, 
xaßoX^.  Quae  omnia  e xat  poXy  corrupta  sunt;  hoc  autem  in- 
dicio  est  Stobaeum  hos  versus  memoriter  citasse. 

407.  dipixov  8’  slg  psgippup.  Imo,  uqilyptiv, 

Denique  v.  830  scribendum:  Kaivop  zo8’  ovpop  ärä  ;rpoVos> 
f^mXaapepog. 

Carolus  Badham. 
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Arriani  libellum  qui  de  Venatione  inscriptus  est,  unus  pro- 
bibuit  interitu  codex  Palatinus,  numero  trecentesimus  nonagesi- 
mus  octavus.  Nam  Henricus  Stephanus,  Bibliothecae  Palatinae 
diligentissimus  pervestigator,  cum  in  Scbediasmatum  libris  inedi- 
turn  „Xenophontis  tertii”  Cjnegeticum  ex  „manu  scripto”  excer- 
peret,  eodem  illo  Palatino  usus  est;  neque  ego  quern  Nicolaus 
Blancardus  ab  Octavio  Falconerio  Romd  ad  se  missum  scribit  li- 
brum  manu  scriptum  codicem  veterem  fuisse  autumo,  sed  einsdem 
Palatini  turn  Romae  asseryati  apograpiium  incredibili  socordia 
festinatum  *).  Ex  Palatino  libro  Cynegetici  contextum  addita  in- 
terpretatione  latina  anno  M.DCXLIV  evulgavit  Lucas  Holstenius, 
Bibliothecae  Vaticanae  Praefectus;  de  cuius  editione  quod  nullum 
adhuc  indicium  factum  sit,  inde  explicationem  habet  suam,  quod 
cuDctis  post  Blancardum  editoribus  Palatinum  codicem  et  Holste- 
nianam  ignorare  placuit.  Atque  illud  quidem  dubium  non  est,  co- 
dicem ab  Holstenio  non  ea  qua  hodie  solent  diligentia  reprae-  ^ 
seutatura  esse,  et  fore  nonnullos  provideo,  qui  virum  literatissi- 
mum,  ubi  non  levem  inter  principem  editionem  et  codicem  arche- 
typum  discrepantiam  esse  cognoverint,  negligentissime  rem  suam 
gessisse  clamabunt:  sed  tarnen  excusandus  ille  vel  propterea  est, 
quod  iam  ante  eius  operam  membranae  Cynegetici  servatrices 
temporis  iniuriam  hie  illic  perpessae  erant  damnosissimam.  Certe 
ego,  quum  Palatinus  codex  sub  finem  superioris  anni  insigni  li- 
beralitate  illustrium  Bibliothecae  Heidelbergensis  curatorum  ac 
Baehrii,  Viri  Clarissimi,  singulari  favore  in  hanc  urbem  esset 
tramissus,  nonnullos  literarum  ductus  non  modo  oculorum  acie 
rimandos,  verum  adeo  coniectura  excutiendos  esse  intellexi.  His 
enim  locis  aut  vestigia  quae  librarii  stilus  in  membranis  impresse- 
rat  sola  apparebant,  aut  verba  ex  foedissimis  quibus  mersa  ia- 
cebant  sor^bus  expiscanda  erant.  Cuiusmodi  nodis  primum  Cyne- 

*)  Bastius  in  Ep.  Cr.  p.  82:  »In  Arriano  do  Venal.  V,  9 codex  no- 
sier praebet  uti  Blancardianus,  nin  omnino  idem  etf,  Sv/umt^fviat  pro 
lvnmaltiYVla%«  etc. 
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gfctici  editorem  qnominus  certo  gressu  incederet  impeditum  fuisse 
in  promptu  est,  neque  irascor  Tiro  doctigsimo,  qai  cap.  IX.  §.  3. 
pro  genuioo  dt/Xot,  quod  aitu  conditum  latet,  lovrov  legere  ailii 
risus  est. 

At  vero  quod  indulsimus  Holsteuio,  hoc  ab  ipsis  nobis  seve- 
rissime  efSagitaTimus.  In  codice  enim  decimi  saeculi  vel  pniviscu- 
las  excitandus  yidebatur.  Fecimus  igitur  variarum  lectionum  baud 
spernendam  messem  neque  baesit  nobis  negotium  nostrum,  nisi 
uno  in  loco,  nbi  membranam  perforatam  deprehendimus. 

/igQturov  t/TOt  ^eroq/äviog  'A&tjvaiov  rov  dsvTi'gov  Kvt^trt- 
xog.  ita  huius  libelii  titulum  Holstenius  excudendum  curarit.  Co- 
dex Palatinus  a prima  manu  habet:  APPIANOT  KTNHFETL 
KOC  eraso  Arriani  nomine,  cuius  in  locum  a recentissima  manu 
substitutum  est  ^tvoqimptog  ä{hjvaiov  rov  dtvregov.  Eadem  ma- 
nus  Arrianum  Xenophonti  cedere  iussit  in  extremo  libello  ita: 
ILiHPHC  'O  ^troqiwrros  u&tji’ttiov  rov  dsvrdgov  KTNHTETI- 
KOC.  Deinde  in  Hoisteniana  argumentorura  tabulam  recte  prae- 
cedunt  baec  verba:  TOT  APPIANOT  KTNREETIKOT  KE- 

QtAAAlA.  Codex  TOT KTNHPETIKOT  KEHA- 

AAIA  eraso  scriptoris  nomine.  Denique  in  primi  capitis  lem- 
mate,  quod  apnd  Holstenium  ceterosque  editores  sic  legitur:  Tlgo~ 
oifitop,  it  ^ xal  ra  Sevoqieiprt  nagaX$i^&itra  tintit  ovrog  inay- 
jikXetai  Palatinus  a prima  manu  non  ovrog  praebet,  sed  ’APPlA- 
NOC,  a secunda  d Isroqxör  ovrog.  Cf.  Bast.  Ep.  Cr.  p.  34  s. 
ed.  Lips. 

Cap.  i,  1 FgvXXov  Hoisteniana:  ygvXov  codex. 

tab'  o ri  Sclineiderus : xa&6ri  codex. 

eoiXB.  Codex  iotxet,  qui  recentiorum  grammaticorum  de 
Nv  paragogico  praecepta  his  praeterea  locis  tuitus  est:  3 larit 
2,  2 ioixet  3 migovaiv  3,  1 O^güatt  laut  2 ixttvovaiv  5 ini- 
Sttxrvovait  mmxevovait  taut  7 eiatt  5,  3 /rgoetait  4 ^'iteaut 
5 otoftdattet  ngoguait  dtitjatt  7 xvatt  10  doxovatt  ix^vait  6 in 
lemmate  ixo>ait  2 ioixaaiv  aggeait  7,  3 tor  tv  SBdiccaiv  Blatt 
iarit  4 anoaxtgräatt  7 ngogsariv  dtarBivovatt  8,  1 ia&iovatt 
2 xcttQOvait  9,  1 j^aipovoir  Btfiard^BtBv  dneftsastsv  3 iariv  10,  4 
iijdtrvjast  11,  1 daxdXXovait  dnBa&iovaiv  12,  5 uggrait  14,  5 
tttfoXXvovatt  6 iarit  15,  2 unsv&vtovaiv  iariv  xvatv  16,  1 tiBgi- 
tpave'att  d/roxgvfirovaiv  4 H^dyovaiv  5 dvaxaXovaiv  17,  1 ;^aipov> 
aiv  vaxovait  trdgBartt  2 g^^etst  4 iariv  rpa;i;s<Ti»’  18,  1 x^^Q*>*>^** 
19,  1 Ctjgmaiv  20,  1 fiB&tdatv  slaiv  2 ixnBgttaaiv  xdfittrovait 
21,  1 0tigmait  xvatt  23,  2 dvrsxovait  24  in  lemmate  aigovait 
1 Btatt  2 avvBargdrsvaBt  3 iXavvovaiv  stpmvagroviv  (igio/iagrov- 
aiv)  5 iariv  eoixst  26,  1 aggBaiv  2 ■&iovaiv  27,  1 yvvai^lt  28, 
1 dtigdatt  29  fitjrgdatt  31,  1 Siurgetpovaiv  aoi/taatv  i/i({dXXov- 
aiv  2 xvai'v  3 aqigtyüatv  4 iariv  33,  1 dnoÖBixvvovait  34,  2 
(Xvovaiv  Ntigtiiait  35,  1 qi^aiv.  Sexies  in  hoc  libello  litem  pa- 
ragogica  desideratur  7,  7 furaßdXXovai  14,  1 xvat  (ita  codex: 
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xvoi»  Holateniana)  19  io  lemmate  &tjqüat  2 (le&täai  21  in  lem- 
mate  &tjQÖiai  35,  3 vavai. 

aoiov  Tifa  codex.  HoUtenius  edidit  itolov  rim.  Deinde 
codex  UQXvmv  eraao  spiritu. 

4 Taitd.  Codex  t aviu.  HoUteniana  taina. 

aiqattiyiav  codex  a secunda  manu:  a prima  atqatiYiav. 
Theod.  Prodr.  Galeomyom.  164:  xai  nü(sat>  aaXmt  tqt  ctqaz^- 
y!av  zi^vtip  MtztjX&ov  ms  anoptts  oi  ffrqar^ldtai.  Ser.  tiqs  oxqa~ 
jtjytas  coli.  Rhod.  p.  73:  xcci  (o<da)  nirtas  änlü;  zijs  atqattj- 
yias  Xöyovq. 

codex  ab  eadem  manu  secunda:  erat  aqn<oti.  ln 
transcursu  nioneo,  iotacismum  obnoxium  fuisse  CaUistrtUo  c.  14. 
p.  162,  24:  vneq  de  uxqav  reur  &aXazuup  xvftdtmp  eXtaaovaat 
(Nereides)  t^p  noqeiuv  iaXtjttop,  ubi  recte  lacobsius  %oqeiap  cor- 
rexit:  sed  praeterea  scribendum  est  enXtaaop  vel  inXiacovto. 
Idem  vocabulum  reddendum  Theodora  Frodr.  Galeom.  242:  xai 
oprä  &iovtd  zip'  ianaaftepop  Kai  trvxpop  da&fiatpopzu  xal  na- 
nXiy/idpop.  Legebatur  nenXtiynipop,  ln  Arrtani  Hist  Ind.  37, 2 : 
xai  ^ (UP  iqi^ini  p^aos  XXqyara  ixaXeezo,  es  ^p  da  dtqiiti&tjaup  ’Od- 
qaxza  corrige  äqi*ia&t]aap.  Eodem  nomine  labern  contraxit 
Heraclitus  de  Alleg.  Horn.  c.  2 : dt  wr  auifis  o7/tat  xat  aäaip  av~ 
dtjXop , ort  ovdsftiu  x^Xis  ipayüp  fiv&ap  zofs  enaaip  ipaaneiqTjzui. 
Scr.  tpeaniXtjzai.  Cf.  Theophyi  Bulg.  vol.  3.  p.  668,  C:  zoiov- 
zfop  xTjXidmp  xui  zoaovzap  tjpip  ipontXtj&eiaäp , quem  locum 
debeo  Rastio  ad  Thes.  Gr.  Didot.  vol.  3.  p.  1144,  1).  Apud 
Lucianum  ScyUi.  c.  2 etiam  nunc  perperam  legitur  /leipaipe'zq  pro 
Jgfiatpsztj.  Anton.  Liber.  XLl : 6 de  KeqiaXos  «apt/erat  (scr. 
fzqosds'xezat)  top  Xoyop  xal  oza  xazexX/pgaap , ä^e’giijpep  eavztjp 
ij  UqoxQis  aut  äpaidiaa  zop  Kt'qiaXop,  i/  (ita  codex:  edd.  q)  avzos 
tzoXii  atay^iop  e^apdqzoi.  Legendum  videtur  et  aieos  noXv  aiaxiop 
i^aiidqtot  ^).  Vid.  Long.  Past.  1,8:  rix&opzo  fiep  ai  izoiftapas 
aaoipzo  ovzoi  xal  ainöXoi  (ita  buue  locum  constitutum  malim ; 
deinde  ex  Codd.  Urs.  Flor.  di6  xai  suscipiendum).  Sgnes.  Ep.  IV. 
p.  165,  B:  iym  da  — exlator,  äs  oJdep  6 $eVtof,  ovx,  et  re&ptj’ 
^oigtiv,  äH’  et  ö Qqui  dfzoaze'qoizo  xzX.  Eumath.  L.3.  p.74: 
TO*>  aana^oftevop  top  ^myqdcpop , et  z6  qodop  ßdeXv^oizo.  Cete- 
rum  apud  eundem  Antoninum  paulo  ante  scribendum  videtur  ort 
avz^  fiep  ovdep  anazvyxdpszo  (codex  inezvy^apa  züp)  nqcs  zifp 
Bijqap  et  oap.  39  inel  de  aiiz^  n^os  z6  iqyop  ovdep  anazvyxd- 
pazo  (codex  izvyxdvazo') , Ttai&ai  zgp  zqoqidp  iavzov  xrl. 

eqidi  ty  nqbs  Sifiwpa,  zg  Mauricio  Hauptio,  Viro  Clarissimo, 
■uspectum. 

dXX’  ozt  toqidXifia  in  dp&qmnovs  eyiypwaxsp.  Corrige  mecum  ' 

1)  El  poit  omditu  eodem  seneu  quo  art  in  Aesopi  Fabb.  ed.  Für. 
9S:  wnidtiir,  tl  Xlu»  wr  fivp,  Sic  etiam  ityt  post  ytXüp  et  dya- 

puMtiZy  Aelian.  Var.  Uiat  4,  20.  12,  6.  Aesop.  272. 
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wqieXtita  ie’^')  ap&Qcinove:  im  enim  ne  graecam  quidem  videfur, 
Arrianeum  eerte  non  est.  V.  Tact.  85,  5 : nat  tavta  rot  ain*eia 
ev  rg  orf)u  ftopop  ijdop^  ^ hnXtj^tP  augixttt  dllä  xa<  ie  9ta- 
xQiaip  trig  imXnattog  xai  to  {lii  iftmrTtttp  aXX^Xaig  tag  td^eig 
ü<psXiiia  yiypoptttt  (legendum  yivpstar).  Ibid.  44,  1:  x«i  dxgo- 
ßoXtaftovg  tp  tovtrg  noXveiitlg  xainoXvrgonovg  ig  tag 
Xifiovg.  Anab.  1,  20,  3:  i»;  xal  ärto  tmp  pavtäp  noXXijP  mrpi- 
Xtiap  yiypta&ai  ig  tu  igya.  Ibid.  §.  5:  iataQai  yag  ov  a/uxgop 
r^p  <oq:iXetap  ig  t^p  t^g  '^Xixagpuaaoi  noXiogxiap  tiJx  MvpSop 
oixtittp  ytpofttptip.  In  extrema  Anabasi  quod  in  vett  edd.  ex> 
scriptum  erat  (oqieXsiag  t^g  in’  up&gättovg  nunc  ex  bonis  libris 
correctum  est  Male  autem  legitur  ig  ibid.  1,  5,  3:  xa'i  xeleu* 
auptog  AXt^äpigov  igßüXXti  ig  uvtovg  x«<  i/ußaltup  yys  xai  irptga 
ttjp  x<Öqup  avtäp.  In  hoc  enim  loquendi  genere^),  quanquam 
bene  scio,  alias  Arrianum  vocabulis  ifißdXXeip  et  igßdXXeiP  pro- 
miscue  uti  solere,  praepositionem  in  utroque  composito  eandem 
esse  oportebat.  Scribcndum  igitur  est  iftßdXXti.  Cf.  6,  14,  5 : 
älla  6 'Tödamjg  (UP  ig  top  'Axeaiptip  iiißdXXei,  iftßaXdp  de  to 
adp  väcag  AxectPtiP  fiuge’xetat  xuXovftePOp,  et  raox:  x«i  top  "Tcpa- 
atp  im  tovttp  6 Axsaipt]g  nagaXaßmp  avrtp  3g  opo/iutt  ig  top 
’Mop  i/ißdXXet  • ifißaXrap  da  ^vyxmget  gdg  ’/pä^.  In  Uistoriae 
Indicae  rerbis  /tgde  ßdXXttp  rrgda&ep  agog  tovg  ßagßdgovg  24,  6 
Scbraiederus  de  genuina  scriptura  ambigere  non  debebat  Resti- 
tueodum  est  quod  alterum  iile  proposuit  i/tßdXXstp  ngoaOep  ig 
tovg  ßagßdgovg.  [In  Periplo  8,  5:  ov  totpvp  pepofiiatai  sigxofti- 
aai  vdo»g  eig  top  ^äatp  tovg  elgnXioptag'  dXX’  inetddp  eigßaipa- 
atp  gdg  eig  top  govp,  ttagayyiXXttai  näp  ixxeai  to  ipop  vdag  ip 
taig  pavaip  verum  esse  dixerim  älA.'  iaeiddp  eigßdXta4tP  gdg  eig 
top  ^oüx.]  In  Hist.  Ind.  41,  8 Arriani  consuetndo  postulat  dao 
de  tov  arofiatog  tov  Eixpgdtov  eate  ini  (codd.  eate  ig)  BaßvXüvu 
nXoop  Xeyei  Neagyog  atadtovg  ehai  ig  tgtgxiXiovg  xai  tgigxoaiovg. 
Etenim  dixit  Arrianus  eate  iniy  non  eate  ig,  neqne  eate  particu- 
lam  praepositionis  instar  cum  accusativo  coniunxit.  Hane  legem 
in  Anabasi  exerceri  res  nota  est,  minus  de  ceteris  Arriani  libel- 
lis  constat,  Itaque  vide  mihi  (Epictetea  enim  nil  moror)  Hist 
Ind.  1,  1.  8.  2,  5.  3,  2.  4.  5,  5.  6,  1.  16,  2.  19,  6.  9.  20,  1. 
5.  21,  3.  23,  4.  27,  1.  33,  19.  41,  4.  5.  42,  4.  43,  1.  13.  Pe- 
ripU  11,  4.  bis.  12,  1.  Tact  5,  4.  7,  2.  8,  3.  12,  3.  17,  2. 
35,  3.  40,  9.  Iniuria  igitur  Carolus  Sintenis  contra  Krügerum 

2)  Schol.  Luciani  T.  IV.  p.  224  ed.  Iacobi(z. : d>«  to*  »c  ttjn  ntv&t- 

föy  avTov  tpißo*.  Incassum  Graerius  coniecil  riQig  tgv  y.  p. 

233:  dtd  T0*  tlg  vgr  2Tgaxori»gy  t(iatTa.  loseph.  Antt.  16,  7,  2:  ftfoog 

tijy  Salüntjr.  id.  R.  I.  1,  22,  2.  4. 

3)  Eumath.  L.  III.  p.  86:  «»  Toi's  noJat  avrfxß  *“*  ovrlxovaa  &Xißt) 

xol  &Xißovaa  ttXß  «ai  ttXoöau  xXinTt/  to  ipiXgßu,  avyfiu  »u/ti  xai  (adde 
ovyfjfur)  fiXitfiu  xai  fiXlßetx  <piX>jOa,  Longus  4,  30:  tldo*  Tot'io  «t’iöc 
xai  idüy  (ß-ai'ftaaa , ffavpaoag  tßgtifia,  Scr.  xai  &av/tüaa!. 


Digitized  by  Google 


282  Symbolae  eritieae  ad  Arriani  libellum  de  renatlone. 

defendisse  ridetur  iari  Anab.  4,  13,  5,  quo  loniamo  (bunc 

enim  dicit  vir  doctissimus  ad  Anab.  3,  21,  4)  in  Historia  Indica, 
si  unum  locun  exceperis  (2,  2),  constanter  Arrianura  abstinuisse 
evincunt  exempla  supra  proposita.  Utroqne  loco  equidem  prae- 
positionem  ini*)  iosortom  malim. 

Cap.  II,  1 ayroxTra  /dp  qr.  Post  haec  verba  avrqi  exci- 
disse  videtur. 

2 ley«.  Codex  Xe'ysir.  Correxit  Uolstenius. 

3 ravtSv.  Codex  ravtop  Qiic). 

mg  önoaovg  Jiaycoovs  ovy  aipovaip  xvpeg  »ard  >x6~ 
dag)  nagd  qivatp  aoiftarog  ovy  aigovaip  7 fvxV 
futpui,  Ita  bunc  locum  codex  exhibet.  Adsentiuntur  Stephanus 
Schediasm.  V,  17  et  Blancardus.  Holsteniana:  mg  öaoaovg  Xa- 
ymovg  oi>x  algovatp,  tovrovg  ov  nagd  tfvaip  amfiarog  aigovatp,  q 
rvxg  7pq<T«/iera<. 

ravrag  d s.  Ita  recte  codex.  Particnla  adversativa  Stepha- 
num offendisse  videtur,  qui  1.  c.  dedit  dq,  qnod  Zennio  placuisse 
non  miror.  Histor.  Ind.  8,  12:  et  de  diaqtvyoi  acpäg  6 ßaaiXivg, 
Tovtqt  de  ovxeu  ^gatoiig  eJrat  rovg  äXXovg.  Scr.  to  v to  ig  de'. 

ifinodcSp  Holsteniana.  Codex:  ifinod mp,  V.  GöUHng.  Doctr. 
Acc.  p.  352. 

d<ptXof*tPti.  Paulo  nberius  infra  16,  2 : dtptXofiipti  avtop  tov 
xipSvpov. 

4 h&sp  de'.  Ex  Palatino  legendum  est  tp&ipde,  qnae 
scribendi  ratio  per  totum  bunc  codicem  valet.  Eadem  ex  eodem 
libro  restituenda  est  in  Periplo  13,  4.  p.  259,  52  ed.  Did.  ubi 
ep&tp  de'  vnigatnr.  In  transcursu  observabo,  particulas  e’Wl^rds 
de'  ter  in  Arriani  libris  reperiri  Hist.  Ind.  29,  5.  32,  3.  41,  2. 
sed  auctoritate  Parisini  optimi  et  bombyeini  Vindobonensis  ^), 
cuius  usum  mihi  concessit  losepkus  de  Eichenfeld,  Caesareae  Bi- 
bliothecae illustrissimus  custos,  particulam  adversativam  removen- 
dam  esse.  Apnd  Apolbd.  3, 13,3  malim  ip&a  (libri  er^ev)  ce/tt'X- 

Xqff  »ept  &gg«g  yspoiitptjg. 

5 Kägig  SanppiuB.  Codex  xctpe;. 

(ytigmaip.  Hoc  vocabulum  desideratur  in  codice.  Snpplevit 
Holstenins.  jfrtemidor.  2,  12.  p.  156:  tavgog  de  ov  top  tvxopta 
(Tq/uat'vei.  Ee^.  tavgog  (poßop  vel  xipdvpop  ov  t.  t.  <r.  Idem 
2,  53 : xat  yag  vipqXd;  6 otavgmQeig  xat  noXXovg  tgstjiet.  Scr. 
xat  noXXovg  rpe'qpet  oimpovg.  ln  proximis  pro  e’xtpavet;  reponen- 
dum  ix<pap^g.  Apoüodor.  3,  14,  5:  Kixgonog  de  dno&apövtog 


4)  ApoUod,  1 , 9,  11:  ngogiXaßi  t\  ual  tg»  inl  tSp  ltgäv 

Piersonos  malebal  dx!  xmw  UgStp.  Quidni  rq»  dao  tüp  hpip  tutPTmgp ? 
Vid.  Arrian.  Anab.  7,18, 1 ; — xq;  dni  anXayxpup  ftupxtiag.  Apud 

eundem  ApoUodorum  I.  c.  S- 12  cum  Heynio  legendum  ov  ovre  ap&guaag 
ktX.  Ad  borea  enim  PhjTaci  ai  neque  borninibna  neque  animalibus  ac— 
cedere  licebat,  aane  non  opua  erat  ad  cnalodiendaa  esa. 

5)  Saeculi  XH  codex  ea(,  non  decimi,  ut  in  calalogia  fcrtor. 
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Kgaruof  air6x&(Op  ur.  Excidit  ißaaikevaev  an(e  avt6x&ap 
coll.  3,  14,  1,  p.  114,  2.  §.  7.  p.  117,  1.  3,  15,  5.  p.  120,  6 
ed.  Westemi. 

Cap.  Ill,  1 dqpaipovt'To;  agxvg.  Malim  tag  agavg. 

Tt/p  Se  iSeap  apiagop.  Infra  12,  4,  (xvo>r^  aputgot  av/Kftgi’ 
adat.  16,  6:  aXtaxo/Jiipmp  Si  iSttp  ovte  tfSv  to  &la\ut  aaoq)aip<o 
ovre  ex/tltiXTixop , aXl’  aputgop  (taXXop. 

2 avtai  HoUteniana  hie  et  versa  sequente.  Utroque  loco 
com  codtee  iegendum  est  atira«. 

onmg  al  Holsteniana.  Codex  onoaat.  Fortasse  5aa  ai  a 
scriptore  fait 

iatiSap  Holsteniana:  iaetS&p  codex. 

3 «V  i<öXotg.  Ita  Sauppius  Holstenianum  eV  «oilot;  cor- 
rexit.  Sed  codici  parendum,  eni  eojXotg  exbibenti. 

4 xard  axvttjta  Holsteniana.  Ex  codice  lege  xara  tijP 
ixvtijta.  Cf.  Bast  Ep.  Cr.  p,  227.  Ap.  PkUon.  de  Septem  Orbis 
Hiracc.  p.  8.  ed.  Orell.  ex  Palatino  rescribendum  aadraXop  xul 
ßaatXixop  1 6 (fiX.otixpti(M,  et  mox  ex  eodem  tetgaynpov  S i (edd. 
jttg)  r^g  ßäae0g  vqiaataia^g.  Contra  apud  Anioninum  Liber,  XXIX 
malim  ou  &Pfjt^  Osovg  i^adtijasp.  Codex  tovg  addit.  Vid.  ibid. 
IX:  «net  Si  ptixog  ygapto  &ptjta\  Oeaig, 

yovp  Holsteniana:  y ovp  codex. 

xaraxaipoitp  co^x  [xataxipottp  Holsteniana].  Idem  ver- 
bom  reddendum  Arriano  Tact  15,  2:  et  de  ßiawtiga  fiXt/y^  ys- 
potto,  xai  xataxtapetp.  43,  3:  nsaopta  xaraxtapetp.  Hist  Ind. 
7,  3 ubi  bombycinus  Vindob.  egregie  xataxdpoitp.  Cf.  Krü- 
ger,  ad  Arnan.  t.  2.  p.  147.  Ellendt  t 2.  p.  195  s.  Eadem  lege 
sese  obstrinxit  Apptanus  ^) : xataxaipetp  Hisp.  35.  Pun.  1.  63.  xa- 
Ptip  Civ.  5,  16.  xtttaxttpüp  ibid.  1,  4.  76.  96.  101.  109.  2,  1. 
111.  134.  138.  4,  8.  37.  63.  80.  123.  5,  141.  144.  Hisp.  35. 
ovyxataxaptlp  Civ.  4,  42  at  suspectum  sit  semel  lectum  xataxrei- 
Ptip  ibid.  2,  3. 

;raps;(ov(Ttf>  codex,  quae  scriptura  a Zennio  opinor  in 
xage'xoup  corrupta  fuit 

dXipti  Holsteniana : iXtat]  codex , sine  iota. 

'Eyovaiag  Sebneiderus:  Eyovciai  Holsteniana:  iyovatat  co- 
dex in  textu  et  in  lemmate  atque  hoc  L.  Dindorfius  reponendum 
censuit  in  Thes.  Gr.  vol.  3.  p.  121,  B.  Mihi  'Eyovctai  genninum 
videtur. 

alSt  Holsteniana:  alSs  codex  quemadmodnm  tjSe  legitur  c. 
5,  4.  Sic  idem  librarius  olSa  procu^t  in  Phleg.  Trail.  Macrob.  4. 
p.  203,  8.  Mirab.  10.  p.  133,  16  ed.  Westerm. 

mg  yd (toi  Soxsi.  Hac  notatione  codex;  ug  ye  (loi  Holsteniana. 

5 aX^p  ye  Sg.  Hist.  Ind.  5,  3:  dll’  ovde  MeyaaOdpifg  aoX- 

6)  Contra  ap.  Partketuum  ter  »axanaitup  babclur  c.  7.  9-  24.  lolidcm 
C.  3.  5.  19. 
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X^p  doxeti  (toi  itnX9etp  rtje  'ifStä*  7*  nXtvpa 

^ 01  ^p  yiXe^dpSQq)  ^hXittnov  ineX&ovret-  Scribendum  nXtjp 
ys  St/  on  ex  more  Arriani , v.  Hist.  Ind.  6,  9.  15,  9.  Peripl. 
8,  5.  Tact.  2,  4.  19,  2.  Anab.  7,  1,  6.  13,  2.  23,  8 coll.  Hist, 
lad.  12,  1.  40,  9.  Tact.  40,  2.  Anab.  5,  9,  4.  7,  16,  3. 

oa;  elaip  Saaetai  xal  noptiQul  idstp.  Verbum  substantivnm  quo 
facillime  careas  Holstenii  commentum  est.  In  codice  legitur  me 
tla$tp  daaetai  xai  noptjQui  idetp,  in  quibus  einetp  dittographiam 
esse  in  oculos  incurrit.  Alia  exempla  eiusdem  librariorum  negli- 
gentiae  baec  addere  liceat:  Hist.  Ind.  32,  3:  ip&e'p6s  maavjme 
ovxeti  ftQoe  tiXiov  Svoftepov  enl.mop,  äAlä  rö  fiera^  Svaioe  rs 
xaJ  rtje  dgxrov  [ouroj]  fiäXXop  n ai  nq^gai  aiftotoip  iaet- 
%op'  xai  ovrm  xrX.  Ibid.  37,  4:  ipdepÖB  ex  rtje  pgaov  agup- 
ree  snXmop  xai  [rije  nfoou]  avrge  nagattXmaaprse  oaop  diijxoatove 
ataSiove , ogfii^oprat  ip  avrjj  av&ie.  Ibid.  42,  7 : me  Si  ttgoe- 
dymp  ^Sg  ’AXt^apSgoe  gyyiXXeTO,  inXmop  av&ie  ie  ro  arm 

xard  TOP  noraftop.  Lucian.  Asin.  45 : rop  (tip  ovp  ii*op  Ssanorgp 
xißmr^  tpexgvxpap,  i/ii  Si  agd/itpot  ix  rmp  noSmp  xofit^ovaip  upm 
rg  xXifiaxt  ie  vneg^op  xäxet  ixs  [«»w]  avyxXttovaiP.  Aelian.  Var. 
Hist,  1,  1 : «44«  r^  lisi^opi  6 ßgayvrtgoe  dXove  xcct  i/jiaeamp  rote 
upSgsioregoie  {Xggdrgoie  roie  xaXovfitPOig  [rov  iydvoe^  ttXoxaftote, 
elra  avr^  yipsrai  Seiftpop.  iXXoymat  Si  ol  noXynoSse  xai  rove 
iy&ve  fop  rgonop  tovtop.  Ibid.  1, 15:  ip  "Egvxt  Si  rge  :2ixeXiae 
[iaO^a]  iarip  6 rge  AqigoSitge  feme  atfipoe  re  xai  ayioe-  tp&a 
xard  xrX.  Ibid.  IX,  30:  Atd^agyoe  [eitf  ror  ara&ftop]  oaa  tlxe 
axevg  ravra  ixgitfiae  rate  axsvoqiogoie  ini9gxe  l^vXa.  ’Entt  Si 
sie  rop  ara9fiop  dcpixopro  xrX.  Plutarch.  Parall.  Min.  VIll^: 
nXsopsxrovfiepoe  Si  vtto  rmp  stoXeftlmp,  ngoeira^s  role  vnoreraypi- 
rote  xonteip  rgp  yiifvgap  [x«J  rb  aXg^oe  rmp  ßagßdgmp  ixmXvae\. 
ApoUodor.  3,  7,  6:  KaXXiggog  Si  — nXgaid^orroe  avrg  rov  Atbe 
alrslrat  rove  ysysppgpirove  nalSae  *5  'AXxpaimroe  [air®]  yspiaQat 
rsXtiove.  Plutarch,  de  Vita  et  Poesi  Horn.  CXIH:  psrd  rov  xo- 
apijaat  ptyi9ei  ra  xai  xdXXst  — dydXpara  [fierte  toJ]  *)  ate  dr- 
Ogmnmp  elSoe  gxgißmpipa.  Eumath.  Hjsm.  L.  III.  p.  84 : 6(p&aX- 
pov  ydg  [e^mroff]  dygvtzpt'a  iXiyyet  tpvygp  agmaap,  xai  manag 
ylmaaa  (ptXoxigropoe  ovx  oJSa  xgvnraip  pvarggiop,  ovrme  6<p&aX- 
pbe  vnpov  aregg&eie  tpavXiXai  ( leg.  qi  mr  t^  at)  rop  igmra  ^). 

7)  Ditlograpbias  uneinig  inclusi ; rerba,  e quibus  natae  sunt,  diduclis 
lilerig  significavi. 

8)  Haec  verba  eiicienda  esse  iam  Wyltenbachius  inteilexerat.  De- 
sunt  in  Codice  Guelferbylano  23,  cuius  usum  debeo  huroanitali  Schone- 
manni,  Viri  egregii.  In  proximo  antecedentibus  legenduni  est  a&t*  dg~ 
lor  iaxtr  oit  XU  arapfgifitpu  uni  xHr  ntgl  ygp  vddrur  vygrt  uyaatviiQ/ttpa 

atjitoT»  (viuxx  codd.  Vftm  Wyl(eobachius)  ToiaÖTa  (i.  e.  alituxiipxa) 
uxtt&tp  »axgviy&g, 

9)  Longui  2,  27 : rl  MV  raylnxg*  xai  Xliijx  rare  IVuMpme  oaodo!- 
ont  xai  ra'c  dyiXaf  Xlotjf  xai  tu;  aiyaq  xai  T«  nglßaxa.  Ex  I.  2.  C.  20 
constat,  una  cum  Cbloö  ores  eius  et  Dapbnidis  capras  in  Methymnaeo- 
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Aliter  iudicandum  de  Hiatoriae  ladicae  c.  11.  §.  8:  antorrai  de 
mgata  xa!  top  qikotop  tüp  dgfÖQemp  yXvxvp  re  opra  top  q>koi6p 
ubi  qui  codicem  Parisinum  A exaravit  librarius  duobns  noTissimia 
Tocabulis  omissia  Arrianeum  colorem  praepropera  manu  abaterait. 
Cf.  Ibid.  5,  12:  xoi  xat  eV  ^ißataip,  7»dtx^  yepei',  oti  doQue 
ältnexoftipove  eldop  rove  2ißag  ano  Ttjt  'HqaxXiog  (Trpari/la- 
aitjs  sqiuaxop  tovi  vaoXtKp&eprag  that  tovg  Hißug,  9,10;  aXXop 
de  ovSt'pa  ifißaXttp  ig  y^p  t^p  'Ipdüp  in'i  aoXtfxqt , ovöi  Kv  q op 
TOP  Ka/tßvaeu,  xahoi  — eaiUa  noXvnqayftopioTUTOP  Sq  tüp  xara 
Tijp  j4aiap  ßaaiXtcap  ytpöftspop  top  Kvqop.  16,  6:  äAV  oi  (tip 
at^ot  avTOiai  ro^op  re  iyovoip,  taofttjxtg  t^  giogeopTt  t6  to^op. 
18,10:  pavaQxog  de  avToiaip  itnaTÜ&ii  NiaQxog'ApSqoTi'fiov,  to 
yivog  /xtp  Kq^g  6 Neaqxog.  39,  5:  xac  deXqiipug  Xr'ytt  Sri 
xa&oqäp  t]P  noXXovg  äftqi't  Ttp  x^Tti'  xai  rovg  SeXtfipug  tnp  ip 
Ty  eiarn  üaXdaaj]  fis^opug.  Hue  recte  retulit  Krügeraa  V.  CI. 
alium  Arriaui  locum  Anab.  4,  8,  6.  quem  quum  a nupero  editore 
distinedooe  pauliaper  tnrbatum  videam  et  levi  praeterea  cor- 
rectione  egentem  , totum  adacribam:  — top  KXtttop  ovx- 
tTi  tp  iavTov  OPT  a nqtaßtvup  ftsp  tu  fpiXinnov,  xaTttßdXXiip 
de  AXt^apdqop  Tt  xai  To,  tovtov  eqya,  naqoipovpTa  i^dtj  top 
KX  8 tT  0 p , xat  Tce  ts  aXXa  noXvp  sJpai  (ita  enim  acribendum 
arbitror,  ut  re  et  xai  d^  xai  aibi  reapondeant;  libri  KXtiTOp,  tu 
Tt  aXXa  xai  fioXvp  that)  i^psidi^opTa  AXe^dpöqtp  oti  nqbg  avTov 
aqa  iatädij,  öndre  q innoftaxio^  V Fqaptxcq  ^pttaT^xtt  nqbg 
Wqaag , xai  Sq  xai  xtX. 

ovx  tu;  codex:  ovx  tag  Holateniana. 

imxqd^ovatp  codex  a aecunda  manu;  a prima  inixXd^ov- 

rom  narem  abreplas  esse.  Mire  igitur  hoc  loco  inter  greges  Chloes 
eiosque  ores  caprasque  distioguilur.  Ncqae  dyfXai  aliorum  paslorum 
greges  esse  possunt;  hae  enim  in  nare  relinqnuntur  (c.  29).  Aul  igitur 
legeoduin  xat  ra';  äyfXag  rat  aiyat  xot  tu  nqißara  aut  quod  ma— 

lim  xat  rat  alyai;  XXitiT  nal  rd  nqößuTa.  In  TOtere  enim  codice,  opinor, 
per  ditlographiam  scriptum  erat  xai  rng  ulyag  XXoi/t  xat  ra';  aiyag  xai 
TU  ngißara.  Hioc  aliquis  librarius  effecit  id  quod  nunc  in  codd.  legitur. 
De  alyn  et  liyiXttt  confusis  ride  Seilerum  ad  Lony.  p.  176. 

10)  Prava  distinctione  viliatus  Charito  III,  6.  p.  74,  6:  a’iU’  odd’  dV 
axunijaio  dvxttßul  oot  ngofiX&itr , uXX',  oi*di  xi  xotvöxaxox,  <iq  naXixtfg 
äaaüaaa&at,  Scr.  üXX'  ovdi , tö  xoixoTorox,  <o;  n,  u.  Cf.  Luciau.  Rbct. 
Praec.  14:  Oi’d’  S* , xi  xoivöx  ux  ox , fn/ßl  rd  yqa/tfutxa 

Heliodor.  5,  22 : oürot;  o’ti^'&i^uc  toytjxat,  <üs  x ovx  o d tj  x o xoiror, 

XfodiTttTr.  Aeüan,  V.  II.  3,  9:  didoixt  dt  tÖx  tTtqox,  axt  ix  fitov  xaxi- 
yitg  h&ovat&rxa,  xai  ov  ftd  Aia,  xoixo  xd  xotror,  dXX'  t£ 

“HeioTof  fiuphta.  Turpiori  macula  adspersus  Charilonis  locus  proximo 
alterum  antecedens:  pvv  dl  tvq^xd  at  nXovaiav,  rd/a  dl  xai  ßaaiXida- 
aöau  d'  So  nhv/iartgof  tJ  at  fioiyttiovaav  tvggxtt*.  Nirairum 

commiserat  adnlterium  Callirrhoe;  ut  ridiculus  esset  Chaereas  exoptana 
Geri  quod  factum  esse  ex  aeditua  compererat.  Scribendum  est  tV  at 
nxtoytvovoax  tvQijxtiv.  lam  recte  praecedunt  hacc  rerba:  vvr  dt  iv- 
ggxä  01  nXovoiar, 
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air,  id  quod  Schneiderus  coniectnra  assenutus  erat.  Cf.  3,  2. 
16,  8. 

6 o T(  aat  Xöfov  a^ior.  S,  ri  codex  conatanter.  Ceternm 
confer  Anab.  2,  22,  6:  oiiep  qroor  S rt  aat  loyov  a^ior. 

ovtQtQayoi  xvretf.  Posterior  vox  eiicienda  quippe  ab  Holste* 
nio  in  textom  introducta  ex  margine,  in  quo  lemma  appictum  est 
OTEPTPArOI  KTNEC. 

me  Holsteniana:  äXHa  me  codex. 

at  tVoqtai.  Articnlura  Henricus  Stepbanus  insemit.  Abest  a 
Palatino. 

ovrm  ii.  Ita  codex,  Arriani  consuetudinem  referens,  quam 
contra  eundem  Stephanum  ovxm  dtj  invehentem  optirae  defendit 
BasHus  Ep.  Cr.  p.  227.  Not  94.  Lucian,  Nig^.  37 : maitsg  jag  oi 
Tov  0gvytov  avkov  äxovorre;  oi  nirtee  juaiVorrai , ail>l’  hnoaoi 
avxmf  rg  'Pi'a  Xafjißäportat , — oSroi  de  xat  <piXoa6q>mp  axovop- 
ree  oi  ndptee  Ip&boi  xat  rguvftariat  dniaaip,  nbi  Hemsterbusia- 
num  ovrm  9^  iniuria  probarit  lacobitxins. 

7 Holsteniana : %g^i*a  eurtr  codex.  Mox  ex 
eodem  rcpone  xat  etrrtr.  Holsteniana  xat  eVrtr.  Eadem  notatio 
ex  Palatino  restituenda  AtUon.  Liber.  14.  p.  215,  23. 15.  p.  216, 
23.  22.  p.  222,  19.  24.  p.  224,  12  ed.  Westerm. 

Cap.  IV,  1 otoir  ripmp  Holsteniana:  otmr  ripmp  (sic)  codex. 

2 BP  /dp  ov9ep.  In  codicis  margine  a recentiore  manu: 
aij/ietov  er  ydg  ov9e'p.  V.  Bekk.  Anecd.  Vol.  1.  p.  138, 21.  Mox 
codex  ravrop  (sic). 

ßgabv,  Codex  ßga.xv,  Correxit  Holstenius.  Deinde  codex 
dyeppse  uti  §.  1 et  Peripl.  2,  3.  Holstenius  d/erep.  In  sequen- 
tibus  malim  mara  e/oj/e  el9op  aoXXd  dlAa  xaxd  e/ovoaf 
xvpae. 

3 d^fifiergor  mars  Blancardus : d|v/tfterpto(Tre  (sic)  codex. 

4 ttoptjgai.  Ita  codex  et  Holsteniana. 

ooot.  Codex  oa  najre'a.  Scribendum  est  doatp. 

Codex:  göyxv  Holsteniana. 

5 nagddXemp  Holsteniana:  bene  codex  nogbdXemp, 

rgiru  de  rd  /apoad.  Ita  Zeunio  scribere  placuit.  Codex 
Xftgmnd  hic  et  proximo  versu,  /apo9rri2«>  cap.  5.  §.  1.  et  ibidem 
X^agonmrarrjp.  Probabilior  Sauppii  sententia  est,  scriptori  x^Q^~ 
ftordr^p  reddentis. 

rv/ot.  Codex  et  Holsteniana  rv/p. 

Cap.  V in  lemmate  onota  codex  et  edd.  Scribendum  bnoia. 

1 xvptt  /apon^r  olap  /apoarardT^r.  In  margine  codicis  le- 
gitur  aijfitpov  olap  x<Bgonmrdr7jp  a manu  recenti.  Hist  Ind.  16,  4: 
me  Xivxove  giaiptaBcu  oiove  Xevxordrove- 

dpr^gxtjaep  Holsteniana:  recte  codex  dpri^gxeaep.  Obiter 
moneo,  formam  bebofttnitpoe , quam  pellendam  censebat  Krügerus 
V.  CI.  in  Anab.  7,  22,  2 iterum  legi  Histor.  Ind.  7,  3.  [In  Phi~ 
lone  de  Sept  Orbis  Mirac.  2 Allatius  non  de  suo  dedlt  s’mdedo* 
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/itirai  et  imd$d6fttittat  (Lobeck.  ad  Phrjn.  p.  588),  sed  Paiatinum 
ezpressit,  omicron  ab  antiqua  manu  in  rasura  monstrantem.  Al- 
teram harum  lectionum  Bastius  enotare  praetermisit,  ut  et  aliaa 
nonnullas  , quibus  PbiJonem  aui  similiorem  reddcre  poterat:  p.  6, 
11  ed.  Orell.  t'qp  re  ugoaiftor  (edd.  agmatfiop  v.  Lobeck.  1.  c. 
p.  227).  p.  10,  5 xac  (ttta  javtifp  (edd.  ravta)  coli.  lio.  9 xa« 
iura  rovrove  <ioel  fttjXoßaqite  iarir.  ibid.  iin.  11  xal  roig  bta 
rüp  xoyx^Xinp  &alaaffoßa(povf»ipois  i^oftoiovprat  (edd.  i^/uotov- 
rat),  p.  12,  10  ivtt  tjistdiag  rtfubp  rovg  rür  ütigirap  biönag  xo- 
Qijjtjajj  xai  Tfjp  elf  rb  xataaxtva^onspop  vXtjp  aytXaie  tXtcpapjwp 
^ öaxpiXtvasrai  (edd.  dar/)tXev^Tai , legendum  daipiXav- 

a^rat).  p.  14,  12  baog  aaapt^atp  ^^ftaXXap  (edd.  efiaXXa).  ibid.  Iin. 
21  xat  to  xaxQVitiupop  rov  ttopov  tüp  ßXaaonapop  (edd.  tov 
ßXenoftapov)  {tal^ip  iatip.  p.  18, 9 BaßvXötpa  yag  äraixtoa  tgtaxo- 
aicop  a^xopta  crabitop  ßaXXofiapri  (edd.  ßdXXovaa)  &ai*aXtio(Up 
coli.  p.  20:  to  ydg  Sdaq>oe  tijs  vaoxaiiiipi]s  yije  Xvaae  6 taxpitHS 
xal  td  ßi&t]  rtöp  ogvyirätmp  xataßsßdßag  aig  atiatgop  aßuXato 
r^p  xttttigvya  ^eitaXimatp,  Iin.  20  ngmtop  nip  e^&ap  ißaXato 
xQ^niStt.]  Soloece  Osannns  in  Comuto  XIX  dabijxepttt.  Optime 

Par.  4 et  Laur.  4 dedexäpai  v.  Lobeck.  Parall.  p.  9,  5.  Eandem 

formam  dudum  Buttmannus  restituerat  5cAob<utae  Hom.  Od.  0,266, 
qui  Cornuti  rerba  mutuatus  eat  Longus  4,  4:  6 de  i&agQte  i*ep, 
ü;  ittuiptj&tjaoiiapog  ta  avtaig.  Scr.  inarpa&^aoittpog.  AeUan. 
Var.  Hist  5, 3 : anal  Se  xaO^ps  y^p  xai  ^dXaaaap  'HgaxXtig,  Scr. 
b ixd&tjQS.  Cf.  Wyltenb.  ad  hdian.  Or.  1.  p.  144.  ed.  Lips.  Sed 
firustra  Hejoius  ad  ApoUodor,  2,  5,  15  de  forma  ad^ag  dubitavit 

V.  loseph.  Antt.  5,  6,  5.  AeUan.  Hist  An.  10,  10.  Geoponn.  7, 

24,  2.  10,  28,  5.  60,  1.  66,  1.  Tteta.  ad  Lycopkr.  757,  663.  p. 
724.  Ducas  Hist  c.  13.  p.  24,  D.  frustra  Osannns  ad  Comul. 
p.  157  de  nomiaativo  JypytQu,  v,  ApoUod.  I,  5,  1.  lustm.  Mart. 
Orat  ad  Graec.  2.  S.  Athanas.  adv.  Gent  p.  11,  D.  20,  A.  Dio^ 
genian.  Cent  5,  17.  SchoL  ad  Horn.  Od.  q,  104.  Ttela.  ad  Lyco~ 
pkr.  212.  Dosith.  Mag.  p.  68  ^ Bücking. 

2 atrerdy  codex.  Quod  quum  in  Uolsteniana  compendio 
»scriptum  esset,  a typographis  Blancardi  praepostere  in  inarddp 
commutatum  fiiit  Idem  factum  est  c.  25,  8.  35,  1. 

&tttegov  Holsteniana : üdteqov  codex. 

4 y da  Sauppins:  ^3e  codex. 

dgä  Holsteniana:  dgä  codex.  Tum  idem  dnaXXaaaet at' 
Holstenins  dnaXXdttstai. 

5 aig  tovto  eti.  'etiamnunc?'  Schneiderus.  Ita.  Vid.  Peripl. 
18,  2:  xai  ydg  aig  tovto  ati  q dofa  ^ aiiq  ineg  aittöp  xate’’ 
yii.  Tact  33,  4:  td  yovp  in  avtoig  dgtipera  aig  tovto  ett 
tit  pap  lAyaiäp  poptp  dgaa&ai  Xifarai.  Ellendt  ad  Anab.  2, 16,8. 
Ap.  Anton.  Liber.  III.  p.  203,  30  legendum  bg  öro/taCsrai  ett  pvp 
liga^. 

6 dg  xat  eg  vaiagop  dnoXaXsiqidat  avtijg.  lungenda  nisi 
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aiv,  id  quod  Schneiderns  coniectara  assecuhis  erat.  Cf.  3,  2. 

16,  8. 

6 o T(  xai  Xoyov  a^tov.  o,  ti  codex  constanter.  Ceternm 
confer  Anab.  2,  22,  6:  ovdet  tjvvov  8 ri  aaJ  X6yov  a%io9. 

oviqtqayoi  xwes-  Posterior  vox  eiicienda  quippe  ab  Holste-  i 
nio  in  textum  introducta  ex  margine , in  quo  lemma  appictura  est 
OTEPTPArOI  KTNEC. 

aXX  me  Holsteniana:  aXUd  me  codex.  >.  i 

at  Ua^ui.  Articnlum  Henricns  Stephanas  insemit.  Abesta 

Palatino.  ' 

ovjm  Hi.  Ita  codex,  Arriani  consuetudinem  referens,  qnam  ^ 
contra  eundem  Stepbanum  ovrm  invehentem  optime  defendk 
Bastius  Ep.  Cr.  p.  227.  Not.  94.  Lucian.  Nigr.  37 ; mansg  yog  ^ ^ 
Tov  ^Qvyiov  avXov  axovopjee  ov  narre;  (talvortat , aXX  hn6a(^ 
axnmf  rg  'fVa  Xanßäponai,  — ovrm  de  xai  cpiXoaoqimp  axovoi^. 
re;  ov  ndvree  Sv&tot  xal  rgavnatiat  dnUtaw,  ubi  Hemsterhnsh^ 
num  ovim  iniuria  probarit  lacobitzius. 

7 ^‘*^**’  Holsteniana : eurtr  codex.  Mox  6 

eodem  repone  xal  lariv.  Holsteniana  xat  iartp.  Eadem  notalfc 

ex  Palatino  restituenda  Anton,  liber.  14.  p.  215,  23. 15.  p.  2lj  '• 
23.  22.  p.  222,  19.  24.  p.  224,  12  ed.  Westerm.  < 7 

Cap.  IV,  1 otmr  TM'Wf'  Holsteniana:  otmr  rirmr  (sic)  codtt 

2 er  yag  order.  In  codicis  margine  a recentiore  maali"’'"  . 

atj/xtiov  ir  ydg  order.  V.  Bekk.  Anecd.  Vol.  1.  p.  138, 21.  Ifc' 
codex  ravTov  (sic).  'H 

^padr.  Codex  ßgayv.  Correxit  Holstenius.  Deinde  codr 
dysrrie  uti  §.  1 et  Peripl.  2,  3.  Holstenius  dyeree.  In  seqal’  « 
tibus  malim  more  ^d^  eymys  eldov  noA.Xd  uXXa  xaxd  iyovai 

xvrae.  ^ ^ _ '' 

3 d^/jt/ttzgor  mcTrs  Blnncardus : a$r/4f(e'rpo)(Tre  (sic)  co 

4 novtigat.  Ita  codex  et  Holsteniana. 
oaoi.  Codex  oa  nayia.  Scribendum  est  oaaie. 

^vyxv  Codex:  goyxt/  Holsteniana. 

5 napdaXemr  Holsteniana:  bene  codex  nogSdXemr. 
rgiza  de  ra  jrapona.  Ita  Zeunio  scribere  placuit.  Ci^ 

Xagmnd  bic  et  proximo  versu,  ;^ap(»n^r  cap.  5.  §.  1.  et  ib|d< 
Xagonmtdzriv.  Probabilior  Sauppii  sententia  est,  scriptori  jap 
notdttjp  reddentis.  * 

rrjoc.  Codex  et  Holsteniana  rrj^.  >* 

Cap.  V in  lemmate  onoia  codex  et  edd.  Scribendum  am 
1 xvva  xo^gontiv  oiav  japoncorar^.  In  margine  codicis 
gitnr  rnifitiov  olav  japonmrar^  a manu  recenti.  Hist.  Ind.  16, 
o4;  Xevxove  gtatrtoBat  otove  Xerxoraror;.  . .ti' 

dvxtigxri<stv  Holsteniana:  recte  codex  «rr:/pxsoer.  Obi 
moneo,  formam  Sedofiijuivoe , qnam  pellendam  censebat  Krüge  > 

V.  Cl.  in  Anab.  7,  22,  2 iterum  legi  Histor.  Ind.  7,  3.  [In  / 
lone  de  Sept.  Orbis  Mirac.  2 Allatius  non  de  suo  dedit  cmdt 
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fallor  «V  varegop  avr^e,  ut  Herodoteum  t'ffre^oi'  lovtav  vel  vartQqf 
XQorq>  tovrap  Arrianns  imitatus  ait. 

oti  tjP  aqa  Sepoqsüpti  xvu>p,  XtQftt]  opofia,  mxv- 

tart]  aa<  aotfiforaTt]  xal  itQotdtti.  Ex  codice  iDserendum  re  post 
mxvTutt].  Sed  baereo  in  voce  I'eporar^,  quam  certe  per  omega 
efferri  oportebat  Neque  Schneiderua  satis  mihi  fecit , in  indice 
xvpa  ieQOtaTtjp  idem  valcre  opinatus  quod  canem  praestanHssimum. 
Quod  ut  fieri  posse  concedamus,  vel  sic  sententiam  mancam  esse 
in  promtu  est.  Parum  enim  recte  celeritati  et  sapieutiae  Hormes 
tertia  virtus  adiungitnr  praestantia,  cuius  loco  singulärem  ali- 
quam  virtutem  praedicare  exspectabas.  Scribendum  est  mxvtitti 
re  xal  coq>mrdr7i  xal  itQUoruTt],  Supra  de  eadem  Horme  xai 
ra  dXXu  de  tiQaordrtj  re  iarip  — xat  (fiXap&Qcaitordrtj.  In 
proximis  Mauricius  Hauptius,  V.  Cl.  coniecit  emxexXaapepa  dp 
qiaiVotro.  Mihi  legendum  videbatur  qioupea&ai.  Optativum  natum 
existimabam  ex  sequente  (paipoiro. 

8 Seqaitop  Schneiderus : de^ecap  (sic)  codex:  drpemv Holste- 
niana.  Mox  codex  r o imam, 

9 ^vpnenrijvias  et  nea^yviap  eodex:  ^fimnXtffvias  et 
nenXriyviat  Holsteniana.  Cf.  12,  4.  Plutarch.  Symp.  Qu.  p.  680,  D. 
Bast.  Ep.  Cr.  p.  82.  t 

areqqoi.  Codex  orepoi,  ut  dubitare  possis,  areqQol  ne  fue- 
rit  ab  Arriano  an  areqeoi.  Vid.  ad  35,  4. 

10  Xttym.  Ita  primus  Schneiderus,  ni  fallor:  Xaym  codex. 

Cap.  VI,  1 oi  xvpeff.  Lege  at  xvpee. 

Cap.  Vll,  1 id  exdreqa  rexfttjqiaiaOai.  Dictum  est  nt  id 
oidereQa  iaxvqiCeaOai  Anab.  4,  28,2.  is  ovderequ  nei&eip  Appian. 
Bell.  Civv.  1,  4. 

ei  de  eartp  as  evqoig  up  nqog  pep  rovg  dypmrag  yajlcAccf. 
Particulae  ei  — up  praeter  hnnc  locum  in  Arriani  libris  seroel 
coniuDctae  reperiuntur  Anab.  4, 3,  6;  ubi  Pflugkius  malebat  ei  — 
aqu.  De  nostro  loco  sententiam  sustinere  iuvat;  sed  non  in- 
dignas  censeo  particulas  istas  Epitomatore  ApoUodori,  (Bibl.  3,  1,  3: 
el  ri  dp  ev^^rat)  cni  neque  pluralem  oiqapovg  eripere  debebat 
Ueynius  (ibid.  1,  6,  1.).  In  Eusebii  Vit.  Constant.  3,  20:  nap 
ydq,  et  ri  S dp  ip  rotg  aytoig  rmp  intaxonmp  avpedqiotg  nqdrre- 
rat,  rovro  nqog  rt/p  &eiap  ßovXt]atp  cyst  r^p  dpatpoqdp  cave  of- 
fendas  in  de  particula , v.  eundem  ibid.  3,  19:  tv  oneq  3’  dp 
— ptd  xai  avpqimpcq  qtvXdrrerat  ypmpq , dapipmg  rovro  xat  fj 
iperiqa  nqogde^rat  avpeaig,  ibid.  c.  31:  aeqt  de  rmp  xtopmp  ei- 
rovp  paqpdqmp , d S dp  popiaeiag  elpat  rtptmreqd  re  xat  xqriat- 
pmreqa , — nqog  ijpäg  yqdifiat  anovdaaov.  c.  53 : tv  dpev  ripog 
vneq&eaemg  xai  rd  eidmXa  oaa  S dp  im  rov  ttqoetqtjpepov  evqi- 
axotro  ronov,  nvpt  aa^udo&q.  Geopon.  V,  2, 10:  xat  oXmg  onov 
If  dp  qivrev&q  ro  rovrov  rov  oipov  qivrop,  rmp  aiUmv  noXX^ 
xuXXiopa  otaei  rov  xaqnop.  Athanas.  c.  Gent.  Or.  p.  6:  — o»oti 
d'  dv  ttvrop  rq  d^vrtjrt  rmp  inpimp  qiqoi. 
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xai  tovto  aja&bv  iiulkov  tf  taxov.  Particula  xai  eiicienda 
ridetur. 

3 £i*ti.  Codex  Totum  locum  aic  corrigendam  arbi> 

tror:  oaai  de  av&Qta»ovs  St6ia<sw  xac  vao  tp6q>ov  tuahitronni 
xat  ^OQvßeadtts  eiaw  e’>?«  aokXet  x«<  eixfj  xtpoit^rai  (xai  j'cip  ravra 
iioylatmp  iarlx  xa<  ovx  ifKpQotmt),  xetdäntQ  a»&Qionot  tl 
diiiloi  x«i  SxcßQOvset  ovxoi  di  xat  ai  xvpee  at  rotavrat  ovaore  a» 
ihr  yswalai.  Constructio  similis  est  ei  quae  legitur  24,  5;  oi 
di,  xa&dntQ  'A&rivaioi  Mtjömv  txQatijcar  »avgajr/ft  niQt  Aqxtfii- 
au)v  ij  mQi  2MXafiivu  xut  ^^vttuXiur  ^ av&n  m^lKvnQor,  ovre* 
de  xa<  pvtoi  xmr  {hjqUt*  ex  tov  i/t(parovg  xQuroiair. 

4 q«>.  lo  codice  aostro  Loc  yocabulura  ita  acriptum.  ut  prae- 
ter spiritum  etiam  coronia  compareat:  ^ r. 

aiv  Hoiateoiaaa;  ex  codice  revocandum  %iv. 

5 ola.  re  codex  a prima  aianu:  out  re  a aecunda. 

6 ovdi  to  taiaa&ai  di  ir  tteStqi  iv&eicnr  xvra  aya&op.  In- 
iuria  Sauppiua,  Vir  doctissimua,  coniecit  ovdi  rn  laxuaOai  ye,  v. 
Xenoph.  Anab.  1,  8,  20:  ovdi  uXkog  di  xmv  'EXk^rar  iv  xavxyi 
rg  pdxy  ina&ev  ovdtig  older,  quem  locum  aeceptnm  refero  Krii- 
gero  Gr.  Gr.  §.  69,  32,  10.  Antig.  Caryet.  Hist  Mir.  IV:  ovS 
ir  XtQitfcg  di  oi  ßäzQaxoi  qidsyyorxai. 

7 ißgör  codex;  dx^o'r  Holateuiana.  Gf.  Baat.  ßp.  Cr.  p.  93. 

XafiJTQvraair.  Xenophontia  libellum,  ex  quo  XapinQvretr  in 

nostrum  locum  tranaacriptum  eat,  Scha^derus  citayit  Videtur 
autem  Arrianua  banc  vocem  apud  Xenopbontem  intransitiye  acce- 
pisse,  ut  nil  mutare,  quam  cum  Scbneidero  mediant  formam  re- 
ponere  malim.  Similiter  cap.  25,  7.  8 de  leporibua  canibusque 
legitur  V n 0 xdfiaxeir , in  Arriani  libris  praeterea  inauditum.  Ni- 
mirum  aurripuit  boc  vocabulum  acriptor  eidera  Xenopbonti  (Cyneg. 
5,16).  Mox  de  triremibua. dicturus  retro  yersia  yenaterio  yerbo 
uti  non  poterat.  Dixit  igitur  xaOdneQ  ni  xptggstg  evOvnXoovaat 
oix  ei>fA4XQwg  inixdfinxovatv , ut  errayerit  Scbneideriis,  yerbuin 
imxdiuftxeir  nonniai  orationia . variandae  causa  adbibitum  ratns. 

Cap.  VIII,  2 XQaxtaxop  yäg  x»ffi  xovxc  aixtor^  xai  ov  deog, 
fiij  vneQefinXrja&eiev  vn  avxov  Holateniana;  in  codice  legfitur  xvvl 
et  vneQepnXyc&eiti^drt  avxov.  £x  liia  unum  spernendnm  paen- 
nltimum  vocabulum  est,  non  male  ilind  ab  Uolstenio  mutatum  in 
va  y.  Anab.  6,  25,  5:  dpqil  dsineQur  cpvXaxtiv  xyg  vvxxog  ifi- 
nXtfoOeig  vao  xmr  -.onß^r  6 x^f^dig^ovg  6 ravrq  pemr. 

a/iettov  di  ei  .xai  iijgd  xy  XQoqpy  jreu'poier.  Kas  particulam 
deletam  malim.  ’ 

3 xofiovay.  Scribendum  videtar  xa^xrovay  hie  et  infra  §.  4. 
lo  fine  capitis ;recte.:xa/aro<;(T|;  legitur.  Cf.  Anab.  6,  25,  2:  xovg 
roffqp  xdprovxag.  ibid.  3,  20,  1:  xdtv  xs  axgaxioaxär  aoXXoi 
xdfxrovxeg  vtreXsiaorxo  xa'i  Innoi  dniOvTjaxov.  Peripl.  6,  2:  xai 
xd  oaXa  eldov  — xai  xovg  xd[ivovxug.  ibid,  10,  3:  xat  xovg 
xdpvovxag  xat  xov  aixor.  ■ Geoponn.  12,  13,  6:  ra  axq»(u/.xa 

rtlolegi».  VII.  Jahrg.  3.  19 
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fallor  gg  vimpor  avjije,  ut  Herodoteum  varsQot  tovT(ov  vei  vartQ(^ 
XQovip  jovrmp  Arrianna  imitatus  sit. 

on  tjp  aga  Sepo<füpn  'A^t^vaicg  xvur,  Xiqiiti  orofia,  <axv- 
fdni  xat  ao^ajtdtt]  xat  isQOTdrq.  Ex  codice  inserendnm  ts  post 
cDxvzar^.  Sed  baereo  in  voce  itgordrii,  quam  certe  per  omega 
efferri  oportebat.  Neque  Schneiderus  satis  mibi  fecit,  in  indice 
xvva  ieQOtdrtjv  idem  valcre  opinatus  quod  canem  praestantissimum, 
Quod  ut  fieri  posse  concedamus,  vel  sic  sententiam  mancam  esse 
in  promtu  est.  Parum  enim  recte  celeritati  et  sapientiae  Hormes 
tertia  virtus  adiungitur  praestantia,  cuius  loco  singulärem  ali- 
quam  virtutem  praedicare  exspectabas.  Scribendura  est  mxvrdti] 
te  xat  aoqitordttj  xal  ngaoidri].  Supra  de  eadem  Horme  xat 
TM  dXka  d«  ngaotdiij  re  e’crriv  — xai  xftXap&Qtanordni,  In 
proximis  Mauricius  Hauptius,  V.  Cl.  coniecit  iaixaxXaapera  dp 
(patpotto.  Alibi  legendum  videbatur  qiatpsa&at.  Optativum  natum 
existimabam  ex  sequente  qiatpotzo, 

8 degaicap  Scbneiderus:  dtgttop  (sic)  codex:  depemr  Holste- 
niana.  Alox  codex  z ovaiato, 

9 %v(intntjyvias  et  ntntiyvlap  eodex:  ^finsnXtjyviug  et 

nenXt]fviav  Holsteniana.  Cf.  12,  4.  Plutarcb.  Symp.  Qn.  p.  680,  D. 
Bast.  Ep.  Cr.  p.  82.  * 

azaggoi.  Codex  aztgo't,  ut  dubitare  possis,  azeggoi  ne  fue- 
rit  ab  Arriano  an  azagtoL  Vid.  ad  35,  4. 

10  Xayä.  Ita  primus  Scbneiderus,  ni  fallor:  laym  codex. 

Cap.  VI,  1 o(  xvpag.  Lege  at  xvpag. 

Cap.  VII,  1 ag  exdzaga  zexfiijgu)iaOtti.  Dictum  est  ut  ag 
ovdizaga  iaxvgiCao&at  Anab.  4,  28,2,  ig  ovSizaga  nai&aip  Appian. 
Bell.  Cirv.  1,  4. 

et  de  aazip  dg  avgoig  up  tzgog  pep  zovg  aypdtzag  yalevra^. 
Particulae  et  — up  praeter  bone  locum  in  Arriani  libris  semel 
coniunctae  reperiuntur  Anab.  4, 3,  6 ; ubi  Pfiugkius  malebat  et  — 
aga.  De  nostro  loco  sententiam  sustinere  iuvat;  sed  non  in- 
dignas  censeo  particulas  istas  Epitomatore  ApoUodori,  (Bibl.  3, 1,  3: 
et  zi  dp  ev^^zai)  cni  neque  pluralem  ovgupovg  eripere  debebat 
Heynius  (ibid.  1,  6,  1.).  In  Eusebii  Vit.  Constant.  3,  20:  adp 
ydg,  et  rt  d”  dp  ip  zolg  dyioig  zäp  imaxoamp  avpadgioig  ngdzze- 
zai,  zovzo  ngog  z^p  &ai'ap  ßovXtjatp  eyet  rqr  dpa<pogdp  care  of- 
fendas  in  de'  particula , v.  eundem  ibid.  3,  19:  tr  ofieg  d’  dp 
— pid  xat  <svp<f(dpcg  (pvXdzzazui  ypaipy] , dapeptog  zovzo  xal  ^ 
vpazsga  ngogSe^zai  avpaaig.  ibid.  c.  31 : eregt  de  tmp  xiopaop  et- 
zovp  pagpdgap , d if  dp  popiaaiag  eJpou  zipuazagd  za  xat 
peSzaga , — /agog  ^pdg  ygdxpM  a/aovdnoop.  c.  53 : tr  arev  zipog 
v/rag’^iaacag  xat  ra  etdeaXa  oaa  if  dp  i/al  zov  /tgoaigtipapov  avgi- 
axotzo  roffov,  nspt  nagaioOg.  Geopon.  V,  2,10:  xat  oila)(  o/aov 
If  dp  qivzav&g  zo  zovzov  zov  oipov  cpvzop,  zmp  aAlmr  /aoXX^ 
xaXXiopa  odrai  zop  xag/adp.  Athanas.  c.  Gent.  Or.  p.  6:  — dnov 
S dp  avzop  zg  o^vztjza  zmp  t/a/ziop  qigoi. 
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xat  tovto  aja&ov  (isil.Xov  if  icaxo«'.  Particula  nai  eiicienda 
ridetur. 

3 etxf.  Cadex  Totum  )ocum  sic  corrigendum  arbi< 

tror:  oaou  6i  ip&Qfatovs  dedtaaip  xal  ino  jf>6q>ov  BHnkijrrovrtti 
xat  &-0Qvßudtie  eiaif  i>ri  noki.cc  xai  tlxy  xipovrrac  (xac  yocQ  ravta 
kkoytatcav  iettp  xtu  ovx  ifcqiQOpmp),  xudantg  up&Qconot  ti 
detilot  x«i  SxcßQOPSS)  ovtct  di  xal  ai  xvptf  at  totavruc  ovnote  up 
ihp  fippucac.  Constructio  similis  eat  ei  quae  legitnr  24,  5;  oi 
He,  xa&dmQ  'A&tfpucot  Madcap  inganjaup  pavftuxiu  negt  Agrefii- 
aiop  if  negi  2^akufupu  xat  Wvtiaktup  if  av&is  negt  Kvngop,  ovim 
a xu'i  ovrot  T^p  iitfQtmp  ex  tov  ifttfupove  xgatoiatp. 

4 ^P,  In  codice  noatro  boc  vocabulum  ita  scriptum,  ut  prae- 
ter spiritum  etiam  coronis  compareat:  ^ p. 

avp  Holsteniana;  ex  codice  revocanduu 

5 Ota  T8  codex  a prima  manu:  oid  ja  a secunda. 

6 ovde  JO  lajua&ai  Se  h neditg  ivOeürap  xvxa  dya&op.  In- 
iuria  Sauppius,  Vir  doctissinus,  coniedt  ovde  jo  lajuaOai  ye,  v. 
Xenoph.  Aoab.  1,  8,  20:  ovde  dXkog  de  jwp  'Ekkrfpwv  iv  javrfj 

ftdyri  ena&ep  ovde'tg  ovde'p,  quern  locum  accephim  refero  Krü~ 
gero  Gr.  Gr.  §.  69,  32,  10.  Antig.  Cargat.  Hist.  Mir.  IV:  ovif 
iv  Xiegiqxg  de  oi  ßdzQuxoi  cpddyyopjat. 

7 ißgop  codex:  dxpoV  Holsteniana.  Cf.  Bast.  Rp.  Cr.  p.  93. 

kufingipcoaiv.  Xenopbontis  libellum,  ex  quo  kuftngvpetp  in 

nostrum  locum  transscriptum  est,  ScJiaeiderus  citarit.  Videtur 
autem  Arrianus  banc  vocem  apud  Xenophontem  intransitive  acce- 
pisse,  ut  nil  routare,  quam  cum  Schneidero  mediaiii  formam  re- 
pooere  malira.  Similiter  cap.  25,  7.  8 de  leporibus  canibusque 
legitur  vnoxdftnjeip,  in  Arriani  libris  praeterea  inauditum.  Ni- 
lairum  surripait  boc  vocabtilum  scriptor  eidem  Xenopbonti  (Cyneg. 
5, 16).  , Mox  de;  triremibus  dicturus  retro  versis  venatorio  verbo 
uti  non  poterat.  Dixit  igitur  xaOdneQ  ai  jgiggete  ev&vnkoovaat 
oux  evfiagms  enixdfinzovaiv , ut  erraverit  Schneiderus,  vcrbum 
eff(xd/4?ree<*"  Donnisi  orationis  variandae  causa  adhibitum  ratus. 

Cap.  VHI,  2 xgdjtfOJOP  yUQ  xvoi  jovjo  airtor'  xai  ov  diog, 
ftif  vjiegefin'ktfa&elep  in  avroii  Holsteniana;  in  codice  legitur  xvvi 
et  vnaQSftnkge&attfiun  avjov.  £x  bis  unura  spernendnm  paen- 
nlUmuin  vocabulum  est,  non  male  ilind  ab  Holstenio  mutatum  in 
«s’  V.  Anab.  6,  25,  5:  dftcpi  davjdgap  ifvkaxtfv  jgg  pvxjog  ifi- 
ttklfO&eig  iad  jüp  -.ofißgoup  6 x^l***QQ^S  d juvjg  getop. 

iftatpop  de  stiixee/  ^gg^  jgoqig  jra/porer.  Kai  particulam 
deletam  malim. 

3 xoftovay.  Soribendum  videtur  xaftp.ovag  hie  et  infra  §.  4. 
In  fine  capitis  .recte,  xa/erovoi;  legitur.  Cf.  Anab.  6,  25,  2:  jovg 
*6a(p  xdftpopjag.  ibid.  3,  20,  1:  t<»i>  ts  ffjguTKajöjp  nokkot 
xdfipoyjeg  vneXtinovjo  xai  Innoi  aniOprjaxop.  Peripl.  6,  2:  xat 
J(i  onku  eldov  — xaJ  jovg  xdfivopjug.  ibid.  10,  3:  xat  Jovg 
xiftvopjug  xai  jov  atJOP.  . Geoponn.  12,  13,  6:  jd  atgcifiuju 
rhilolog».  VII.  Jakrg.  3.  19 
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falior  «V  vartQOP  avrije,  nt  Herodoteum  varsQOP  rovrtap  vel  vartQtp 
XQorq)  TOt^ear  Arrianus  imitatus  ait 

on  apa  SePoqimpTi  ’/ä&tjpaitp  nitop,  opo/tu,  eoxp- 

ruTij  xat  aoqiiuTixTti  xai  ItQordrtj,  Ex  codice  inserendum  xe  post 
mxvrdt^.  8ed  haereo  in  voce  itQOtdrtj,  quam  certe  per  omega 
efferri  oportebat.  Neque  Schneiderus  satis  mihi  fecit , in  indice 
xvp(t  iegotdptjp  idem  valcre  opinatus  quod  canem  praestantissimum, 
Quod  ut  fieri  posse  concedamus,  vel  sic  sententiam  mancam  esse 
in  promtu  est.  Parum  enim  recte  celeritati  et  sapientiae  Hormes 
tertia  virtue  adiungitur  praestantia,  cuius  loco  singulärem  ali* 
quam  virtutem  praedicare  exspectabas,  Scribendum  est  mxvtdztj 
re  XAI  aotfutdtti  xai  HQUOidrij.  Supra  de  eadem  Uorme  xai 
ra  alia  de  aQaotuji]  id  iarip  — xai  (piXap&QtonordTtj.  In 
proximis  Mauricius  Hauptius,  V.  Cl.  coniecit  eatxsxXufffidpa  up 
<pai'poiTo.  Mihi  legendum  videbatur  qicupsaüai.  Optativum  natnm 
existimabam  ex  sequente  (pcupoiro. 

8 depaiW  Schneiderus:  StQsoip  (sic)  codex:  de'pemr Holste- 
niana.  Mox  codex  r oomom. 

9 ^vfintnriyvias  et  ntntijvtap  eodex:  ^finenXiiyvi'as  et 

aenXtiyviar  Holsteniana.  Cf.  12,  4.  Plutarch.  Symp.  Qn.  p.  680,  D. 
Bast.  Ep.  Cr.  p.  82.  « 

artQQoi.  Codex  artQot,  ut  dubitare  possis,  araQpoi  ne  fue- 
rit  ab  Arriano  an  «rrepeoi.  Vid.  ad  35,  4. 

10  Haj'oä.  Ita  primus  Schneiderus,  ni  falior:  laym  codex. 

Cap.  VI,  1 01  xvpte-  Lege  a i xvre;. 

Cap.  VII,  1 ev  ixdrsQU  lexftrjQutvaOai.  Dictum  est  at  e«,* 
oodeVepa  iaxvQt^ea&at  Anah.  4,  28,2.  is  oiSireQa  nti&sip  Appian. 
Bell.  Civv.  1,  4. 

ei  de  iojip  as  evpots  dp  agos  pip  tovs  uypäras  yaXeaa;. 
Particulae  ti  — up  praeter  bunc  locum  in  Arriani  libris  semel 
coniunctae  reperiuntur  Anab.  4, 3,  6;  ubi  Pflugkius  malebat  el  — 
dga.  De  nostro  loco  sententiam  sustinere  iuvat;  sed  non  in- 
dignas  censeo  particulas  istas  Epitomatore  ApoUodori,  (Bibl.  3,  1,  3: 
ei  ti  UP  ev^ui)  cui  neque  pluralem  ovgapovs  eripere  debebat 
Heynius  (ibid.  1,  6,  1.).  In  Eusebii  Vit.  Constant.  3,  20:  nap 
ydp,  ei  ri  d’  dp  ip  rots  allots  Tcip  imoxontop  avptSgiois  ft gd.tr e- 
tat,  TOVTO  ngos  typ  &etap  ßovX^aip  e;jei  rqr  dpacpogdp  cave  of- 
fendas  in  Si  particula , v.  eundem  ibid.  3,  19:  i*>’  Sntg  d*  dp 
— pid  xai  avptpoiptp  qn/Xdttttui  ypatpg , dcpipos  rovro  xai  ^ 
vpetiga  ngogSi^rai  ovptais.  ibid.  c.  31 : aegi  Si  rcip  xiopap  ei~ 
tovp  pagpdgoap , ad*  dp  popiaeiag  that  tipuotegd  re  xai  y^^oi- 
putega , — ngos  tipäs  ygdxpat  anovSacop.  c.  53 : ir’  dpsv  ttros 
intg&iatms  xai  rd  elScoXa  oaa  S dp  int  tov  ngoetgt/pipov  evgi- 
(Txoiro  tonov,  nvgi  nagaSo&g.  Geopon.  V,  2,10:  xai  oXas  onov 
d*  UP  qivtav&y  to  tovrov  tov  otpov  qivtoP,  rmp  dllmt' 
xulXiora  olaei  top  xagnop.  Alhanas.  c.  Gent.  Or.  p.  6:  — dnou 
S'  dp  avrop  rg  o^vr^rt  toSp  Innatp  qigoi. 
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xat  Tovro  aYu&op  (lülXov  ^ ttanov.  ParticuJa  xai  eiicienda 
videtur. 

3 eixij.  Codex  Totum  locam  aic  corrigendum  arbi- 

tror:  oaai  8i  ip&Qtotovs  deSiaatr  xcei  iao  tftnqiov  «Msiz/rrorrai 
x«t  &OQvßmdeie  eidif  im  ttokXa  xai  »x^  xtrovrreu  (xal  yuQ  ravta 
uXoyiatmtr  iatlp  nai  oin  ifttpQOPtop),  xa&oifUQ  ap&gfanot  ti 
daiilot  x<c<  S)i(fQOPBet  ovra  ds  xal  ai  xvpBt  at  rotavrat  ovnore  ap 
tltp  yspvaiai.  Constructio  sinilis  est  ei  quae  legitur  24,  5;  oi 
de,  xa9dneg  'Aüfivdioi  Mridmp  ixgdrtiaap  pavpiaxin  fiegl  Agrefti- 
atop  *1  negi  ^Mloftipu  xul  H^vnaXiap  ^ av&ti  neglKvngop,  ovi«t 
de  xai  pvTOt  tüp  ^Tjgieap  ex  tov  ifttfapove  xgaroiaip. 

4 qr.  In  codice  aoatro  boc  vocabnium  ita  scriptum,  ut  prae- 
ter spiritum  etiam  coronis  compareat:  ^ *>. 

avp  HoUteniana;  ex  codice  revocanduni  ^vp. 

5 Ota  re  codex  a prima  manu:  ot«  re  a secunda. 

6 ovde  rd  taraa&ai  de  ew  neStqt  iv&eianp  xvm  dyaO'OP.  in- 
iuris  Sauppius,  Vir  doctissiaius,  coniecit  ovde  rn  laruadai  ye,  r. 
Xenopk.  Anab.  1,  8,  20;  ovde  dXXog  de  rmp  ’EXXtjpme  ev  ravry 
rg  ftdyii  ena&ep  ovdtig  ovdtp,  quern  locum  acceptum  refero  Krii- 
gero  Gr.  Gr.  §.  69,  32,  10.  Antig.  Caryst.  Hist.  Mir.  IV:.  ovif 
ep  Xegiqxg  de  oi  ßargayot  (fdiyyoprat, 

7 aßgop  codex:  dxgöp  Holsteuiana.  Cf.  Bast.  Bp.  Cr.  p.  93. 

XuftTigvptaaip.  Xenophontis  libelium,  ex  quo  Xagngvvetp  in 

nostrum  locum  transscriptuui  est,  ScJineiderus  citarit.  Videtur 
autem  Arrianus  banc  vocem  apud  Xenophontem  intransitive  acce- 
pisse,  ut  nil  mutare,  quam  cum  Scfaneidero  medisni  formam  re- 
ponere  malim.  Similiter  cap.  25,  7.  8 de  leporibus  canibusque 
iegitur  vnoxdfinrtip,  in  Arriani  libris  praeterea  inauditum.  Ni- 
lairum  surripuit  hoc  vocabulum  scriptor  eidem  Xenopbonti  (Cjneg. 
5,  16).  Mox  de;  triremibus  dicturus  retro  versis  venatorio  rerbo 
uti  non  poteraL  Dixit  igitur  xa&dfieg  ai  rgtijgeig  ev&vnXoovaai 
ovx  evfiagüe  enixäpmovaiv,  nt  erraverit  Schneiderns,  verbum 
imxdpnretp  nonnisi  oration  is  variandae  causa  adhibitun  ratus. 

Cap.  VIII,  2 xpaTUTTO«'  ydg  xra<  rovro  crtriW’  xtu  ov  deog, 
fttj  vnegegnXtja&etep  vn  avrov  Holsteniana;  in  codice  legitur  xvvi 
et  vnegefinXyo&ete}  än  avrov.  £x  bis  unum  spernendum  paen- 
ultimum  vocabnium  est,  non  male  illnd  ab  Uolstenio  mulatum  in 

r.  Anab.  6,  25,  5:  dftgit  devregap  (pvXaxijv  rgg  pvxrog  ep- 
piXqc&eig  iao  rüp  ’.ogßgtop  6 yeipaggovg  6 ravry  geiop. 

djtetpop  de  eiiixiu  iijgä  ry  rgotp^  yeugoiep.  Km  particulam 
deletam  malim. 

3 xa^vaiß.  Soribendum  videtur  xa/tpovay  hic  et  infra  §.  4. 
In  (ine  capitis  ^recte.  xoe^roncTt;  iegitur.  Cf.f  Anab.  6,  25,  2:  rovg 
pöacg  xappovrag.  ibid.  3,  20,  1:  räp  re  argaricormp  noXXot 
xdftpopreg  ineXeinopro  xa'i  Innoi  iatOptjaxop.  ’’  Peripl.  6,  2:  xai 
rd  oaXa  e7dop  — x«i  rovg  xdftvoprag.  ibid.  10,  3:  xat  rovg 
xdfipoprug  xa'i  rop  airop.  Geoponn.  12,  13,  6:  cd  argeiftura 
I'kilalogiu.  VII.  Jahrg.  ‘2.  19 
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fallor  ee  varegov  avTije,  nt  Herodoteum  varegot  toircav  vel  vartg^ 
Xgo*(g  xovrto*  Arrianns  imitatus  sit. 

un  ti*  agu  Ssfotpwvti  '/4&xjvai(g  nvtav,  'Og[ttj  oso/mc,  (»xa- 
7UT7]  xa<  aotfoataxij  x«t  isgotaxtj.  Ex  codice  inserendum  re  post 
mxvxutt],  Sed  haereo  in  voce  itgotuTTi,  quam  certe  per  omega 
efferri  oportebat.  Neque  Schneiderus  satis  mihi  fecit,  in  indice 
yvpcc  legotdrijp  idem  valcre  opioatus  quod  canem  praesUintissimim. 
Quod  ut  fieri  posse  concedamus,  vel  sic  sententiam  mancam  esse 
in  promtu  est.  Parum  enim  recte  celeritati  et  sapieutiae  Hormes 
tertia  virtus  adiungitnr  praestantia,  cuius  loco  singulärem  ali- 
quam  virtutem  praedicare  exspectabas.  Scribendum  est  mxvrdtt) 
It  xai  oocfoardtij  xal  ngaoxdjtj.  Supra  de  eadem  Horme  xai 
T«  dXXcL  ds  tzgaordrij  re  earip  — x«i  (fAap&gtonordrti,  In 
proximis  Mauricius  Hauptius,  V.  Cl.  coniecit  emxexXaafAtpa  ap 
(paipoito,  Milii  legendum  vidcbatur  qicuptaOai.  Optativum  natum 
existimabam  ex  sequente  qiutpoito. 

8 degaiiop  Schneiderus:  degeap  (sic)  codex:  drpeo»’ Uolste- 
niana.  Mox  codex  r o vniam, 

9 ^vfintntjfviae  et  aantjyvtap  eodex:  fyixnenXt}yviae  et 

nenXtiyvlar  Holsteniana.  Cf.  12,  4.  Plutarch.  Symp.  Qu.  p.  680,  D. 
Bast.  Ep.  Cr.  p.  82.  « 

artggoi.  Codex  artgol,  ut  dubitare  possis,  areggoi  ne  fue- 
rit  ab  Arriano  an  ategsoL  Vid.  ad  35,  4. 

10  Ita  primus  Schneiderus,  ni  fallor:  Xay<a  codex. 

Cap.  VI,  1 oi  xvpte-  Lege  a i yvptff. 

Cap.  VII,  1 eg  exdnga  rexprigwia&ai.  Dictum  est  ut  eV 
oiderega  iaxvgi^ea&ai  Anab.  4,  28,2.  is  ovdirtgu  nti&eip  Appian. 
Bell.  Civv.  1,  4. 

ti  it  tarip  as  tvgoig  dp  ngos  pip  rovs  aypotras  yaXendg. 
Particulae  ti  — &p  praeter  hunc  locum  in  Arriani  libris  seme! 
coniunctae  reperiuntnr  Anab.  4,  3,  6;  ubi  Pfiugkius  malebat  et  — 
aga.  De  nostro  loco  sententiam  sustinere  iuvat;  sed  non  in> 
dignas  censeo  particulas  istas  Epitomatore  ApoUodori,  (Bibl.  3,  1,  3: 
et  Tf  dp  sv^tjrai)  cui  neque  pluralem  ovgapovs  eripere  debebat 
Heynius  (ibid.  1,  6,  1.).  In  Eitsebii  Vit.  Constant.  3,  20:  nap 
ydg,  et  rt  d’  Är  ip  rois  dytois  rmp  imaxonuip  avpsdgiois  ngdrrs- 
rai,  TOVTO  ngos  t^P  &etap  ßovXijaip  eyet  rt/p  dpacpogdp  cave  of- 
fcndas  in  de'  particula,  v.  eundem  ibid.  3,  19:  ir  ontg  if  ap 
— ptd  xal  avpqiwpm  (pvXdrrsrut  yptopy , dapipms  rovro  xal  tj 
vptriga  ngosSi^rat  avptats-  ibid,  c,  31 : ntgl  de  viüv  xwptov  ti- 
rovp  pagpdgap,  a if  dp  popiatias  that  ripuditgd  ra  xal 
pturega,  — ngos  f}päs  ygdrpat  anovdaaop.  c.  53:  tr  aptv  rtpos 
vnag'&eaatos  xnt  rd  ei6<aXa  oaa  if  dp  ini  rov  ngoeigtjpipov  evQt- 
axotto  tonov,  nvgl  nagadoOg.  Geopon.  V,  2,10:  xac  oA«;  onov 
if  dp  (pvrav&^  to  tovtov  tov  otpov  (pvrop , rmp  aXXmp  noXX^ 
xaXXiopa  oiaet  top  xagndp.  Athanas,  c.  Gent.  Or.  p.  6:  — onov 
S'  dp  avrop  rg  o^vrtiu  rmp  Innmp  qigoi. 
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xal  Toiio  uja&ov  ftaikor  tj  uaxor.  Particula  xat  eiicienda 
videtur. 

3 ctx^.  Codex  Totum  locum  sic  corrigendum  arbi- 

tror:  oaai  de  ät&Qcamove  Ösdiaaip  xai  vao.  xpoqtov  iHaki/rroprai 
xai  &OQvß»dtts  eiffiP  ini  aoXi.u  x«i  etxg  xtrovr-reei  (xat  yag  taiita 
aXoytattop  iffrlp  xai  oix  iittfQOPoap),  xa&img  ap&gmaot  ti 
duXol  xai  BXifQoreej  ovzm  da  xai  at  xvpag  at  totavtut  ovaore  ap 
tlep  yepvatat.  Constructio  similis  est  ei  quae  legitur  24,  5:  oi 
da,  xu&dfiag  'A-Orivaiot  Madcap  ixgatr/aap  pavftaxia.  negi  Agteftt- 
atop  tj  negi  .^Xttftipu  xat  ^vtraX(ap  ^ av&t^'  aaglKvagop,  ovrt» 
da  xai  pvTOi  reü«’  (Xtiquap  ex  vov  in<fapovg  xgarovatp. 

4 ifp.  In  codice  nostro  boc  Tocabulum  ita  scriptum,  ut  prae- 
ter spiritum  etiam  coronis  compareat:  ^ p. 

avp  Hoisteniana;  ex  codice  revocandum  ^vp. 

5 Otoe  Ts  codex  a prima  manu:  oicc  re  a secunda. 

6 oiids  TO  ttsraa&at  da  i»  aedt'q)  Xv&eianp  xvaa  dya&op.  In- 

iuria  Sauppius,  Vir  doctissimus,  coniecit  ovda  to  iatua&ai  ye,  v. 
Xenoph.  Anab.  1,  8,  20:  ovda  uXXof  di  rmr  'EXXtjptop  ip  ravry 
rQ  pdyg  tna&ep  ovdtig  ovda'p,  quern  locum  aeceptum  refero  Krü- 
gero  Gr.  Gr.  §.  69,  32,  10.  Antig.  Carytt.  Hist  Mir.  IV:.  ovU 
ip  di  oi  ßargayoi  (p&dyyoprat. 

7 ctßqop  codex;  axpo'r  Uolsteuiana.  Cf.  Bast.  ßp.  Cr.  p.  03. 

Xapnqvpmatp.  Xenopbontis  libellum,  ex  quo  Xapnqvpeip  in 

nostrum  locum  transscriptnm  est,  Scliaeiderus  citavit  Videtur 
autem  Arrianns  banc  vocem  apud  Xenophontem  intransitive  acce- 
pisse,  ut  nil  mutare,  quam  cum  Scbneidero  mediam  forraam  re- 
ponere  raalim.  Similiter  cap.  25,  7.  8 de  leporibus  canibusque 
legitur  vnoxctpnTetp , in  Arriani  libris  praeterea  inauditum.  Ni- 
lairum  surripuit  boc  vocabulujn  scriptor  eidem  Xcnopbonti  (Cjneg. 
5,  16).  Mox  de  triremibus  dicturus  retro  versis  venatorio  verbo 
uti  non  poterat  Dixit  igitur  xu&dnaq  at  Tqtjjqetg  evOvnXoovaat 
oix  evpaqüe  inixupriTovaip,  ut  erraverit  Scbneideriis,  verbum 
dfitxdpnTetP  nonnisi  orationis  variandoe  causa  adbibitum  ratus. 

Cap.  Vlll,  2 xqötTtßTOP.  ydq  xvoi  tovto  atTtop'  xai  oi  diog, 
fiij  vneqspnXtia&etev  vn  avjov  Hoisteniana;  in  codice  legitur  xvvi 
et  vnaqepaXtjS&ettj  diT  avrov.  Ex  bis.unum  spernendnm  paen- 
ultimum  vocabulum  estj  non  male  illud  Holstenio  mutatum  in 
va  V.  Anab.  0,  25,  5:  ctpepi  dsvreqap  qivXaxt/p  T^g  pvxTog  ip- 
trX^&eig  into  tüp  '.opßqiop  6 yetpdqqovg  6 ravvQ  qitop.. 

apatpop  di  eiiixiu  irjqä  rj  Tqotpq  yaiqoiep.  Ka*  particulam 
deletam  malim. 

3 xapovag.  Scribendum  videtur  xappovaq  bic  et  infra  §.  4. 
In  ßne  capitis  t recte,  xa/aronot;  legitur.  Cf.  Anab.  6,  25,  2:  Tovg 
poaqp  xdppoPTag.  ibid.  3,  20,  1:  rc5i>  re  orparirorw»’  aoXXoi 
xdppopTeg  vneXeinopro  xat  Innot  dnaOptjaxop.  ' Peripl.  6,  2:  x«i 
TU  onXa  eldop  — xaJ  TOvg  xdppopTug.  ibid.  10,  3:  xat  Tovg 
xdppopTug  xai  top  airop.  Gooponn.  12,  13,  6:  ra  argeipuTa 

rbilolognK.  VII.  Jahrg.  2. 
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10V  xaftpoiroe.  ibid.  §.  15:  rd  <pvi.Xa  lijt  — vmop 

ind^ei  xdfivoptt.  Max.  Tyr.  DUs.  24,  8:  xvxeü  de  tlgaftpiov 
didoie  lois  xdfirovair  Quam  hoc  loco  inserendam  suasi 
literam  eximamua  oomini  'O^vtOefHt  Hist.  ind.  18 , 7. 

dilqpiT««  Schoeiderus:  dXtpirov  codex.  Minus  bene  Blancar- 
dus  aXtpiiov,  quo  nunero  Arrianus  non  usus  est;  deinde  etiam, 
si  librarii  nostri  manum  noveris,  non  dXtptror,  sed  aXtfira  facil- 
lime  in  dXq>iioo  abire  potuisse  concedes. 

4 (TxvilaxevojueVai;  codex:  uxu^evoftwcti;  Holsteniana.  Uti 
boc  loco  a principe  editore  syllaba  temere  praetermissa  est,  ita 
infersd  syllabd  librarii  corruperunt  HeracUtum  de  Alleg.  Hom.  19; 
tntiUti  yd(t  6 '/ijiiXXevs  vnonXitoe  yeroftsrog,  inl 

ihr  aiStjQor,  eViuxoroufieVov  tov  xatd  ri/r  xeqiaX^r  Xoyioftov  roig 
ntQi  id  aiiQra  &vftolg,  xar  hXiyov  ix  r^g  dyaraxtovatig  iti&tjg  6 
rovg  im  rd  ßiXiior  drir/ixfitr.  Legendum  est  e’x  r^g  diaxrov- 
at/g  fu&tig.  ln  conclamato  Longi  loco  3,  3:  Xdßgoi  fter  ot 
ftaQQOi  xariQQtor,  iaeni^yei  de  xpduraiUo;'  rd  deVdpa  itpxtt  xara- 
xXtoftirotg  propono  rd  deVdp«  ioixet  xaieaxtXsrtVftiroig  Tel 
quod  a literarum  ductu  propius  abest  xuiBaxX^iiiroig  eodem 
sensu.  Posteriorem  formam  tuetur  iaxXijadat  apud  Comut.  de 
Nat.  D.  33.  p.  203.  In  AeKani  Var.  Hist  7,  8 fortasse  legen- 
dum est  daixsiQt  de  xal  lovg  nXoxdiAovg  lovg  iaviov,  'Ofttj- 
Qixor  nd&og  dqwv.  Libri  rode  nole^txode  xat  dyaQovg  x«t  eav- 
i6r.  Mox  cap.  11  scribe  xai  id  vnodqfiara  id  avid  (poqttr  roi'g 
drdqdair. 

imiSdr  Holsteniana:  intilfdr  codex. 

dtiofiavaarrai  lov  ydXaxzog.  5,  2:  rod  dqoftov  dntaavaato. 
31,  3:  dnoTtavaaiiiraig  de  ol  (taaOo't  aqpqiymair. 

Srraror  Holsteniana:  Iraror  codex,  quod  revocandum.  in 
Periplo  constanter  scribitur  irer^xona  [ibid.  12,  3 haec  forma 
ex  Palatino  restituenda]. 

dyador  de  x«<  g danta  xuftrova^.  dya&or,  quod  in  codice 
deest,  egfregie  supplevit  Holstenius.  In  margine  Palatini  lineola 
(/)  appicta  est,  qua  librarius  locum  sibi  suspicionem  movisse 
significat. 

Cap.  IX.  1 vno  rov  imr  drayxaixov  Holsteniana:  vno  lov- 
lear  drayxüior  codex.  Mox  codex  da»  (sic). 

imard^eie.  Soloece  Zeunius  imaqiaid^m.  Nec  multum  pro- 
feceris  cum  Sauppio  scribens  imaqiaddatie ; neque  enim  aliunde 
de  hoc  composite  constat,  neque  apta  buic  loco  ridetur  praepo- 
sitionis  potestas.  Suspicabar:  odd’  et  intxXdyiste  ^ufttrd  ir 
r^  v7Tr<p,  quanquam  nolim  banc  coniecturam  certam  praestare. 

üaftird.  Hoc  Tocabulum,  nisi  fallit  memoria,  Arrianus  in 

11)  Proxima  paragrapho  apud  Maximum  legunliir  haec:  'HaUdai  d) 

itfiJovair  a!  Movoai  xi  lliXa  ^ yvrutxüv  nal  ärJqür  xai  naiatiü»  tfuras 
Mal  fiaaii/ur  Mai  ivrür;  ubi  ßamUmv  rarto  modo  pereanaluni  irerunt  riri 
eritiei.  Coniicio  eqnidem  a acriplore  fuisae  aHytt*. 
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Veaatico  tantummodo  arcessivit,  v.  5,  3.  14,  1.  16,  3.  17,  2. 
25,  2.  Eadem  vox  Appiano  in  deliciis  est  Bell.  Uisp.  2.  53.  66. 
67.  Annib.  34.  Syr.  9.  Mithr.  33.  40.  Illyr.  16.  Civ.  1,  36. 
42.  117.  2,  56.  121.  3,  9.  21.  Pun.  120. 

2 ms  av9Qm7ios  Itiv  avyxa&avSon’  xvaip  a<fatQ0tro  to 

afMQOV  Uolateniana.  Ex  codice  corrige:  ms  uv&Qmnos  ftir  av/- 
xa&8v9mr  xvr't  acpatQsi  tov  to  atiaqov.  Porro  ava- 

ftavofitput  in  codice  legitur,  non  d /t  ffocodjusvaf  (Lobeck.  ad  Phryn. 
340);  turn  deinde  oSaTi  \pmQUS  iftaiaXaa&at  to  rtokv,  otiotb 
it  tavt^  äpttnavoiPTo,  denique  dt/Xoi  (non  Toorov)  di  rd  amor 
xai  7]  oHfiii,  inbiSav  tisik&'qs  ov  xvres  nokXa'i  aranavoviat. 

3 odfttj  — yalani;.  Appian.  Hisp.  97:  oOmdeaar  8s  yal«- 
nmtarov. 

Cap.  X.  In  lemmate  et  in  textn  codex  tQtxpfs  (rpüpiffSaup- 
pii  correctio  est);  turn  recte  Tati:  xva'ir  {toTs  ed.  princ.)  et  xotl 
nms  tail  as  Set  {8si  ravras  eadem)  anotqißsir.  Admonet  levis 
verborum  transpositio  ut  tribns  locis  eodem  nomine  gravins  af- 
flictis  succurram:  AchiUes  Tat.  IV,  11.  p.  92  de  Nilo:  irrsv&sr  8s 
nsQiQQtiyrvjai  tq  xal  eras  aorapov  yirorrai  jqsis  , 8io  per 
sxaisQm&er  XsXvpirot,  d da  eif,  sat  rijp  yljr  sis  rd  axiapata  diXra 
aotmr , mansQ  Qsmr  nqtr  Xv&lj.  Scribendum  arbitror:  xal  a’$ 
isos  tiotapov  yirorjai  rgsis , 8vo  per  sxate’gm&er  XeXvperoi  xa< 
Ttjr  yijv  sis  tir  ax^jpa  rov  /IsXta  aoiovvrss  t ö 8s  els 
maaep  ^r  gs’mr,  ng'ir  De  formula  aotair  zt  a'lf  zt  con- 

feras  Geopp.  10,  19,  1:  si8mX6pOQtpor  tor  ngosiQijperor  xagnor 
noit'iasis  eis  n q 6 am  n o r ar&gmnov  ^ aXXov  ^mov  xaia  t6r8s 
tor  tgonor,  Arrian.  Anab.  6,  29,  5:  avtiir  8e  tor  tdqior  td  per 
xdta  Xt&ov  tstQuns8ov  is  t et  qdymror  ayiipa  n snoi^  aO-ai. 
— Charilo  V,  5.  p.  117,  1:  mansq  ydq  sm  tt  tqavpa  iqmttxov 
tijr  naXaidr  sni&vpiar  aq>o8qoteqar  av&is  iXdpßare  nX^-^r.  Lege: 
mansq  ydq  ini  tt  tqavpa  naXatov  tijr  iqmttxijr  int&v- 
piar  aq>o8qotiqar  av&ts  iXdpßars  nXtjy^v.  Cf.  VIII,  5.  p.  182, 
18:  dxovtTce;  8e  to  oropa  ßaaiXsiis  ms  ini  tqavpati  naXai^  nXtj- 
yijr  eXaßs  xatnjr.  Jacobs.  Anim.  in  Eurip.  p.  313.  Schaefer,  ad 
Wytlenb.  Ep.  Cr.  p.  XX.  — Joseph.  Maccab.  9:  si  f oi  ye'qortss 
tmr  'Eßqaimr  8td  tijv  evaißsiar  xai  ßaaartapovs  vn.^peivavtes  sv~ 
as'ßtjaar , dno&dvmper  dr  8ixat6teqor  fipsis  ol  riot  tds  ßaadrovs 
tmr  amr  urayxmr  vneqt86vtes-  Scriptor  sine  dubio  dederat:  tds 
drdyxas  tmr  amr  ßuadrmr  vnsqt86rtss-  Cf.  Zosim.  4,  14. 
p.  188, 11 : tijjtmr  ßaadrmr  drdyxyj.  P/utarcA.  Parall.  Min.  2a: 
xai  vnopeivas  tijv  drdyxtjv  t«v  ßaadrmr  iXevO’sqm&ij  tmr 
8eapmr. 

3 yilovTovff  codex:  yXmtovs  Hoisteniana.  Saepissime  in 
manu  scripds  duae  literae  in  omega  coaluerunt  *^).  Jlist.  Jnd. 

12)  Aaab.  6,  26,  3:  »oi  toCtb  oil  /oiltnwc  ovkXilasrts  atiovdn  li»«» 
npoc  'AUlasiqo*.  Nonne  xai  tovra  is  xaXnats  avXXiiavtftl  Eadem 

19* 
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26,  S : qigiuru  da  OQV^aptae  vSv>q  vlijor  xai  ftovtjgov  (ita  cum 
Sclimietlero  lego)  UQvactfiapot  ta^tj  fth  rg  tjftfQg  ini  iyxvQiatp 
w(i/«or.  Scr.  (ogfteop.  Plutarch,  de  Fluviis  5,  3:  lioQta^-  di 
igtoTtxiiv  im{lvfuav  XXmQtp  äQnäaai  iijv  /^qxtoiqov  OvyateQa 
xwitjptyxev  e/'v  rtm  Xotfov.  Ibi  calidius  a me  Gelenii  coniectura 
in  orationcm  recepta  est  XXüqip.  Codex  idque  in  Xio- 

pijp  mutandum  est.  Scilicet  prava  faUarii  libido  rerum  mentoriam 
lioe  loco  ut  alibi  conturbana,  Cliioncn,  filiam  Boreae  uxorem 
eiusdem  ease  voluit,  qiiemadmodum  ille  Tajgeten  non  matrem  JLa- 
cedaemonis,  id  quod  reliqui  tradiderunt,  sed  uxorem  nominavit 
XVII,  1.  Heraclil,  de  Alleg.  Horn.  c.  69:  dti  da  rqi  raxpitg  ngoi 
th  KUTuaxava^ofiapop  xai  l4qigodiciff  o&ep , olftai,  dia  nvgdi  faa- 
Xa^iit  POP  aidqgop  enagiQodhqi  ptpt  re'xrv  fk*  igyaaiup  xattoQ&m- 
aep,  Scribendum  nisi  egregie  fallor,  ina<pgodtiq>  upl  ra'xpg  rgp 
igyccatup  xu&mgdi'ae. 

mfionXujas  Holsteniana:  mitanXitas  spiritu  aspero  codex. 
Ceterum  recte  Scbneiderus  articulum  praefigendum  ccnsuit.  Pro- 
xima vox  äeavtfüt  in  codice  divisim  exarata  äig  avtaa  eodem- 
que  modo  infra  26,  3.  28,  3.  Antig.  Hist.  Mirab.  20.  p.  67,  6. 
103.  p.  86,  4. 

inai  d'  UP  Zeunius  barbare ; legendum  est  secundum  codicem 
aneidup  3’.  Uolstenius  inaidup  oniisso  da. 

Cap.  XI,  1 <aanag  ti  (codex  Manag  ti)  uXXo.  Tact.  37,  1 : 
xai  TOv  T8  äxQoßoXtOfiov  to  avpaxh'  xai  too  xtvitov  to  araxXeTnop 
manag  t«  üXXo  ixnXgxrixor  iyutrazai.  Vid.  Krüger,  ad  Arr. 
T.  2.  p.  162. 

2 a(i7f  av  eaO Ul  codex,  qui  oandem  formam  praebet  14,  4. 
28,  2.  Alium  infra  babes  ionisinum  TaXamdaia  25,  6.  26,  2;  ne- 
que  liic  magis  mirus  videbitur  quam  qui  apud  Appianum  legnntur 
noX}.6i{  Civ.  4,  36.  77.  iyxvgaui  ibid.  4,  111.  Annib.  37.  [cf.  Ar- 
rian. Hist.  Iiid.  20,  2.  22,  6.  32,  12.  34,  4.]  xXiji^atp  Syr.  17. 
63.  Civ.  1,  1.  2,  39.  [cf.  Arrian.  Peripl.  24,  3.  Polgaen.  1,  2, 
1.  4,  1.  19,  1.]  ovpaxu  Pun.  65.  Mitlir.  62.  114.  Civ.  2,  13. 

VOX  rcddcnds  Philostrato  2,  9.  p.  G9,  9:  lac. ; ylyganrui  uni  t)  Aväiu  tö 

nlftu  vnodtyonin],  xni  ygvaui  ya , <u{  , Toj  »iiiot  [Scr.  x«J  yi/vof/ 

yt  — »iiknij]  ct  forlaxse  I,  4.  p.  9,  20  ubi  vulgo  Icgilur : iiläitaBu, 

o!  nur,  To  nt/i/i  f Moinov  at*Tüt  i*moo;^opt7C. 

13)  ApoUedor.  3,  15,  2.'  Ibidem  1.  p.  118,  13  edit.  Westerm. 
verba  i/»  ^gxaoa  Boyini;  glosaatorem  sapiunt.  Apollodorus  primuiii  £rc- 
cbtbeiduiii  mera  nouiioa  a6erl,  tum  ad  fala  caruin  deiDccpa  eiiarranda 
pvrgil  bis  verbis:  XOoviuv  ovr.  Non  igitiir  pravriperc  poluil,  quod 
proxinia  dcmum  ^aragrapho  accurate  exposiluriis  erat.  I’orro  scriptum 
ilialim  xtil  önora  uiXij  a n » m nlt^o  ix  o (libri  ai’x^rni^ato)  et  tyorrt>(  o?'P 
ui’roii  «t>va  xiiyi'p  »al  (in  librii  xiti  deest;  sod  quam  nescio  quis  intrusit 
t1  parliculam,  ea  Apollodorus  alibi  copulandis  substantivis  usus  non  eat) 
unttxxiQv  IQvßoXov,  In  Comut.  de  N.  1).  II.  p.  9:  an,  yug  Ilküxtuv  o qt- 
kuno!fo<;  /Uu  xov  aiamuvxa  xcn/iov  iiwylniiarx  aitui  novissimain  vocem  in— 
iiiria  Osannus  abesse  marult.  Vide  Pautan.  2,  19,  15:  iirjt  dl  <1x0- 

»o?  vncryc  ni’p  K«i«»niv,  o ro  , t < c (Popualuc  < • v a i. 
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17.  29.  3,  21.  32.  35.  4,  48.  80.  103.  5,  77.  78.  tivvwsdcu 
Syr.  65.  Civ.  2,  110.  5,  44.  insi  « >5)  civ.  1,  72.  4,  136  alii, 
la  Hist.  Ind.  16,  8 ex  Paris.  A resuscitandum  nftoßiirai  coll. 
Herod.  VII,  79.  Firmat  lianc  lectionem  Bombycinus  Vindobonen- 
sis,  qui  liber  iu  plerisque  gemellus  Parisini  optimi  lonieas  for- 
mas longe  plures  illo  propagavit,  veluti  saepissime  iwvrov,  quod 
Diibnerus  V.  Cl.  in  codice  suo  ne  semel  quidem  reperiri  testis 
est.  Cuius  generis  nonnulla  ex  solo  Vindobonensi  revocanda 
sunt,  ut  i4eaaftßQi'^  3,  8.  25,  8 i^).  an  iantQrjg  3,  4.  rovtew* 
4,  11.  6,  5.  avt EOiv  6,  5.  avtolaiv  EiniQxnai. 

Cap.  XII,  1 TOu^ayiOTov  Holsteniana:  »’ o u layiffror  codex. 

2 tavto  (t  a V TO  codex)  tovto.  Supra  2,3:  luvrov 
Tovro  doxei  a*  (tot  aJto(ptjvaa&ai  tisqI  rap  xvpäp.  5,  4:  xai 
ngoe  ixBiPOP  ra  avra  ravra  dg«.  Anab.  6,  20,  5:  fttgoi;  St'  rt 
rqs  argariäe  ra  avra  ravra  igyuaufitpovg  xatd  rt}p  nagalutp 
iitsfixpep.  ^ Peripl.  1,4:  er  r^  «itqj  rovrm  ax^fiau.  Hist.  Ind. 
9,  3;  xai  ix  raids  anap  ro  yspog  rovro  onov  ^ riarSaii]  inrig^e, 
r air  OP  rovro  yigu«  ?yei»  naga  'HgaxXt'og. 

sm  Svoip  Holsteniana:  int  Svaip  codex,  unde  ef6cicndum 
est  iailvBiP^^).  lam  apte  sequuntur  haec:  noHag  8e  nq  Xvsip 
sp  ravrcg.  Philostratus  Imagg.  p.  139,  9 ed.  lacobs.  de  Pbilocteta: 
o Se  rvp  sptav&a  ^v/xTis/iraxort  Sid  rt/p  poaop  rqi  ngoadmcg,  ^vp- 
ps(f^  oipgvp  tni  ra  og>&alftd  iiptXxap,  xdra  tiov  xat  tp  ßä&si 
oprag,  xat  antptjpop  ögäprag  xrX.  Coniiciebam  im  rd  6q}9aXfid 
— xar  anovg  x.  i.  ß,  optag.  Alexander  Aeloha  ap.  Parthen. 
XIV : ^ If  vnb  SetgtiP  'AxpafitPij  avp  rqi  ßijotrai  tig  ’/diStjP.  For- 
tasse;  dxpanipT}  axotpop  In  Hist.  Ind.  36,  4 Geierus  ovr 
ovp  xipSvptveip  perperam  inutavit  in  ovr’  dpnxtpSvptvttp,  cuius 
compositi  apud  Arrianuiii  desidero  exempliim  Neque  in  ovr 

14)  Krirw/ii,  cuiui  unum  ex  Eusebio  in  Thes,  Didot.  adscripluoi 
video  exemplum,  saepius  ia  Appiani  libris  deprebendi,  xrmvrTit  Civ.  1, 
71.  4,  35.  xmmitiprjt;  ibid.  1,  2. 

15)  'Enti  Tf  Arrian.  Hist.  Ind.  9,  2. 

16)  Hanc  formam  reliqui  codices  in  uoo  nomine  proprio  Mtoa/ißt/i^ 
cuslodirerunt  Ilisl.  Ind.  39,  2.  3. 

17)  Codes  ariofatpr  fitffxfrai,  iiUerposito  iola  ab  auliqua  manu. 

lö)  Evva  tntkt'fir  20,  4.  25,  5.  Xuyip  15,  1.  22,  1.  ini  Xaybiv  31,  4. 

19)  Habet  ille  iiiytupdwfvu  diaxspdi'Pn'oi, 

20)  Ibid.  VI;  xui  Tov  /i{}vupia  uino  arpsaioifii'^HK  xuirtiv  fluX» 

Codex  e prima  manu:  o<or#oaip  (sic),  quod  recen- 

Ussinia  loanus  in  awtjito^ulnp  cominutavil.  Fuisse  coniicio  otoq 

T(  [De  formula  o*op  t*  veUcy  y.  Meinek,  ad  Par-- 

then,  p,  322.  Seiler  ad  Long,  p.  312.  AchilL  Tat.  IV\  I.  Aiciphr.  I,  3, 
13.  55.  ArUtaen,  1,  4.  Joseph,  AnU.  4,  6.  3.  8,8,3.  12,  11,  I.  14,7,  t. 

18.  _6,  5.  8.  I.  B,  I,  4,  11,  3.]  AchiiL  Tat,  VIII,  6.  p.  174,  24:  Ui  d> 

o rgq  .A&gpui;  at'Aoc  ronav$u  xa«  o too  IIupo^  tp  toTc  aro— 

staotp  aifi^r.  Fortasse:  fp  xof^  Jccxxi^tloiC  XuXfl,  Theodor,  Prodr,  Rhod. 
IV.  p.  173:  Bd*xnt4jip  aoTui^  xm*  /ufT*  avxCtv  SaxvfiOfp,  Scr.  j&wxjj'oic 
a VP  avxai^.  Vide  ibid.  I«  p.  38:  <poqxov  pit*  uvtov  xcci  ovp  dp^ 
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ovv  haerenduni  erat,  v.  Krüger,  ad  Arr.  vol.  2.  p.  48.  E contra- 
rio Sclimiederus  ex  Optimo  Gronovii  formnlam  ab  Arriani  con- 
suetudine  alienam  reposnit  Seintor  inoieorto  Hist.  Ind.  27,  6.  Ni- 
mirum  rectissime  in  edd.  ante  eum  legebatur  idetaroaoisopro. 
Vid.  Anab.  2,8,1:  6 ds  tots  (I'ev  ds  inv  ono  tsl<s&ai  ttaqayysX- 
Xsi.  3,  10,1:  Ssistronoisia&ai  xat  apanuvsadai  ixsXsvs  top 
aTQUTOv.  6,  6,  2:  SsinroTtoitjad/isvos  is  xal  dvanavaa^ 
TijV  aTQUTidp.  6,  7,  1:  isinvonoitjadfiSPog'TS  xai  upanavaag 
Tovg  an(f  avTOP,  Firmat  banc  lectionem  Cod.  A.  cuius  tarnen 
auctoritas  non  magni  facienda  ibid.  19,  8:  xard  tovg  nojanovg 
iiinXatasp  avT^  6 atoXog.  Dicit  enim  Arrianus  xaranXsiv  xarot 
noTUfiOP,  non  ÖianXsip.  Cf.  Ind.  19,  6:  xars'nXst  xard  top 
'Tdaama.  Anab.  3,  1,  4 : sk  Se  Msfiqiiog  xaTsnXet  xard.  top 
TtOTa/iOP.  6,20,2:  xutu  to  stsqop  OTOfta  tov' Iriov  xar snXsi. 
Neque  Arrianum,  opinor,  baec  redolet  verborum  collocatio  eidem 
uiunu  scripto  debita  : 2TovQa  Be  //r  ovpofta  KavftaQn  Be 

yp  ovpo/jia  T^  Hist.  Ind.  2 1,2.  Vulgatam,  quam  Bombjcinus  Find, 
suifragio  suo  adiuvat,  bi  loci  tuentur : 24, 1 : ToftyQog  ovpofin  yp 
rqj  nozaft^^^).  26,10:  MoauQpd  ovpofia  yp  rip  26,8: 

Kftgß'ig  Be  zcp  alyiaXyt  ovpofia  yp.  38,  8:  2ittax6g  ovpofta 
TQ)  noTttfi^  yp.  Anab.  4,  28,  5:  'OgoßiiTig  opoftu  zy  fzoXst  yp. 
6,  16,  4:  opofiot  yp  ry  noXst  £tpBi'(tapa.  Sed  optime  Codex  A 
servavit  dxgyv  (taxgyp  dpsyovaap  Hist.  Ind.  32,  6 et  fZQidrov 
Ibid.  37,  3 ; quibus  quae  vulgo  substituuntur  i^ars'j^ovaap  et  ngm- 
To>g  Arrianea  non  sunt^^). 

d^^Ü0t.  IV^.  p.  154:  ßitO’Qbip  avTwp  tttii  oiV  uviaZ^  x^ynioi.  V.  p.  218: 
ßttr*  uvrwv  xai  ovp  aiWaV^  uojiioi,  Cf.  VI.  p.  234.  237. 

21)  Bis  apud  Arrianum  in  hac  formula  dativus  omissus  ore/ia  dl 
'Agtiir  Ind,  38,  17  opo/tit  di  yr  'Ofi'xoroc  Anab.  6,  16,  1.  neque  lemere 
aliquis  utroque  loco  avz^  inserendum  iudicareril.  Apud  Plutarch,  de 
Flur.  V,  3 lego  ex  more  falsarii  nugatmiTat  di  avrZ  Sgot;  KaVKuatop 
KuXovt*spop.  Codex;  aupüxrtra»  dl  to  Kavpuotop  ogog.  In  Parthen.  7 
'l.-t7ttt(iZpot  yp  ai'ra  opa/ia  rccle  ideiDukius  yp  uncinis  circumclusil,  t.  ibid. 

1.  9.  24.  27.  36.  Eandem  dicendi  proprielatem  conslantcr  Theophylactus 
Simocatla  prae  se  fert,  Histor.  1,  10.  p.  52,  13  ed.  Bekk.:  n^porxog  d' 

Sou  yp  ovroi;  too  ccvVoxpdro^a;,  Magyagizyg  opo/ia  avTU,  lipyQ  nr— 

fiißifntog  ip  ry  fazlif  rov  ßaaiXlug.  ibid.  p.  lOO,  8.  120,  17.  120,  20. 
130,  2.  151,  22.  245,  21.  263,  24.  264,  17.  272,  14.  327,  14.  330,  20. 
331,  22.  334,  18.  Ita  etiam  loseph.  Anit.  XVII,  2,  I : Oi’aXuOd  oro/tu 
aihü,  XVII,  10,  9:  ”A{tavt  ipofia  oi’r^.  XVIII,  2,  3.  'Atittaovy  opofta 
uvzy.  XX,  0,  li  ‘Jäxwßog  opo/ia  avtä.  c,  Apion.  1,  14:  Avagip  opoftn 
TÜ  To’nw.  LDiac.  1,  2.  p-  7,  5.  Alio  ordine  cpo/ta  tii’zff  0tg/tproa  lo— 
seph.  Anti.  XVIII,  2,  4.  Similiter  absque  coniunclione  per  parenibesin 
elTerlur  Aagiq  ixnXrZto  loteph.  B>  I.  I,  12,  3.  coll.  II,  1,  3.  HI,  2,  2.  VI, 

2,  10.  9,3.  'AazuQxyp  avzyp  ol  Spdtiptoi  xuXovatP  Achill,  Tat.  1,  1.  uyvqa 
KtXiitp  y »äuy  »uXtCxut  Appian.  Civ.  3,  70. 

22)  In  Hist.  Ind.  38,  1 recte  a Diibnero  ex  A.  axddtot  rpit/Uiot  «u> 
imaxioiap  reslitulum  cst  roasculino  genere.  Sed  relictum  oxiidm  nxqa- 
noaiu  ibid.  §.  2.  Bombjrcinus  Vind.  axudia  rtxQnxioiot,  ut  xooiot  ab  an— 
tiqua  sit  manu,  rcliqua  a secunda.  Egregie  Mcmbr.  Vindob.  num.  89 
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4 fitiii  HolateniaDa  hie  et  infra:  codex  ut  assolet  fit/  Si. 

5 siai  yuQ  toi  xvvse  ix&Qcu  äAAijilaif  xai  alila<  qiilai  Sanp- 

piana.  Kvptg  ab  Holstenio  omissum  ex  codice  nostro  supplevit 
Bastius  Ep.  Cr.  p.  35.  Idem  praeterea  adnotarit,  eundem  librum 
non  Blancardi  fetum  monstrare  (pt'Xat,  sedatpilai  a prima  manu, 
einsque  extremis  Uteris  secundam  nianum  snperscripsisse  ot.  lam 
ifiXat  si  scribimus , canes  et  homines  inridiae  deditos  non  solum 
odisse  inter  se,  sed  etiam  amare  dicuntur.  Quod  absurdum  est. 
Ita^ue  scribendum  videtur  aut  elatr  ydq  roi  xvfte  dkk^Xaie 

xai  aqnXot,  ut  akXat  ex  in  verbis  antecedentibus  sae- 

pins  lecto  ortum  dixeris,  aut  siaiv  yaQ  tot  xvrsf  ix&Q«i  äXAifXa«; 
xa<  dqitXaXX^Xot. 

uQQtatr.  Codex  uQtaip  (sic)  a prima  manu:  alterum  q a 
secunda  additum. 

Cap.  Xlll,  1 StafTOveia&at  it  diiQif.  Vide  17,  2 : onote  it- 
Koe  Stanenot^a&at  t^t  xvta.  23,  2 : Stanotovftstot  Si  inlnat  dv- 
Ti'xovatv.  25, 8 : iSortu  Si  Sianinottjitiiov  iyyv&tt  iq'iitai.  32,  1 : 
Si  &t]i.etai  Siattovetad'at  dfieitav.  Supra  3,  6:  rmr  Kq^i- 
*ät  at  Sidnovot  {xvttt). 

2 apron.  Ex  egregia  Carol!  Sintenis  emendutione,  quam 
Hauricio  Hauptio  debeo  Viro  clarissimo,  legendum  est  oq&qov. 

3 udr  Holsteniana:  tatbt  codex.  Passim  in  his  membranis 
iota  prorsus  abundat,  ut  in  mppoiidct  Parlhen.  VI.  p.  158,  12. 
igtitStoe  Anton.  Liber,  p.  200,  5.  p.  215,  25.  Westerm.  dno&rtji- 
axtt  Parthen.  IX.  p.  163,  4.  XXXVI.  p.  181,  14.  i(t7jxa*dtio  An- 
ton. Lib.  XXXiV.  p.  231,21.29.  irekmßdtto  ibid.  XI.  p.  211, 24. 

Stxfios  Holsteniana:  Sixpoe  codex. 

Cap.  XIV.  In  lemmate  XQ^*V  > ^ nescio  quo  editore  post 
Blancardum  procusum.  Codex  xatp^. 

^Qoe  Holsteniana : ^ pop  codex. 

dtaXstyrorra  codex:  Siannyottai  Holsteniana. 

nvtyoe  Sauppius:  ntiyot  codex. 

ar(i  XQurog.  Infra  24,  5 : noXs/iq)  r<p  dtd  xqdtos  Stnno- 
ktfiovfiitcq.  [Longus  1,  21 : eSaxvot  (ot  xvtee)  xatd  «on  Sigfta- 
io(.  Codd.  Urs.  et  B:  xatd  xgatof.  Fortasse  utraque  lectio 
copulanda  est,  ita:  tSaxrot  xatd  xqdtos  xatd  tov  Ssq/tatoe.  Vide 
Arrian.  Anab.  1,  19,  1:  ixni(tcf&iis  naqd  'Aki^avSqov  naqd 
ton  Sqftov.  Mox  apud  eundem  Longum  Cap.  23  in  libris  haec  le- 
guntur:  ^ Si  Xkotj  — im  aokvt  [tiv  XQorov  iJy^  nriyvvca  to  yaXa. 
In  editt.  ex  Wyttenbachii  coniectura  reperis  sat  noXv  nit  norov 


ardSiot  TfTpaxoaiat.  Nempe  constanter  Arrianus  dixil  OTadtoi,  neqoe 
ipsius  pulandum  est  artidin,  ter  in  Periplo  7,  2.  .7  ledum,  sed  Epitoma- 
toris.  in  Hist.  Ind.  26,  7 probo  rulgalam  on  »ai  ai'ru  ix&vas  otiiirui. 
Schmiederus  ex  codd.  et  primis  edd.  reposuit  i/&v<ur.  Sed  vide  ibid. 
7,  3;  onho&at  dl  %S>t  iMquat  to*  tpXoiiy.  11,  8:  nittourtu  dl  m^ata. 
14,  3:  oiidlr  aiTlia^ui,  29,  5:  rd  ipta  iairfono.  Neque  alio  Spud  Ar— 
rianum  loco  airtfaff-m  cum  genitiro  conslructnni. 
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elx^-  Alilii  scribendum  videtnr  eV)  troivr  ftep  nQuyfiuT a 

elxB  nrifvvaa  to  ydXa.  Cf.  ibid.  2,  4 : xuhot  noXJidxti;  [tip  nqdjuazu 
eaxop  tQicpovg  yaXadrivovs  dieixoap  [panlo  ante  lege  Aevxof  eStm’e^ 
ydXa, . J^ar&bg  mg  tivq,  auXmbg  w^n  leXov/ueVot.' omisso  xai'] 
Lucian.  Deor.  Diall.  4,  5:  nQa.y fiata  e^tig  ayQvapmp. 

3 dice  Uolsteniaoa : mid  codex. 

ov  yuQ  iaup  Manppius : ov  yuQ  ieup  codex.  Turn  idem 
ua&i*a.  Correxit  Holstenins.  ^ 

dpanctvet.  dfiiiavtt  codex  et  Uolsteniana. 

5 daoxaioptai  Sclineidcrns:  dnoxfai'oprai  codex. 
icTiv  al  codex  ut  Sauppiana:  iaup  al  Holstenins. 

Qtiyvvviai.  Maliin  Qtjyvvrat.  Neque  enim  alternm  in  hoc 
libello  exemplum  verbi  pluralis  cum  neutro  plurali  coninncti  re- 
peritur.  Vid.  Ellendt.  ad  4rr»an.  T.  I.  p.  xxi  s. 

»ovg>»;  IS  iattp  Holsteniana:  xovffog  te  scrip  (sic)  codex. 
Cap.  XV',  1 Xay^  Holsteniana:  codex  eraso 

priore  iota. 

dXXd  ys  eiip^g  dpicrdfispop  Holsteniana.  Inter  primam  et 
secundum  vocem  in  codice  spatium  est  duarum  fere  literarum  ca- 
pax.  Quid  interiectum  fuerit,  cum  membrana  illo  loco  perforata 
sit,  dignosci  nequit.  Relictum  est  dilX’  ys,  quanquam  mibi  de 
spiritu  et  notatione  non  satis  constat.  Fuit  fortasse , äüV  cu  g 
ys  e’l  Ewijg  dpicrdfispop.  In  proximis  verbis  xai  Ivr  ßojj  xai 
xvptäp  sfzixst/idpmp  ineptum  est  alterum  x«(.  Corrigendum  puto 
xat  ^vp  ßog  rmp  xvvmp  inixstfispcap , nisi  si  quis  gravius  aliqnod 
vitium  subesse  contendat,  siquidem  ßoy  non  ita  recte  dici  videtnr 
de  canuin  latratu,  quibus  alibi  in  boc  libello  tribnitur  sola  xXayy^. 
natdcasip  Holstenius:  n arda csi  codex. 
fiijdsp — flints  smSst^dnspoi  fip^intjg  a^iop.  Vid.  Anab.  6,9,  5: 
syvm  de  on  avrov  /xsp  (levmp  xipdvpsvaei  (itjdsp  b rt  xat  Xoyov 
d^iop  unodsi^dfAepoi.  Ellendt.  ad  An.  5,  18,4.  Neque  tarnen 
hoc  loco  quidquam  novandum  est.  Cf.  Appian,  Hisp.  60 : xat 
tQya  peytara  sTtedti^aro.  Pun.  57:  noXXu  xat  rvx>}g  xai  dvpdpewg 
SQya  insSsi^ato  (XapnQa  sgya  dnodsixpvpspqt  ibid.  6).  Civ.  3,  70: 
xut  noXXd  xat  nQog  rovgds  eQya  Xapagd  inedet^apro.  Lübeck,  ad 
Soph.  Ai.  p.  298. 

Rudoipbopoli.  Bud.  Hercher. 

(Continuabitur.) 

23}  Long.  If,  15:  om  uTtoXatXty,  oh^  di  xoo/jo?  xi/i'cür,  ooor 

Canes  quum  venatum  eductae  essent  e navi  (vid.  c.  13.  14}, 
pcrire  non  polerani  in  ilia.  Scripsit  Longus,  ul  opinor,  bU^  di  xöo/toc 
a X 1 1>  Ü V, 
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®’*'-’Ciiter''den  uns  Vorliegenden  paragraplien  über  das  hendia- 
dybin  ron  Nägelsbach  und  Zumpt  und  dem  buche  über  dieses  ca- 
pitel  Ton  Roth  'giebt  letzterer  die  weiteste  erklärung  von  dieser 
figur.  Nachdem  er  lUebrere  ziemlich  auf  dasselbe  hinauskoniinende 
angeführt  hat,  bekennt  er  sich  zu  der  Ruddimannschen,  die  so 
lautet:  Figura  ea  est,  cum  quod  re  unum  est  sic  effertur  quasi 
dao  essent.  Den  zweck  und  die  Wirkung  derselben  giebt  er  in 
folgenden  Worten  an : Si  quod  re  unum  est  sic  effert  quasi  duo 
essent,  animum  legends  excitat  ad  rem  unam  ex  duabus  vel 
eliciendam  vel  conficiendam,  quod  dura  agit  animus  voluptario 
qnodam  motu  impellitur.  Unterlassen  wir  es  zu  urgiren , dass 
Roth  auf  diese  weise  ein  doppelt  geschliffenes  glas  zu  einem  hen- 
diad.  macht,  und  gehen  wir  auf  das  ein,  was  er  unter  dieser  er- 
klärung verstanden  haben  kann.  Er  selbst  erläutert  seine  defini- 
tion nicht  an  einem  beispiele , sondern  hofft , dass  durch  die  un- 
ten anzuführenden  die  riclitigkeit  derselben  dargcthau  werden 
wird.  Da  es  sich  hier  um  den  ausdruck  von  begriffen  handelt, 
dessen  fassung  in  den  verschiedenen  sprachen  variirt,  so  kann 
unter  jener  erklärung  nur  verstanden  werden,  ein  liendiadyoin  sei 
jeder  ausdruck  eines  begriffs  durch  zwei  Worte,  eine  erklärung, 
die  ebenso  wie  wenn  man  Roths  Worte  ganz  in  ihrer  allgemein- 
beit  fasst,  so  auch  auf  das  gebiet  des  Wertausdrucks  beschränkt, 
noch  viel  zu  allgemein  und  nichtssagend  ist,  um  auf  riclitigkeit 
anspruch  zu  haben;  denn  es  müsste  demnach  z.  b.  die  grosse  an- 
zahl  der  in  jeder  spräche  vorhandenen  ausdrücke  wie  „haus  und 
hof  u.  s.  w.”  hierher  gehören,  deren  addition  gleichsam  eine 
summe  ausmaclit,  während  das  beim  hendiad.  gerade  das  wichtige 
ist,  dass  nicht  von  einer  quantitativen  aneinanderreibung  von 
Summanden  zu  einem  ganzen  die  rede  ist,  sondern  die  qualitätcn 
eines  einzigen  nntheilbaren  oder  wenigstens  ungetbeilten  begriffs 
gesondert  bingestellt  werden. 

Begründen  kann  man  aber  wohl  schwerlich  die  wähl  einer 
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figur  abgeschmackter,  als  es  Roth  in  den  eben  angeführten  Wor- 
ten thut 

Gerade  in  den  dem  Rotbschen  entgegengesetzten  fehler  ver- 
fällt Nägelsbacb,  den,  dass  seine  definition  gar  nichts  sagt.  Nach 
ihm  entsteht  ein  bendiad.  dadurch , dass  zwei  begriffe,  von  denen 
der  eine  dem  andern  logisch  subordinirt  ist  und  ihm  inhärirt,  die 
also  ein  logisches  iv  bilden,  dadurch  zu  einem  dvo  gemacht  wer- 
den, dass  man  sie  als  coordin^’t  nebeneinanderstellt  Zum  beweise 
erläutert  er  seine  beliauptung  an  dem  beispiele  jugendlicher  kräfte, 
in  welchem  logischen  iv  das  adjectivum  jugendlich  dem  substant. 
kräfte  subordinirt  sei  und  ihm  inhärire,  dadurch  aber,  dass  beide 
coordinirt  zusammengestellt  würden,  jugend  und  kräfte,  das  it 
zu  einem  dio  gemacht  und  durch  substantivirung  des  adjectivi 
für  dasselbe  ein  ersatzmittel  gefunden  sei.  Statt  aber  durch  die- 
sen nachweis  wenigstens  seine  ansicht  näher  zu  erläutern,  wenn 
auch  nicht  zu  begründen,  muss  der  leser  dadurch  nothwendig  irre 
werden,  denn  statt  ihn  aufzuklären,  bat  Nägelsbacb  nunmehr  den 
begriff  logische  subordinirung  und  inhärenz  so  in  frage  gestellt, 
dass  man  unmöglich  wissen  kann,  was  er  darunter  versteht,  ver- 
standen wissen  will,  und  dann  was  der  ganze  paragr.  bedeutet. 
Erstlich  ist  nicht  abzusehen,  wie  das  adj.  jugendlich  dem  subst. 
kraft  logisch  subordinirt  oder  coordinirt  sein  kann,  denn  in  sol- 
chen Verhältnissen  können  eben  nur  gleichartige  dinge  stehen  wie 
substantiva  mit  substantiven,  zweitens  aber  ist,  abgesehen  davon, 
der  begriff  jugend  eher  dem  begriffe  kraft  untergeordnet,  als 
umgekehrt  ebenso  wie  in  einem  folgenden  beispiele  natürliche 
Schüchternheit  natura  pudorque  unmöglich  etwas  anderes  das  lo- 
gisch übergeordnete  sein  kann  als  natura,  also  in  der  deutschen 
Übersetzung  das  adjectivum.  Nach  der  ganzen  art  aber,  wie  Nä- 
gelsbach  seine  definition  des  hend.  am  beispiele  erklärt,  ferner 
daraus,  dass  es  sich  bei  ihm  um  grammatischen  ersatz  des  adj. 
durch  subst.  handelt,  wird  man  darauf  geführt,  dass  er  jedesmal 
das  was  im  deutschen  adject,  ist  für  das  logisch  subordinirte  und 
inhärirende  erklärt;  denn  sonst  ist  es  vollständig  unerklärlich, 
wie  er  dazu  gekommen  sein  kann,  die  kraft  der  jugend  überzu- 
ordnen. Freilich  aber  kommt  man  auch  bei  dieser  annahme  nichts 
weniger  als  zu  einiger  einsicht  auch  nur  über  seine  meinung, 
denn  man  bleibt  dann  vollständig  im  unklaren,  was  es  mit  einer 
solchen  logischen  subordination  des  udj.  unter  sein  subst.  auf 
sich  hat,  welches  adj.  logisch  subordinirt  ist,  welches  nicht,  oder 
ob  alle,  und  wo  diese  auch  nur  in  den  von  ihm  angeführten 
beispielen  zu  suchen  ist:  jugendliche  kräfte,  laute  hewunderung, 
buntes  murren,  systematische  gelehrsamkeit,  wissenschaftliche 
kenntniss,  verdacht  begründende  Wahrscheinlichkeit,  blinder  zufall 
u.  s.  w.  Sollte  er  aber  wirklich  unter  logischer  subordinirung 
und  inhärenz  ein  solches  verhältoiss  verstehen,  wonach  ein  be- 
griff als  der  weitere  den  andern  nothwendig  oder  auch  individuell 
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im  bestimmten  falle  involrirt,  so  bin  ich  ausser  stände  ein  sol> 
ches  auch  nnr  in  der  hälfte  seiner  beispiele  zu  entdecken , am 
wenigsten  wenn  das  substantivum  der  übergeordnete  sein  soll. 

Ziemlich  dasselbe  was  Roth  sagt  Zumpt  vom  hendiad.,  er 
nennt  es  einen  begriff  durch  zwei  von  einander  unabhängige  wör< 
ter  ausgedrückt,  indem  der  abhängige  genitiv  oder  das  adjecti- 
vum  mit  dem  substantivum  zusammen  einen  begriff  ansmacben, 
und  nennt  unter  andern  die  beispiele  paterae  et  aurum , aestus 
febrisque  goldene  Schüsseln  und  iieberhitze.  Da  er  sich  mit  die- 
ser definition  begnügt,  sind  wir  berechtigt,  ebenso  der  arme  mann 
und  nachtwächter  für  einen  begriff  und  weil  diese  auf  dieselbe 
weise  im  deutschen  gebildet  sind  wie  jene  des  ausdrucks  durch 
liend.  für  fähig  zu  halten.  Bloss  die  änsserliche  erscheinung  des 
hend.  giebt  Bremi  zu  Nep.  XV.  1.  3.  an,  nnr  um  die  deutsche 
Übersetzung  bekümmert,  von  der  er  bloss  zwei  arten  kennt,  in 
der  erklärung  der  bestimmten  beispiele  ist  er  jedoch  wie  sonst 
auch  hier  genau,  siehe  diese  note  zu  ende  und  zu  XXIII,  8.  1. 
Krüger  p.  970  definirt  so : Verbindung  zweier  begriffe  durch  bei- 
Ordnung  anstatt  durch  Unterordnung,  was  natürlich  ebenfalls  nichts 
sagt.  Ebenso  unzulänglich  ist,  was  Reisig  und  Haase  von  der 
hgur  sagen. 

Es  ist  aber  leicht  ersichtlich,  wie  die  letztem  erklärungen 
der  Wahrheit  weit  näher  kommen  als  Nägelsbachs,  denn  dass  es 
sich  beim  hendiad.  wirklich  um  den  ausdruck  eines  begriffe  durch 
zwei  Wörter  handle , zeigen  die  beispiele  auf  den  ersten  blick. 
Es  ist  also  nur  nöthig  die  zu  weite  definition  gehörig  zu  be- 
schränken, während  wir  gesehen  haben,  dass  die  Nägelsbachsche 
über-  und  Unterordnung  der  begriffe  für  die  meisten  falle  gar 
nicht  passt,  woraus  folgt,  dass  sie  für  dos  wesen  des  hendiad. 
gleichgültig  sein  muss,  ln  welchem  andern  Verhältnisse  aber  die 
zwei  zu  einem  hend.  verbundenen  Wörter  stehen , mag  an  einem 
beispiele  am  besten  erläutert  werden.  In  dem  oben  angeführten 
paterae  et  aurum  macht  die  deutsche  Übersetzung  aus  dem  einen 
ein  adjectiv  goldene  Schüsseln;  dass  im  lateinischen  dafür  das 
substantiv  gold  steht,  beweist  offenbar,  dass  diesem  eine  grössere 
Wichtigkeit  beigelegt  werden  soll,  als  es  geschehen  würde  in  dem 
vollständig  statthaften  und  sogar  gewöhnlicheren  paterae  aureae. 
So  werden  also  die  zwei  begriffe  coordinirt,  die  freilich  vorher 
durchaus  nicht  sub-  oder  superordinirt  waren,  sondern  von  denen 
der  eine  einen  gegenständ,  der  andere  eine  diesem  zufällig  an- 
haftende eigenschaft  bezeichnete.  Es  muss  also  der  ehemalige 
sdjectivbegriff,  weil  er  eben  sonst  als  adj.  hingestellt  sein  würde, 
seine  Stellung  als  solcher  verlieren  und  eine  wichtigere  einnehmen, 
durch  welche  die  Substanz  des  goldes,  die  die  schüsseln  ausroacht, 
nicht  mehr  das  blosse  goldensein,  das  den  schüsseln  anbaftete, 
in  den  Vordergrund  tritt.  In  welchem  sachlichen  Verhältnisse  nun 
aber  das  so  zum  substantiv  gewordene  aurum  zu  den  paterae 
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,gt  aof  der  band.  Während  paterae  aureae  sagen  würde 
liisseln  sind  aus  gold,  liegt  in  paterae  et  aurum  die  scbüs- 

sind  das  gold  selbst,  und  das  gold  sind  die  Schüsseln,  beide 
.d  realiter  ein  begriff,  d.  h.  nicht  bloss,  was  wir  im  deutschen 
.itit  goldne  schusseln  bezeichnen,  ist  ein  begriff,  sondern  das  ding, 
von  dem  der  dichter  mit  der  benennung  paterae  et  aurum  redet, 
deutsch  goldne  schusseln,  lässt  sich  durch  jeden  der  zwei  aus- 
drücke  einzeln  bezeichnen,  sowohl  durch  aurum  als  durch  pate- 
rae, es  sind  nur  zu  seiner  bescbreibung,  nicht  zu  seiner  bezeich- 
nung  beide  nöthig.  Wir  werden  also  folgende  definition  des  hend. 
aufstellen:  es  ist  diejenige  figur,  die  für  ein  sachlich  als  unge- 
tlieilt  zur  erscheinung  kommendes  object  zwei  copulativ  verbun- 
dene ausdrficke  setzt,  deren  jeder  einzelne  seinem  begriff  nach 
die  fäliigkeit  hat,  als  der  zu  bezeichnende  ganze  und  auch  als 
der  ihm  copulativ  verbundne  in  der  Wirklichkeit  sich  zu  gestal- 
ten, und  die  sich  so  beide  die  bestimmtere  erscheinungsform,  in 
der  der  andere  auftreten  soll,  angeben.  Auf  dasselbe  geben  Her- 
manns Worte  aus  zu  Eur.  Iph.  A.  65  figura  haec  locum  habet  in 
iis  quae  et  coniuncta  et  disiuncta  cogitari  possunt,  non  in  illis 
quae  coniuncta  absurda  sunt. 

Da  nun  jeder  von  beiden  begriffen  als  der  andre  zur  reel- 
len erscheinung  kommen  kann,  mit  beiden  aber  nur  ein  einziger 
ausgedrückt  werden  soll,  so  müssen  also  die  zwei  ausdrücke 
zwar  durchaus  nicht  ihrer  Wortbedeutung  nach,  sondern  dem 
sachlichen  gebalt  ihres  begriffs  nach  vollkommen  identisch  sein, 
und  dies  kann  eben  nur  auf  die  weise  geschehen,  dass  jeder  für 
den  andern  bestimmt,  welche  bestimmtere  erscheinungsform  sei- 
nem sachlichen  gehalte  nach  das  wort  annehmen  soll.  Gold  kann 
in  die  erscheinungsform  oder  formation  (species)  als  schüssei 
übergehen  (nicht  aber  das  wort  gold  kann  die  bedeulung  von  Schüs- 
sel annehinen),  und  diese  in  der  als  gold  auftreten.  Damit  ist 
die  möglichkeit  gegeben,  beide  zu  einem  hend.  zu  verbinden. 
Geschieht  dies,  so  drückt  der  begriff  gold  für  den  begriff  schös- 
se! aus,  dass  dieser  hier  in  der  erscheinungsform  des  goldes  und 
jenes  in  der  der  schüssei  auftreten  soll.  Mind  nun  hiermit  die 
bedingungen  angegeben,  unter  denen  aus  einem  fertigen  begriffe, 
sowie  umgekehrt  aus  zwei  Wörtern  ein  hend.  gemacht  werden 
kann,  so  liegt  auch  zugleich  darin  ausgedrückt,  wann  ein  gegeb- 
ner lateinischer  ausdruck  iiotbwendig  als  hend.  gefasst  werden 
muss,  wenn  nemlich  die  zwei  ausdrücke  nicht  zwei  nebeneinan- 
der bestehende  begriffe  ausdrücken  können,  sondern  nur  als  ge- 
genseitig einander  individualisirend  gedacht  einen  sinn  geben. 

Natürlich  wird  sich  ebenso  wie  goldne  schüssei  auch  höl- 
zerne, silberne  u.  s.  w.  sagen  lassen  mit  gleichem  lateinischen 
ausdruck,  da  bei  diesen  ausdrücken  das  sachliche  verhältniss,  auf 
das  es  ankommt,  dasselbe  bleibt,  aber  eine  grosse,  alte  schüssei 
u.  s.  w.  aus  dem  gründe  nicht,  weil  die  substantiva  aller  dieser 


Digitu 


Google 


lieber  das  logenanate  faen  dia  djroin  im  lateinUchcn.  301 

eigenschaften  eiaer  achiissel  nicht  im  stände  sind,  den  ganzen 
begriff  schüssel  beraustellen , selbst  als  schiissel  in  die  wirklich' 
keit  tretend  gedacht  werden  zn  können.  Warum  wird  man  nicht 
sagen  können  ostrum  et  patera,  während  Horat.  aus  einem  an- 
dern substantivura  und  ostrum  ein  bend,  macht,  sine  aulaeis  et 
ostroi  Weil  zur  Vorstellung  Vorhang  namentlich  in  dieser  be- 
stimmten Verbindung  als  zierrath  wenig  mehr  als  die  färbe  ge- 
hört, mit  der  nun  Hör.,  zumal  mit  dem  pnrpur,  gewissermassen 
die  aulaea  selbst  identificiren  konnte,  weil  er  in  dem  ihm  vor- 
schwebenden gegenstände  ausser  dem  zwecke,  dem  es  diente, 
nichts  mehr  als  den  pnrpur  sah,  der  Vorhang  äusserte  sich  ihm 
als  purpnrfarbe  und  diese  in  gestalt  eines  Vorhanges.  Dagegen 
kommt  hei  einer  scbnssel  vorzüglich  form  und  stuff  in  betracht, 
und  wenn  ja  die  färbe  besonders  in  den  Vordergrund  tritt,  so 
kann  sie  nie  den  begriff  schüssel  selbst  ersetzen.  Roth.  p.  24. 
sagt  nach  anfübrung  des  beispieles  aus  Horat.  Quam  hendiad. 
esse  si  concessum  est,  illud  quoque  Tac.  H.  II  20  Quainqiiam  in 
nullius  infamiam  insigni  equo  ostroque  veheretur,  per  iiend.  dictum 
esse  affirmaverim;  equo  qui  stratus  erat  ostro,  ein  beweis,  wie 
wenig  er  Uber  diese  figur  im  klaren  ist.  Die  zwei  substantiva 
stehen  nebeneinander  wie  sonst  jede  beliebigen  durch  die  copula 
verbundoen  Wörter.  Schon  das  adjectivum  insignis  zu  equus  zeigt, 
wie  beides,  die  bcsondre  Schönheit  des  pferdes  und  die  pracbt 
des  purpurs,  der  zufällig  auch  am  pferde  oder  auf  demselben  ist, 
gleichmässig  neben  einander  gesellt  werden. 

Der  Übersetzung  ein  prächtiges,  mit  purpur  bedecktes  pferd 
stellt  freilich  nichts  entgegen,  dies  heisst  aber  auch  weiter  nichts 
als  ein  pferd  und  auf  diesem  purpurdecken.  W’^enn  equus  ostrum- 
que  hend.  sein  kann,  so  heisst  der  nachtwäciiter  ebenfalls  noz 
et  custos.  Von  jenem  und  ähnlichen  beispielen,  aus  denen  Roth 
eine  besondre  classe  macht,  wird  noch  weiter  unten  die  rede  sein. 

Ein  sehr  gutes  beispiel  des  hend.  ist  Tac.  XII  27.  Vete- 
ratios  coioniarnque  dedneere.  Verr.  IV  35.  coronae  et  flores  Curt. 
IV  17  flores  coronaeque  blumenkränze,  und  nicht  weniger  in  die 
äugen  fallend  bei  abstractern  begriffen  Verr.  V 14  Memoria  po- 
steritasqtie  Caes.  C.  1.7.  4.  Darent  magistratus  operam  ne  quid 
resp.  detrimenti  caperet,  qua  voce  et  quo  senatuscons.  populus 
Rom.  ad  arma  sit  vocatns.  beides  dieselbe  Sache  nur  von  ver- 
schiednen  seiten  betrachtet,  wie  in  paterae  et  aurum  von  seiten 
der  gestalt  und  des  zwecks  und  andrerseits  des  Stoffes.  Cic.  Brut 
7.  Monumentis  et  litteris  orationem  mandare.  Caes.  C.  1 20.  1 
Eius  rei  moram  temporisque  longiiiqnitatem  timebant  Gell.  V 14. 
Sed  in  bis  quae  andivisse  vel  legisse  sese  dioit  fortasse  a vitio 
studioque  ostentationis  fit  loquaeior.  Tue.  VI  32  Consiliis  et  astu. 
I 69  Minae  ac  verba.  H.  V 1.  Comitate  et  ailoquiis.  Von  den 
znletzt  angeführten  beispielen  wird  man  Minae  ac  verba  deutsch 
in  gleicher  weise  nicht  wiedergehen  können,  sondern  durch  wört- 
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lieb«  drohuDgeti,  drohende  Worte,  wortdrobungen,  drohworte  u.  s.  w., 
deshalb  weil  die  Worte  in  nichts  als  drobungen  bestehen  und 
diese  in  nichts  als  den  Worten,  man  also  nicht  denken  kann  so- 
wohl mit  drohungen  als  mit  Worten.  Dagegen  wird  man  aller- 
dings comitas  et  alloquia  besser  übersetzen  freundliche  zuspracbe 
u.  8.  w.,  kann  sich  aber  auch  gleich  dem  lateinischen  ausdrücken 
freundlichkeit  und  zureden.  Dann  verliert  aber  der  ausdruck  den 
character  des  bend.,  denn  ein  deutsches  hend.  haben  wir  nicht, 
sondern  nur  aneinanderreihung  versebiedner  begriffe  oder  von  syn- 
onymen, die  aber  ebenfalls  erst  durch  ihre  summation  den  gan- 
zen begriff  geben,  während  wie  gesagt  davon  beim  hend.  nicht 
die  rede  ist,  denn  in  flores  coronaeque,  colonia  et  veterani  sind 
nicht  blumen  und  kränze,  Veteranen  und  colonie  gemeint,  sondern 
der  eine  und  ungetbeilte  begriff  blumenkränze  und  veteranencolo- 
nie.  Das  beispiel  comitas  et  alloquia  ist  aber  deshalb  fähig  als 
hend.  gefasst  zu  werden,  weil  die  comitas  als  alloquia  sich 
äussern  und  alloquia  eine  erscheinungsform  von  comitas  sein 
kann.  Da  aber  Tacit,  unter  comitate  et  alloquiis  ofiQcia  pro- 
vocare  verstanden  haben  kann:  im  allgemeinen  freundliches  be- 
nehmen und  dann  auch  jede  art  von  zuspracbe,  so  ist  die  an- 
nahme  eines  hend.  nicht  nothwendig  und  die  möglicbkeit  der 
deutschen  Übersetzung  Zuvorkommenheit  und  zuspracbe  oder  dgl. 
gegeben. 

Dasselbe  findet  in  sehr  vielen  fallen  statt,  die  entscheidung 
bängt  vom  belieben  des  lesers.  ab.  Zunächst  noch  einige  bei- 
spiele  Sali.  C.  7.  Labor  ac  bellum  kann  gewiss  hend.  sein , so 
dass  das  mühselige,  von  dem  die  rede  ist,  in  nichts  als  dem 
kriege  besteht,  und  dieser  nicht  als  gefahr  oder  rühm  oder  sonst 
dergl.,  sondern  nur  als  mUhseligkeit  sich  äussert.  Wie  aber 
Ruth  p.  30.  die  stelle  anführt  (die  jetzige  lesart  ist  anders)  ist 
dies  unmöglich,  luventus  simul  laboris  ac  belli  patiens  erat,  wie 
schon  das  beigefiigte  simul  beweist.  Es  heisst  hier  nicht  nur 
mühseligkeiten,  allerdings  hauptsächlich  im  kriege,  sondern  auch 
das  eigentliche  kriegfübren,  gewissermassen  magna  et  tolerandi 
et  perpetrandi  patiens.  Ebendahin  Liv.  VH  39.  Imperium  atque 
honor,  ib.  38.  45.  Tac.  H.  111  4^  foedus  et  leges,  pax  et  con- 
ditiones. 

Ebenfalls  U.  11  70  und  ähnlich  IV  49  Clamor  et  gaudium 
Roth  p.  27.  Entweder  mit  geschrei  nicht  nur  sondern  auch  mit 
freudiger  empfindung,  aber  auch  mit  freudengeschrei,  laute  freude 
zu  erklären,  d.  h.  ein  begriff,  in  welchem  nicht  das  gefühl  und 
die  äusserung  des  gefühls  getrennt  werden,  wie  dies  selbst  eigent- 
lich im  deutschen  freudengeschrei  liegt,  sondern  so  dass  folge 
und  Ursache  verschninden,  das  wort  geschrei  ausdrückt,  als  was 
die  freude  erscheint  und  diese  als  was  das  geschrei.  , 

Hist  111,  48  Quem  pecunia  donisque  ad  societatem  perpu- 
lerat  soll  wohl  heissen  durch  geld  und  audre  geschenke , Hesse 
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sieb  aber  auch  überaetzen  durch  g-eldgrescheuke.  Ann.  III.  55.  ex. 
Nostra  quoque  aetas  multa  laudis  et  artium  imitanda  posteris 
reliquit  erklärt  Orelli  gewiss  allein  richtig  Laudis  i.  e.  virtutis 
bellicae  et  constantiae  in  toleranda  principum  saevitia,  artinm  i.  e. 
eloqoentiae  praesertim  (soll  heissen  insbesondere),  tum  et  poesin 
intelligit,  obwohl  an  und  für  sich  laus  et  artes  als  hend.  wohl 
za  statuiren  wäre,  wenn  man  artes  als  kiinste,  also  als  laus 
fasst,  nur  nicht  wie  Roth,  der  laus  et  artes  erklärt  bonae  artes 
opp.  malae  artes,  das  dem  parallel  dann  etwa  infamia  et  artes 
hiesse.  Vox  precesque  könnte  hend.  sein,  da  die  bitten  eine  er- 
scheinungsform  des  redens  sein  können  und  umgekehrt,  in  der 
stelle  bei  Tac.  H.  IV,  72.  Qui  vocem  precesque  adbibere  non 
aasi,  lacrimis  ac  silentio  veniam  poscebant  kann  es  aber  wegen 
des  gegensatces  nicht  so  gefasst  werden.  Roth  p.  27  und  Orelli 
zu  dieser  stelle  übersetzen  laute  bitten  und  stilles  weinen.  Die 
Worte  des  Tac.  sagen  aber  ganz  klar  folgendes ; sie  wagten 
erstlich  überhaupt  nicht  zu  reden  und  dann  auch  nicht  zu  bitten, 
deshalb  suchten  sie  mitleid  und  Verzeihung  zu  erlangen , indem 
sie  keine  Worte  gebrauchten  und  nur  weinten,  denn  veniam  poscere 
wörtlich  zu  nehmen  ist  unmöglich , da  man  weder  Verzeihung 
fordern  kann  durch  thränen  noch  durch  Stillschweigen  noch  durch 
beides.  Das  ganze  ist  ein  oxymoron  wie  aiya  kfytir.  Das  deut- 
sche stilles  weinen  aber  würde  nur  ein  ungenauer  ausdrnck  sein 
für  weinen  und  dabei  still  sein  , wenn  man  nicht  als  gegensatz 
das  laute  d.  h.  geräuschvolle  weinen  hinstellt,  was  doch  hier 
nicht  gesagt  werden  soll.  Es  ist  also  auch  nicht  ein  einziger  und 
nngetheilter  begriff  damit  ausgedrückt,  denn  wenn  dies  durch  ein 
snbstant.  mit  einem  adj.  geschehen  soll , so  muss  das  adj.  eine 
eigensebaft  vom  subst.  angeben  und  es  dadurch  zu  einem  bestimm- 
teren begriffe  modificiren.  Das  adj.  still  giebt  aber  nicht  an, 
wie  das  weinen  beschaffen  war,  sondern  sagt,  beim  weinen  fand 
ebenfalls  noch  Stillschweigen  opp.  vox  statt,  verbal  ausgedrückt: 
der  mensch  weinte  still  muss,  um  dem  lateinischen  ausdrncke  la- 
crimae  ac  silentium  zu  entsprechen , heissen : Er  weinte  und 

sprach  dabei  nicht,  nicht  aber:  Er  weinte  still  oppos.  er  weinte 
sehr  laut. 

Für  das  verständniss  einer  stelle  wird  sehr  oft  in  der  Ver- 
schiedenheit der  zwei  auffassungen  kein  grosser  unterschied  lie- 
gen, wenigstens  nicht  so,  dass  geradezu  ein  grobes  missverständ- 
niss  dadurch  herbeigefUhrt  wird.  Wie  sehr  es  aber  für  die  ge- 
nauere auffassung  des  sinnes  und  namentlich  der  Worte  auf  un> 
terscheidung  des  hend.  von  der  gewöhnlichen  ausdrucksweise  an- 
kommt, mögen,  wenn  die  obigen  nicht  genügen,  noch  einige  an- 
dere beispiele  lehren.  Dux  vigilias  et  stationes  cirenmiit  Hesse 
sich  wohl  sagen  für  Wachposten,  insofern  vigiliae  dasselbe  sein 
kann  wie  stationes,  also  nur  die  verschiedenen  fiinctionen  dessel- 
ben gegenständes  besonders  ausgedrückt  werden,  es  ist  aber  auch 
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selir  denkbar,  dass  unter  beiden  ein  wubl  bedachter  unterschied 
gemacht  wird,  der  unter  umständen  für  das  verständniss  von 
grosser  bedeutung  sein  kann.  Oudend.  z.  Caes.  Civ.  II,  22.  6. 
Quibus  rebus  confectis  Caesar  magis  eos  pro  nomine  et  vetustate 
quam  pro  meritis  in  se  civitatis  conservans  duas  ibi  legiones 
praesidio  relinquit,  sagt ; Pro  nomine  et  vetustate  patet  esse  er 
dt(t  dvoh,  qua  figura  noster  utitur  frequenter,  das  beispiel  selbst 
lässt  sich  nicht  zuriickweisen , wenigstens  aber  die  entschieden- 
heit,  mit  der  er  es  für  hend.  ausgiebi , wie  dies  die  erklärer  so 
sebr  oft  ganz  ohne  noth  thnn.  I£s  fragt  sich  in  solclien  fallen 
nur,  ob  der  ausdruck  dadurch  gewinnt,  was  ick  hier  nicht  finden 
kann.  Gronov.  zu  Liv.  1,  32.  2.  hält  das  beispiel  aus  lustin. 
II,  2.  Lanae  iis  ac  vestium  usus  ignotus  für  ein  hend. , also 
wollne  kleider,  auch  wäre  ein  solcher  gebrauch  an  und  für  sich 
nicht  falsch,  lana  ac  vestes  wie  paterae  et  aurum,  das  er  auch 
anfübrt.  in  dem  Zusammenhänge  bei  Justin,  heisst  es  aber:  Sie 
kennen  den  gebrauch  der  wolle  nicht  und  auch  nicht  einmal  den 
von  kleidern,  pellibus  tarnen  ferinis  aut  murinis  utuntur.  Wie 
ferner  bei  ganz  gleichen  ausdrücken  vom  Zusammenhang  g-anz 
verschiedene  auffassung  bedingt  werden  kann,  mag  folgendes  bei- 
spiel lehren.  Grrans  viator  e longinquo  audivit  canes  et  latra- 
tum,  jedenfalls  statthaft  für  das  deutsche  hundegebell,  obwohl 
hunde  und  gebell  nie  ein  begriff  sind,  aber  das,  was  der  wandrer 
aus  der  ferne  von  hunden  überhaupt  hören  kann,  ist  ihre  stimme, 
die  zur  erscheinung  kommen  kann  als  gebell,  das  hören  der 
hunde  ist  eigentlich  nur  ein  falscher  ausdruck  für  das  hören  ih- 
rer stimme.  Diese  kann  ausser  dem  gebell  in  verschiedenen  an- 
dern tönen  bestehen,  hier  aber  tritt  sie  als  latratus  auf.  Dies  sei- 
nerseits, während  es  noch  als  etwas  anderes  als  hundestinimc 
sich  äussern  könnte,  nimmt  hier  ebenfalls  diese  bestimmte  modi- 
fication durch  den  zusatz  vox  canis  au.  ßei  keinem  andern  ver- 
bum  dagegen  können  dieselben  worte  zum  bend,  verbunden  wer- 
den , weil  nur  bei  diesem  der  begriff  canis  mit  dem  latratus  zu- 
sanimeofullen  kann.  So  darf  ich  mag  das  hundegebell  nicht  lei- 
den nie  heissen  Odi  caaes  et  latratum , sondern  dies  lässt  sich 
nur  übersetzen  ich  hasse  die  hunde  und  ihr  gebell.  Man  sieht 
hieraus,  was  auf  der  hand  liegt,  abermals,  dass  die  deutsche 
ausdrucksweise  für  die  Statthaftigkeit  des  hend.  nicht  die  min- 
deste entscheidung  hat,  sondern  dass  die  rkhtschnur  dafür  allein 
der  jedesmalige  Zusammenhang  giebt.  Dagegen  ist,  wie  eben- 
falls schon  früher  bemerkt  wurde,  ausser  dem  sicherem  und  rich- 
tigeren criterium , das  das  gehörige  verständniss  der  stelle  und 
des  Wesens  des  hend-  giebt,  das  deutsche  ein  äusseres  kennzei- 
clien  dafür,  dass  eine  copulative  Verbindung  zweier  Wörter  als 
hend.  gefasst  werden  muss,  wenn  diese  sich  nicht  ebenso  als 
nebeneinanderstellend  übersetzen  lassen,  da  es  ein  deutsches  hend. 
nicht  giebt.  Ein  anderer  gebrauch , und  diesen  hat  das  deutaclie 
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mit  dem  lateiniscben  gemein,  ist  der  des  et  und  atqne,  deutsch 
das  blosse  und  Tür  et  quidem.  Wie  wenig  aber  dieser  mit  dem 
liend.  gemein  hat,  zeigen  wenige  beispiele  Lir.  24,  16  Hostis 
et  Hannibal  hostis.  35,  46.  liberandae  Graeciae  causa  et  libe- 
randae  re  non  verbis.  Cic.  fin.  II,  21.  plurimum  et  longe  longe- 
que  plurimum.  Vergl.  Krebs  antibarb.  v.  et  quidem.  Walther 
zu  Tac.  Ann.  XII,  14.  Ruhnk.  Veil.  II,  16.  Fabri  .Sali.  I.  31. 
17.  ceL 

Näher  mit  dem  bend,  verwandt  ist  die  Verbindung  von  syno- 
nymen , die  auch  Roth  weitläußg  behandelt  mit  sehr  häufigem 
schwanken , ob  er  ein  beispiel  als  faäufung  von  synon.  oder  als 
hend.  erklären  soll,  was  ihm  um  so  weniger  zu  verargen  ist,  da 
er  vom  hend.  eigentlich  gar  keinen  begriff  hat,  sondern  alles  da- 
hin rechnet,  was  ihm  auf  gewöhnliche  weise  nicht  recht  erklär- 
lich ist.  Ein  unterschied  zwischen  beiden  formen  des  ausdrucks 
muss  aber  sein , da  beim  hend.  Synonymie  der  zwei  Wörter  eine 
ganz  gleichgültige  Sache  ist.  Der  unterschied  ist  nach  dem,  wie 
wir  das  hend.  definirt  haben,  und  nach  dem  wesen  der  synon. 
folgender.  Zum  hend.  verbundene  begriffe  brauchen  nichts  mit 
einander  gemein  zu  haben , als  dass  der  Inhalt  jedes  einzelnen 
die  fähigkeit  hat,  die  gestalt  des  anderen  anzunehmen  und  dieser 
selbst  zu  werden,  also  gewissermassen  in  ihrer  reellen  erschei- 
nung  sich  gegenseitig  genus  und  species  sein  zu  können , ohne 
die  nothwendigkeit  es  logisch  zu  sein,  geschweige  denn  sonst  im 
mindesten  in  eine  logische  kategorie  zu  gehören;  während  synon. 
ein  gemeinschaftliches  genus  haben,  von  dem  sie  jedes  in  seiner 
art  bestimmt  variirte  modificationen  sind , ohne , umgekehrt  wie 
beim  hend.,  dieselbe  erscheinungsform  ihres  genus  auszudrücken, 
ja  eigentlich,  da  strenge  Synonyma  nie  gleiche  bedeutung  haben, 
ausdrücken  zu  können.  Dies  ist  auch  der  grund , weshalb  wir 
im  deutschen  synon.  copulativ  verbinden  können,  wie  furcht  und 
schrecken,  hass  und  neid,  ruhe  und  frieden  u.  s.  w.  Es  ist  dies 
also  ein  aneinanderreihen  ähnlicher,  nicht  gleicher  begriffe,  wo- 
durch nichts  bezweckt  wird,  als  die  Vorstellung,  die  jeder  ein- 
zelne dieser  ausdrücke  hervorbringen  würde,  zu  verstärken,  also 
wiederum  das  umgekehrte  wie  beim  hend.  Dies  ist  also  das  we- 
sen der  häufung  von  synonymen , das  an  und  Tür  sich  von  dem 
des  hend.  in  allen  punkten  verschieden  ist.  Trotzdem  ist  es  aus 
mehreren  gründen  nicht  nur  möglich,  sondern  der  fall  tritt  in 
der  that  nicht  selten  ein,  dass  Synonyma  auch  zum  hend.  ver- 
bunden werden , zunächst  weil  der  begriff  der  synonymie  ein  so 
weiter  ist,  dass  man  Wörter  aller  art  darunter  rechnet,  wenn  sie 
nur  in  ihrer  bedeutung  etwas  gemeinsames  haben,  dann  auch 
weil  es  wenig  Synonyma  giebt,  die  sich  nicht  als  modificationen 
von  einander  denken  lassen.  Unsre  distinction  betrifft  auch  nicht 
die  Wörter  an  und  für  sich , sondern  .die  Verschiedenheit  der  art, 
mit  der  man  sie  unter  jedesmaliger  Verschiedenheit  der  bedeutung 
rbitologn».  V|I*  4ahr0.  20 


306  Heber  das  «ogeuannte  Leo  dia  dyom  ira  lateinUebeB. 

zusammeustellen  kann.  Syaonyma  als  solche  zusaaimengestellt 
bedeute  ein  aneinanderreihen  ähnlicher,  hendiad.  ein  zusamnien- 
fassen  verschiedener  begriffe  zu  einem.  An  dieser  stelle  muss 
abermals  gewarnt  werden , das  deutsche  als  massstab  für  den 
lateinischen  ausdruck  anzunehmen.  Vis  und  arma,  die  so  häufig 
zusammenstehen,  sind  gewiss  Synonyma,  wir  übersetzen  sie  und 
zwar  mit  recht  mit  Waffengewalt  oder  gcwalt  der  waffen , dies 
beruht  jedoch  allein  auf  der  Verschiedenheit  der  anschauung  im 
deutschen  und  im  lateinischen , nicht  etwa , dass  der  deutsche 
ausdruck  berechtigte  den  lateinischen  als  ein  hend.  anzusehen, 
als  zwei  zu  einem  begriff  verbundene  Wörter.  Der  Deutsche  be- 
trachtet die  Waffen  als  die  gewalt  und  sagt  so,  mit  gewalt  der 
Waffen  oder  Waffengewalt.  Nun  können  zwar  die  waffen  als  eine 
gewalt  auftreten , nicht  aber  die  gewalt  als  waffen,  wir  glauben 
uns  deshalb  genöthigt  die  sehr  gut  statthafte  erklärungsweise 
anzunehmen,  dass  der  Lateiner  vom  subject  ausgehend  diesem  zu- 
nächst den  gebrauch  der  gewalt  und  ausserdem , was  noch  ver- 
schieden ist,  den  der  waffen  zuschreibt,  so  dass  beides  Synonyma 
sind.  Will  man  aber  lateinisch  nicht  germanisiren  und  deutsch 
nicht  latinisiren,  so  sagt  man  lateinisch  vi  et  armis,  deutsch  mit 
Waffengewalt,  ohne  beides  der  anschauungs-  und  ansdrucksweise 
nach  für  vollkommen  gleich  zu  halten. 

Ist  nun  im  vorigen  dargetban,  wie  gleichgültig  das  deutsche 
für  entscheidung  der  fragte  ist,  ob  ein  bestimmtes  beispiel  bend, 
ist  oder  nicht,  so  wird  es  nicht  schwerer  sein  nachzuweisen,  wie 
wenig  für  einen  als  hend.  erkannten  ausdruck  die  form  der  deut- 
schen Übersetzung  ist.  Möglich  ist  eine  solche  auf  vielerlei  weise, 
durch  ein  adjectiv  mit  einem  substantiv,  durch  ein  substantiv,  von 
dem  ein  anderes  abbängt,  durch  ein  zusammengesetztes  wort, 
durch  Umschreibung  des  einen  von  beiden  ausdrücken,  die  zum 
andern  hinzutritt.  Zwischen  allen  diesen  aber  ist  ein  sehr  ge- 
ringer unterschied,  das  haben  sie  vielmehr  alle  gemein,  dass  sie 
alle  nicht  recht  passend  sind,  denn  in  jeder  dieser  arten  hat  eins 
von  beiden  Wörtern  das  Übergewicht,  jedesmal  das,  welches  sub- 
stantivum  regens  wird,  und  in  der  Zusammensetzung,  die  ziem- 
lich dasselbe  bedeutet  wie  ein  substantiv  mit  seinem  adjectiv,  das- 
jenige, welches  die  zweite  steile  einnimmt,  wie  in  blumenkränze 
die  kränze  die  hauptsache  sind , die  blumen  nur  als  deren  be- 
standtheile  betrachtet  werden.  Die  einheit  beider  Wörter  wird  io 
keiner  der  ausdrucksweisen  hinreichend  bezeichnet  Patera  ct 
aurum  heisst  ein  gegenständ,  der  zugleich  gold  und  schüssel  ist, 
goldene  schüssel,  goldschüssel , schüssel  von  gold  aber  u.  s.  w. 
heisst  eine  schüssel,  die  aus  gold  ist.  Der  unterschied  liegt  auf 
der  band.  Deshalb  wird  auch  die  wähl  des  deutschen  ansdrucks 
allein  von  der  grössern  oder  geringem  gebräuchlichkeit  und  be- 
quemlichkeit  einer  von  den  angegebenen  redeweisen  abhängen. 
Man  wird  hundegebell,  Wachposten  sagen,  nicht  hündisches  ge- 
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bell,  wachende  posten,  und  andrerscita  goldene  achilasel  lieber 
als  goldscfaiissel  u. a. w.,  ohne  zu  glauben,  dass  die  Verschieden- 
heit der  Übersetzung  vom  wesen  des  hend.  und  der  verschieden- 
artigkeit  der  Tälle  abhängt.  Nägeisbacb  scheint  nur  die  eine  art 
der  Übersetzung,  nemlich  durch  ein  substantiv  mit  seinem  adjectiv 
zu  kennen,  jedoch  ihm  war  es  in  dem  capitel,  in  dem  er  vom 
bend,  handelt,  eigentlich  auch  nur  um  ersatz  des  mangelnden 
adjectivs  im  lateinischen  za  tbun , nicht  um  das  head,  in  seiner 
ganzen  ausdelinung.  Roth  giebt  nun  seine  eintbeiluag  p.  20  selbst 
so  an;  Eins  autem  generis  quatuor  species  sunt,  prima  cum  loco 
adiectivi  substantivo  coniungendi  figura  hend.  paritur,  altera  cum 
casus  genitivi  partes  snstinet,  tertia  cum  in  vicem  oppositionis 
succedit,  quarta  cum  accessio  quaedam  aut  per  praepositionem 
enuntianda  aut  elocndone  circumscribenda  in  liguram  hend.  abit. 
Es  ist  unmöglich  an  diesem  orte  alle  von  ihm  angeführten  bei- 
spieie  durchzngeben,  die  er  nicht  nur  aus  Tacit.,  dessen  gebrauch 
hauptsächlich  sein  buch  behandeln  soll,  sondern  auch  aus  andern 
Schriftstellern  in  grosser  menge  beibringt,  aber  auch  kaum  glaub- 
licb,  eine  wie  grosse  menge  von  irrthümern  dabei  zum  Vorschein 
kommen  würde.  Namentlich  in  seiner  zweiten  abtheiinng  begeg- 
net es  ihm  unendlich  oft,  dass  er  den  einen  von  zweien  der  he- 
terogensten begriffe,  die  im  lateinischen  durch  die  copula  verbun- 
den sind,  als  statt  eines  reinen  genitivus  subiectiv.  oder  obiectiv. 
stehend  auffasst.  Zieht  man  mit  vielen  seiner  beispiele  ganz  ge- 
wissenhafte parallelen,  so  muss  man  dennoch  jeden  einzigen  g^e- 
nitiv , der  von  einem  substantiv  abhängig  ist  für  fähig  halten, 
mit  jenem  als  hend.  verbunden  zu  werden,  wie  das  dach  eines 
hauses,  begierde  nach  reichthnm.  Von  den  zwei  letzten  classen, 
die  er  anniramt,  wird  unten  die  rede  sein,  hier  nur  aus  hunderten 
einige  von  den  beispielen  um  zu  beweisen,  zu  wie  unerhörten 
irrthümern,  ja  groben  fehlem  eine  solche  auffassung  der  spräche 
fahren  kann.  Lucret.  II,  344.  Et  variae  volucres,  laetantia  quae 
locn  aquarum  concelebrant  circum  ripas  fontesque  lacusque  soll 
heissen  ufer  von  quellen  und  seen,  während  es  ganz  offenbar 
nur  heissen  kann  ufer  nemlich  von  flössen,  ausserdem  an  quel- 
len und  seen.  Tac.  111,  55.  per  nomen  et  clientelas  illustrior 
habebatnr  Roth:  i.  e.  nomen  clientelarum , als  ob  dergleichen 
denkbar  wäre,  oder  auch  hier  nur  einen  erträglichen  sinn  gäbe. 
Nipperdey  erklärt:  steigerte  sich  sein  glanz  in  namen  und  schütz- 
lingscbaften , erlangte  er  einen  glänzendem  namen  und  glänzen- 
dere scbUtzlingschaften , ebenso  Orelli.  Man  vergl.  nur  das  vor- 
hergehende Dites  olim  familiae  nobilinm  (d.  i.  was  hier  nomen), 
aut  claritttdine  insignes  d.  h.  auch  besonders  durch  clientelae, 
gleich  darauf  werden  novi  homines  erwähnt,  die  auf  beides  ge- 
ringem wertb  legten. 

Aon.  XII  fin.  Testamentum  tarnen  baud  recitatum  ne  ante- 
positus  filio  privignns  iniuria  et  invidia  animos  vulgi  turbaret, 
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erklärt  Roth  durch  invidia  iniuriae  und  Orelli  Invidia  et  odium 
propter  iniuriam  Britanuico  illatam  ganz  recht,  wenn  dies  erklä- 
ruDg  sein  soll,  denn  die  invidia,  d.  h.  das  gehässigpe  an  der  that 
bezieht  sich  auf  die  iniuria,  ja  sie  ist  selbst  die  iniuria  und  diese 
die  invidia,  und  insofern  ein  hend.  statthaft,  aber  nicht  wie  Roth 
zu  meinen  scheint  invidia  iniuriae  i.  e.  quae  movet  animos  vulgi. 
Ann.  1,  8.  iactantia  gloriaque  soll  heissen  iactantia  gloriae  i.  e. 
appetitio  gloriae  nach  Roth  p.  32.,  weil  erstlich  gloria  neben 
iactantia  keinen  sinn  gäbe  und  zweitens  nicht  im  blossen  ablativ 
stehen  könne.  Hierbei  ist,  abgesehen  davon,  dass  streben  nach 
rühm  nie  hend.  werden  kann  , nur  das  zu  erinnern,  erstlich  dass 
gloria  im  ablativ  stehen  kann,  weil  schon  iactantia  ablativ  ist 
und  sich  trotz  den  grammatikern  die  besten  autoren  nie  scheuen 
dergleichen  Wörter  wie  odium , spes  , cupiditas , cet.  cet.  deutsch 
aus  Zorn  u.  s.  w.  in  den  blossen  ablativ  zu  setzen,  und  zweitens 
ist  nicht  einznsehen , wie  iactantia  zu  der  bedeutung  von  appe- 
titio kommen  soll.  Gloria  ist  vielmehr  synon.  zu  iactantia  und 
drückt  die  beziehung  des  subjects  zu  dem  abstractnm  rühm  aus, 
also  ruhinsucht  oder  rubmredigkeit,  wie  im  lateinischen  eine  un- 
endliche menge  von  abstracten  sowohl  active  als  passive,  oder 
subjective  und  objective  bedeutung  haben  , wie  z.  b.  existimatio, 
opinio,  laus,  notitia,  pudor,  rubor,  fides,  persuasiu,  religio,  sen> 
sus,  Studium,  reprehensio,  vituperatio,  memoria,  snspicio,  spes 
u.  s.  w.  Ueber  gloria  siehe  Nipperdey  zu  Ann.  I,  43,  15  quos 
iam  pudor  et  gloria  intrat.  Auch  Walther,  der  Roth  stets  ge- 
wissenhaft citirt,  aber  auch  die  groben  fehler  fast  immer  verbes- 
sert, bemerkt  zur  stelle:  Maluerim  Synonyma  hic  inveniri  et  in- 
telligi  iactantiam  gloriosam.  Ceterum  gloriam  Tacito  dici  pro 
gloriae  cupidine  docet  locus  I,  43.  So  sind  viele  stellen,  an  de- 
nen Roth  nur  aus  misskennung  der  etwas  veränderten  bedeutung 
ohne  weiteres  ein  hend.  annimmt.  Man  vergl.  Verr.  V,  32.  (Ci- 
vitates)  quae  cum  officiis,  fide,  vetustate,  tum  etiam  cognatione 
popnii  Romani  nomen  attingunt , giebt  wörtlich  übersetzt  keinen 
sinn  , wodurch  man  sich  nach  Roths  art  veranlasst  fühlen  dürfte 
den  ausdruck  für  gleichbedeutend  mit  vetustate  fidei  et  officiorum 
zu  halten,  zumal,  wenn  ich  nicht  irre,  in  einigen  ausgaben  vor 
vetustate  noch  ein  et  steht,  was  indess  aus  anderen  gründen  zu 
verwerfen  zu  sein  scheint.  Eine  solche  ausdrucksweise  aber  in 
diesem  sinne  müssen  wir  nach  unserer  auffassung  durchaus  für 
unmöglich  halten,  weil  die  fides  nie  eine  erscheinungsform  der 
vetustas  oder  vielmehr  des  alters  sein  kann,  und  sie  würde  in 
der  that  auch  nur  auf  falschem  verständniss  des  ausdrucks  vetu- 
stas beruhen.  Man  vergl.  fam.  XIII,  32.  Hos  mihi  maxime  esse 
coniunctos,  vetustate,  officiis,  benevolentia,  also  ebenfalls  ohne 
et,  ohne  dass  selbst  Roth  kein  hend.  annimmt.  Manut.  bemerkt 
zu  dieser  stelle  vetustas  i.  e.  vetusta  notitia,  also  synon.  zu  den 
übrigen  substant.,  wie  auch  in  folgenden  und  andern  beispielen 
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fam.  XI,  16.  Magna  retustas,  magna  consuetudo  intercedit  X, 

10  f.  Inter  nos  amore  sumus,  ufficiis,  vetnstate  coniuncti,  wozu 
Manut.  Noti  enim  alter  alteri  iampridem  sumus.  V,  15.  Vetustas, 
amor,  consuetudo,  studia  paria.  Hiermit  vergi.  den  ursprünglicL 
ähnlichen  begriff  von  consuetudo,  sowie  eine  ähnliche  ahweichung 
der  hedeutung  des  Wortes  antiquitas,  wiewohl  nach  verschiedener 
richtung,  wonach  es  für  antiquissima  cura  (nihil  antiquins  habeo, 
antiquissimum  mihi  est)  bei  Sallust,  und  Symmachus  steht.  Gron. 
z.  Liv.  I,  32.  2. 

Ohne  zweifei  ebenso  wie  das  letzte  würde  Roth  als  hend. 
erklären  Liv.  VII  7.  2.  plenis  irae  atque  indignitatis  militum 
animis.  Man  vergi.  aber  VIII  28.  6.  (plebs)  aetatis  miseratione 
atque  indignitate  ininriae  accensa.  44.  10.  animos  militum  simul 
desperatione  salutis  simul  indignitate  irritavit  VIII  30.  ferox  iu- 
venis  indignitate  accensus,  quod  omnia  in  dictatore  viderentur 
reposita  esse,  und  viele  andre  beispiele  aber  sehr  ungeordnet  bei 
Drakenb.  zu  III.  38.  11  und  epit.  58.  Gleich  diesem  Worte  wird 
sein  gegensatz  dignatio  activ  und  passiv  gebraucht.  Drakb.  zu 

11  16.  5.  Ich  füge  noch  einige  beispiele  ähnlicher  art  aus  Roths 
zweiter  abtheilung  hinzu,  von  der  schon  oben  gesagt  wurde,  dass 
unter  fünf  immer  kaum  mehr  als  eins  hierhergehört,  die  meisten 
nur  die  allerverkehrteste  auffassung  des  vom  Schriftsteller  ge- 
gebnen Zusammenhanges,  abgesehen  vom  vroTtausdmck , als  das 
bedeutend  anseben  konnte,  was  Roth  darin  findet.  Tac.  Ill  17. 
(Tiberius)  pro  Plancina  cum  pudore  et  flagitio  disseruit,  matris 
preces  obtendens,  in  quam  optimi  cuiusque  secreti^questus  magis 
ardescebant.  Roth  sagt  i.  q.  pudore  flagitii,  was  einen  ganz  fal- 
schen sinn  gäbe.  Im  folgenden  wird  geschildert,  wie  die  Sena- 
toren über  die  Schamlosigkeit  des  Tiberius  empört  waren.  Am 
einfachsten  ist  wohl  Orellis  erklärung  Pudore,  quem  ipse  vocis 
flexu  prodebat,  cum  flagitio,  apud  senatores,  qui  hanc  Plancinae 
defensionem  ut  principe  indignam  detestabantur,  wenn  man  nicht, 
was  dem  sinne  nach  angemessner  scheint,  die  Worte  aber  viel- 
leicht zu  undeutlich  ausdrückten,  pudor  mit  rücksicbt,  oder  dgl. 
übersetzen  will,  nemlich  gegen  die  Plancina  oder  besser  gegen 
seine  mutter,  was  pudor  auch  mit  einem  genitivus  obiect.  gleich 
verecundia  und  ambitio  öfter  bedeutet,  wie  Ter.  Andr.  1 5.  27. 
Tot  me  impediunt  curae,  quae  meum  animum  diverse  trahunt, 
amor,  misericordia  huius  — tum  patris  pudor,  qui  me  tarn  leni 
passus  est  animo  quae  meo  cunque  animo  libitum  est  facere.  Cic. 
fam.  V.  1.  Quem  (den  tribunen  Metellus  Nepos)  si  parum  pudor 
ipsius  defendebat,  debebat  vel  familiae  nostra  dignitas,  vel  meum 
Studium  erga  vos  remque  publicam  satis  sublevare,  rücksicht  ge- 
gen ihn.  Unpassend  vergleicht  Orelli  und  Walther  zur  stelle  des 
Tac.  eine  andre  Hist.  IV  62.  Medium  onine  tempus  per  varies 
curas  egere,  ignavissimus  quisque  caesorum  apud  Vetera  exemplo 
paveates,  melior  pars  rubore  et  infamia,  denn  hier  bedeutet  in- 
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erklärt  Roth  durch  invidin  iniuriae  und  Orelli  Invidia  et  odium 
propter  ioiuriam  Britaoaico  illatam  ganz  recht,  wenn  dies  erklä- 
rnng  sein  soll,  denn  die  invidia,  d.  h.  das  gehässige  an  der  that 
bezieht  sich  auf  die  iniuria,  ja  sie  ist  selbst  die  iniuria  und  diese 
die  invidia,  und  insofern  ein  bend,  statthaft,  aber  nicht  wie  Roth 
zu  meinen  scheint  invidia  iniuriae  i.  e.  quae  movet  animos  vulgi. 
Ann.  1,  8.  lactantia  gloriaque  soll  heissen  iactantia  gloriae  i.  e. 
appetitio  gloriae  nach  Roth  p.  32.,  weil  erstlich  gloria  neben 
iactantia  keinen  sinn  gäbe  und  zweitens  nicht  im  blossen  ablativ 
stehen  könne.  Hierbei  ist,  abgesehen  davon,  dass  streben  nach 
rühm  nie  bend,  werden  kann  , nur  das  zu  erinnern,  erstlich  dass 
gloria  im  ablativ  stehen  kann,  weil  schon  iactantia  ablativ  ist 
und  sich  trotz  den  gramniatikern  die  besten  autoren  nie  scheuen 
dergleichen  Wörter  wie  odium , spes  , cupiditas , cet.  cet.  deutsch 
aus  Zorn  u.  s.  w.  in  den  blossen  ablativ  zu  setzen,  und  zweitens 
ist  nicht  einzusehen , wie  iactantia  zu  der  bedeutung  von  appe- 
titio kommen  soll.  Gloria  ist  vielmehr  synon.  zu  iactantia  und 
drückt  die  beziebung  des  subjects  zu  dem  abstractum  rühm  aus, 
also  rubmsucht  oder  ruhmredigkeit,  wie  im  lateinischen  eine  un- 
endliche menge  von  abstracten  sowohl  active  als  passive,  oder 
subjective  und  objective  bedeutung  haben  , wie  z.  b.  existimatio, 
opinio , laus , notitia,  pudor , rubor,  fides,  persuasio , religio,  sen- 
sus,  Studium,  reprehensio , vituperatio,  memoria,  suspicio,  spes 
u.  8.  w.  lieber  gloria  siehe  Nipperdey  zu  Ann.  i,  43,  15  quos 
iam  pudor  et  gloria  intrat  Auch  Walther,  der  Roth  stets  ge- 
wissenhaft citirt,  aber  auch  die  groben  fehler  fast  immer  verbes- 
sert, bemerkt  zur  stelle:  Maluerim  Synonyma  hic  inveniri  et  in- 
telligi  iactantiam  gloriosam.  Ceterum  gloriam  Tacito  dici  pro 
gloriae  cupidine  docet  locus  I,  43.  So  sind  viele  stellen,  an  de- 
nen Roth  nur  aus  misskennung  der  etwas  veränderten  bedeutung 
ohne  weiteres  ein  hend.  annimmt.  Man  vergl.  Verr.  V,  32.  (Ci- 
vitates)  quae  cum  ofBciis,  fide,  vetustate,  tum  etiam  cognatione 
populi  Romani  nomen  attingunt , giebt  wörtlich  übersetzt  keinen 
sinn  , wodurch  man  sich  nach  Roths  art  veranlasst  fühlen  dürfte 
den  ausdruck  für  gleichbedeutend  mit  vetustate  fidei  et  officiorum 
zu  halten,  zumal,  wenn  ich  nicht  irre,  in  einigen  ausgaben  vor 
vetustate  noch  ein  et  steht,  was  indess  aus  anderen  gründen  zu 
verwerfen  zu  sein  scheint.  Eine  solche  ausdrucksweise  aber  in 
diesem  sinne  müssen  wir  nach  unserer  auffassung  durchaus  fiir 
unmöglich  halten,  weil  die  fides  nie  eine  erscbeinungsform  der 
vetustas  oder  vielmehr  des  alters  sein  kann , und  sie  würde  in 
der  that  auch  nur  auf  falschem  verständniss  des  ausdrucks  vetu- 
stas  beruhen.  Man  vergl.  fam.  XIII,  32.  Uos  mihi  maxime  esse 
coniunctos,  vetustate,  officiis,  benevolentia,  also  ebenfalls  ohne 
et,  ohne  dass  selbst  Roth  kein  hend.  annimmt.  Manut.  bemerkt 
zu  dieser  stelle  vetustas  i.  e.  vetusta  notitia,  also  synon.  zu  den 
übrigen  substant. , wie  auch  in  folgenden  und  andern  beispielen 
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fam.  XI,  16.  Magna  vetastaa,  magna  consnetudo  intercedit  X, 

10  f.  Inter  nos  amore  sumus,  ufliciis,  vetustate  coniuncti,  wozu 
Hanut  Noti  enim  alter  alter!  iampridem  sumus.  V,  15.  Vetustas, 
amor,  consuetudo,  studia  paria.  Hiermit  vergl.  den  ursprünglich 
ähnlichen  hegriflf  von  consuetudo,  sowie  eine  ähnliche  ahweichung 
der  bedeutung  des  Wortes  antiquitas,  wiewohl  nach  verschiedener 
ricbtung,  wonach  es  für  antiquissima  cura  (nihil  antiquius  haben, 
antiquissimum  mihi  est)  bei  Sallust,  und  Symmacbus  steht.  Gron. 
z.  Liv.  1,  32.  2. 

Ohne  zweifei  ebenso  wie  das  letzte  würde  Roth  als  hend. 
erklären  Lir.  VII  7.  2.  plenis  irae  atque  indignitatis  militum 
aoimis.  Man  vergl.  aber  VIII  28.  6.  (plebs)  aetatis  miseratione 
atque  indignitate  iniuriae  accensa.  44.  10.  animos  militum  simul 
desperatione  salutis  simul  indignitate  irritavit.  Vlll  30.  ferox  iu- 
venis  indignitate  accensus,  quod  omnia  in  dictatore  viderentur 
reposita  esse,  und  viele  andre  beispiele  aber  sehr  ungeordnet  hei 
Drakenb.  zu  III.  38.  11  und  epit.  58.  Gleich  diesem  Worte  wird 
sein  gegensatz  dignatio  activ  und  passiv  gebraucht.  Drakb.  zu 

11  16.  5.  Ich  füge  noch  einige  beispiele  ähnlicher  art  aus  Roths 
zweiter  abtheilung  hinzu,  von  der  schon  oben  gesagt  wurde,  dass 
unter  fünf  immer  kaum  mehr  als  eins  hierhergehört,  die  meisten 
nur  die  allerverkehrteste  auffassung  des  vom  Schriftsteller  ge- 
gebnen Zusammenhanges,  abgesehen  vom  wortausdruck,  als  das 
bedeutend  ansehen  konnte,  was  Roth  darin  findet.  Tac.  Ill  17. 
(Tiberius)  pro  Plancina  cum  pudore  et  flagitio  disseruit,  matris 
preces  obtendens,  in  quam  opUmi  cuiusque  secretly questus  raagis 
ardescebant.  Roth  sagt  i.  q.  pudore  flagitii,  was  einen  ganz  fal- 
schen sinn  gäbe.  Im  folgenden  wird  geschildert,  wie  die  Sena- 
toren über  die  Schamlosigkeit  des  Tiberius  empört  waren.  Am 
einfachsten  ist  wohl  Orellis  erklärung  Pudore,  quem  ipse  vocis 
flezu  prodehat,  cum  flagitio,  apud  senatores,  qui  haue  Plancinae 
defensionem  ut  principe  indignam  detestabantur,  wenn  man  nicht, 
was  dem  sinne  nach  angemessner  scheint,  die  Worte  aber  viel- 
leicht zu  undeutlich  ausdrückten,  pudor  mit  rücksiebt,  oder  dgl. 
übersetzen  will,  nemlich  gegen  die  Plancina  oder  besser  gegen 
seine  mutter,  was  pudor  auch  mit  einem  genitivus  obiect.  gleich 
verecundia  und  amhitio  öfter  bedeutet,  wie  Ter.  Andr.  I 5.  27. 
Tot  me  impediunt  curae,  quae  nieum  animum  diverse  trabnat, 
amor,  misericordia  huius  — tum  patris  pudor,  qui  me  tarn  icai 
passos  est  animo  quae  meo  cunque  animo  libitum  est  faccre.  Ctc. 
fam.  V.  1.  Quem  (den  tribunen  Metellus  Nepos)  si  param  j — trr 
ipsius  defendebat,  dchebat  vel  familiae  nostra  dignitas,  rd  sMaaa 
Studium  erga  vos  remque  publicam  satis  sublevare,  rieksaHst  re- 
gen ihn.  Unpassend  vergleicht  Orelli  und  Walther  zmr  stelle  ^s 
Tac.  eine  andre  Hist.  IV  62.  Medium  omne  teaipos  per  varies 
curas  egere,  ignavissimus  quisque  caesorum  apud  Veten  exempte 
paventes,  melior  pars  rubore  et  infamia,  dem  hier  hedeotet 
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famia  ebenso  wie  oben  gloria  nicht  das  abstraetnm  schände,  son- 
dern das  subjective  gefiihi  der  Soldaten. 

Annal.  II  57.  Postremo  paucis  familiarium  adhibitis  sermo 
coeptus  a Caesare,  qualem  ira  et  dissiniuiatio  gignit,  erklärt 
Roth  nach  Muret  durch  dissimulatio  irae,  (lermanicus  redet  aber 
nicht  mit  Verstellung  seines  Zornes,  sondern  sowie  wenn  man 
zornig  ist  und  sich  vergeblich  bemüht  es  zu  verstellen.  Orelli 
sagt:  Longe  efficacius  hoc  ad  miram  utriusque  affectus  misturam 
exprimendam  quam  Mureti  irae  dissimulatio.  Ebenso  Gronov.; 
Male  et  contra  mentem  Taciti  (die  conjectur  des  Muret  irae  dis- 
simulatio), nam  irae  dissimulatio  tulis  esse  potest,  ut  frontem  et 
verba  praeferat  summopere  amantium,  at  ira  et  dissim.  est,  ubi 
insignis  et  nota  ira  sic  insigni  comprimetur  animo,  ut  identidem 
erumpat  sese  ac  male  tegat  etc.  Ann.  XIII  18.  soll  gar  Nomina 
et  virtutes  nobilium,  qui  etiam  tum  supererant,  in  lionore  habere, 
quasi  quaereret  ducem  et  partes  gleich  sein : sie  suchte  einen  füh- 
rer für  ihre  partei.  Orelli  giebt  hierzu  Walthers  worte:  Non 
satis  recte,  ut  mihi  videtur;  ducem  quaerebat  in  nobilibns,  partes 
apud  tribuiios  et  centuriones.  Hist.  IV  60.  Obsessos  hinc  fides, 
inde  egestas  inter  decus  ac  flagitiura  distrahebant  — , virgultae 
postremo  et  stirpes  et  intemeratas  saxis  herbas  velientes  miseria- 
rum  patientiaeque  documentum  fuere.  Roth:  patientia  miseriamm. 
Orelli:  Ouidni  simplicius  accipias  ita,  magnum  praebuere  exem- 
plum,  quousque  devenire  possent  mortales  simulque  egregium  pa- 
tientiae  exemplum? 

G.  24.  Cum  omnia  defecerunt  extremo  ac  novissimo  iactu 
de  libertate  ac  de  corpore  contendunt  erklärt  natürlich  Roth  de 
libertate  corporis  und  ebenso  ein  berausgeber  Dilthej,  was  auch 
abgesehen  vom  ausdruck  einen  unerträglichen  sinn  gäbe.  Dem 
Tacitus  kommt  es  hier  darauf  an,  die  leidenschaft  der  Germanen 
im  spiel  mit  ihren  entsetzlichen  folgen  in  aller  grellheit  darzu- 
stellen, ein  Zusatz  wie  corporis  zu  libertos  würde  aber  diesen 
begriff  unendlich  schwächen,  statt  ihn,  wie  man  es  verlangt,  zu 
heben.  Corpus  heisst  bekanntlich  oft  die  ganze  leibliche  existenz 
eines  menschen,  leib  und  leben,  und  so  hat  auch  oben  genannter 
berausgeber  besser  gefühlt  und  unbewusst  ausgedrückt,  was  in 
diesem  zusammenhange  allein  passt,  indem  er  anmerkt:  die  Hun- 
nen würfelten  um  freiheit  und  kben  noch  in  dem  augenblicke,  in 
welchem  die  Schlacht  beginnen  sollte  cf.  Sali.  C.  52.  6 libertsm 
et  anima  nostra  in  dubio  est,  was  Roth  wahrscheinlich  mit  liber- 
tas  animae  erklärte.  Scheinbarer  ist  G.  33.  super  sexaginta 
milia  non  armis  telisque  Romanis,  sed,  quod  magnificentius  eat, 
oblectationi  oculisque  ceciderunt,  wo  Roth  und  Diltbey  erklären 
oblectatioiii  oculorum,  und  dass  etwas  ähnliches  gemeint  ist,  liegt 
auf  der  hand,  nur  darf  man  nicht  glauben,  dass  die  Verschieden- 
heit nur  im  ausdrucke  beruhe.  Schon  um  der  Symmetrie  des 
ausdrucks  willen  sollte  man  mit  ziemlicher  bestiramtbeit  als  ge> 
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gensatz  zu  den  Toranfgehenden  sjnonjmis  arma  (elaque  hier 
ebenfalls  Synonyma  erwarten,  und  das  sind  hier  oculi  und  delecta- 
tio  wirklich.  Zwar  bezeichnen  sonst  oculi  nur  den  sitz  des  ge- 
fühls  für  angenehmes  und  unangenehmes,  wie  in  Oculos  pascere, 
oculis  fructum  capere,  oculi  dolent,  piihlici  doloris  oculos  ferirc 
Flor.  IV.  7.  4,  worüber  Burmann  z.  Quint,  decl.  301.  p.  584 
citirt  wird,  aber  schon  die  gleichartigkeit  des  ansdrucks  in  ocu- 
lis esse  mit  in  deliciis,  in  cibo  Plin.  XIX  8,  in  risu  et  contnme- 
lia  XXXV  4,  in  exprobratione  XIX  4,  in  studio  bei  Cic.  Tusc. 

II  15.  36  in  cura  Plin.  VII  26  etc.,  ferner  ocnle  und  ocelle  mi 
mit  den  nominativen  jener  und  ähnlicher  Wörter  delicias  curam 
etc.  esse,  alles  dies  statt  des  gewöhnlichen  dativs  cibo,  contume- 
liae,  deliciis,  curae  esse,  zeigen  die  möglichkeit  eines  ausdrucks 
wie  oculis  esse,  der  nicht  gebräuchlich  gewesen  zu  sein  scheint, 
während  die  spräche  diesem  vollständig  analog  ein  andres  wort 
soweit  in  seiner  bedeutung  ausbildete.  Stoinachus  bezeichnet  über- 
tragen ursprünglich  den  sitz  des  gefnhis  für  das  angenehme  und 
unangenehme,  dann  das  unangenehme  gefühl  selbst  Cic.  Att.  V. 

1.  quae  mihi  maiori  stomacbo  fuerunt.  Hiernach  scheint  es  sehr 
erklärlich,  wie  Tacitus  mit  etwas  kühnem  ansdruck  oblectationi 
oculisque  als  Synonyma  zusammenstellen  konnte,  was  grade  aus 
dem  gründe  um  so  weniger  befremdlich  und  gesucht  in  hinsicht 
auf  diese  Verbindung  erscheinen  muss,  weil  die  ganze  Wendung 
oblectationi  oculisque  ceciderunt  etwas  aiiffallendes  hat.  Des- 
halb wundert  es  mich,  dass  kein  lierausgeber,  der  sich  nicht  an- 
ders zu  helfen  wusste,  und  dem  Roths  theorie  noch  unbekannt 
war,  darauf  verfallen  ist,  das  que  zu  streichen.  Jedoch  schwei- 
gen hier  fast  alle.  In  einer  alten  Übersetzung  finde  ich  die  Worte 
wiedergegeben;  zu  ihrer  belustigung  und  augenweide. 

Zu  dem  beispiele,  das  Roth  p.  30  anfiihrt  Cic.  Tusc.  I 25. 

63.  auribus  oblectatio  magna  parta  est  inventa  et  temperata  vu- 
rietate  et  natura  sonorum,  fügt  er  weiter  nichts  hinzu,  meint 
aber  ohne  zweifei,  es  stehe  für  varietas  naturae  sonorum.  Ein 
herausgeber  bemerkt,  es  sei  ein  liysteron  proteron  statt  natura 
et  varietas  sonorum,  soviel  als  die  auflindung  des  wesens  der  töne 
und  demnächst  die  harmonische  Verknüpfung  ihrer  mannichfaltig- 
keit.  Er  bezieht  also  die  gewissermassen  entgegengesetzten  be- 
griffe auf  einander  Invenire  auf  natura  und  temperare  auf  varic- 
tas,  wozu  aber  gar  keine  nothwendigkeit  stattfindet,  vielmehr 
scheint  es  weit  natürlicher  das  invenire  auf  die  varietas,  das 
temperare  auf  die  natura  zu  beziehen,  wo  dann  die  Stellung 
ganz  in  der  Ordnung  ist.  Was  aber  mit  der  Übersetzung:  we- 
sen cier  töne  gesagt  wird,  ist  auch  schwer  verständlich,  wenn 
darunter  nicht  die  erklärung,  was  ein  tun  sei,  verstanden  werden 
soll.  Ich  fasse  es  für  das  wesen  der  töne  in  ihrem  verhältniss 
zu  einander,  also  soviel  als  liarmonie.  Dann  entspricht  sich  so- 
wohl in  der  Stellung  der  verba  zu  den  substantiven,  als  den  ge 
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famia  ebenso  wie  oben  gloria  nicht  das  abstractnm  schände,  son- 
dern das  subjective  gefUhi  der  Soldaten. 

Annal.  J1  57.  Postremo  paucis  familiarium  adhibitis  sermo 
coeptus  a Caesare,  qualem  ira  et  dissimuiatio  gignit,  erklärt 
Roth  nach  Muret  durch  dissimuiatio  irae,  Germanicus  redet  aber 
nicht  mit  Verstellung  seines  Zornes,  sondern  sowie  wenn  man 
zornig  ist  und  sich  vergeblich  bemüht  es  zu  verstellen.  Orelli 
sagt:  Longe  eOicacius  hoc  ad  miram  utriusque  affectus  mistnraro 
exprimendom  quam  Mureti  irae  dissimuiatio.  Ebenso  Gronov. : 
Male  et  contra  mentem  Taciti  (die  conjectur  des  Muret  irae  dis- 
simuiatio), nam  irae  dissimuiatio  talis  esse  potest,  ut  frontem  et 
verba  praeferat  summopere  amantiuin,  at  ira  et  dissim.  est,  ubi 
insignis  et  nota  ira  sic  insigni  comprimetur  animo,  nt  idenddem 
erumpat  sese  ac  male  tegat  etc.  Ann.  XIII  18.  soll  gar  Nomina 
et  virtutes  nobilium,  qui  etiam  tum  supererant,  in  honore  habere, 
quasi  quaereret  ducem  et  partes  gleich  sein:  sie  suchte  einen  Füh- 
rer für  ihre  partei.  Orelli  giebt  hierzu  Walthers  Worte:  Non 
satis  recte,  ut  mihi  videtur;  ducem  quaerebat  in  nobilibns,  partes 
apud  tribunos  et  centuriones.  Hist.  IV  60.  Obsessos  hinc  fides, 
inde  egestas  inter  decus  ac  flagitium  distrahebant  — , virgultae 
postremo  et  sdrpes  et  intemeratas  saxis  herbas  vellentes  miseria- 
rum  patientiaeque  documentum  fuere.  Roth:  patientia  miseriamm. 
Orelli:  Quidni  simplicius  accipias  ita,  magnum  praebuere  exem- 
plum,  quousque  deveuire  possent  mortales  simulque  egregium  pa- 
tientiae  exemplum? 

G.  24.  Cum  omnia  defecerunt  extremo  ac  novissimo  iactu 
de  libertute  ac  de  corpore  contendunt  erklärt  natürlich  Roth  de 
libertate  corporis  und  ebenso  ein  berausgeber  Dilthej,  was  auch 
abgesehen  vom  ausdruck  einen  unerträglichen  sinn  gäbe.  Dem 
Tacitus  kommt  es  hier  darauf  an,  die  leidenschaft  der  Germanen 
im  spiel  mit  ihren  entsetzlichen  folgen  in  aller  grellbeit  darzu- 
stellen, ein  Zusatz  wie  corporis  zu  libertas  würde  aber  diesen 
begriff  unendlich  schwächen,  statt  ihn,  wie  man  es  verlangt,  zu 
heben.  Corpus  heisst  bekanntlich  oft  die  ganze  leibliche  existenz 
eines  menschen,  leib  und  leben,  und  so  bat  auch  oben  genannter 
berausgeber  besser  gefühlt  und  unbewusst  ausgedrückt,  was  in 
diesem  zusammenhange  allein  passt,  indem  er  anmerkt:  die  Hun- 
nen würfelten  um  freiheit  und  leben  noch  in  dem  augenblicke,  in 
welchem  die  schlackt  beginnen  sollte  cf.  Sali.  C.  52.  6 libertsm 
et  anima  nostra  in  dubio  est,  was  Roth  wahrscheinlich  mit  liber- 
tas animae  erklärte.  Scheinbarer  ist  G.  33.  super  sexaginta 
milia  non  armis  telisque  Romanis,  sed,  quod  magnificentius  est, 
oblectationi  ocnlisque  ceciderunt,  wo  Roth  und  Oilthey  erklären 
oblectatioiii  oculorum,  und  dass  etwas  ähnliches  gemeint  ist,  liegt 
auf  der  hand,  nur  darf  man  nicht  glauben,  dass  die  Verschieden- 
heit nur  im  ausdrucke  beruhe.  Schon  um  der  Symmetrie  des 
ausdrucks  willen  sollte  man  mit  ziemlicher  bestimmtbeit  als  ge- 
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gensatz  zu  den  voranfgehenden  sjnonjmia  arma  telaque  hier 
ebenfalls  synonjma  erwarten,  und  das  sind  hier  oculi  und  delecta- 
tio  wirklich.  Zwar  bezeichnen  sonst  oculi  nur  den  sitz  des  ge- 
fiihls  fiir  angenehmes  und  unangenehmes,  wie  in  Oculos  pascere, 
oculis  fructum  capere,  oculi  dolent,  piiblici  doloris  oculos  ferire 
Flor.  IV.  7.  4,  worüber  Burmann  z.  Quint,  decl.  301.  p.  584 
citirt  wird,  aber  schon  die  gleichartigkeit  des  ansdrucks  in  ocu- 
lis esse  mit  in  deliciis,  in  cibo  Plin.  XIX  8,  in  risu  et  contnme- 
lia  XXXV  4,  in  exprobratione  XIX  4,  in  studio  bei  Cic.  Tusc. 
II  15.  36  in  cura  Plin.  VII  26  etc.,  ferner  ocule  und  ocellc  mi 
mit  den  nominativen  jener  und  ähnlicher  Wörter  delicias  curam 
etc.  esse,  alles  dies  statt  des  gewöhnlichen  dativs  cibo,  contume- 
liae,  deliciis,  cnrae  esse,  zeigen  die  möglichkeit  eines  aiisdrucks 
wie  oculis  esse,  der  nicht  gebräuchlich  gewesen  zu  sein  scheint, 
während  die  spräche  diesem  vollständig  analog  ein  andres  wort 
soweit  in  seiner  bedeutung  ausbildete.  Stomachus  bezeichnet  über- 
tragen ursprünglich  den  sitz  des  gefühls  für  das  angenehme  und 
unangenehme,  dann  das  unangenehme  gefühl  selbst  Cic.  Att.  V. 
1.  quae  mihi  maiori  stomacho  fuerunt.  Hiernach  scheint  es  sehr 
erklärlich,  wie  Tacitus  mit  etwas  kühnem  ansdruck  oblectationi 
oculisque  als  synonyma  zusammenstellen  konnte,  was  grade  ans 
dem  gründe  um  so  weniger  befremdlich  und  gesucht  in  hinsicht 
anf  diese  Verbindung  erscheinen  muss,  weil  die  ganze  Wendung 
oblectationi  oculisque  ceciderunt  etwas  auffallendes  hat.  Des- 
halb wundert  es  mich,  dass  kein  lierausgeber,  der  sich  nicht  an- 
ders zu  helfen  wusste,  und  dem  Roths  theorie  noch  unbekannt 
war,  darauf  verfallen  ist,  das  que  zu  streichen.  Jedoch  schwei- 
gen hier  fast  alle,  ln  einer  alten  Übersetzung  finde  ich  die  Worte 
wiedergegeben:  zu  ihrer  belustignng  und  augenweide. 

Zu  dem  beispiele,  das  Rotb  p.  30  anfiihrt  Cic.  Tusc.  I 25. 
63.  anribus  oblectatio  magna  parta  est  inventa  et  temperata  vu- 
rietate  et  natura  sonorum,  fügt  er  weiter  nichts  hinzu,  meint 
aber  ohne  zweifei,  es  stehe  für  varietas  naturae  sonorum.  Ein 
berausgeber  bemerkt,  es  sei  ein  hysteron  proteron  statt  natura 
et  varietas  sonorum,  soviel  als  die  auffindung  des  Wesens  der  töne 
und  demnächst  die  harmonische  Verknüpfung  ihrer  mannichfaltig- 
keit.  Er  bezieht  also  die  gewissermassen  entgegengesetzten  be- 
griffe auf  einander  Invenire  auf  natura  und  temperare  auf  varie- 
tas, wozu  aber  gar  keine  nothwendigkeit  stattfindet,  vielmehr 
scheint  es  weit  natürlicher  das  invenire  auf  die  varietas,  das 
temperare  auf  die  natura  zu  beziehen,  wo  dann  die  Stellung 
ganz'in  der  Ordnung  ist.  Was  aber  mit  der  Übersetzung:  we- 
sen «Jer  töne  gesagt  wird,  ist  auch  schwer  verständlich,  wenn 
darunter  nicht  die  erklärung,  was  ein  ton  sei,  verstanden  werden 
soll.  Ich  fasse  es  für  das  wesen  der  töne  in  ihrem  verhältniss 
zu  einander,  also  soviel  als  hnrmonie.  Dann  entspricht  sich  so- 
wohl in  der  Stellung  der  verba  zu  den  substantiven,  als  den  ge 
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fainia  ebenso  irie  oben  gloria  nicht  das  abstractum  schände,  son- 
dern das  subjective  gefiihl  der  Soldaten. 

Annal.  11  57.  Postremo  paucis  familiarium  adhibitis  sermo 
coeptus  a Caesare,  qualeni  ira  et  dissimulatio  gignit,  erklärt 
Roth  nach  Muret.  durch  dissimulatio  irae,  Germanicus  redet  aber 
nicht  mit  Verstellung  seines  zornes,  sondern  sowie  wenn  man 
zornig  ist  und  sich  vergeblich  bemüht  es  zu  rerstellen.  Orelli 
sagt:  Longe  efficacius  hoc  ad  miram  utriusque  affectus  misturam 
exprimendam  quam  Mureti  irae  dissimulatio.  Ebenso  Gronov. : 
Male  et  contra  mentem  Taciti  (die  conjectur  des  Muret  irae  dis- 
simulatio),  nam  irae  dissimulatio  talis  esse  potest,  ut  frontem  et 
verba  praeferat  summopere  amantium,  at  ira  et  dissim.  est,  ubi 
insignia  et  nota  ira  sic  insigni  comprimetur  animo,  ut  identidem 
erumpat  sese  ac  male  tegat  etc.  Ann.  Xlll  18.  soll  gar  Nomina 
et  virtutes  nobilium,  qui  etiam  tum  supererant,  in  honore  habere, 
quasi  quaereret  ducem  et  partes  gleich  sein:  sie  suchte  einen  füh- 
rer für  ihre  partei.  Orelli  giebt  hierzu  Walthers  Worte:  Non 
satis  recte,  ut  mihi  videtur;  ducem  quaerebat  in  nobilibus,  partes 
upud  tribunos  et  centuriones.  Hist.  IV  60.  Obsessos  hinc  Gdes, 
inde  egestas  inter  decus  ac  flagitium  distrabebant  — , virgultae 
postremo  et  stirpes  et  intemeratas  saxis  herbas  Tellen  tes  miseria- 
rum  patientiaeque  documentum  fuere.  Roth:  patientia  miseriurum. 
Orelli:  Quidni  simplicius  accipias  ita,  magnum  praebuere  exem- 
plum,  quousque  devenire  possent  mortales  simulque  egregium  pa- 
tientiae  exemplum? 

G.  24.  Cum  omnia  defecerunt  extremo  ac  novissimo  iactu 
de  libertate  ac  de  corpore  contendunt  erklärt  natürlich  Roth  de 
libertate  corporis  und  ebenso  ein  herausgeber  Dilthey,  was  auch 
abgesehen  vom  ausdruck  einen  unerträglichen  sinn  gäbe.  Dem 
Tacitus  kommt  es  hier  darauf  an,  die  leidenschaft  der  Germanen 
ira  spiel  mit  ihren  entsetzlichen  folgen  in  aller  grellheit  darzu- 
stellen, ein  Zusatz  wie  corporis  zu  libertas  würde  aber  diesen 
begriff  unendlich  schwächen,  statt  ihn,  wie  man  es  verlangt,  zu 
heben.  Corpus  heisst  bekanntlich  oft  die  ganze  leibliche  existenz 
eines  menschen,  leib  und  leben,  und  so  hat  auch  oben  genannter 
herausgeber  besser  gefühlt  und  unbewusst  ausgedrückt,  was  in 
diesem  zusammenhange  allein  passt,  indem  er  anmerkt:  die  Hun- 
nen würfelten  um  freiheit  und  leben  noch  in  dem  augenblicke,  in 
welchem  die  schiacht  beginnen  sollte  cf.  Sali.  C.  52.  6 libertas 
et  anima  nostra  in  dubio  est,  was  Roth  wahrscheinlich  mit  liber- 
tas animae  erklärte.  Scheinbarer  ist  G.  33.  super  sexaginta 
milia  non  armis  telisque  Romanis,  sed,  quod  magnificentius  est, 
oblectationi  oculisque  ceciderunt,  wo  Roth  und  Oilthey  erklären 
oblectatioiii  oculorum,  und  dass  etwas  ähnliches  gemeint  ist,  liegt 
auf  der  hand,  nur  darf  man  nicht  glauben,  dass  die  Verschieden- 
heit nur  im  ausdrucke  beruhe.  Schon  um  der  Symmetrie  des 
ausdrucks  willen  sollte  man  mit  ziemlicher  bestiromtheit  als  ge- 
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g«nsBtz  zu  den  voraiifg^ehenden  sjnonymis  nrma  telaque  bier 
ebeafaiU  sjnonjiaa  erwarten,  und  das  sind  hier  oculi  und  delecta- 
tio  wirklich.  Zwar  bezeichnen  sonst  oculi  nur  den  sitz  des  ge- 
fiilils  für  angenehmes  und  unangenehmes,  wie  in  Oculos  pasrere, 
oculis  fructum  capere,  oculi  dolent,  pnblici  doloris  oculos  ferire 
Flor.  IV.  7.  4,  worüber  Burmann  z.  Quint,  decl.  301.  p.  584 
citirt  wird,  aber  schon  die  gleichartigkeit  des  ausdrucks  in  ocu- 
lis esse  mit  in  deliciis,  in  cibo  Plin.  XIX  8,  in  risu  et  contume- 
lia  XXXV  4,  in  exprobratione  XIX  4,  in  studio  bei  Cic.  Tusc. 
II  15.  36  in  cura  Plin.  VII  26  etc.,  ferner  ocnle  und  ocelle  mi 
mit  den  nominativen  jener  und  ähnlicher  Wörter  delicias  curam 
etc.  esse,  alles  dies  statt  des  gewöhnlichen  dativs  cibo,  contume- 
liae,  deliciis,  curae  esse,  zeigen  die  möglichkeit  eines  ausdrucks 
wie  oculis  esse,  der  nicht  gebräuchlich  gewesen  zu  sein  scheint, 
während  die  spräche  diesem  vollständig  analog  ein  andres  wort 
soweit  in  seiner  bedeutung  ausbildete.  Stomachus  bezeichnet  über- 
tragen ursprünglich  den  sitz  des  gefühls  Tür  das  angenehme  und 
unangenehme,  dann  das  unangenehme  gefuhl  selbst  Cic.  Att.  V. 
1.  quae  mihi  maiori  stomacho  fuerunt  Hiernach  scheint  es  sehr 
erklärlich,  wie  Tacitus  mit  etwas  kühnem  ausdrnck  oblectationi 
ocnlisque  als  Synonyma  zusammenstellen  konnte,  was  grade  aus 
dem  gründe  um  so  weniger  befremdlich  und  gesucht  in  hinsicht 
auf  diese  verbindnng  erscheinen  muss,  weil  die  ganze  Wendung 
oblectationi  oculisque  ceciderunt  etwas  auffallendes  hat.  Des- 
halb wundert  es  mich,  dass  kein  herausgeber,  der  sich  nicht  an- 
ders zu  helfen  wusste,  und  dem  Roths  theorie  noch  unbekannt 
war,  darauf  verfallen  ist,  das  que  zu  streichen.  Jedoch  schwei- 
gen hier  fast  alle.  In  einer  alten  Übersetzung  finde  ich  die  Worte 
wiedergegeben:  zu  ihrer  belustigung  und  augenweide. 

Zn  dem  beispiele,  das  Roth  p.  30  anfuhrt  Cic.  Tusc.  1 25. 
63.  auribus  oblectatio  magna  parta  est  inventa  et  temperata  va- 
rietate  et  natura  sonorum,  fügt  er  weiter  nichts  hinzu,  meint 
aber  ohne  zweifei,  es  stehe  für  varietas  naturae  sonorum.  Ein 
herausgeber  bemerkt,  es  sei  ein  hysteron  proteron  statt  natura 
et  varietas  sonorum,  soviel  als  die  anflindung  des  Wesens  der  töne 
nnd  demnächst  die  harmonische  Verknüpfung  ihrer  mannichfaltig- 
keit.  Er  bezieht  also  die  gewissermassen  entgegengesetzten  be- 
griffe auf  einander  Invenire  auf  natura  und  temperare  auf  varic- 
tas,  wozu  aber  gar  keine  notliwendigkeit  stnttfindet,  vielmehr 
scheint  es  weit  natürlicher  das  invenire  auf  die  varietas,  das 
(emperare  auf  die  natura  zu  beziehen,  wo  dann  die  Stellung 
ganz  in  der  Ordnung  ist.  Wos  aber  mit  der  Übersetzung;  we- 
sen der  töne  gesagt  wird,  ist  auch  schwer  verständlich,  wenn 
darunter  nicht  die  erklärung,  was  ein  tun  sei,  verstanden  werden 
soll.  Ich  fasse  es  für  das  wesen  der  töne  in  ihrem  verhältniss 
zu  einander,  also  soviel  als  harmonie.  Dann  entspricht  sich  so- 
wohl in  der  Stellung  der  verba  zu  den  substantiven,  als  den  ge 

r 


Digitized  by  Gcc:^Ic 


310  Ueber  das  so|;citaiinte  ben  dia  djroin  iw  lateiniscben. 


fainia  ebenso  wie  oben  gloria  nicht  das  abstractnm  schände,  son- 
dern das  subjeclive  gefubl  der  Soldaten. 

Aiinal.  II  57.  Postremo  paucis  familiarium  adbibitis  sermo 
coeptus  a Caesare,  qualem  ira  et  dissimulatio  gignit,  erklärt 
Roth  nach  Muret.  durch  dissimulatio  irae,  Germanicus  redet  aber 
nicht  mit  Verstellung  seines  Zornes,  sondern  sowie  wenn  man 
zornig  ist  und  sich  vergeblich  bemüht  es  zu  verstellen.  Orelli 
sagt;  Longe  efficacius  hoc  ad  miram  utriusque  affectus  misturam 
exprimendum  quam  Mureti  irae  dissimulatio.  Ebenso  Gronov.: 
lUale  et  contra  mentem  Taciti  (die  conjectur  des  Muret  irae  dis- 
simulatio), nam  irae  dissimulatio  talis  esse  potest,  ut  frontem  et 
verba  praeferat  suinmopere  amantiuin,  at  ira  et  dissim.  est,  ubi 
insignis  et  nota  ira  sic  insigni  comprimetur  animo,  ut  identidem 
erunipat  sese  ac  male  tegat  etc.  Ann.  XIII  18.  soll  gar  Nomina 
et  virtutes  nobilium,  qui  etiam  tum  supererant,  in  honore  habere, 
quasi  quaereret  ducem  et  partes  gleich  sein:  sie  suchte  einen  füh- 
rer für  ihre  partei.  Orelli  giebt  hierzu  Walthers  worte:  Non 
satis  recte,  ut  mihi  videtur;  ducem  quaerebat  in  nobilibus,  partes 
upud  tribunos  et  centuriones.  Hist.  IV  60.  Obsessos  binc  fides, 
inde  egestas  inter  decus  ac  flagitium  distrabebant  — , virgultae 
postremo  et  stirpes  et  intcmeratas  saxis  herbas  vellentes  miseria- 
rum  patientiaeque  documentum  fuere.  Roth:  patientia  miseriarum. 
Orelli:  Ouidni  simplicius  accipias  ita,  magnum  praebuere  exem- 
plum,  quousque  devenire  possent  mortales  simulque  egregium  pa- 
tientiae  exemplum? 

G.  24.  Cum  omnia  defecerunt  extremo  ac  novissimo  iactu 
de  libertute  ac  de  corpore  contendunt  erklärt  natürlich  Roth  de 
libertate  corporis  und  ebenso  ein  berausgeber  Dilthej,  was  auch 
abgesehen  vom  ausdruck  einen  unerträglichen  sinn  gäbe.  Dem 
Tacitus  kommt  es  hier  darauf  an,  die  leidenschaft  der  Germanen 
im  spiel  mit  ihren  entsetzlichen  folgen  in  aller  grellheit  darzu- 
stellen, ein  Zusatz  wie  corporis  zu  libertas  würde  aber  diesen 
begriff  unendlich  schwächen,  statt  ihn,  wie  man  es  verlangt,  zu 
lieben.  Corpus  heisst  bekanntlich  oft  die  ganze  leibliche  existenz 
eines  menseben,  leib  und  leben,  und  so  hat  such  oben  genannter 
berausgeber  besser  gefühlt  und  unbewusst  ausgedrückt,  was  in 
diesem  zusammenhange  allein  passt,  indem  er  anmerkt:  die  Hun- 
nen würfelten  um  freiheit  und  leben  noch  in  dem  augenblicke,  in 
welchem  die  schlaciit  beginnen  sollte  cf.  Sali.  C.  52.  6 libertas 
et  anima  nostra  in  dubio  est,  was  Roth  wabrscbeinlich  mit  liber- 
tas aniroae  erklärte.  Scheinbarer  ist  G.  33.  super  sexaginta 
milia  non  armis  telisque  Romanis,  sed,  quod  magnificentius  eat, 
oblectationi  oculisque  ceciderunt,  wo  Rotb  und  Oiltbey  erklären 
oblectatioiii  oculorum,  und  dass  etwas  ähnliches  gemeint  ist,  liegt 
auf  der  hand,  nur  darf  man  nicht  glauben,  dass  die  Verschieden- 
heit nur  im  ausdrucke  beruhe.  Schon  um  der  Symmetrie  des 
ausdrucks  willen  sollte  man  mit  ziemlicher  bestimmtbeit  als  ge< 
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g'ensatz  cu  den  Torauf^ehenden  sjnonymis  arma  telaque  hier 
ebenfalls  sjnonyiaa  erwarten,  und  das  sind  hier  ocnli  und  delecta- 
tio  wirklich.  Zwar  bezeichnen  sonst  oculi  nur  den  sitz  des  ge- 
fühls  für  angenehmes  und  unangenehmes,  wie  in  Oculos  pascere, 
oculis  fructum  capere,  oculi  dolent,  pnblici  doloris  oculos  ferire 
Flor.  IV.  7.  4,  worüber  Burmann  z.  Quint,  decl.  301.  p.  584 
citirt  wird,  aber  schon  die  gleichartigkeit  des  ausdrucks  in  ocu- 
lis esse  mit  in  deliciis,  in  cibo  Plin.  XIX  8,  in  risu  et  contume- 
lia  XXXV  4,  in  exprobratione  XIX  4,  in  studio  bei  Cic.  Tusc. 
II  15.  36  in  cura  Plin.  VII  26  etc.,  ferner  ocnle  und  ocelle  nti 
mit  den  nominativen  jener  und  ähnlicher  Wörter  delicias,  curam 
etc.  esse,  alles  dies  statt  des  gewöhnlichen  dativs  cibo,  contume- 
liae,  deliciis,  curae  esse,  zeigen  die  möglichkeit  eines  ausdrucks 
wie  oculis  esse,  der  nicht  gebräuchlich  gewesen  zu  sein  scheint, 
während  die  spräche  diesem  vollständig  analog  ein  andres  wort 
soweit  in  seiner  bedeutung  ausbildete.  Stomachus  bezeichnet  über- 
tragen ursprünglich  den  sitz  des  gefübls  für  das  angenehme  und 
unangenehme,  dann  das  unangenehme  gefuhl  selbst  Cic.  Att.  V. 
1.  quae  mihi  maiori  stomacbo  fuerunt.  Hiernach  scheint  es  sehr 
erklärlich,  wie  Tacitus  mit  etwas  kühnem  ansdruck  oblectationi 
oculisque  als  Synonyma  zusammenstellen  konnte,  was  grade  aus 
dem  gründe  um  so  weniger  befremdlich  und  gesucht  in  hinsicht 
auf  diese  Verbindung  erscheinen  muss,  weil  die  ganze  Wendung 
oblectationi  oculisque  ceciderunt  etwas  auffallendes  hat.  Des- 
halb wundert  es  mich,  dass  kein  lierausgeber,  der  sich  nicht  an- 
ders zu  helfen  wusste,  und  dem  Roths  theorie  noch  unbekannt 
war,  darauf  verfallen  ist,  das  que  zu  streichen.  Jedoch  schwei- 
gen hier  fast  alle.  In  einer  alten  Übersetzung  6nde  ich  die  Worte 
wiedergegeben:  zu  ihrer  helustigung  und  augenweide. 

Zu  dem  beispiele,  das  Roth  p.  30  anführt  Cic.  Tusc.  I 25. 
63.  auribus  oblectatio  magna  parta  est  inventa  et  temperata  va- 
rietate  et  natura  sononiui,  fügt  er  weiter  nichts  hinzu,  meint 
aber  ohne  zwcifel,  es  stehe  für  varietas  naturae  sonorum.  Ein 
berausgeber  bemerkt,  es  sei  ein  hysteron  proteron  statt  natura 
et  varietas  sonorum,  soviel  als  die  aufündung  des  Wesens  der  töne 
und  demnächst  die  harmonische  Verknüpfung  ihrer  mannichfaltig- 
keit.  Kr  bezieht  also  die  gewissermassen  entgegengesetzten  be- 
grilfe  auf  einander  Invenire  auf  natura  und  temperare  auf  varie- 
tas, wozu  aber  gar  keine  notliwendigkeit  stattfindet,  vielmehr 
scheint  es  weit  natürlicher  das  invenire  auf  die  varietas,  das 
temperare  auf  die  natura  zu  beziehen,  wo  dann  die  Stellung 
ganz- in  der  Ordnung  ist.  Vfas  aber  mit  der  Übersetzung:  we- 
sen «Jer  töne  gesagt  wird,  ist  auch  schwer  verständlich,  wenn 
darunter  nicht  die  erklärung,  was  ein  ton  sei,  verstanden  werden 
soll.  Ich  fasse  es  für  das  wesen  der  töne  in  ihrem  verhältniss 
zu  einander,  also  soviel  als  harmonie.  Dann  entspricht  sich  so- 
wohl in  der  Stellung  der  verha  zu  den  substantiven,  als  den  ge 
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gensätzen  des  substant.  gegen  das  substant,  sowie  des  verbum 
gegen  das  andre  als  auch  ihren  wechselseitigen  beziebungen  al- 
les auf  das  beste.  Was  sich  aber  Roth  unter  varietas  naturae 
soDorum  gedacht  haben  kann,  ist  mir  gänzlich  dunkel.  Eher 
lässt  sich  der  ausdruck  erklären  durch  natura  variorum  sonorum, 
so  dass  varietas  sonorum  gesagt  wäre  für  varii  soni,  wie  dies 
oft  geschieht,  dann  ist  aber  natürlich  an  kein  hend.  zu  denken, 
und  der  sinn  bleibt  derselbe,  als  wenn  man  das  abstractum  bei- 
bebält. 

Nicht  besser  macht  Held  zu  Caes.  Civ.  II  25.  1.  castra  muro 
oppidoque  coniuncta  zum  hend.,  da  oppidum  zur  näheren  bestim- 
inung  von  murus  binzugesetzt  sei.  Das  ist  aber  nicht  wahr. 
lUan  zeige  ein  einziges  beispiel  auf,  wo  murus  oppidumque  stände 
für  murus  oppidi  d.  h.  wo  an  die  stadt  selbst  gar  nicht  gedacht 
wird,  wie  z.  b.  dass  murus  oppidumque  concidit  hiesse  die  Stadt- 
mauer und  nichts  weiter  fiel  ein. 

Als  dritte  art  des  hendiad.  nimmt  Roth  diejenige  an,  in  der 
der  zweite  copulativ  mit  dem  ersten  verbundne  ausdruck  zu  die- 
sem einen  erklärenden  zusatz  enthält,  was  er  mit  allerdings  ganz 
sinnlosem  ausdruck  so  bezeichnet  p.  42.  tertia  species  est  figu- 
rae  hend.,  quae  in  locum  appositionis  succedit.  Ich  brauche  nicht 
hinzuzufügen,  dass  er  hierbei  ebenfalls  sieb  nur  an  die  deutsche 
Übersetzung  hält,  man  also  hier  nicht  streng  an  den  begriff  ap- 
position denken  darf.  Er  bringt  vielmehr  hierher  alle  die  bei- 
spiele,  in  denen  wir  deutsch  die  zwei  Wörter  ohne  copula  oder 
durch  eine  erklärende  conjunction  verbunden  neben  einander  stel- 
len. Eine  solche  art  des  bend,  ist  aber  nicht  nur  an  und  für 
sich  sehr  wohl  denkbar,  da  sie  im  wesen  desselben  vollständig 
begründet  ist,  sondern,  kommt  es  einmal  auf  die  Übersetzung  an, 
so  ist  diese  vielleicht  grade  diejenige,  weiche,  wo  sie  sich  an- 
wenden lässt,  dem  lateinischen  ausdrucke  selbst  am  meisten  ent- 
spricht. Freilich  aber  wird,  wie  schon  bemerkt,  die  deutsche 
Übersetzung  nie  ein  vernünftiger  eintheilungsgrund  sein.  Ob  Roth 
ein  beispiel  zur  ersten  oder  zweiten  classe  zählen  sollte,  darüber 
entschied  die  zufällige  jedesmalige  gebräuchlicbkeit  des  einen  oder 
andern  ausdrucks,  je  nachdem  ein  zusammengesetztes  wort  im 
gebrauch  war,  oder  er  sich  mit  einem  substantiv  mit  zugesetztem 
adjcctiy  behelfen  musste,  ln  die  dritte  abtlieilung  kommen  nun 
die,  in  denen  beides  nicht  recht  geht,  und  zwar  weil  beide  oder 
einer  von  den  zwei  Wörtern  etwas  länger  ist  durch  den  zusatz 
eines  adjectivs,  genitivs  oder  dergl.,  die  wir  also  auch  im  deut- 
schen wie  appositionen  neben  einander  stellen  können,  während 
dies  bei  einfachen  zwei  substantiven  nicht  zulässig  ist.  Wir  sa- 
gen z.  b.  nicht  leicht  geübt  im  kriege,  der  muhseligkeit,  wohl 
aber  im  kriege,  der  unaufliörjichen  muhseligkeit.  Besser  hätte 
daher  Roth  nach  seiner  art  gethun , wenn  er  das  beispiel  p.  47. 
Tac.  H.  IV  58.  donee  e proximis  provinciis  auxjija  exercitusque 
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coDcnrrant  unter  nummer  2 gebracht  hätte,  dazu  würde  ihm  statt 
seiner  Übersetzung  hülfe,  nemlich  beere,  die  übrigens  als  solche 
gar  nicht  zu  brauchen  ist,  die  einfachere  bülfsheere  gleich  ver- 
holfen  haben.  Da  sich  hier  auxilia  und  exercitus  nur  gegensei- 
tig bestimmen  und  nicht  als  zwei  reell  irgend  gesonderte  dinge 
denkbar  sind,  so  ist  es  ein  hend.,  ebenso  wie  das  beispiel  Hist. 
IV,  26,  quo  nil  luculentius  invenias  nach  Roths  versiebrnng  Tan- 
quam  nos  omnes  quoque  et  vetera  imperii  munimenta  desererent. 
Ferner  G.  3.  opinantur  — aram  — repertam  monumentaque  et 
tumulos  qnosdam  Graecis  litteris  inscriptos  in  confinio  Germanise 
Rhaetiaeque  adhuc  extare,  über  welchen  ausdruck  Pichena  weit- 
läufig redet. 

Hist.  I,  18.  Tonitrna  et  fulgura  et  coeiestes  rainae.  1,  57. 
manipnli  quoque  et  gregarius  miles  viatica  sua  tradebant.  Ill, 
43.  Foroiuliensem  coloniam  claustraque  marts.  Ann.  XIV,  1. 
lacrymis  et  arte  adulterae.  XI,  3.  inedia  et  lenis  exitus.  Ill,  17. 
proinde  venena  et  artes  tarn  feliciter  expertas  verteret  in  Agrip- 
pinam,  wo  der  plur.  venena  für  das  abstractum  giftmiseberei  steht. 
Liv.  II,  42.  6.  Patres  satis  superque  gratuiti  furoris  in  multi- 
tudine  credentes  esse  largitiones  temeritatisque  invitamenta  horre- 
bant.  Gemeint  sind  die  leges  agrariae,  mit  bezug  auf  die  allein 
wohl  von  largitiones  sowohl  als  von  temeritatis  invitamenta  ge- 
redet werden  kann.  Merkwürdig  ist,  dass  Gebhard  und  Drakenb. 
versichern , sämmtliche  handschriften  hätten  largitionis  und  doch 
largitiones  mit  allen  heransgebem,  wie  es  scheint,  schreiben; 
da  die  leges  agrariae  doch  ebensogut  largitionis  temerit.  invit. 
genannt  werden  können,  als  sie  oder  ihre  Wirkung  verstanden 
wird  unter  largitiones  tem.  inv.  Aischefski  führt  aber  für  diese 
lesart  nur  eine,  für  jene  mehrere  codices  an.  Sehr  von  dem  bis- 
herigen ist  die  nur  dichterische  ausdrucksweise  zu  unterscheiden, 
von  der  Roth  ebenfalls  ein  paar  beispiele  mitten  unter  jenen  an- 
fübrt  z.  b.  Lucr.  V,  1077  genus  alituum  variaeque  volucres  und 
dasselbe  an  vielen  stellen,  Virg.  G.  II,  514.  arinenta  boum  me- 
ritosque  iurencos.  Ann.  VI,  120.  cithara  fidibusque  canoris  und 
Hör.  Ill,  4.  4.  fidibus  citliaraque  Phoebi.  Es  ist  dies  ein  blosser 
Pleonasmus,  von  dem  man  bei  Virgil  fast  auf  jeder  seite  mehrere, 
hei  Ovid  und  Horat.  verhältnissmässig  sehr  wenig  beispiele  findet. 
Die  zwei  nebeneinanderstehenden  ausdrücke  bestimmen  sich  ge- 
genseitig nicht  im  allergeringsten  oder  haben  wenigstens  nicht 
den  zweck  , sondern  einer  sagt  ganz  ebensoviel  als  der  andere, 
und  wenn  jenes  ja  einmal  geschieht  wie  z.  b.  in  Cernes  urbem 
et  promissa  Lavini  moenia  irgendwo  in  der  Aen.,  so  ist  das  nur 
zufällig , dergleichen  wird  man  schwerlich  bei  einem  prosaiker 
finden,  auch  scheint  es  mir,  wenigstens  zu  oft  angewandt,  gar 
nicht  geeignet  die  diction  besonders  zu  verschöueq.  Das  hend. 
dagegen  hat  keinen  andern  zweck  und  erreicht  auch  nichts  an- 
ders, als  dass  es  den  ganz  bestimmten  begriff  ausdrückt,  den  cs 
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ausdriicken  soli,  überflüssiges  ist  nicht  darin  su  finden.  Ebenso- 
wenig waren  hierher  ausdrücke  zu  bringen  wie  Sali.  C.  52.  qni 
mihi  atque  animo  meo  nullius  unquan  delicti  gratiam  fecissem. 
Plant.  Trin.  II,  3.  3.  Sed  hoc  nnnm  consolator  me  atque  ani- 
mum  meum.  Liv.  30.  20.  Bannibalem  in  se  quoque  ac  suum 
ipsius  caput  exsecratum.  31.  4.  de  republica  deque  ineundo  novo 
bello.  Lucr.  1,  5.  te  dea  te  fngiunt  venti  adrentumque  tuum,  wo 
nur  der  zweite  ausdruck  Tom  ersten  eine  species  ist,  nicht  auch 
umgekehrt  der  zweite  vom  ersten,  wo  also  erstlich  das  ganze 
und  zweitens , und  zwar  ganz  besonders , der  specielle  theil, 
nicht  aber  das  ganze  nur  in  seiner  erscheinnngsform  als  zweites 
auftreten  soll,  ln  solchen  Verbindungen  setzen  wir  im  deutschen 
ebenfalls  die  copulativpartikel.  In  dieselbe  categorie  gehört  ohne 
zweifei  auch  Cic.  oflf.  I,  8.  25.  In  qnibus  autem  maior  est  ani- 
mus, in  iis  pecuniae  cupiditas  spectat  ad  opes  et  ad  gratificandi 
facuitatem.  Den  zwei  bemerkuogen  Beiers  su  dieser  stelle  über 
maior  animus  und  dos  et  kann  ich  nicht  beistimmen.  Er  erklärt 
maior  animus  seil,  ad  rem  gerendam  und  tadelt  Hottinger,  der 
es  de  iiberaliori  honestatis  sensu  verstanden  habe.  Gewiss  heisst 
es  weder  das  eine  noch  das  andere,  sondern  beides,  ein  auf  hö- 
heres gerichteter  sinn.  Zweitens  kann  ich  nicht  zugeben , dass 
et  gratif.  facult.  nichts  als  eine  erlänterung  von  opes  sei.  Ganz 
richtig  deutet  Beier  an , man  dürfe  opes  nicht  mit  potentia  ver- 
wechseln, er  hat  auch  recht,  dass  opes  hier  das  genus  zu  der 
species  gratificandi  facultas  ist,  nemlich  die  mittel,  bestehend  in 
reichthümern,  als  maebtdamit  bestimmte  zwecke  zu  erreichen.  Unserm 
deutschen  mittel  (bemitteltheit)  würde  es  ganz  entsprechen,  wenn 
dies  nicht  noch  viel  mehr  als  das  lateinische  opes  seine  ursprüng- 
liche bedeutung  abgesebliffen  hätte.  Hier  soll  nun  aber  das  ge- 
nus Opes  in  diesem  sinne  ganz  ebenso  zu  seiner  vollen  geltung 
als  solches  kommen  wie  seine  species  gratif.  facultas  und  nicht 
durch  dessen  hinznfdgung  zu  diesem  allein  specialisirt  so  den 
ganzen  umfang  seiner  bedeutung  verlieren.  Uebrigens  führt  Roth 
nicht  etwa  dies  beispiel  an,  dagegen  hätte  er  ein  anderes  aus 
Tac.  nicht  übergehen  dürfen,  das  zur  einsicht  in  das  wesen  des 
hend.  ganz  besonders  geeignet  ist,  wie  ich  auch  durch  blosses 
nachschlagen  der  angeführten  stellen  nothwendig  darauf  geführt 
bin  , gvgen  den  von  ihm  erhobenen  anspruch  auf  Vollständigkeit 
in  den  beispielen  aus  Tacitus  einiges  misstrauen  zu  hegen.  Ann. 
II,  88.  fangt  das  capitel  an : Reperio  apnd  scriptores  senatores- 

que  d.  h.  bei  Schriftstellern  und  zwar  Senatoren,  oder  senatori- 
schen  Schriftstellern  oder  Schriftstellern,  die  zugleich  Senatoren 
sind.  Ich  fürchte,  er  hat  die  letzte  Übersetzung  vor  äugen  ge- 
habt und  ist  der  Überzeugung  gewesen,  weil  diese  in  keine  von 
seinen  vier  abtheilungen  posst,  auch  kein  hend.  vor  sich  zu  ha- 
ben. Könnten  wir  im  deutschen  schriftstellerische  Senatoren  irt 
diesem  sinne  sagen,  so  würde  unfehlbar  seine  erste  abtheiliing 
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um  ein  beispiel  bereichert  sein , quo  nil  Inculentins  inrenias. 
Uebrigens  unterscheiden  die  altern  Interpreten  hier  zwischen  den 
Bcriptores  und  senatores,  siehe  besonders  Gruter,  jedoch  ist  je- 
denf^alls  die  hier  ana^enomniene  erklärung  Walthers  und  Nipper- 
dejs,  die  richtige.  Dass  das  beispiel  wirklich  so  rorsüglich  ein- 
leuchtend und  erläuternd  ist  für  die  suche,  liegt  daran,  dass  beide 
Bubstantiya  vollständig  isolirt  ohne  abbängigkeit  und  fast  ohne 
beziehung  auf  ein  verbum  dastehen  und  also  nur  sich  gegensei- 
tig angehören,  und  zweitens,  weil  nach  dem  Reperio  apud  durch- 
aus nichts  anderes  kommen  kann,  mögen  der  ausdrnck  oder  die 
ausdrücke  sein  wie  sie  wollen , als  etwas  was  scriptor  heisst 
oder  ist.  Hätte  Tacitus  bloss  senatores  gesagt,  so  würde  der 
ausdruck  schlecht  sein,  man  würde  aber  zur  noth  ahnen  können, 
was  er  meint,  hätte  er  nur  scriptores  gesagt,  so  würde  man 
nicht  wissen,  dass  er  das  meint,  was  er  will.  Beides  zusammen 
ergänzt  sich  zu  dem  beabsichtigten  einen  begriff  Schriftsteller  die 
zugleich  Senatoren  sind.  Der  weitläufigere  deutsche  ausdrnck 
tbut  aber  gar  nichts  zur  Sache,  wäre  es  nicht  vielmehr  dem  sinne 
weit  entsprechender,  aiirum  et  patera,  gold  das  schüssel  ist,  oder 
gold  und  zwar  schüssel  als  goldene  schüssel  wiederzugeben,  und 
diese  zwei  beispiele  sind  vollständig  gleichartig. 

Die  heransgeber  bemerken  in  derartigen  beispielen,  die  eine 
kürzere  deutsche  Übersetzung  durch  ein  einziges  wort  oder  ein 
substantiv  und  adjectiv  nicht  zulassen , gewöhnlich  et  oder  que 
babe  hier  eine  vis  explicative  und  reden  nicht  von  einem  bend., 
wie  auch  Roth  in  dieser  abtbeilung  selbst  öfters  von  einem  et 
dictum  mit  andern  spricht,  und  ich  höre,  dass  es 
Sprachkenner  giebt,  die  die  existenz  einer  fignr  hendiad.  genannt, 
ganz  leugnen.  Für  die  sache  ist  dies  alles  ganz  gleichbedeutend, 
es  genügt,  wenn  man  die  besonderbeit  des  Sprachgebrauchs,  von 
dem  wir  reden  , seinem  wesen  und  seiner  ausdebnung  nach  rich- 
tig auffasst,  mag  man  dann  von  einer  besonderbeit  in  der  be- 
deutuBg  des  et  oder  in  der  wortbeziehnng  oder  von  einem  hen- 
diad. reden.  Dass  irgend  eine  eigenthüralicbkeit  in  der  lateini- 
schen redeweise  hier  vorliegt,  kann  niemand  bestreiten , ihre  be- 
stimmten grenzen  und  gesetze  muss  eine  solche  aber  wie  jedes 
ding  notbwendig  haben,  und  warum  man  dann  einem  so  bestimm- 
ten spracbgebraucfae  nicht'  auch  einen  bestimmten  namcn  geben 
soll,  ist  schwer  einzuseben.  Aber  es  ist  such  nothwendig  con- 
sequent zu  sein , ebenso  wie  das  verschiedenartige  von  einander 
zu  sondern,  so  auch  gleichartiges  als  solches  anzuerkennen  und 
demnach  zu  benennen. 

Doch  zurück  zu  Roth.  Sail.  I.  85.  bei  ihm  p.  42  ex.  ho- 
minem  veteris  prosapiae  ac  inultarum  imaginum  könnte  hierher' 
gehören,  ist  aber  sicher  nicht  so  zu  nehmen,  sondern  beides 
Synonyma.  Cat.  20.  spes  magna  dominatioque  in  raanibus  fru- 
stra  fuissent  lässt  man  allgemein  mit  fast  allen  handschriften  que 
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weg,  und  auch  mit  diesem  ist  beides  noch  hinreichend  zu  son- 
dern. Liv.  Ill,  1.  possessores  et  magna  pars  patrum.  Beides 
sind  ganz  verschiedene  zwei  classen,  denn  was  Ruth  zum  beweis, 
dass  beides  einander  näher  bestimme,  anfuhrt  II,  41.  id  multos 
patrum,  ipsos  possessores  periculo  rerum  suarum  terrebat,  be- 
weist nur,  dass  ein  theil  der  patricier  besitzer  waren,  nicht  die 
bcsitzer  patricier  gewesen  sein  müssen.  Siehe  Drakenborch  zur 
stelle,  der  bemerkt,  einige  bandscbr.  liessen  et  weg,  dann  hiesse 
es  aber  das  was  Roth  will,  was  nicht  passe. 

Caes.  G.  Ill,  3.  Cum  neque  opus  hibernorum  munitiones- 
que  plene  essent  perfectae  durfte  der  zusatz  neque  de  frumento 
reliquoque  commeatu  satis  provisum  esset  nicht  fortgelassen  wer- 
den, woraus  sieb  schliessen  lässt,  dass  auch  wohl  mit  opus  hi- 
bernorum und  munitiones  nicht  ganz  dasselbe  gemeint  ist. 

Uor.  Ill,  29.  plerumque  gratae  divitibus  vices  mundaeque 
parvo  sub  lare  pauperum  coenae  vermag  ich  nicht  die  leiseste 
spur  von  älinlichkeit  mit  einem  bend,  zu  entdecken  u.s.  w.  u.  s.  w. 

Endlich  die  vierte  abtbeilung,  von  der  Roth  sagt  p.  48  so- 
lutior  est,  quod  plurium  structurarum  vice  fungitur  und  p.  20. 
Quarta,  cum  accessio  quaedam  aut  per  praepositionem  enuntianda 
aut  elocutiune  circumscribenda  in  figuram  bend.  abit. 

Hier  zählt  er  nun  so  mancherlei  auf,  dass  an  einzelne  Bei- 
spiele sich  die  erläuterung  am  besten  knüpfen  wird. 

Ofi'.  Ill , 20.  80.  Conscripserunt  communiter  edictum  cum 
poena  atque  iudicio,  nemlich  die  volkstribunen  mit  den  prätoren. 
Vorher  geht  lactabatur  enim  temporibus  illis  nummus,  sic  ut 
nemo  posset  scire  quid  haberet.  Auch  Beier  bemerkt  hierzu  Per 
hend.  acceperim  pro  Poena  iudicii  vel  iudicio  persequenda.  Der 
sinn  mag  so  sein,  nur  sebe  ich  nicht,  wie  hier  ein  hend.  zu 
Stande  kommen  soll ; doch  nicht  darum , weil  poena  bezug  auf 
iudicium  und  dies  auch  poena  hat.  Strafe  und  gerichtliches  ver- 
fahren sind  zwei  ganz  verschiedene  dinge,  die  man  sogar  jedes 
einzeln  und  gesondert  nennen  muss,  um  verstanden  zu  werden. 
Cum  poena  hiesse  strafe  und  zwar  ohne  richterliche  Untersuchung, 
cum  iudicio  allein  gesagt,  genügt  auch  nicht,  denn  namentlich  in 
diesem  zusammenbange  ist  androhung  der  strafe  auch  noch  noth- 
wendig,  cum  poena  atque  iudicio  heisst  der  delinquent  soll  be- 
straft werden  und  das  urtheil  darüber  irgend  einem  gerichtsbofe 
anheimgegeken  werden.  Ich  muss  jedoch  gestehen,  dass  mir 
Schellers  Vorschlag  indicio  zu  schreiben  hier,  wo  es  namentlich 
darauf  ankam,  ganz  ausnehmend  gefällt;  s.  darüber  Beier  z.  st. 

Cic.  Am.  9.  29.  Quamquam  confirmatur  amor  et  beneficio 
accepto  et  studio  perspecto  et  consuetudine  adiuncta,  quibus  re- 
bus ad  ilium  primum  motum  animi  et  amoris  adliibitis  admirabilis 
quaedam  exardescit  benevolentiae  magnitudo.  Motus  animi  et 
amoris  sagt  Roth  ist  gleich  motus  animi  qui  fit  per  amorem, 
dann  hätte  es  wenigstens  heissen  müssen  Motum  animi  et  amo- 
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rem,  oder  er  masste  sich  so  ausdräcken  motus  animi  qui  fit  per 
motum  amoris.  Das  eine  soll  aber  nickt  die  Ursache  vom  andern 
sein,  sondern  beides  sind  vielmehr  synonjma,  primus  motus  animi 
Dod  primus  motus  amoris,  sowie  kurz  vorher  animi  hominum  mo- 
ventur  (i.  e.  ad  benevolentiam.  Facciol.)  absolut  steht  für  amor 
iDovetur  (aber  moveri  in  anderm  sinne).  Den  zusatz  Gernhards 
zu  dieser  stelle  verstehe  ich  nicht  ln  Ascens.  edit  et  amoris 
deest  Praeter  animi  motum  Laelius  amorem  confirmatum  dixe* 
rat,  utrumque  nunc  dicit  Primuin  motum  animi  et  amoris.  Beier, 
nimmt,  ohne  sich  weiter  zu  erklären,  ebenfalls  hier  ein  hend.  an. 

Fin.  1,  9.  30.  Itaque  negat  (Epicurus)  opus  esse  ratione 
neque  disputatione,  quamobrem  voluptas  expetenda  fugiendus  do- 
lor sit.  Hier  fuhrt  Roth  die  Worte  des  Görenz  an.  Verba  Ra- 
tione neque  disputatione  sunt  er  dtu  dvoip  posita  pro  Disputatione 
tota  ratione  petita,  nostri  speculative  erörterung.  Wenn  Cicero 
das  hätte  sagen  wollen,  so  würde  er  es  gesagt  haben,  so  aber 
sind  die  Worte  anders  zu  verstehen.  Wie  wäre  es  möglich,  wenn 
wie  in  speculative  erörterung  die  ratio  bloss  die  quelle  zur  dispu- 
tatio  sein  oder  angeben  soll,  wie  jene  beschaffen  ist,  nicht,  was 
sie  selbst  ist,  dann  beide  coordinirt  nebeneinanderzustellen.  Ci- 
cero sagt:  um  einzusehen,  dass  der  genuss  die  einzige  triebfeder 
za  allem  und  das  höchste  gut  sei , bedarf  es  weder  der  pbiloso- 
phiscben  speculation,  ratio , da  die  natur  selbst  den  klarsten  be- 
weis liefert,  omne  animal  simulatque  natum  sit  voluptatem  appe- 
.tere  eaque  gaudere,  dolorem  aspernari  ut  summum  malum  et 
quantum  possit  a se  repellere,  idque  facere  nondum  depravatum, 
ipsa  natura  incorrupte  atque  integre  iudicante,  itaque  negat  opus 
esse  — , noch  bedürfe  es  der  wissenschaftlichen  oder  vielmehr  ir- 
gend welcher  erörterung,  da  Worte  gegen  tbatsacben  ebenfalls 
nichts  ausrichten.  Der  grund,  warum  so  viele  ausdrücke  fälsch- 
lich als  hend.  aufgefasst  werden,  liegt  wie  es  scheint  oft  darin, 
dass  man  einen  deutschen  kürzern  ausdruck  zur  hand  hat,  der 
entfernt  den  lateinischen  wiedergiebt,  und  dieser,  glaubt  man, 
giebt  dann  das  recht  zur  annahme  eines  hend.;  wo  aber  der  deut- 
sche ausdruck  dem  lateinischen  sich  nähert,  dadurch  dass  wir  nur 
das  und  weglassen  , denkt  niemand  an  ein  hend. 

In  dieser  und  ähnlicher  weise  beruht  fast  bei  allen  von  Roth 
hier  angeführten  beispielen  seine  begründung  des  hend.  auf  dem 
irrthum,  dass  er  glaubt,  zwei  begriffe,  die  allerdings  in  einigem 
sächlichen  verhältniss  zu  einander  stehen , wie  als  folge  und  Ur- 
sache, mittel  und  zweck  u.  s.  w.,  könnten  eben  nur  mit  deutlicher 
bervorhebung  dieses  bestimmten  Verhältnisses  neben  einander  ge- 
stellt werden.  Kampf  und  sieg  ist  für  ihn  unter  allen  umständen 
ein  hend.,  weil,  so  argumentirt  er,  sieg  ohne  Schlacht  nicht  denk- 
bar ist.  Aus  demselben  gründe  ist  auch  equus  und  ostrum  ein 
jiendiad.,  weil  die  purpurdecke  auf  dem  pferde  liegt.  Ob  aber 
die  zwei  begriffe,  wie  schlackt  und  sieg,  pferd  und  purpur,  jemals 
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zu  einem  verschmelzen  können,  wir«!  nicht  berücksichtigt,  noch 
weniger  , ob  die  zwei  ansdrücke , wie  es  beim  hend.  unumgäng- 
lich nothwendig  ist,  wirklich  nur  zwei  seiten  eines  begriffs  ange- 
ben, oder  ob  die  copula  weiter  nichts  als  das  pluszeichen  der 
addition  ist.  Alle  die  von  ihm  unter  nr.  4 angeführten  beispiele 
mit  vielleicht  zwei  bis  drei  ausnahmen  sind  der  art.  Sali.  1.  50. 
Asperitas  et  iusolentia  loci  kann  bend,  sein,  ist  es  aber  durchaus 
nicht  nothwendig.  Hist.  V.  22.  Ita  intermisso  signo  et  vocibns 
se  quoque  in  somnum  lapsos,  ist  entschieden  hend.  Die  übrigen 
beispiele  hier  anzufübren  ist  zu  weitläufig  und  auch  überflüssig. 
Die  blosse  anführung  einiger  wird  genügen.  Rose.  A.  3.  8.  Vos 
idoneos  habitos , per  quorum  sententias  iusqueiurandum  id  asse- 
quantur.  Deiot.  9.  24.  sed  ad  periculnm  etiam  et  ad  aciem 
praesto  fiiit.  Sali.  C.  16.  plerique  Sullani  milites  — rapinarum 
et  victoriae  veteris  memores  civile  bellum  exoptabant.  Lucr.  111. 
733.  Corpus  euim  magis  his  vitiis  et  fine  laborat.  Hierzu  bc* 
merkt  er  fine  laborare  corpus  non  potest,  sed  vitiis  finem  fa- 
cientibns.  Vorher  geht  neque  enim  sine  corpore  cum  sunt  (ani> 
mae),  sollicitae  volitant  morbis  alguque  fameque.  Ann.  II,  34. 
Cum  virgines  vestaies  in  foro  et  iudicio  audiri  — vetns  mos  fue- 
rit.  11,40.  hortatur  fidem  atque  pericula  polliceantur.  Roth:  i.  q. 
fidem  in  periculis,  nec  enim  Clemens  quaerebat,  qui  pericula  sibi 
offerrent,  sed  qui  constanti  in  periculis  animo  essent.  Es  scheint, 
als  ob  Roth  geglaubt  hat,  pericula  polliceri  müsse  heissen,  wenn 
es  hier  stände , gefahren  versprechen , d.  h.  versprechen,  dass  er 
den  andern  in  recht  viele  gefahren  bringen  wolle;  er  hat  aber 
nur  übersehen,  dass  pericula  polliceri  wirklich  dasteht,  und  be- 
findet sich  offenbar  in  dem  glauben,  durch  annahme  eines  hend. 
zu  verhindern,  dass  es  dasteht.  Eine  art  zeugma  muss  er  an- 
nehmen, wie  dergleichen  so  unendlich  oft  bei  Tacit  steht,  dage- 
gen hilft  kein  hend.  Ann.  Ill,  38.  Plurimi  regem  urbemque  Phi- 
lippopolin  circumsidebant  i.  e.  regem  in  urbe.  Ganz  richtig,  nur 
leicht  misszu verstehen , da  jemand  nach  analogue  dieses  beispiela 
sich  veranlasst  fühlen  könnte,  bei  etwaniger  Übertragung  des  in 
der  löwengrube  psalmen  singenden  Daniel  ins  lateinische  die  lö- 
wengrube  selbst  kräftig  mit  einstimmen  zu  lassen. 

Königsberg.  C,  F.  W.  Müller. 


Digitized  by  Google 


XIV. 


Kochljs  neueste  leistung'en  fiir  die  g^rlechischen  eplltcr. 


De  Iliadis  B,  1 — 483  disputatio.  Tnrici  1850. 

Coniectaneornin  epicornm  fasciculus  1.  1851. 

— — fasc.  2.  1852. 

Emendationes  Apollonianae.  1850. 

Trjpbiodori  de  Ilii  excidio  carmen  denuo  recognitum.  1850. 

Manetho  und  Maximus  mit  ausrührlicher  Vorrede  in  der  Didot- 
schen  Sammlung.  1851. 

Quioti  Smjrnaei  Postliomericorum  libri  XIV.  Recensuit,  prole- 
gomenis  et  annotatione  critica  instruxit  Arminius  KoecLIy. 
Lips.  Weidmann.  1851. 

Dies  sind  die  schätze,  mit  denen  hr.  Koechly  mit  seltener 
uad  bewundernswerther  energie  in  schneller  aufeinanderfolge  un- 
sere epische  litteratur  bereicherte:  wie  durch  reichÜium  in  erstau- 
nen setzend,  so  in  ihrem  wertbe  über  lob  und  tadel  erhaben. 

Manctlio. 

Von  den  6 unter  Manetbos  namen  gebenden  büchern  bilden 
das  zweite,  dritte  und  sechste  ein  zusammenhängendes,  von  einem 
Verfasser  geschriebenes  gedieht,  nicht  älter  als  Hadrian,  nicht 
jünger  als  Alexander  Severus,  wahrscheinlich  aus  der  regierungs- 
zeit  des  letzteren.  Das  vierte  buch  ist  ein  anderes,  schon  jün- 
geres gedieht  (nicht  unwahrscheinlich  aus  der  zeit  Juliaas),  aber 
nicht  vollständig,  sondern  in  fragmentarischen  auszügen,  in  wel- 
chen auch  nicht  immer  die  ursprüngliche  Ordnung  beibebalten. 
Uns  überkommen.  Das  erste  und  fünfte  buch  endlich  sind  antho- 
logie  einzelner  stellen  aus  verschiedenen  astrologischen  gedick- 
ten, auch  aus  solchen  von  elegiäfchem  versraass,  zum  theil  nach 
ühnlichkeit  der  Wörter  und  buebstaben  an  einander  gestellt.  Das 
erste  buch  hat  unter  seinen  quellen  auch  alte  und  gute  gedickte, 
im  fünften  führt  der  ganze  ton  und  redeweise  nur  auf  spätere 
«od  schlechtere. 
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Dies  ist  das  erg^ebniss  der  in  spräche  und  Sachen  gleich  gründ- 
lich und  scharfsichtig  durchgeführten  Untersuchung.  Ich  werde 
es  auch  nicht  unternehmen  gegen  den  herrn  verf.,  namentlich  ge- 
gen seine  darlegung  des  völlig  zusammengehörigen  und  ausgefüll- 
ten  planes  im  2ten,  3ten  und  6ten  buch,  die  bedenken  aufrecht  zu 
erhalten,  welche  auch  durch  die  heobachtung  gewisser  metrischer 
eigenthümlichkeiten  einmal  zu  der  ansicht  bestimmten,  dass  auch 
diese  drei  bUcher  verschiedenen  händen  ihren  Ursprung  verdanken: 
nur  um  jener  kritik,  welcher  wir  seit  und  durch  Bentlej  und  Her- 
mann die  grossen  resultate  über  die  epischen  Überbleibsel  verdan- 
ken, ihre  rechte  zu  wahren,  will  ich  die  bemerkung  mir  erlauben 
dass  die  beobachtung  eine  richtige  war,  und  dass  z.  b.  aus  den 
von  dem  verf.  s.  xxiii  vollständig  und  übersichtlich  aufgeführten 
stellen  die  Verschiedenheit  in  der  anwendung  des  hiatus  in  der 
arsis  im  zweiten  buche  etwa  gegen  das  sechste  schlagend  sich  auf- 
dringt. Primo  aspectu,  sagt  der  herr  verf.,  si  flitmercs  Rantum 
hiatus,  ita  sane  ahundare  videatur  liber  sextus,  ut,  praesertim  in 
libris  iam  quasi  ad  separandum  separatis , sane  facile  persuaderi 
tibi  patiaris  eos  hiatus  non  ab  eodem  sparsos  esse,  qui  eorum  in 
secundo  libro  tarn  parcus  fuerit.  Sed  si  diligenter  hos  hiatus  in- 
tnitus  fueris,  primum  videbis,  eandem  esse  plurium  libri  sexti 
atque  pauciorum  libri  secundi  et  tertii  rationem , neque  aut  illos 
insolentiores  aut  hos  cautiores  esse.  Ita,  ut  unum  exemplum  ad- 
dam , qui  libro  secundo  ^ ori  scripsit,  idem  ceteros  eiusdem  par- 
ticulae  hiatus  in  tertio  et  sexto  libro  admittere  non  dubitaverit: 
quo  aXeyot>Tee  dicere  restinuit,  (wäre  dieser  hiatus  ein 

besonders  auffallender  ? mir  scheint  er  schon  wegen  zwei  längerer 
Wörter  nicht  so)  nullam  causam  video  ex  qua  unum  eiusdem 
diphthongi  hiatum  in  sexto  libro  extimescere  potuerit.  Sed  omnino 
omnes  bi  hiatus  per  se  uihil  hahent  offensionis : quos  ut  frequen- 
tiores  in  libro  ultimo  admitteret  eo  adactus  est  poeta,  quod  eo 
libro  constellntiones  et  multo  plures  et  multo  cumulatiores  nullo 
certo  ordine  exposuit,  qua  ipsa  re  inscienti  et  invito  maiorem 
hiatuum  numernm  subnasci  necesse  erat.”  Die  letzte  bemerkung 
übergehend,  der  ich  nichts  abzngewinnen  vermag,  glaube  ich  fest- 
Italten  zu  müssen,  dass  nicht  nur  die  zahl  der  hiatus  des  Oten 
buches  eine  merkwürdig  überwiegende  ist,  sondern  auch  ihre  be- 
schaffenheit  eine  andere  z.  b.  die  spondeischen  hiatus  Svriß 
qialpijTai  avtog,  ^o>q>  taxovai,  haben  keine  analogien  in  den  bei- 
den andern  bUchern.  Ebenso  wenig  das  xat  anö.  Der  siebenma- 
lige (v.  457  ist  dem  herrn  verf.  entgangen)  hiatus  von  ttego^ 
(einmal  im  2ten  buch  ßiorov  Mpoie)  , sieht  nach  eigener  manier 
aus.  Doch  macht  der  verf.  nöcb  eine  interessante  bemerkung. 
„Tum  vero  haud  scio  cur  quis  solis  hiatibus  confisus  librorum 
compagibus  parcere  velit  nec  potins  ad  eorum  numerum  singulas 
versuum  centurias  singulis  auctoribus  adscribere  conetur?  Tum 
enim  quid  obstat  quin  libri  sexti  v.  321  — 527,  in  quibus  unus 
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tRDtum  iDvenitur  hiatus  (v.422  Xosr^oj^do«,  oxtr^ot)  facile  vcl  cx- 
cusaudus  vel  emendandus,  ab  alio  dicas  auctore  conscriptos  quam 
qui  reliquam  eius  libri  partem  scripsit  hiatibus  scateatem  t Hier- 
auf erwidere  ich  dass  dem  verf.  einige  hiatus  entgangen  sind, 
nämlich  421  nqustov  iXtcpatxos,  522  dasselbe,  457  avtoi,  ireQotg, 
und  wenn  nun  der  verf.  nicht  nach  hundert  versen  messen  will, 
sondern  nach  zweihundert,  das  erste  zweihundert  eilf  hiatus  bie> 
tet,  das  andere  zweihundert  gleichfalls  eilf,  das  dritte  zehn,  das 
übrig  bleibende  anderthalb  hundert  sechs.  Wenn  jemand  sich  nun 
entschliesst,  das  sechste  buch  gleichwohl  keinem  autor  Tür  sich 
zuzuschreiben,  so  bliebe  ihm  ein  problem  immer  noch  stehn : wenn 
er  sich  der  meinung  eines  besondern  autors  zuneigte,  so  kann 
ich  wenigstens  das  nicht  zugeben,  dass  er  nach  der  Forderung  des 
herrn  verf.  (p.  X)  die  pflicht  hätte  nacbzuwcisen,  „quomodo  diver- 
sorum  auctorum  fragments  in  tarn  iirmam  perpetui  decursus  com- 
pagem  cooiungi  potuerint,”  oder  was  wohl  eigentlich  herr  Köchlys 
meinung  war  coniuncti  fuerint:  denn  irgend  eine  möglichkeit  aus- 
zudenken, wäre  wol  nicht  eben  schwer:  viel  leichter  hier  als  z.  b. 
in  vielen  partieen  im  Hesiodus  oder  auch  im  Homer.  Jener  grund- 
Satz,  der  einen  so  geübten  kritiker  wie  herr  Köchly  in  der  rich- 
tigen praxis  nicht  leicht  abführen  wird,  kann,  wie  ich  glaube,  im 
interesse  der  kriUk  selbst  und  zur  abweisung  unkritischer  geister 
als  gemeingültiger  und  berechtigter  anspruch  nicht  entschieden  ge- 
nug zurückgewiesen  werden.  — Ansprechend  erscheint  die  art, 
wie  herr  Köchly  das  Übergewicht  der  versus  spondiaci  im  zwei- 
ten buche  gegen  das  dritte  zu  erklären  versucht  (p.  xxiv.).  Er 
bemerkt  das  Übergewicht  beruhe  in  den  ersten  140  versen,  d.  h. 
in  der  allgemeinen  einleitung  über  die  sterne  und  himmelskreise. 
Diese  partie  ist  also  nicht  sowol  astrologisch  als  astronomisch 
und  so  seien  denn  Sternbildernamen  und  einige  andere  Wörter, 
die  in  den  astronomischen  gedickten  mit  spondeiscbem  Verschluss 
gangbar  gewesen,  in  diesem  stücke  absichtlich  oder  unabsichtlich 
zugelassen.  Allerdings  finden  sich  gleich  bei  Aratus  mehrere  der 
hier  vorkommenden  iatt/Qixrai  (häufig),  ’Si^iarog,  To^cat^pog,  Ktr- 
JuvQOio,  Sn/evorta,  nttQatvonai  (365). 

Maximus. 

Herr  Köchly  sucht  zn  zeigen,  dass  dieses  gedieht  nicht  in 
die  neue  zeit,  der  wir  es  zuzuschreiben  pflegen,  gehöre,  sondern 
der  spätem  Alexandrinischen  periode  angehöre,  unter  lehrreichen 
nachweisungen  der  Übereinstimmungen  mit  dem  jedenfalls  stark 
naebgeabmten  Nikander.  — Ein  brief  des  herrn  Dübner  aus  Flo- 
renz theilt  aus  einer  prosaischen  paraphrase  des  gedichts  den  ver- 
lorenen anfang  ganz,  sodann  einzelne  stellen  mit,  und  lesarten 
ans  dem  codex  des  gedicktes  selbst.  Woraus  herr  Köchly  in  sei- 
ner antwort  noch  nachträglich  nutzen  zieht, 
rkilslopix.  VII. 
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Quintus. 

„Ita  cuius  operis  fundamenta  ieci  Lipsiae,  specimina  propo- 
siii  8aalfeldiae , initium  feci  Dresdae , id  tune  ad  finen  perduxi 
Bruxeliis , ei  nunc  praefatus  sum  Tnrici  ” praef.  p.  ti.  So  be- 
durfte es  bis  auf  den  leteten  aug'enblick  eines  so  unermüdlichen 
mannes  als  unser  herr  verf.  ist,  damit  wir  endlich  diesen  lang 
erwarteten  Quintus  vor  uns  sehen , nachdem  Schow  seine  papiere 
durch  hrand  verloren , Tjehsen  nach  herausgabe  des  ersten  sehr 
verdienstlichen  handes  die  lust  verloren,  und  endlich  1827  seinen 
apparat  an  Spitzner  übergeben,  Spitzner  sodann  nach  den  bekann- 
ten trefflichen  Voruntersuchungen  sich  zunächst  zur  herausgabe 
der  Ilias  gewendet,  dann  nach  Verabredung  zu  gemeinschaftlicher 
herausgabe  mit  herrn  Köcbly  selbst  durch  den  tod  abgerufen  wor- 
den. Der  reiz  sich  an  dem  äusserst  entstellten  texte,  wie  er  noch 
hei  Tychsen  vorlag , auf  Hermanns  grundlage  zu  versuchen  war 
gross.  Spitzner  und  Köchly , Struve , Bonitz  brachten  schöne 
beitrage,  mit  deren  henutzung  1840  in  der  Didotschen  Sammlung 
durch  meinen  hruder  ein  zeitgemässerer  text  hergestellt  wurde. 
Dieser  thätigkeit  wird  nun  ein  ende  gemacht  sein:  denn  was  herr 
köchly  mir  zu  thun  übrig  gelassen  , dürfte  wol  wenig  und  das 
verborgenste  sein.  Der  beste  und  vollständigste  codex,  der  Münch- 
ner ist  von  herrn  Köchly  selbst  noch  einmal  und  auf  das  sorg- 
fältigste verglichen.  Neben  ihm  würde  nun  der  Neapolitanus 
vielleicht  eine  neue  collation  belohnen.  Diese  beiden  sondern  sich, 
wie  schon  Tychsen  richtig  bemerkte,  von  allen  übrigen  , welche 
sämmtlich  (und  ihre  elende  beschaffenheit  ist  bekannt)  aus  einer 
quelle  sind,  nämlich  sämmtlich,  wie  Tychsen  richtig  sagt.  Codi 
ces  ex  Uydruntino  exemplari  a Bessarione  reperto  ducti.  Trotzdem 
hat  sich  herr  Köchly  die  mühe  nicht  verdriessen  lassen,  sämrat- 
liche  Varianten  seines  apparates  mitzutheilen , auch  die  lesarten 
der  bisherigen  editionen.  Seine  Verbesserungen,  seine  begründen- 
den beraerkungen  und  ausfübrungen  über  Quintus’  eigenthUmlich- 
keiten  und  gewohnheiten  in  wortgebrauch,  vers,  in  allen  gram- 
matischen heziehungen,  auch  zu  seiner  rhetorik  und  poetik,  sind 
unzählbar,  — gewiss  wenigstens  so  lange  wir  keinen  index  ha- 
ben, — und  unschätzbar  unter  allen  umständen:  tlieils  in  den  an- 
inerkungen , tbeils  in  den  prolegoinenen , deren  zweites  buch  (s. 
xxxiii  — c)  im  ersten  kapitel  de  versu  et  numeris  Quinti,  im  zwei- 
ten de  dictione  Quinti  handelt.  Hierbei  die  eingehende  erörterung 
über  das  verbältniss  der  spräche  des  Quintus  zu  der  homerischen : 
mich  dünkt , mit  etwas  zu  geringem  gewicht  der  Verschiedenheit. 

Wenn  auch  grossentheils  die  elemente  dieselben  sind,  so  sind 
doch  die  mischungsverhältnisse  ganz  verschieden  und  ändern  so 
färbe  und  geschroack  auf  das  unverkennbarste. 

In  den  ausdrücken  wodurch  Quintus  krieg  und  schiacht  und 
die  dahin  gehörigen  Verbindungen  bildet  ist  vielleicht  (ich  mag  es 
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nielit  genau  jetst  Dacbseben)  kein  wort,  das  im  Homer  nicht  vor- 
käme, doch  aber  wie  sehr  verschieden  nehmen  sich  in  menge  oder 
anwenduog  sein  növog,  SijQiSt  dqutt^g  aus,  und  wenn  no- 

vog,  novaio&cu  auch  schon  bei  Homer  nicht  selten  vorsugsweise 
von  der  kampfarbeit  gebraucht  wird,  welch  ein  fortschritt  bis  su 
dem  von  Quintus  angewendeten  novhaOai  rtpc  für  tipi. 

Und  ig  y^gsa  fiaifiamprsg  (II,  110)  oder  der  erweiterte  gebrauch 
von  sog  (auch  ().  Oder  das  gewöhnlich  substantivirte  'Hgiyspsia, 
und  (iowTiig  'Hqiyivsia,  qiasaqiogog  'llgtytvsia,  goSöaqpogog  'Hgtysvetu, 
zwei  epitheta  verbunden  durch  xai  oder  (worauf  noch  nicht  ge- 
achtet scheint)  die  Stellung  des  adjectivs  am  Schluss  eines  verses 
mit  dem  im  nächsten i -verse  folgenden  substantiv,  oder  die  viel- 
fache anwendung  der  genitivi  absolut! , oder  ai&’  ocpsXov , oder 
die  an knupfnug  der  gleichnisse,  namentlich  mit  evre,  u.s.  w.  u. s.w. 
Und  wenn  herr  Köchlj  z.  b.  sogt  p.  xi-ix  sed  etiam  in  his,  quae 
si  numerum  spectes  haud  pauca  novavit  tarn  feliciter  plerumque 
Homericum  colorem  retinuit,  ut  vel  diiigentissimas  lector  Uomeri 
ea  percurrens  pro  Uomericis  habere  possit,  so  lässt  sich  zweifeln 
ob  Quintus  selbst  mit  diesem  lobe  zufrieden  sein  würde.  Ihm, 
wenn  ich  nicht  irre,  war  wenigstens  ebenso  selir  daran  gelegen, 
dass  wir  seine  abweichungen  und  ansschreitungen  aus  der  home- 
rischen spräche  bemerken  sollten.  Er  wollte  seine  eigene  spräche 
sehen  lassen  und  seinen  sprachwitz,  der  freilich  dürftig  genug 
erscheint.  Aber  für  mich  ist  dieser  ewige  homerische  Nichthomer, 
mit  der  immerfort  hervortretenden  armuth,  mit  der  entkräftung 
des  im  Homer  in  ausdrucksvoller  begrenztheit  geschaffenen  und 
angewendeten  zur  unbedeutenden  allgemeinheit , äusserst  uner- 
quicklich. 

Ira  kapitel  de  fontibus  carminis  wird  in  genauer  Vergleichung 
mit  den  cyklikern  die  im  ganzen  geringe  Übereinstimmung  und 
viel  beddhtendere  abweichung  von  ihnen  nachgewiesen.  Ebenso 
von  andern,  an  die  man  zunächst  denken  könnte,  z.  b.  Stesicho- 
rus  und  die  tragiker.  Ueberbaupt  habe  Quintus  zur  Sammlung 
seines  Stoffes  geringe  lektüre  gemacht  und  vorzugsweise  aus  ir- 
gend einem  gangbaren  mythologischen  buche  geschöpft,  vieles  aus 
den  andeutungen  im  Homer  komponirt.  Dass  er  die  cykliker  gar 
nicht  gelesen,  wie  herr  Köchly  meint  (xxiv),  wird  dahingestellt 
bleiben  müssen.  — Interessant  sind  die  bestätigungen,  welche  im 
laufe  dieser  Untersuchung  herrn  K.  beibringt  für  die  ansicht,  der 
er  entschieden  beitritt,  dass  das  cykliker  corpus,  aus  dem  Pro- 
klus  die  auszüge  giebt,  nicht  ganze  gedichte  enthält,  sondern 
ahgesclinitten  in  der  art  und  bis  zu  dem  terminus,  dass  eben  nicht 
dieselbe  partie  zweimal  erzählt  wird. 


Die  im  ersten  fascikel  der  Coniectanea  behandelten  stellen  sind 
mannichfaltig,  die  im  zweiten  aus  Nonnus,  den  wir  ohne  zweifei 

21* 
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in  einer  neuen  bearbeitung  nnseres  berrn  verf.  zu  erwarten  ha- 
ben. Ich  wüsste  auch  hier,  wo  alles  trefflich  ist,  anf  einzelnes 
nicht  besonders  aufmerksam  zu  machen ; ausser  auf  die  schöne 
anerkennung  und  Schilderung  Hermanns,  welche  das  erste  fasci- 
kel  eröffnet. 

Königsberg.  K.  Lehrs. 


Zu  Aristoteles  de  anima. 

Ill,  6,  2.  Tr.  TO  yag  xpevdof  ip  avp&easi  ati‘  xal  yag  «r  to 
Xevxop  firi  'kivxop  to  fiij  kevxor  avpt&tjxtp.  Da  to  (iij  Xbvxop  für 
sich  allein  keine  Unwahrheit  ist,  indem  diese  erst  durch  Zusam- 
mensetzung eines  begriffes  mit  einem  anderen  entsteht,  so  bat 
Trendelenburg,  sieb  zugleich  auf  Simplicius  und  Philoponns  stü- 
tzend, die  in  ihren  commentaren  nur  to  Xtvxov  Xevxöp  berück- 
sichtigen, als  verdächtig  eingeklammert.  Mir  scheint  die  unecht 
heit  doch  zweifelhaft.  Wenn  auch  bei  Simplicius  nur  stehen  mag: 
iq>’  ots  fictXtp  vftoftiftpyaxtt , ori  bp  ffvp&e'ast  fntptmg  to  ipavdof, 
B/tetd^  xai  to  Xbvxop  dvpatop  fii]  Xbvxop  oit/^^pai,  und  nichts  von 
dem  TO  tevxdr,  wie  ich  gern  auf  glauben  hinnehme,  da  ich 
den  commentar  des  Simplicius  nicht  nachsehen  kann;  so  ist  doch 
das  „similiter  Philoponns”  nicht  genau.  Denn  dieser  sagt  fol.  86 
dei  yäg,  qitfatp,  bp  t^  avp^ioBi  iatlp  dX^&Bta  xai  xpevdoe,  ovx  ip 
dnXoie  ngdyfiaat.  xai  yäg  idp  top  Xbvxop  Hiaxgdttiv  etnoig 
Xevxop , rpBvd^i  ’ x&p  /iti  to  Xbvxop  etnots  Xbvxop,  rpevSg  dtu  t^p 
avp&BOip  dpagfiodtop  ovaav.  Nun  ist  es  aber  keine  avp&eaie,  also 
auch  keine  avv^BOig  dvagixöStog,  wenn  jemand  das  weitse  weiss 
zu  nennen  unterlässt.  Folglich  kann  der  commentator  nicht  ft^ 
to  Xbvxop  geschrieben  haben ; womit  er  also  zur  autorität  nicht 
gegen,  sondern  für  jene  Worte  bei  Aristoteles  wird,  welche  ohne- 
dies durch  alle  haudsebriften  geschützt  werden.  Sind  nun  die 
Worte  echt,  so  muss  etwas  ausgefallen,  und  wer  es  noch  nicht 
selbst  gefunden  hat,  kann  es  bei  Philoponus  finden,  dass  Aristo- 
teles geschrieben  haben  muss:  xai  ydg  ap  to  Xbvxop  Xbvxop, 
to  IST!  4svxö*>  Xsvxör  avpi&rixep, 

Danzig.  Gottl.  Roeper. 
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Zu  Aristophanes’  Wolken. 


I. 

Dass  in  der  stelle  v.  695  — 745  die  zweierlei  bearbeitungen 
ooseres  stiickes  durcbeinandergemiscbt  sind  ist  allzubandgreiflich 
als  dass  heutzutage  noch  jemand  sich  einfallen  lassen  könnte  diess 
in  abrede  zu  ziehen.  Denn  die  Wiederholungen  und  die  wider- 
spräche liegen  wahrlich  offen  genug  zu  tage.  Sokrates  hat  sei- 
nen neuen  schüler  Strepsiades  allein  gelassen,  mit  der  Weisung; 
ixtpQorTKTOP  TI  Tiüp  oeuvtov  ngay/iaTiup  (695).  Zweimal  kommt 
er  nun  zurück  um  nach  seinem  schüler  zu  sehen,  ohne  dass  je- 
doch zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten  male  auch  nur  die 
leiseste  andeutung  seines  wiederabtretens  wäre;  ja  beim  zweiten 
male  (731)  braucht  er  eine  Wendung  tvp  aOgyco)  tigärop) 

mit  welcher  das  vorausgegangensein  derselben  bandlung  rollig 
narereinbar  ist.  Die  beiden  Visitationen  treffen  den  Strepsiades 
io  wesentlich  verschiedener  Stimmung : das  eine  mal  von  den  Wan- 
zen aufgeregt,  das  andere  mal  in  einem  schlafabniichen  zustande, 
TO  nr'oe  iv  ty  de^in  (734).  Die  übrigen  aber  nehmen  beide  den- 
selben gang;  Strepsiades  antwortet  auf  die  frage  des  Sokrates 
beide  mal  mit  einem  scurrilen  spasse,  der  im  ersten  falle  von  den 
Wanzen  des  hergenommen  ist  (r.  725),  im  zweiten  von 

dem  phallos  den  er  in  der  band  hat  (734).  Beide  male  heisst 
ihn  dann  Sokrates  sich  einbüllen,  welcher  befehl  in  dem  einen 
falle  sogar  wiederholt  wird  (s.  v.  728.  735.  740.).  Iin  ersten 
falle  befolgt  Str.  die  Weisung  alsbald  und  hüllt  sich  mit  einem 
senfzer  ein  (v.  729  f.);  nichtsdestoweniger  hören  wir  schon  v. 
735  wieder  den  Sokrates  in  kategorischem  tone  ihm  zurufen ; ovx 
ijMXwfxifievos  rayrng  ri  qigopTisis;  Das  einhüllen  hat  den  zweck 
alles  zerstreuende  beim  meditiren  ferne  zu  halten.  Für  dieses  me- 
ditiren  aber  ist  das  erste  mal  der  gegenständ  von  Sokrates  an- 
gegeben, zuerst  allgemein  (rt  rmp  asuvrov  ngayfiätap,  695),  dann 
bestimmter  (i^evgeieog  yäg  povg  anoaztgriTixog  xunaioXtjiAU,  v.  728f.); 
das  zweite  mal  dagegen  lehnt  Sokrates  auf  die  frage  des  Strepsia- 
des, was  er  denn  ausstudiren  solle,  die  antwort  ab  und  meint 
das  solle  Streps,  selbst  bestimmen  (736  f.).  Endlich  werden  dem 
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Strepsiades  für  den  fall,  dass  er  beim  meditiren  auf  unlösbare 
fragen  stosse  zweimal  verbaltuiigsmassregeln  angegeben,  das  erste 
mal  vom  chore  (703  f.),  das  zweite  mal  von  Sokrates  (743  f.), 
uud  zwar  beide  mal  ganz  in  derselben  weise,  indem  ihm  nämlich 
gerathen  wird  dergleichen  anoqu.  vorläußg  bei  Seite  liegen  zu 
lassen  und  erst  später,  nachdem  ihm  anderes  gegluckt,  darauf 
zurUckzukommen. 

Unter  diesen  umständen  kann  es  keine  frage  sein,  dass  mit 
bausmittelchen  wie  ueuestens  Bergk  eines  vorgeschlagen  hat,  v. 
723  einem  schülcr  des  Sokrates  zuzutheilen  und  den  Sokrates 
selbst  erst  v.731  auftrelen  zu  lassen,  der  eigentbümlicbe  zustand 
der  stelle  nicht  geheilt  werden  kann.  Aber  auch  das  blutige  ver- 
fahren, das  ehemals  in  der  philologie  so  beliebt  war,  das  berüch- 
tigte fürunächterklären  eines  theiles,  ist  in  diesem  fall  unaiiwend- 
bar;  wohl  aber  durch  die  ganz  zuverlässige  thatsache  der  Über- 
arbeitung des  Stückes  durch  den  dichter  selbst  gelegenbeit  gebo- 
ten positive , auf  dem  gründe  sorgfältiger  Scheidung  des  fremd- 
artigen und  Verbindung  des  zusamraengebörigen  aufbauende  kritik 
zu  üben.  Nicht  ob  hier  zweierlei  bearbeitungen  vorliegen  kann 
zweifelhaft  sein,  sondern  nur  noch  wie  dieselben  g<egen  einander 
abzugrenzen  seien,  wo  die  eine  aufliöre  uud  die  andere  anfunge. 

Diese  frage  haben  völlig  unabhängig  von  einander  K.  Fr, 
Hermann  und  C.  Beer  behandelt;  jener  zuerst  in  seiner  recension 
von  U.  Hermann’s  ausgabe  der  Wolken,  in  der  allg.  schnlzeitung 
vom  j.  1833,  wieder  ubgedruckt  in  dessen  gesammelten  abband- 
lungen  u.  s.  w.  (Göttingen  1849.),  bes.  s.  271  f.,  dieser  in  seiner 
Schrift  über  die  zahl  der  Schauspieler  bei  Aristophanes  (Leipzig 
1844.)  s.  130  f.  ^).  Wir  beginnen  mit  Beer's  ansiebt,  als  der 
einfacheren. 

Beer  glaubt  „in  den  versen  731 — 745  eine  zugabe  der  zwei- 
ten Wolken  erkennen  zu  dürfen.  Die  neue  scene  war  aber  nicht 
bestimmt  zwischen  die  in  unserer  ausgabe  vorhergehende  und  nach- 
folgende eingeschoben  zu  werden,  sondern  vielmehr  an  die  stelle 
der  unbedeutenden  verse  723  — 730  zu  treten,  so  dass  in  den  er- 
sten Wolken  auf  v.  730  die  (jetzt  fehlende)  antistropbe  zu  v.  700 
— 706  und  dann  sogleich  die  werte  m 2^a>xQa'iidio*  (pilTaTorn.s.w. 
(v.  746)  folgten,  während  in  den  zweiten  Wolken  v.  731  sich 
an  V.  722  anschliessen  und  die  aiitistrophe,  die  früher  vor  v.  730 
stand,  nach  v.  745  folgen  sollte.”  Diese  aufifassung  kann  aber 
die  richtige  nicht  sein.  Irrig  ist  gleich  die  Voraussetzung  dass 
die  gegenstrophe  zu  v.  700  if.  fehle,  da  sie  doch  vielmehr  in  v. 
804  ff.  vorhanden  ist,  nur  in  einem  über  das  mass  der  strophe 
um  zwei  verse  hinausgebenden  umfange;  ein  irrthum  der  schon 

1)  Nur  diese  beiden  arbeiten  kennt  der  neueste  bearbeitet  der  Wol- 
ken, Th.  Kock,  und  hat  die  frage  auch  nicht  um  den  kleinsten  schritt 
weiter  gefördert,  indem  er  sich  begnügt  die  nackten  resultate  Hermann’s 
und  Beer’s  ncbencinanderzustellen. 
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Ton  Pritzscbe  bervorgelioben  ist,  sogar  mit  einem  unverbältniss- 
missigen  aufwantl  von  derbheit,  wenn  er  in  dem  gleich  anzufüh- 
renden Programm  p.  5.  not.  2.  sagt : Beerius  si  rei  metricae  satis 
peritus  esset  profecto  Uermannum  secutus  esset  neque  duas  anti- 
strophos  excidisse  somniasset.  Ferner  batte  so  der  dichter  an  die 
stelle  des  „unbedeutenden”  in  wahrbeit  noch  unbedeutenderes  gesetzt, 
da  die  Terse  731 — 745  ausser  der  massivität  v.  734  nichts  ent- 
halten was  Ton  belang  und  nicht  sonst  schon  in  dem  stücke  ge- 
sagt wäre.  Ueberdiess  bat  diese  ansiebt  den  grossen  mangel  dass 
sie  weder  den  widersprueb  zwischen  v.  G95  und  737  löst  noeb 
auch  die  Wiederholung  der  instruction  über  die  betiandlung  von 
anoQO.  (703  f.  743  f.)  beseitigt.  Dazu  kommt  die  unwabrschein- 
lichkeit  dass  die  frage  ovTog  xa&evdsii  und  das  danach  voraus- 
znsetzende  halbe  eingeschlefcnsein  des  Strepsiades  bestimmt  gewe- 
sen sei  unmittelbar  auf  so  erregte  worte  desselben  wie  v.  709  — 
722  sind  nachzufolgen;  wie  auch  die  possenhafte  antwort  v.  734 
sammt  der  Stellung  die  durch  sie  bedingt  wird  zu  derjenigen  in 
welcher  wir  die  worte  709 — 722  ihrem  inhalte  gemäss  notbwen- 
dig  ausgesprochen  denken  müssen  entfernt  nicht  passt. 

Uinen  anderen  heilungsversuch  hat  K.  F.  Hermann  a.  a.  o. 
unteroommen.  Zwar  stimmt  er  mit  Beer  darin  überein  dass  auch 
nach  ihm  wenigstens  „v.  731 — 734  ursprünglich  gleich  hinter  v. 
722  g'ehörten  und  ein  anderer  anfang  derselben  scene  sind”;  aber 
weit  saebgemässer  theilt  er  diesen  der  ersten  bearbeitung  zu,  be- 
schränkt ihn  freilich  dabei  auf  die  verse  731 — 734  und  glaubt 
ausserdem  v.  727 — 730  hinter  742  setzen  zu  müssen,  „um  die 
riebtigee  aufeinanderfolge  des  gesprächs  wieder  herzustcllen , da 
V.  747  zdxov  Yv<ä(itjr  (tnoajtQtirixTjv)  sich  zu  genau  auf  v.  728 
[i^evgersoe  yag  vovg  anoartQtiTixoii)  bezieht  als  dass  sie  durch  so 
viele  ungehörige  zwischenreden  getrennt  Sein  dürften.”  Daher 
will  er  j.mit  ausmerzung  von  v.  731  — 734  die  ganze  scene  so 
anordnen:  v.  723  — 726.  735—742.  727— 730.  743  ff.”  Aber 
auf  diese  weise  sind  die  angegebenen  Schwierigkeiten  nicht  nur 
nicht  gelöst  sondern  sogar  neue  hinzugefügt.  Es  bleibt  die  in- 
euogruenz  der  frage  v.  736  f.  mit  dem  befehle  v.  695,  die  Wie- 
derholung der  gleichen  instruction  in  v.  703  f.  und  743  f.,  ebenso 
die  dreimalige  aufforderung  zum  xaXvnTeaQai  in  derselben  scene ; 
ja  es  werden  dessen  einzelne  fälle  so  einander  noch  näher  gerückt, 
wie  nicht  minder  das  dreimalige  anoattQtjzixoi  (roät,*  an.  728, 
yroifti]  anoateQTjTQi'e  730,  und  yrtäfitj  ünodTeQTjuxlj  747)  bei  dieser 
anordnungsweise  in  allernächster  nähe  beisammen  ständen.  Auch 
hätte  die  aufforderung  ey  dzQsiJia  keine  rechte  bezieliting  wenn 
sie  nach  dem  senfzer  des  Strepsiades  a*>  8ijz’  inißdloi  x.t.?.. 
stehen  würde.  Die  beschränknng  der  Überreste  aus  der  ersten 
bearbeitung  auf  v.  731  — 734  hat  zwar  wohl  ihren  gniiid  in  ei- 
nem achtungswerthen  conservativen  interessc;  jedoch  ist  dieses  in 
dem  gegenwärtigen  falle  in  Wahrheit  nicht  bedroht,  da  es  sich 
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nicht  um  ausstossen  irg-end  welcher  theile  handelt,  sondern  nor 
um  deren  Unterscheidung.  Die  vorgeschiagene  nachstellung  ist 
schon  im  principe  bedenklich,  da  nicht  abzusehen  ist  wie  die  verse 
727  — 730  von  ihrem  angeblichen  früheren  platze  weg  in  ihren 
jetzigen  gekommen  sein  sollten,  und  verleiht  der  bypothese  eine 
gewisse  künstlichkeit  und  gewaltsamkeit,  der  rücksicht  aber  aus 
welcher  dieses  durcheinanderwerfen  der  stelle  vorgeschlagen  wor- 
den ist  und  die  wir  als  vollkommen  berechtigt  anerkennen,  der 
genauen  beziehung  von  v.  747  auf  728,  kann  auch  auf  anderem 
Wege  einfacher  und  sogar  noch  gründlicher  genüge  geschehen. 

Einen  solchen  hat  F.  V.  Fritische  eingeschlagen , im  Index 
lectionum  in  Academia  Rostochiensi  semestri  acstivo  a.  MDCCCLI 
habendarum,  p.  3 — 5.  Da  ich  dessen  ergebnisse  im  wesentlichen 
für  ebenso  richtig  halte  als  seine  beweisführung  für  ungenügend, 
so  nehme  ich  die  Untersuchung  selbständig  auf,  werde  jedoch  nicht 
unterlassen  bei  den  einzelnen  punkten  auf  Fritzsche  gebärende 
rücksicht  zu  nehmen. 

Die  auffallendste  und  weitgreifendste  incongruenz  im  jetzigen 
textbcstande  ist , wie  auch  Fritzsche  erwähnt  bat  , dass  einer- 
seits Strepsiades  durch  die  wanzen  zur  Verzweiflung  gebracht 
wird,  auf  der  anderen  Seite  aber  mit  dem  phallos  in  der  hand  so 
ruhig  dasitzt  dass  der  eintretende  Sokrates  ihn  für  schlafend  hält. 
Erkennen  wir  in  dieser  grundverschiedenheit  das  charakteristische 
der  beiderlei  bearbeitungen,  so  fragt  sich  zuerst,  welche  von  bei- 
den darstellungen  die  ältere  sein  werde,  sodann  wie  die  grenzen 
für  beide  näher  zu  bestimmen  sind. 

Die  antwort  auf  die  erste  frage  kann  keinen  augenblick  zwei- 
felhaft sein.  Wenn  Aristophanes  in  der  notorisch  zur  zweiten 
bearbeitung  gehörigen  parubasc  es  ausdrücklich  als  einen  Vorzug 
des  umgearbeiteten  Stückes  (vgl.  v.  534  vv*  ovv  ^ 

d('a)  bezeichnet,  dass  es  amtfQtav  sei,  sofern  es  vor  allem  ohne 
vorgebundenen  phallos  erscheine  (v.  537  — 539):  so  versteht  es 
sich  von  selbst  dass  eine  scene  worin  der  phallos  eine  rolle  spielte 
aus  der  ersten  bearbeitung  stammt  Wie  wir  diese  scene  uns 
näher  zu  denken  haben,  darüber  gibt  uns  das  scliolion  zu  v.  734 
einen  bemerk  ens  wer  then  aufschluss.  Es  heisst  hier  nämlich  : to 
nioi ' Sei  yaq  avtov  na&eXeaOai  iiovta  to  aiSoiov  xa«  (u/xet- 
aO'at  tov  ieQftvl.Xovioi.  savrrjp.  ln  der  ersten  bearbeitung  sass 
also  Strepsiades  während  der  abwesenheit  des  Sokrates  ruhig 
auf  der  bühne , vertrieb  sich  die  langeweile  durch  operiren  am 

2)  Quig  non  vidcl  h.  I.  bis  easdem  res  — ralione  valde  diverse  pro- 
poni  7 in  ailcro  loco  Strepsiadem  ad  pracscriptum,  in  allero  libera  opUone 
pbilosophari 7 in  allere  sicul  in  prioribus  cimicum  menlionem  fieri,  in 
allero  nullam  fieri?  Und  p.  5=  731  — 739-  Strepsiades  pbilosophari 

iussus  non  cimicum  morsu,  de  quibus  hic  quidem  plane  lacelur,  sen  sua 
ipsius  libidine  (v.  734)  perlurbatur:  conira  v. 723  — 730  idem  non  libidine 
ulla,  Ecd  solo  cimicum  morsu  infeslalur. 
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phallos  und  schlief  darüber  allmälig  ein,  bis  ihn  das  wiederein- 
treten des  nieisters  aufseheuchte.  Mit  jenen  manipulatiunen  am 
phallos  sollte  wohl  die  art  wie  die  philosophenschüler  ihre 
freizeit  benutzen  Terdäehtig’t  werden;  und  so  hässlicb  und  ekel- 
haft der  einfall  an  sich  ist,  so  haben  wir  doch  kein  recht  den 
Aristophanes  von  einer  solchen  ethischen  und  ästhetischen  Ver- 
irrung freizuspreeben.  Gerade  in  bezug  auf  das  fragliche  la- 
sterhafte thun  beweist  Aristophanes  nicht  blos  in  den  stücken, 
welche  den  Ntqielat  nQoreqai  zeitlich  ganz  nahe  stehen  (Bqq.  21  ff. 
963.  Pax  290),  sondern  noch  viel  später  (Ran.  545.  Eccl.  709. 
vgl.  auch  Ljs.  109  f.  158) , dass  er  zwischen  dem  was  blos 
schmutzig  und  was  sittlich  verworfen  und  ästhetisch  widerlich  ist 
nicht  gehörig  zu  unterscheiden  vermag.  Dagegen  macht  es  dem 
nrtheile  und  gescbmacke  unsers  dichters  ehre  dass  er  wenigstens 
in  der  Umarbeitung  der  NtqiiXai  jenes  hässliche  motiv  durch  ein 
anderes  ersetzte  und  den  phallos  überhaupt  aus  dem  stücke 
strich  *). 

Das  neue  motiv  ist  von  den  wanzen  bergen  ommen.  Diese 
werden  erwähnt  v.  696 — 699.  707 — 726  *).  742,  im  letztgenann- 
ten verse  nur  ganz  kurz,  durch  den  schmerzensruf  oi/not  jäi.ag, 
der  dem  Strepsiades  eben  durch  sie  ausgepresst  wird.  Bestim- 
men wir  hienach  die  grenzen  der  beiden  bearbeitungen,  so  bekä- 
men wir,  da  die  erste  mit  v.  731  sicher  anhebt,  somit  v.  727 — 
730  noch  der  zweiten  zufallen,  für  die  zweite  v.  696 — 730  und 
740 — 745,  für  die  erste  v.  731 — 739.  Diess  wäre  in  vielen  be- 
ziehungen  ein  befriedigendes  ergebniss;  indessen  kann  es  nicht 
das  schiiessliche  sein.  Denn  wenn  v.  736  f.  der  ersten  bearbei- 
tnng  zugewiesen  werden  muss,  so  kann  v.  695  nicht  auch  der- 
selben zugetbeilt  werden,  da  diese  sich  zu  einander  aiisschliessend 
verhalten;  wir  werden  daher  den  grenzpfahl  der  zweiten  bearbei- 
tuBg  bis  V.  694  verändern  müssen,  und  gewinnen  hiedurch  zu- 
gleich den  vortheil,  dass  die  unleugbare  Schroffheit  des  Übergangs 
von  V.  693  auf  694  sich  so  vollkommen  erklärt,  indem  wir  hier 
die  naht  erkennen  durch  welche  bestandtheile  der  zweiten  bear- 
beitung  an  die  erste  angefügt  worden  sind.  Andererseits  ent- 
hielte, bei  der  angegebenen  festsetzung  der  grenzen,  die  zweite 
bearbeitung  die  instruction  hinsichtlich  der  anoqa  zweimal,  v. 

703  f.  und  743  f.  Man  ist  daher  genötliigt  die  eine  von  beiden 

» 

3)  Vgl.  Fritzsche  p.  5:  senem  obscoenissinium  (t.  734)  eo  magis  de 
medio  lollendum  putavil  (Aristoph.)  quod  ipse  in  parabssi  v.  537  sqq. 
8ecundas  Nubea  comoediam  esse  gloriatur  honeatam  niinimeque  ob- 
scoeoam. 

4)  Fritzsche  p.  3:  qui  locus  (707 — 722)  quum  ct'ipse  in  cimicum 
morau  potissimuni  verselur,  non  solum  cum  primae  editionis  loco  v.  731 
— 739  adverse  fronte  pugnat,  verum  etiam  cum  loco  sccundae  v.  723 — 
730  tarn  arcte  cohacret,  ut  hi  ronlinui  de  cimicibus  ioci  ad  unam  can- 
demque  fabulac  edilioneni  necessario  referendi  sinl. 
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stellen  nebst  dem  was  zu  ihr  gehört,  also  entweder  v.  700 — 706 
oder  V.  740 — 745,  zur  ersten  bearheitung  zu  ziehen.  Für  das 
zweite  spräche  der  umstand,  dass  v.  740  sich  leichter  an  v.  739 
als  an  v.  730  anreiht;  denn  da  mit  v.  729  f.  Strepsiades  sich 
— wiewohl  zögernd  — anschickt  der  auffordernng  des  Sokra- 
tes gemäss  sich  einzuhüllen  (was  eben  zu  dem  Wortwitze  von 
den  ÜQvaxides  anlass  gibt),  so  ist  die  erneute  Weisung  vw, 
xukvfiiov  (740)  weniger  am  platze  als  wenn  Streps,  unmittelbar 
zuvor  sein  hanptanliegen,  um  dessen  willen  er  sich  in  die  schule 
dos  Sokr.  begeben,  wiederholt  hat  (v.  738  f.).  Gewichtiger  aber 
als  dieser  grund,  der  doch  nur  auf  ein  in  diesem  falle,  wo  es 
sich  um  die  zusammenlöthung  von  zweierlei  bearbeitungen  han- 
delt, ziemlich  unerhebliches  mehr  oder  weniger  von  leichtigkeit 
führt,  sind  diejenigen,  welche  die  entscheidung  für  das  erste  glied 
der  obigen  alternative,  somit  die  zutheilung  von  v.  700 — 706  an 
die  erste  bearbeitung,  anratben.  Fürs  erste,  dass  v.  742  der 
Zwischenruf  zakccg  zu  der  annahme  drängt,  der  vers  gehöre 
von  anfang  an  einem  zusammenhange  an,  in  welchem  von  den 
Wanzen  schon  so  ausführlich  die  rede  gewesen  war,  dass  jetzt 
dieser  blosse  sdimerzensschrei  gesetzt  werden  konnte  und  doch 
jedermann  die  beziehung  auf  die  wanzenqual  verständlich  war; 
diess  war  aber  nur  bei  der  zweiten  bearbeitung  der  fall.  Kann 
also  V.  740 — 745  der  ersten  bearbeitung  nicht  wohl  zngetbeilt 
werden,  so  enthalten  dagegen  v.  700 — 706  manches,  was  eine 
solche  zutheilung  höchlich  begünstigt.  / Vor  allem  die  mahnnng 
vnvot  S antöTco  fXvxvO'vung  oftftaTtay  (705  f.)  hat  eine  klare  be- 
ziehung auf  die  klippe,  an  welcher  in  der  ersten  bearbeitung  das 
meditiren  des  Strepsiades  scheiterte,  seine  Schlaffheit  und  Schlaf- 
sucht, in  folge  deren  das  erste  wort,  welches  der  zurückkebrende 
Sokrates  an  ihn  richtete,  hier  war:  ovrog,  xa&evdses  (732).  So- 
dann erklärt  sich  bei  dieser  annahme  die  Unvollständigkeit  der 
Strophe  in  vergleich  mit  der  gegenstrophe  (v.  804  ff.)  aufs  unge- 
zwungenste daraus,  dass  in  der  ersteren  die  scblnssverse  einen 
gedankcn  enthielten,  der  zu  der  neuen  bearbeitung  nicht  mehr 
passte,  daher  der  dichter  sie  strich  und  sich  vorbehielt  sie  durch 
andere,  in  den  jetzigen  Zusammenhang  besser  passende,  zu  er- 
setzen, ein  Vorsatz,  der  jedoch  unausgeführt  blieb,  weil  Aristo- 
phanes von  der  ursprünglich  beabsichtigten  zweiten  aufführung 
des  Stückes  allmählig  abkam  ®).  Auch  die  gegenstrophe  selbst 
unterstützt  eine  solche  auffassung;  denn  auch  sie  passt  offeubar 
in  ihre  jetzige  Umgebung  nicht  mehr.  Nachdem  v.  789  f.  Sokra- 
tes den  Streps,  fortgejagt  hat,  sollte  man  meinen,  es  sei  jetzt 
eine  wirkliche  trennung  beider  erfolgt,  indem  Sokrates  sich  in 

5)  Vgl.  Frilzsche  p.  5:  quserendum  erit  an  duorum  rerauum  defeclua 
polius  ab  bniiis  scenae  relraclatione  derivari  debeat.  Und  p.  6:  con- 
(endo  in  primis  Nubibns  finem  strophae  talem  esse  poluisse,  ul  a sccun— 
dis  abhorreret. 
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sein  haus  zurUckgfezogfcn  liHtle.  Wirklich  spriclit  er  anch  im 
folgenden  kein  wort  mehr,  und  ausser  v.  790  ist  nirgends  wie- 
der raum  zu  einem  passenden  nbgange  für  ihn.  Nichtsdestowe- 
niger redet  nicht  nur  Strepsiades  v.  803  ihn  an,  sondern  cs  ist 
auch  das  ganze  folgende  lied  des  chores  an  ihn  gerichtet,  Nokr. 
demnach  als  bis  zu  ende  dieser  scene  auf  der  bühne  anwesend 
Torausgfesetzt,  wiewohl  gänzlich  stumm  und  obgleich  dadurch  der 
scenische  zweck  des  chorliedes  (den  schauspielern  zeit  zum  um- 
kleiden zu  geben)  vernichtet  wird.  Ebensowenig  passend  ist, 
dass  V.  808  f.  der  chor  von  »Strepsiades  sagt  er  sei  iroiftog 
anavta  Squ*  o<5  av  und  daher  den  Sokr.  auffordert  diese 

gelegenheit  gehörig  auszubeuten.  Eine  solche  äusserung  des 
chors  wäre  etwa  nach  v.  437- — 456  an  ihrem  platze  gewesen, 
nicht  aber  hier,  nachdem  Sokr.  aufs  bestimmteste  erklärt  bat  sich 
mit  dem  unfähigen  alten  manne  nicht  weiter  befassen  zu  wollen. 
Und  V.  810  f.  ai)  ö*  «rdpö»?  ixrrenkriyiihov  xai  tpattgäs 
fov  yrove  änoXäxpstg  ist  weder  eine  zutreffende  Schilderung  der 
jetzigen  Stimmung  des  Strepsiades,  noch  auch  kann  ferner  vom 
aussaugen  des  Strepsiades  selbst  die  rede  sein,  nachdem  sich  So- 
krates der  einwirkung  auf  ihn  freiwillig  begeben  hat  und  der 
Sohn  erst  an  dessen  stelle  treten  soll.  Auch  diese  inconvenieu- 
zen  erklären  sich  wohl  daraus,  dass  die  beiden  bearbeitungen 
vom  dichter  noch  nicht  in  völlige  Übereinstimmung  gebracht  sind, 
insbesondere  die  aus  dem  älteren  stücke  stammende  gegenstrophe 
noch  nicht  ganz  der  neuen  bearbeitung  angepasst  ist,  welcher 
der  übrige  theil  der  dortigen  scene  (namentlich  der  abermalige 
entschluss  es  mit  Phidippides  zu  versuchen)  anzugehören  scheint. 
Endlich  ist  der  getroffenen  wähl  auch  diess  noch  günstig,  dass, 
wenn  die  zweite  bearbeitung  von  v.  694 — 730,  und  die  erste 
von  731 — 745  ohne  Unterbrechung  erstreckt  würde,  die  annahme 
unvermeidlich  wäre  dass  in  den  NeqeXai  devrigai  ein  chorlied  be- 
stimmt war  die  lücke  zwischen  den  letzten  Worten  des  Strepsia- 
des  in  v.  730  und  seinen  ersten  in  746  auszufüllen , eine  nöthi- 
gung  welche  wegfällt  sobald  v.  700 — 706  der  ersten,  v.  740— 
745  der  zweiten  bearbeitung  zugewiesen  wird;  denn  in  diesem 
falle  steigt  in  Strepsiades  während  der  instruction  die  ihm  Sokra- 
tes ertheilt  (v.  743 — 745) , auf  die  er  aber  nur  mit  halbem  obre 
liinhort,  die  sublime  idee  auf  welche  er  von  v.  746  an  seinem 
lehrer  mittheilte. 

^ Nehmen  wir  hiernach  an  dass  die  beiderlei  redactionen  sich 
folgendermassen  vertheilen : 

I.  700—706.  731—739. 746  ff. 

II.  694—699.  707—730.  740—745.  746  ff.  so  wird  wohl 
oiemand  darüber  bedenken  haben  dass  von  1 das  zwischen  v.  739 
und  746  in  der  mitte  liegende  nicht  auch  erhalten  sondern  durch 
die  entsprechenden  theile  von  II  (v.  740  — 745)  ersetzt  ist.  Da- 
gegen leuchtet  es  ein  dass  auf  diese  weise  die  erhobenen  scliwic- 
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rigkeiten  alle  erledigt  sind.  Die  widerspriiehe  sind  dadurcli  ge- 
hoben dass  die  einander  entgegenstehenden  punkte  über  die  bei- 
den bearbeitungen  vertheilt  sind:  so  die  aufregung  und  andrer- 
seits die  Schläfrigkeit  des  Strepsiades,  sowie  die  zweierlei  dar- 
stellungen  Uber  den  gegenständ  von  dessen  meditation  (v.  695  u. 
728  aus  II,  736  f.  aus  I).  Durch  dasselbe  mittel  sind  die  Wie- 
derholungen leidlich  geworden ; denn  oru*  elf  anoQO*  niaißs  (703) 
gehört  den  Necfikni  nqoitQai  an,  dagegen  s«v  diroqge  v(  röt» 
po^(tdtcor  etc.  (743)  den  devTequi;  die  auffordernng  sich  einzubul- 
len  findet  sich  jetzt  in  der  zweiten  bearbeitung  nur  zweimal  (nre- 
QixaXvTtTta,  727,  und  xaXvntov,  740),  in  der  ersten  sogar  blos 
einmal  (fyxaXtnfidfttfoe , 735).  Die  witze  v.  725  u.  734  stehen 
nach  dem  gefundenen  nicht  mehr  in  der  luft,  und  dem  bedürf- 
niss  V.  747  auf  728  zu  beziehen  ist  rechnung  getragen:  zwi- 
schen beiden  liegt  nur  so  viel  als  Strepsiades  zeit  braucht  un 
seinen  pov^'  djioaTegtjjixog , den  er  v.  749  ff.  prodneirt,  auszn- 
hecken.  Auch  ist  jetzt  der  künstlerische  fortschritt  zwischen 
der  ersten  und  der  zweiten  bearbeitung  augenfällig:  während  in 
der  älteren  Sokr.  dem  Streps,  die  wähl  des  gegenständes  für  sein 
meditiren  anheimstellte,  trotzdem  dass  dieser  schon  oft  genug  den 
zweck  seines  konimens  genau  angegeben  hatte,  so  ging  er  in  der 
späteren  passender  auf  die  ihm  wohlbekannten  absichten  seines 
Schülers  ein  und  bestimmte  demgemäss  diesem  seine  aufgabe.  Und 
statt  schläfrig  auf  der  bühne  dazusitzen  und  ekelhaftem  treiben 
nachzuhängen , wie  in  der  ersten , ist  Strepsiades  in  der  zweiten 
bearbeitung  durch  die  wanzen  in  komische  Verzweiflung  gebracht, 
ln  allen  diesen  beziehungen  dürfte  die  vorgetragene  ansicht  die 
probe  bestehen.  Nur  auf  eine  frage  bleibt  sie  vorerst  die  ant- 
wort  schuldig:  wie  v.  731 — 739  an  die  stelle  gerathen  seien  an 
welcher  sie  sich  jetzt  befinden  und  wo  sie  so  überflüssig  sind. 
Hätten  wir  v.  731 — 745  zur  ersten  bearbeitung  gerechnet,  so  hät- 
ten wir  sagen  können  dass  das  bedürfniss  die  verse  730  und  746 
uuseinanderzuhalten , die  lücke  zwischen  beiden  auszufüllen,  die 
fraglichen  verse  aus  der  ersten  bearbeitung  liieber  geführt  habe. 
So  aber  haben  wir  uns  diesen  ausweg  selbst  abgeschnitten  und 
müssen  auf  einen  anderen  bedacht  sein.  Worin  dieses  bestehen 
könne  nachzuweisen  versparen  wir  auf  einen  anderen  Zusammen- 
hang. So  viel  aber  wird  schon  die  bisherige  Untersuchung  ge- 
zeigt haben,  dass  die  Umarbeitung  der  ersten  Wolken  eine  gründ- 
lichere war,  aber  auch  weniger  zu  ende  geführt  wurde  als  man 
gewöhnlich  anzunehmen  geneigt  ist 

Werfen  wir  zum  schlosse  noch  einmal  einen  blick  auf  Pritzsche’s 
Programm,  so  gelangt  er  in  demselben  — freilich  durch  eine  sehr 
ungeordnete,  dürftige  und  unmethodische  argumentationsweise  — 
zu  dem  ergebniss  dass  zu  Nub.  1 gehören  v.  700 — 706.  7.31 — 
739.  740  ff.;  dagegen  zu  Nub.  II  v.  707 — 730.  (740  ff.)  Er 
lässt  demnach  Nub.  II  zu  spät  anfangen  (erst  700,  statt  694) 
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und  Nub.  I zu  frühe  wieder  eintreten,  nämlicli  schon  r.  700,  wozu 
o'fioc  rdXag  (742)  nicht  passt.  Was  seine  beweisfiihrung  brauch- 
bares enthält  ist  im  vorstehenden  unter  nennung  des  Urhebers  nuf- 
g-enommen. 


u. 


Der  zweck  des  zweikampfs  der  beiden  Logoi  ist  nach  r.  937  f. 
onms  0L9  dxoiaat  '/ivuXeyotroiv  itgivag  vpotrn,  — nämlich 

Pheidippides.  Nachdem  daher  v.  1103  If.  der  ^oyog  Sixaiog  sich 
selbst  öir  besiegt  erklärt  hat  und  in  das  lager  des  gegners  über- 
gegangen  ist,  so,  sollte  man  meinen,  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  Pheidippides  dem  Adyog  aSixog  zufallt,  sich  in  dessen  schule 
begibt  und  der  lehrer  mit  dem  neugewonnenen,  und  durch  heissen 
kampf  eroberten , scbUler  triumphirend  abzieht.  Umsomehr  sind 
wir  überrascht  in  v.  1105 — 1112  von  allem  dem  das  gegentheil 
zu  finden.  Während  im  vorhergehenden  die  wähl  des  lehrers  für 
Pheidippides  ausschliesslich  von  letzterem  selbst  abhängig  gewe- 
sen war,  so  finden  wir  jetzt  mit  einem  male  die  entsclieidung 
hierüber  als  dem  vater  desselben  zustehend  vorausgesetzt ; und 
während  alles  bisherige  sich  nur  darum  drehte,  ob  Pheidipp.  von 
dem  Aoy.  dixatog  sich  unterrichten  lassen  solle  oder  von  dem  Aöy. 
äiixog,  so  sind  diese  plötzlich  völlig  verschollen  und  ist  die  frage 
jetzt  die  ob  Strepsiades  seinen  sohn  dem  Sokrates  (nicht  aber  ei- 
nem der  Logoi)  zur  Unterweisung  in  der  beredtsamkeit  anver- 
(ranen  oder  ihn  ununterrichtet  wieder  mit  nach  hause  nehmen 
wolle  ^).  Aber  nicht  nur  dem  zwecke  der  unmittelbar  vorausge- 
gangenen zweikampfsscene  widerstreitet  diese  neue  frage,  sondern 
sie  ist  auch  nach  dem  was  vor  jener  scene  wiederholt  erklärt 
' worden  war  völlig  unbegreiflich.  Gemäss  dem  rathe  der  Wolken 
(v.  794 — 796)  batte  S^psiades  dem  Sokrates  seinen  sohn  ge- 
j bracht , damit  dieser  an  des  voters  statt  die  neuen  künste  lerne 
(ärri  aavTOv  juar^otrsir,  796).  Diesen  zweck  als  bereits  dem 
I Sokr.  bekannt  voranssetzend  hatte  Streps,  v.  867  den  Sokr.  auf- 
I gefordert  berauszukommen:  aya  ydq  aoi  rör  vior  tovtopi.  Und 
dass  diese  Voraussetzung  ganz  begpründet  war  zeigt  Sokrates 
selbst,  indem  er  v.  874  f.  fragt:  nüg  äp  [td&oi  no&'  oviog  dnö- 
I (ptv^ip  dixtjg  ^ xX^atP  Tj  yavvaaip  dvansiatriqiap ; Strepsiades  hatte 
; iha  jedoch  wegen  dieses  Zweifels  beruhigt  {iftiXei  diSaaxt,  877), 

I ihn  gebeten  seinem  sohne  die  beiden  Logoi  oder  doch  jedenfalls 
den  Xöyog  rjjitov  beizubringen  (882 — 885),  und  vor  dem  geben 
noch  einmal  dem  Sokrates  eingeschärft  dafür  sorge  zu  tragen 
I dass  Pheidipp.  nur  ja  gewiss  in  stand  gesetzt  werden  möge  al- 
/ lern  recht  zu  widersprechen.  Nach  diesen  wiederholten,  unzwei- 

1)  Vgl.  Frilzsfhc  de  fabulis  ab  Ar.  relraclalis  (Rostock  1849.  4.)  I. 
p.  12  f. 
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deutigen  und  driogendeo  aufforderungen  konnte  nicht  der  leiseste 
zweifei  mehr  raum  finden  darüber  was  die  absicht  des  Streps,  und 
ob  es  mit  dieser  absicht  ilim  auch  wirklicher  ernst  sei;  es  war 
entfernt  kein  grund  vorhanden  bei  Streps,  irgendwelche  bedenken 
vorauszusetzen  gegen  die  Übergabe  seines  sohnes  an  Sokrates 
(wie  T(  diitn  u.  s.  f.  doch  thut) , da  Streps,  solche  nie  gehabt, 
vielmehr  seinen  sohn  fast  genütbigt  hat  in  die  schule  des  Sokr. 
zu  gehen.  Die  frage  des  Sokrates  v.  1105  f.  ist  daher  nach  al- 
lem diesem  eine  mehr  als  überflüssige,  sie  ist  eine  unpassende. 
Die  antwort  des  Strepsiades  fällt  natürlich  bejahend  aus,  und 
zwar  wünscht  er  dass  seinem  soline  der  eine  backen  für  die  be- 
handlung  kleiner  Streitfälle  gewetzt  werde , der  andere  aber  für 
die  grossen  fragen.  Diese  bestimroung  der  aufgabe  barinonirt 
weder  mit  der  im  früheren  ausgesprochenen  (v.  882 — 888),  noch 
auch  mit  der  nachfolgenden  recapitulation  (v.  1148  f).  Unter 
sich  stehen  die  beiden  letztgenannten  darstellungen  in  vollstän- 
digster Übereinstimmung : wie  v.  882  ff.  Strepsiades  aufs  lebhaf- 
teste darauf  gedrungen  hatte  dass  sein  sohn  jedenfalls  den  Jioyos 
lerne,  so  ist  v.  1148  f.  die  erste  frage  welche  er  zurück- 
gekommen an  Sokrates  richtet  die  et  (itftä&TjKe  (Pheidipp.^  lor 
lofov  'Extivov.  Dagegen  zu  der  zwischen  ihnen  in  der  mitte  ste- 
henden (v.  1107 — 1110)  stimmen  sie  beide  nicht;  denn  während 
beide  den  gegenständ  des  unterrichte  qualitativisch  bestimmen  (als 
= 1.  adixoe),  so  ist  in  jener  darstellung  ein  quan- 
titativischer  unterschied  gemacht  der  von  dem  anderen  Standpunkte 
aus  als  völlig  unerheblich  und  unwesentlich  erscheinen  muss. 

Zu  diesen  Schwierigkeiten  des  inhalts  kommen  noch  die  see- 
nischen.  In  der  vorhergehenden  zweikampfsscene  waren  auf  der 
bühne  jedenfalls  die  beiden  Logoi  sowie  Pheidippides  ; in  der  jetzi- 
gen gewahren  wir  auf  ihr  Sokrates,  Strepsiades  und  Pheidippi- 
des: wo  sind  denn  also  jene  hingekommen  f wie  kommen  diese 
her?  wann  haben  sich  die  Schauspieler  aus  der  einen  rollein  die 
andere  umgekleidet  f Die  erste  frage  beantwortet  sich  hinsicht- 
lich des  Aey.  dixatog  von  selbst:  er  ist  durch  den  Seiteneingang 
der  orchestra  davon  gelaufen;  Pheidippides  wäre  auf  der  bühne 
geblieben,  aber  der  adtxog  — ? 1st  er  allein  abgegangen,  ohne 
den  Pheidippides?  Aber  dann  fehlte  der  ewigen  scene  die  Zuspi- 
tzung zu  einem  praktischen  ergebniss  und  zwar  demjenigen  wel- 
ches V.  937  f.  als  ziel  aufgestellt  worden  war.  Oder  ist  er  nicht 
abgegangen,  sondern  auch  während  der  jetzigen  scene  noch  auf 
der  bühne  anwesend,  nur  unthätig  und  stumm?  Aber  in  diesem 
falle  wäre  er  nicht  nur  höchst  überflüssig  und  müssig  sondern  - — 
als  vierte  person  — entsdiieden  störend  und  unzulässig^).  Und 
was  die  zweite  frage  betrifft  so  ist  schlechterdings  nicht  abzuse- 
ben  weder  was  Sokrates  und  Strepsiades  schon  wieder  auf  der 

2)  V'gl.  Fritzscho  I.  I.  I.  p.  13  g.  e. 
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biiline  zu  schaffen  haben , noch  wie  sie  Zusammenkommen : das 
letztere  nicht,  da  sie  vorher  nach  verschiedenen  seiten  auseinan- 
derg^g-angen  sind  und  nichts  eingetreten  ist  was  ihr  gleichzeiti- 
ges wiederauftreten  hätte  vermitteln  oder  begründen  können;  und 
ebensowenig  das  erstere,  da  die  paar  worte  v.  1105 — 1112  doch 
kein  zureichender  g^und  sind , zumal  sie  nichts  enthalten  was 
nicht  schon  wiederholt  und  besser  gesagt  wäre,  und  da  nament- 
lich von  Strepsiades , nach  seiner  letzten  äusserung  (v.  887  f.), 
ein  wiederkommen  erst  alsdann  zu  erwarten  ist  wenn  die  Unter- 
weisung des  Pheidippides  an  einem  ziele  angelangt  sein  kann, 
also  erst  bei  v.  1131.  Endlich  die  dritte  frage:  da  als  erwie- 
sen angenommen  werden  darf  dass  die  alte  attische  komödie  nicht 
mehr  als  drei  Schauspieler  gehabt  hat,  — wo  ist  die  pause  in 
welcher  der  nqwtayaiviairig  sich  aus  dem  dinaiog  Xoyog  in  Sirepsia- 
des  zurUckverwandeln  kann , der  devtsQaytauai^g  die  garderobe 
des  idtxog  Xoyog  mit  der  des  Sokrates  vertauschen  l Wenn  G. 
Hermann  (zu  v.  1105  seiner  ausg.)  meint,  nach  dem  ahtreten  der 
beiden  Logoi  sei  Pheidippides  eine  weile  allein  auf  der  bühne  ge- 
standen, bis  die  beiden  Logoi  in  Strepsiades  und  Sokrates  umge- 
kleidet gewesen  seien,  so  wäre  das,  wie  K.  F.  Hermann  (gesam- 
melte abbh.  8.  272)  in  bezug  auf  einen  andern  fall  sagt , „eine 
langweiligkeit  die  selbst  auf  unserem  theater  kaum  Vorkommen, 
von  dem  griechischen  dichter  aber  gewiss  durch  einen  eingefloch- 
tenen chorgesang  vermieden  worden  sein  würde”;  daher  denn  euch 
schon  Fritzsche  I.  I.  i.  p.  14  not.  mit  recht  sich  gegen  jene  an- 
nahme  erklärt  hat.  Und  wenn  auch  jenes  technische  bedürfniss 
nicht  vorhanden  wäre,  so  würde  schon  die  innere  Verschiedenar- 
tigkeit der  beiden  scenen  nach  der  sonstigen  Ökonomie  des  alten 
drama’s  erfordern  dass  sie  durch  eine  pause,  d.  h.  durch  ein 
chorlied , auseinandergehalten  würden. 

Ein  grosser  theil  dieser  scenischen  Schwierigkeiten  würde 
wegfallen , wenn  man  die  rollen  in  der  weise  vertheilen  würde 
wie  Beer  (über  die  zahl  der  Schauspieler  bei  Aristophanes  u.  s.w. 
s.  115  f.)  vorgeschlagen  hat,  unter  Zustimmung  von  G.  Hermann 
(in  der  rec.  von  Beer’s  Schrift,  Wiener  jahrbh.  vom  j.  1845.  bd. 
CX.  8.  75.)  und  neuestens  von  Bergk  (in  der  Teubner’schen  aus- 
gabe  des  Aristophanes).  Beer  will  nämlich  v.  887  die  worte  eyti 
S antaofitti  dem  .Sokrates  in  den  mund  legen,  v.  1105  f.  und 
1111  dagegen  dem  adtxog  Xöyog , so  dass  in  beiden  scenen  die 
gleichen  personen  wären:  v.  889 — 1104  die  beiden  Logoi,  Phei- 
dippides und  Strepsiades,  v.  1105 — 1112  dieselben  nur  mit  aus- 
nabme  des  Xöyog  dixaiog.  Den  ersteren  Vorschlag  (in  bezug  auf 
V.  887)  begründet  Beer  damit  dass  nach  seiner  ansicht  die  worte 
des  Sokrates  (v.  1105)  ti  «rorepa  etc.  voraussetzen  dass 

Strepsiades  während  des  vorangegangenen  zweikampfs  der  Logoi 

3]  S.  Fritzsche  I.  p.  11  f. 
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anwesend  gewesen  sein  und  dadurch  gelegenheit  gehabt  habe  seine 
zuvor  höchst  unklaren  und  verworrenen  darstellungen  über  die 
beiden  Logoi  anfzuklären  un;!  zu  berichtigen,  so  dass  er  jetzt, 
wenn  er  trotzdem  das  Unrechte  wähle,  es  mit  bewusstsein  thue 
und  für  seine  wähl  die  volle  Verantwortlichkeit  trage  (s.  115.). 
Diese  begründung  ist  jedenfalls  unrichtig.  Mit  der  bezeichnung 
des  Xöyoi  ^rrcov  als  des  adixog  hat  Strepsiades  von  jeher  bewie- 
sen dass  er  über  die  wesentliche  beschafienheit  und  richtung  die- 
ses Logos  vollkommen  klar  siebt,  und  wenn  er  bei  dem  Zwei- 
kampfe selbst  auch  anwesend  gewesen  wäre,  so  hätte  diess  bei 
ihm  (wie  beim  /Uxaiog)  eher^,^eine  grössere  Verwirrung  der  be- 
griffe und  trübung  des  urtheils  bewirken  müssen,  also  im  gegen- 
tlieile  eine  abnahme  der  Zurechnungsfähigkeit ; oder  hätte  er  we- 
nigstens sich  überzengeji'  können  dass  der  adtxoe  nicht  einfach 
und  nackt  aStxog  sei,  sondern  auch  manches  für  sich  habe.  Dazu 
kommt  dass  während  der  ganzen  streitscene  zwar  oft  der  (stum- 
men) anwesenheit  des  Pheidippides  gedacht  wird  (z.  b.  v.  929  ff. 
990.  1009  ff.  vgl.  Kock  s.  31.  anm.  **),  niemals  aber  sich  die 
entfernteste  andeutung  findet  dass  auch  dessen  vater  mitanwesend 
sei ; wäre  aber  letzteres  wirklich  der  fall  gewesen  so  hätte,  wie 
Kock  8.  31  nicht  unrichtig  bemerkt,  der  kampf  der  redner  sieb 
um  seine,  nicht  des  Pheidippides,  Überzeugung  drehen  müssen,  da 
wenigstens  bis  v.  888  fortwährend  der  vater  als  der  die  entschei- 
dung  gebende  dargestellt  war.  Dass  aber  aus  v.  1105  (dyra) 
ein  gegentheiliges  argument  sich  nicht  entnehmen  lässt  wird  sich 
bald  zeigen.  Endlich  hätten  wir  mit  Strepsiades  abermals,  allem 
brauche  zuwider,  vier  personen  auf  der  bühne.  Mit  recht  haben 
daher  schon  G.  Hermann  (rec.  s.  77)  und  Fritzsche  1.  1.1.  p.  10. 
not.  1.  die  anwesenheit  des  Strepsiades  während  der  streitscene 
verworfen.  Nichtsdestoweniger  aber  beharrten  beide  dabei,  iya 
d’  äniaofiat  dem  Sokrates  zuzutheilen,  nur  aber  nicht  desswegen 
weil  sie  die  abwesenheit  des  Strepsiades  leugneten,  sondern  im 
gegentbeile  weil  sie  diese  für  selbstverständlich  ansahen.  So 
sagt  Fritzsche  1.  1. : Strepsiadem  bis  sermonibus  non  interesse  per 
se  patet;  Socratem  quoque  abesse  videtur  diserte  addendum  fuisse. 
Aber  auch  diess  ist  nicht  zuzugeben.  Wenn  Sokrates  auf  die 
dringende  bitte  des  Strepsiades  dafür  zu  sorgen  dass  Pheidippi- 
des die  beiden  logoi  lerne  (882  ff.)  antwortete:  avroe  fia&r/aeTat 
naq  avtoiv  rotv  Xöyoiv  (886),  so  lag  darin  doch  deutlich  genug 
die  erklärung  dass  er,  Sokrates  bei  dieser  Unterweisung  sich 
persönlich  nicht  betheiligen  werde , so  dass  es  von  seiner  seite 
nicht  auch  noch  der  Worte  änsao/iou  bedurfte.  Und  ferner : 

hätte  Sokrates  unmittelbar  zuvor  mit  dürren  Worten  ausgespro- 
chen dass  er  für  seine  person  mit  der  Unterweisung  sich  nicht 
befassen  werde,  wie  hätte  dann  Strepsiades  sich  einfallen  lassen 
können  an  ihn  die  aufforderung  zn  richten : tovto  yovv 
oame  nqog  adtta  t«  dixai  dmXiyetv  dvrtjaetat  (v.  887  f.)? 
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Man  wird  daber  darauf  verzicbt  leiaten  müssen  die  Worte 
iyu  If  aneao/iai  einem  andern  als  dem  Strepsiadea  in  den  mund 
legen  zu  wollen,  und  jedenfalls  ist  der  versuch  eine  Verbindung 
zwischen  der  streitscene  und  dem  auftreten  des  Strepsiades  in 
r.  1107  ff.  dadurch  herzustellen,  dass  Streps,  auch  jener  scene 
als  stummer  zeuge  zugetheilt  würde  — als  vollkommen  geschei- 
tert zu  betrachten.  Damit  ist  aber  bereits  bresche  geschossen  in 
Beer’s  woblzusammenbängende  argumentation,  und  für  einen  theil 
der  oben  nachgewiesenen  sceniscben  Schwierigkeiten  im  voraus 
die  Loffnung  aufzugeben , dass  sie  auf  diesem  wege  sich  beseiti- 
gen lassen.  Denn  obwohl  wir  durch  die  annahmc,  dass  nach 
V.  1104  ein  chorlied  ausgefallen  sei,  dem  /Uttaiot  leicht  zeit  ver- 
schaffen können  sich  in  den  Strepsiades  zurückzuverwandeln , so 
bleibt  doch  die  frage  ungelöst,  was  denn  diesen  schon  wieder 
zurnckfiihre  und  warum  er  nach  dem  erfolge  der  Unterweisung 
gar  nicht  sich  erkundigt,  sondern  es  als  ganz  natürlich  voraus- 
setzt, dass  diese  noch  nicht  einmal  begonnen  hat.  Wesentlicher 
indessen  als  dieser  erste  punkt  (die  auffassung  von  v.  887)  ist 
der  zweite,  die  zutheilung  von  v.  1105  f.  und  1111  an  den  yädt- 
xo;  lo'/of.  Würde  dieser  Vorschlag  sich  bewähren,  dürften  wir 
aonelimen,  dass  die  frage  „willst  du  deinen  sohn  wieder  mit  dir 
fortnebmen  oder  soll  ich  ihn  dir  im  reden  unterweisen?”  nicht 
von  Sokrates,  sondern  vom  aÖixoe  loyog  an  Strepsiades  gerich- 
tet werde,  so  hätten  wir  noch  immer  bedeutende  vortheile  gewon- 
nen. Fürs  erste  fiele  die  schwere  incongruenz  hinweg,  dass  in 
der  vorausgegangenen  scene  der  ^Öixos',  in  der  jetzigen  Sokra- 
tes als  lebrer  des  Pheidippides  erscheint,  wir  hätten  beide  male 
den  gleichen  lehrer,  den  aStxoi,  und  die  zweite  scene  würde  sich 
so  weit  wenigstens  ungezwungen  an  die  erste  anreihen.  Ferner 
bekämen  wir  Tür  den  "ASixat  einen  markirten  abgaiig  (v.  1114.), 
nacbdem  er  bis  zu  ende  thätigen  antheil  am  dialoge.  genommen 
hätte,  und  zusammen  mit  seinem  neuen,  durch  eigene  Überzeugung 
wie  durch  den  bestimmtesten  wünsch  des  vaters  ihm  zugeführten 
scbüler.  Den  Sokrates  aber  würden  wir  nicht  mehr  wegen  eini- 
ger unbedeutender  Worte  auf  die  bühne  bemühen;  und  der  Zufall, 
d.  b.  die  Irrationalität,  dass  er  urplötzlich  mit  Strepsiadea  zusara- 
aeatrifft  wäre  damit  glücklich  bei  seite  geschafft  Die  übrigen 
bedenken  blieben  zwar  in  ungeschwächter  kraft;  indessen  nach- 
dem wir  den  schlimmsten  losgeworden  würden  wir  hinsichtlich  der 
oadern  wohl  auf  nachsicht  rechnen  dürfen,  da  wir  uns  ja  doch 
"0  ganzen  auf  dem  gebiete  der  reflexion  oder  gar  der  mutbma- 
ssung  bewegen,  wo  nicht  immer  alles  sich  ganz  ins  reine  bringen 
lässt  Auch  Fritzsche  hat  daher  gefühlt,  dass  jener  verschlag  der 
drudenfuss  ist,  der  ihm  den  eingnng  zu  dem  gottesfrieden  seiner 
bjpotbese  wehrt,  bat  sich  indessen  begnügt  ihn  zu  umwinseln  *), 

4)  1.  1.  I.  p.  13:  islo  modo  via  ad  verum  inveniendum  non  munilur, 
>ed  paene  dixerim  praeclusa  est  Neque  enim  mendacii  ulcus,  ul  aanari 

Plilol.g«,.  VII.  Jalirg.  3.  22 
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statt  ibn  zu  durcbaagen.  Versuchen  wir  ob  unsere  zahne  mehr 
vermögen. 

Bei  Beers  personenvertheiinng  würde  der  "Aivnog  den  Strep- 
siades  fragen:  t»  d^r«;  nöxsQa  rovtov  an«7t<f&tti  Xaßmt  Bovlti 
jov  vlov,  ^ didäaxM  aot  üeystr;  (1105  f.)  und  Strepsiades  würde 
antworten:  Siduaxe  xai  xöXa^e  etc.  (1107 — 1110),  darauf  der 
"Adixoi;  die  zusicberung  geben:  aftsXtt,  xoftitt  nvrov  aoqit&f^x  di- 
$idr  (1111),  Pheidippides  aber  brummen:  fih  ovt,  olftai 

yt,  x«i  xaxodaiftora  (1112.).  Dabei  fragt  sich  aber  gleich:  wo- 
her kennt  denn  der !^d(xo^'  den  Strepsiades?  woher  weiss  er,  dass 
Pheidippides  dessen  sohn  ist?  wie  kommt  er  dazu  bei  ihm  die 
absicht  seinen  sohn  zurückzunehmen  für  möglich  zu  halten?  Und 
Strepsiades  — woher  kennt  denn  er  das  vor  ihm  stehende  aben- 
teuerlich aufgeputzte  wesen?  worauf  gründet  sich  das  vertrauen 
womit  er  seinen  sohn  ihm  übergibt?  woher  weiss  er,  dass  dieses 
wesen  die  fahigkeit  hat  seinem  sohne  die  zunge  zu  schärfen? 
Denn  dass  Strepsiades  bei  der  voransgegangenen  kampfscene  nicht 
mitanwesend  war  haben  wir  ja  oben  bewiesen.  Ferner:  wie  kann 
die  aufforderung  didaaxe  x«c(  xöXa^e  (1107)  an  den  Atixoe  ge- 
richtet werden,  welcher  v.  1076  ff.  als  Vorzug  seiner  Unterwei- 
sung gerade  das  hervorgehoben  hat,  dass  man  dadurch  völlige 
ungebundenbeit  erlange,  welchem  der  Jixaiog  fortwährend  (z.  b. 
V.  965  fiF.  987  fif.)  direct  und  indirect  vorgerückt  hat,  dass  er 
die  Jugend  verweichliche?  Zwar  wird  man  einwenden,  jene  worte 
spreche  Strepsiades,  der  eben  nach  unserer  beweisführung  der 
kampfscene  nicht  angewohnt  habe,  somit  den  ASixoe  von  jener 
Seite  nicht  kenne.  Aber  der  zuschauer  doch  kennt  ihn  von  die- 
ser Seite,  und  Tür  diesen  muss  daher  jenes  xdl«Ce  als  eine  auf- 
fallende, ungereimte  Voraussetzung  erscheinen.  Und,  wenn  ihr 
auch  das  nicht  wollet  gelten  lassen,  so  kennt  doch  jedenfalls 
Pheidippides  den  ASixog,  und  dieser  kann  daher  unmöglich  mei- 
nen in  dessen  schule  bleich  und  ein  jammermensch  zu  werden 
(v.  1112.).  Wollt  ihr  euch  dieser  folgerung  dadurch  entziehen, 
dass  ihr  den  v.  1112  mit  Rav.  und  Ven.  dem  Strepsiades  beile- 
get, statt  dem  Pheidippides,  so  findet  ihr  auch  hier  mich  gerü- 
stet. Wie  könnte  Strepsiades,  den  es  mühe  genug  gekostet  batte 
bis  Pheidippides  sich  berbeiliess  die  redekunst  zu  lernen,  selbst 
eine  einwendung  hiegegen  machen,  die  naebtbeiligen  folgen  für 
Pheid.  hervorheben,  um  den  ohnehin  schon  vorher  abgeneigten 
sohn  in  seiner  abncignng  zu  bestärken,  alle  früher  anfgewandte 
mühe  im  letzten  augeablicke  der  entscheidung  möglicherweise 
scheitern  zu  machen?  Und  woher  auf  ein  mal  diese  zärtliche 
fiirsorge  für  seines  sobnes  äusseres?  Sonst  war  ihm  dessen  ge- 

possit,  clam  tegendum,  sed  aperle  relegendum  alque  nudandum  eat.  Age 
removeriat  sane  ex  h.  I.  Socratem,  oui  ipse  io  (anla  simililudioe  aupe- 
rioris  loci  (t.  882  sqq.)  remoreri  nullo  paclo  potest,  sed  tarnen  per  me 
removerint:  num  eadum  opera  Slrepsiadem  removeinnt  etc.? 
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ziertbeit  vielmekr  ein  dorn  im  AUge  (v.  14.),  und  auch  »päte* 
(r.  1171)  erfiilU  ihn  tieasen  blässe  vielmehr  mil  wonne,  als  ein 
zeichea,  dass  derselbe  jetst  völlig  eingescbuU  ist  Dagegen  dem 
Pbeidippides  liegt  die  sorge  für  ;seiae  rotben  backen  sehr  am 
bersen,  s.  v.  103  f.  119  f.  Ebenso  passt  »amiuiftova  zwar  sehr 
gut  io  den  mund  des  Pbeidippides  (s.  y.  104.),  desto  weaiger 
aber  in  den  des.  Strepsiades.  Wenn  der  vers  nichtsdestoweniger 
ia  den  genannten  handscbriften  dem  Strepsiades  beigelegt  ist,  sq 
ist  diess  eine  folge  der  Schreibung  iyo>Ya  (statt  olfaui  ya),  welche 
sich  gleichfalls  in  ihnen  findet,  auf  das  vorangegangeae  ao/uat 
sich  bezieht  (sc.  HOfuü)  und  seine  entstehung  der  lücJce  verdankt, 
welche  der  Untergang  von  oJ(iai  in  ovv  bewirkte..  Spricht  nun 
aber  Pbeidippides  den  v.  1112,  so  ist  es  nicht  der  "/^dixoe  Xöyog, 
sondern  vielmehr  Sokrates,  der  ihn  mit  sich  fortnimmt  in  seine 
schule,  somit  auch  dieser  zweite  theil  von  Beer’s  verschlag  un> 
haltbar,  und  wir  müssen  demnach  uns  nach  einem  anderen  wege 
UBselien  um  den  oben  aufgezeigten  Schwierigkeiten  zu  entrinnen* 
Einen  solchen  weist  uns  die  sechste  hypothesis  mit  ihrer 
aacbricbt,  dass  die  kampfscene  der  beiden  Logoi  ein  den  A's^s- 
^at  Stitagat  eigenthümlicber  bestandtheil  seie,  der  sich  in  den 
agettgai  noch  nicht  gefunden  habe  ^).  Von  hier  aus  liegt  die 
folgerung  nabe,  dass  die  verse,  welche  uiit  jener  scene  in  unlös. 
barem  widerstreite  staben,  also  r.  1103 — 1112,  ihrerseits  ein 
rest  aus  den  NtcpaXeu  agozagat  sind.  Diese  folgarung  hat  zuerst 
P.  K,  Friiische  gezogen,  zuerst  iu  seinen  diiaestiones  Aristopha- 
neae  (1837.)  p.  142,,  sodann,  besser  begründet,  in  seinem  öfters 
aageführteo  prograrara  de  fabulis  ab  Aristophape  retractatis  I 
(Rostock  1849.  4.)  p.  10-^16.  Dieses  ergebniss  hat  auch  Tk. 
Kock  sich  angfeeignet,  in  seiner  ausg.  der  Wolken  (Lpzg  1852. 
8.)  s.  30-'-32.,  jedoch  ohne  seinen  wohltbäter  zu  nennen,  im  ge- 
gaatheil  naiv ■ behauptend  die  sechste  hypotliesis  sei  „noch  nicht 
genug  beachtet”  (s.  32),  üherdiess  Fritzsebe’s  entdeckung  durch 
eigene  suthaten  verunstaltend,  von  welchen  wir  sie  erst  wieder 
sanbera  müssen  um  ihr  ihren  ursprünglicboq  glanz  zuruckzuge- 
l)ea.  Kock  denkt  sich  nämJioh  die  gestaltung  dieses  tbeüs  der 
Ösorspwt  folgendermasseo: , „an  den  kämpf  der  reduer, 
<ler  zugleich  dem  Pbeidippides  als  unterricht  dient,  schloss  sich 
eia  chorgesang,  der . ohne  zweifei  mit  einem  kurzen  urtheil  über 
iaa  ende  des  Streites  beginnend  ^ etwa  wie  1025  ff.  — dann 
ia  die  parabase,  die  zweite  der  komödie,  übergipng,  ypn  der  wir 
aber  beute  nur  noch  das  epirrhema  [y,  1115 — 1130.]  haben”  (s- 
12.).  Hier  müssen  wir  gleich  die  bebauptping  bcanstandeu  als 
*|>llte  die  kampfsceae  nicht  hios  den  Pbeidippides  in  stand  setzen 
•ich  selbständig  seinen  lehrer  zu  wählen,  sondern  zugleich  den 


5)  Denn  dass  ^/umzui  bedeute: 
taiimmeohaog. 


i«t  neu,  ial-eine  andere,  zeigt  der 

t I 
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unterriclit  selbst  ausmacben.  Wäre  dem  also,  so  konnte  Strep* 
siades  gleich  nach  beendigung  dieses  zweikampfes  seinen  solin 
als  fertigen  redekünstler  nach  banse  nehmen  und  es  wäre  voll- 
kommen  überflüssig  erst  noch  einen  chorgesang,  und  vollends 
gar  (wie  Kock  meint)  eine  vollständige  IlaQiißatus,  dazwischen- 
zuschieben. Vielmehr  hätte  dieser  chorgesang  gerade  dazu  die- 
nen müssen  den  Zeitraum  darzusteilen  (und  auszurüllen),  in  wel- 
chem jener  unterricht  durch  den  "/iSiMS,  für  welchen  sich  Pfaei- 
dippides  entschieden,  als  vorsichgehend  zu  denken  wäre.  Was 
sodann  Kock’s  pbantasieen  über  den  möglichen  inhalt  des  chor- 
liedes  betrifft,  so  bestreiten  wir  ihnen  schon  darum  allen  werth, 
weil  wir  es  für  eine  unberechtigte  annahme  halten,  dass  von  den 
Neqitkui  SsvitQui  irgend  ein  grösseres  stück  fertig  gemacht  wor- 
den wäre,  welches  die  uns  vorliegende  komödie  nicht  enthielte. 
Kock’s  ansicht  würde  folgerichtig  auf  die  früher  von  Fritzsche 
aufgestellte,  aber  allseitig  bekämpfte  und  jetzt  von  Fritzsche 
selbst  vollständig  aufgegebene  trennnng  der  beiderlei  bearbeitun- 
gen  der  Necpelai,  als  zweier  gänzlich  verschiedener  stücke,  füh- 
ren. Endlich  ist  Kocks  Voraussetzung,  dass  das  epirrhema  (v. 
1115  ff.)  der  zweiten  bearbeitung  angehöre,  eine  unfehlbar  ir 
rige.  Schon  F.  A.  Wolf  (die  Wolken,  griechisch  und  deutsch, 
s.  185)  bat  behauptet,  sodann  Fritzsche  (Quaest.  Aristoph.  p. 
188  f.  und  de  fabb.  retracL  I.  p.  15  f.)  nacbgewiesen  und  Beer 
(s.  121.  129.)  darauf  hin  angenommen,  dass  es  vielmehr  ein  be- 
standtheil  der  IVtqiBXai  TtQorsQat  ist.  Von  Fritzscbe’s  gründen 
legen  wir  gar  wenig  gewicht  auf  den  ersten  und  zweiten:  dass 
durch  V.  1113  f.  das  epirrhema  mit  den  unmittelbar  vorhergehen- 
den Versen  (1105 — 1112.),  deren  herstammung  aus  den  At(p. 
tiQOt.  uns  augenblicklich  beschäftigt,  unzertrennlich  verbunden 
sei,  und  dass  ohne  eine  solche  annahme  das  fehlen  eines  ante- 
pirrhema  auffallend  wäre.  Desto  treffender  aber  und  unwiderleg- 
licher scheint  uns  der  dritte  grund:  der  heitere  ton  des  epirrhema, 
seine  lustigen  verheissungen  (und  drohungen)  an  die  richter  für 
den  fall,  dass  sie  ihm  den  preis  (nicht)  zuerkennen,  beweisen,  dass 
dieser  tbeil  vor  der  entscbeidung  verfasst  sei,  zumal  wenn  man 
damit  die  bitterkeit  vergleiche  womit  in  der  parabase  die  wirk- 
lich erfolgte  Verweigerung  des  preises  besprochen  werde  (Fritz- 
sche p.  189  = I.  p.  15  f.).  IVenn  also  v.  1115 — 1130,  sowie 
andererseits  v.  1105 — 1112  aus  der  ersten  bearbeitung  herrührt 
und  von  v.  1113  f.  unzweifelhaft  ist,  dass  er  dem  loose  seiner 
Umgebungen  folgt,  so  könnten  wir  den  ganzen  abschnitt  von  v. 
1105 — 1130  den  JVeqislm  ngötegai  zutheilen.  Der  anfang  die- 
ses abschnittes  (n'  etc.)  weist  darauf  hin,  dass  die  verse 
ursprünglich  einen  Zusammenhang  hatten,  der  durch  die  jetzige 
Stellung  derselben  verwischt  ist  Erwägen  wir,  dass  Sokrates 
hier  den  Strepsiades  fragt,  ob  er  noch  immer  auf  seinem  ent- 
schlusse  (den  Pbeidippides  ibm  zu  übergeben)  beharre,  so  wer- 
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den  wir  das  in  Nub.  I vorausgegangene  als  etwas  bezeichnen 
müssen  was  den  vater  in  seinem  entsclilusse  wankend  zu  machen 
geeignet  war.  Nehmen  wir  damit  zusammen,  dass  v.  1107  Strep- 
siades  dem  Sokrates  die  anwendung  strenger  mittel  gegenüber 
von  Plieidippides  anempliehlt,  so  werden  wir  jenen  vorausgegan- 
geaea  aastaod  in  Plieidippides  zu  suchen  haben.  Er  kann  dem- 
SBcb  bestanden  haben  entweder  in  einer  bethätigung  von  dessen 
abneigung  gegen  die  schule  des  Sokrates  oder  in  etwas  wodurch 
seine  befÜhignng  für  letztere  zweifelhaft  erschien.  Das  erstere 
ist  darum  minder  wahrscheinlich  weil  nicht  nur  im  vorhergehen- 
den schon  wahrlich  genugsam  ausgesprochen  ist,  dass  Pheidippi- 
des  nicht  aus  neigung  schüler  des  Sokrates  wird,  sondern  noch 
überdiess  im  nachfolgenden,  unmittelbar  vor  seinem  abgang  mit 
Sokrates,  v.  1112,  diess  abermals  hervorgeboben  ist.  Nicht  sein 
guter  wille  also,  sondern  seine  fahigkeit  wird  vor  v.  1105  in 
ein  zweifelhaftes  licht  gerückt  worden  sein.  Eine  äusserung  die- 
ser art  haben  wir  v.  874  f,  wo  Sokrates  ausruft  uf  fiäOoi 
nuit’  oiios  dnofsv^tv  Stxiji  u.  s.  w. , worauf  Strepsiades  in  v. 
877 — 881  ihn  diessfalls  beruhigt  (a/telei  didaoHB'  ^v(t6<!o<f6s  iativ 
(pt'ffti  u.  s.  w.).  Würde  nun  hieran  sich  die  frage  des  Sokrates 
anreilien:  beliarrst  du  nun  also  auf  deinem  verlangen,  dass  ich 
deinen  sobn  in  unterricht  nehmet,  d.  h.  würde  sich  v.  1105  ff. 
bier,  an  v.  881,  anschliessen,  so  wäre  diess  nicht  nur  an  sich 
vollkommen  passend,  sondern  es  fände  auch  noch  an  verschiede- 
nen anderen  umständen  kräftige  Unterstützung-  Einmal  würde 
sieb  die  wiederholte  frage  des  Sokrates  zugleich  darauf  bezie- 
hen, dass  er  in  v.  876  (xixtroi  ye  rnXtifTOv  rovt  Sfta&ep  'Tae'g- 
ßoi.0^)  den  Strepsiades  indirect  auf  die  kosten  seines  Unterrich- 
tes aufmerksam  gemacht  hat,  und  würde  sonach  den  sinn  mitent- 
bolten  ob  er  durch  diese  kosten  sich  nicht  abschrecken  lasse. 
Ferner  xclafa  (1107)  erhält  jetzt,  durch  die  nachbarschaft  von 
V.  869,  neues  licht  Die  worte  des  Sokrates  in  v.  869  (rmr 
BQt/ia&gmp  oi  TQtß(op  Tcör  ivOddt)  konnten  einen  sinn  haben,  und 
werden  von  Pbeidippides  auch  in  diesem  aufgefasst,  als  ob  in 
der  schule  des  Sokrates  auch  recht  drastische  mittel  zur  anwen- 
daog  kämen,  und  Strepsiades  gibt  nun  mit  jenem  worte  seine 
aasdrückliche  Zustimmung  zu  solchem  verfahren.  Endlich  ist  au 
l>eachten,  dass  v.  1108  (pepr^o  onrng  ev  pot  aro/»ioge  avtöv 
B.  8.  w.)  in  vollkommenstem  einklang  steht  mit  der  art  wie  So- 
krates V.  874  f.  den  gegenständ  und  das  ziel  seines  Unterrichtes 
bezeichnet  hatte  (änöqpev^ir  Öixtje  xa<  xX^ffiv  u,  s,  w.)  und  sich 
dazu  nur  als  eine  erweiterung  innerhalb  derselben  gattung  ver- 
bait:  in  beiden  fällen  ist  redefertigkeit  das  ziel;  während  aber 
bokrates  dieselbe  in  Fertigkeit  zum  vertheidigen  wie  zum  aakla- 
gen  auseinanderlegt,  steigert  Strepsiades  seine  ansprüche  einiger- 
nassen  dadurch,  dass  er  den  Pbeidippides  für  kleine  processe 
wie  für  grosse  angelegenheiteo  geschickt  gemacht  wissen  wi|li 
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Dagegen  gleich  v.  882  (Sfiug  itttipt»  rm  Xöyca  ixa&jaetai  u.  s.  w.) 
wird  die  aufgabe  in  einer  weise  bestimmt  die  zwar  sehr  gut  znr 
nachfolgenden  kampfscene  passt,  um  so  weniger  aber  mit  t.  874  f. 
und  1108  ff.  übereinstimmt.  Fassen  wir  dieses  alles  zusammen, 
so  muss  es  gewiss  im  höchsten  g^ade  wahrscheinlich,  wo  nicht 
geradezu  als  sicher  erscheinen,  dass  in  Nub.  I die' Verse  4105 — 
1130  unmittelbar  anf^r.  881  folgten.  Und  wir  glaufteu  'damit  be- 
gründet und  bewiesen  zu  haben  was  Fritzsche  I.  p.  14  als  nackte 
belinuptung  hinstellt.  In  Nub.  I nahm  also  Sokrates  selbst  die 
Unterweisung  des  Pheidippides  vor®),  worauf  noch  in  der  jetzi- 
gen gestalt  des  Stückes  viele  hindeutnngen  erhalten  sind;  so  v. 
1147  xQV  im9av(iaC,uv  zcv  StdäanaXop,  und  r.  1467,  wo 
Pheidippides  auf  die  zumuthung  seines  vaters  an  Chaircphon  und 
Sokrates  rache  zu  nehmen  erwidert:  «1.1.’  oüx  «r  ddixi/aaifti  tovg 
didaaxdXovg-  Diese  Unterweisung  findet  statt  nachdem  Pheidippi- 
des brummend  mit  Sokrates  abgegangen  ist,  also  nach  v.  1112., 
in  der  pause,  welche  jetzt  nur  noch  durch  das  epirrhema  (1115 — 
1130)  ausgefüllt  ist.  Dass  in  Nub.  I dieses  epirrhema  nicht  allein 
stand  lässt  sich  zwar  damit  nicht  beweisen,  dass  sonst  die  pause 
gar  zu  kurz  wäre,  die  Unterweisung  gar  zu  rasch  vor  sich  ginge, 
denn  hier,  auf  dem  boden  der  komischen  phantasie,  kommt  es 
auf  ein  kleines  mehr  oder  weniger  von  wunderhaftigkeit  nicht  an. 
Wohl  aber  ist  es  darum  wahrscheinlich  weil  doch  für  die  222 
Verse,  welche  erwiesenermassen  erst  der  Umarbeitung  angehören 
(v.  882—1104)  in  Nub.  1 andere  vorhanden  gewesen  sein  müssen, 
wenn  auch  nicht  gerade  ebenso  viele,  da  die  verszahl  des  jetzigen 
Stückes  zwar  grösser  ist  als  die  der  'Inntig  und  noch  mehr  als  die 
der  'j4xaQvris,  andererseits  aber  etwas  kleiner  als  die  der  nächstfol- 
genden komödie,  der  und  um  ein  bedeutendes  kleiner  als 

die  derl9pr(d'S^,  somit  das  jetzige  stück  seinem  umfange  nach  zn 
den  mittleren  gehört  und  daher  eine  einbusse  von  mehreren  hun- 
dert Versen  nicht  erleiden  kann  ohne  dass  die  an  sich  schon  vor- 
handene Wahrscheinlichkeit  zunähme,  dass  den  neuen  zuthaten  in 
Nub.  II  Streichungen  ans  Nub.  I ungefähr  das  gleichgewicht  hiel- 
ten^). Mao  könnte  vermnthen  dass  die  gestrichenen  verse  vorzugs- 
weise solche  gewesen  seien  worin  Sokrates  seinen  neuen  scha- 
ler in  der  redekunst  unterrichtete,  wenn  nicht  v.  1113  f.  wahr- 
scheinlicher machte  dass  dieser  unterricht  schon  in  Nub.  I.  hinter 
der  scene  erfolgte.  Indessen  lässt  sich  denken  dass  in  Nub.  I., 
gerade  so  wie  v.  627  ff.  bei  der  Unterweisung  des  Strepsiades 
geschieht,  nur  ein  theil  des  Unterrichts  von  Pheidippides  hinter 
die  scene  verlegt  war,  so  dass  nach  v.  1130  Sokrates  (undChai- 
rephon)  mit  Pheidippides  auf  die  bühne  zurnckkehrte,  unter  an- 
erkennenden äusserungen  über  die  brauchbarkeit  und  die  fort- 

6)  Vgl.  Frilzsche  I.  1.  I.  p.  |3. 

7)  Vgl.  Frilzsche  I.  I.  1.  p.  16.  und  III.  (Itoslockcr  sommcrkalalog 
1851.)  p.  7 f. 
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ackriUe  seiuea  scbülera,  darauf  allerlei  libungcn  uud  prüfungeu 
mit  demselben  anstellte,  ihm  sophistische  lehren  ertheilte,  nach 
deren  beendigung  alle  unter  irgend  einem  verwände  die  bühne 
verliessen  und  der  chor  ein  antepirrhema  vortrug,  während  dessen 
Chairephon  sich  in  einen  Strepaiades  zurück  verwandelte  und  dann 
als  solcher  die  bühne  wieder  betrat,  mit  einem  mehlsacke  auf  der 
Schulter,  um  seinen  sohn  abzuholen  (v.  1131  ff).  Es  Hesse  sich 
zur  Unterstützung  dieser  ansicht  mancherlei  anführen.  Vor  allem 
dass  die  wiederholte  erwähnung  des  Chairephon  in  den  eingangs- 
scenen  (v.  104.  144  ff.  15G  ff.),  in  v.  831  und  1465,  sowie 
vielleicht  der  schloss  (v.  1497  - 1507.)  darouf  hinweist  dass 
derselbe  in  Nub.  I.  eine  verhältnissmässig  bedeutende  rolle  neben 
Sokrates  gespielt  hatte  '*) ; und  dann : wenn  Nub.  I.  noch  eine 
solche  scene  enthielt  wie  v.  627 — 790,  mit  so  wenig  komischer 
kraft,  so  vielen  schlechten  und  neben  ihr  ziel  treffenden  witzen, 
TOD  so  abstrusem  Charakter,  so  begreifen  wir  um  so  eher  dass 
das  stück  durchliel  und  müssen  von  neuem  den  geschmack  des 
diebters  preisen,  der  eine  derartige  scene  durch  den  farbenreichen, 
lebensvollen,  geistsprudelnden  zweikampf  der  Logoi  ersetzte.  Doch 
bin  ich  weit  entfernt  dieser  verniuthung  etwas  anderes  beizumes- 
sen als  einen  gewissen  grad  von  möglichkeit,  der  dem  einen 
grösser,  dem  andern  geringer  scheinen  mag.  Jedenfalls  aber  ge- 
boren die  verse  1131 — 1143  im  wesentlichen  schon  der  ersten 
bearbeitong  an.  Ich  schliesse  diess  besonders  aus  v.  1143 
lUiidOijxEf  Bv  Xtyeiv  <Iieidina(5tjs-  Ich  glaube  nämlich  durch  die 
erorterung  über  v.  874  f. , 882  ff.  und  1107  ff.  das  recht  ge- 
wonnen zu  buben  zweierlei  darstellungen  des  Unterrichts  von 
Pbeidippides  zu  unterscheiden : eine  ältere  (Nub.  I.)  worin  So; 
krates  denselben  die  redekunst,  das  Xsysiv  lehrt,  und  eine  spätere 
(Knb.  II.)  wonach  Pheidipp.  den  bald  mehr  bald  weniger  personi- 
ficirten  Xoyoe  r\x7(av  oder  udixog  lernt,  und  zwar  von  diesem  selbst. 
Nach  diesem  grundsatzc,  der  in  der  bauptsache  nur  eine  folge- 
rung  aus  der  verbürgten  nachricht  ist  dass  die  kampfsceue  zu 
Nub.  II.  gehöre,  theile  ich  z.  b.  gleich  v.  112  ff.  den  Nub.  II. 
zu.  Denn  wenn  es  hier  heisst  eJvut  naq  avxolg  qtaaiv  üftqto 
V»  l.dj'o)  u.  s.  w.  so  ist  schwer  zu  verkennen  dass  diese  bereits 
eine  Vorbereitung  auf  jene  kampfsceue  ist,  wo  die  beiden  Logoi 
in  menschengestalt  (s.  v.  1033.  1085.)  aus  dem  hause  des  So- 
krates heraustreten.  Dagegen  v.  1143  schreibe  ich  nach  dem- 
selben kanon  der  ersten  bearbeitung  zu.  Die  berechtigung  hierzu 
wird  ganz  klar  wenn  man  den  vers  vergleicht  mit  v.  1148  f.  xut 
poi  tot  vior , ei  fttud&ijxe  tot  Xöyot  itcettot,  eini,  welche  Ictz- 

8)  Vgl.  Frilzsche  Quaest.  Arisloph.  p.  164.  do  fabb.  relrr.  I.  p.  20. 
(III.  p.  8.),  der  sich  auf  Pholius  beruft : NKfikum  „»tiota&av 

»trovfi4»w’’  ufxi  tov  oxwnToyup  toi'C  »•(<*  Xatfiiifüi’xu  tii; 

tfftirijia  uai  äa&irnar;  p.21  cmendirl  Fritzsche  die  wprteso:  xtioiaOor, 
Ufnif  *i  xooi'/<<voi. 
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teren  Worte  sich  offenbar  der  entgegengesetzten  reihe  von  dar- 
Stellungen  (Nub.  II.)  anschliessen,  nur  dass  darin,  entsprechend 
der  kenntniss  des  redenden,  die  personificirung  des  Xoyos  zuröck- 
tritt.  Während  also  v.  1148  f.  die  umarbeitende  hand  verräth, 
ist  V.  1143  noch  in  der  ursprünglichen  fassung  erhalten.  Somit 
hätten  wir  an  v.  112  ff.  u.  1148  f.  belege  gewonnen  für  die  an- 
gabe  der  sechsten  hypothesis  : xu&olov  ax^öd*  naqa  näv  fitQOt 
yeytvijftevt]  dwQ&mais  etc.  (in  Nub.  II.),  wovon  dann  unterschieden 
wird  a öXoox^QÜs  dtsaxevaffrat,  zu  welcher  zweiten  art  besonders 
gerechnet  wird  ofTOV  6 Sixaios  loyoe  ttQog  top  adixo*  Die-  * , 

scr  neuausgearbeitete  theil  reicht,  wie  wir  gesehen  haben,  von 
V.  882  bis  1104.  Nachdem  der  /Uxatog  selbst  seine  sache  auf- 
gegeben hatte  wird  Pheidippides  in  die  arme  des  "^Sixog  gpeeilt 
sein , und  beide  zogen  mit  einander  ab.  Darauf  begann  hinter 
der  scene  die  Unterweisung  des  Pheid.  durch  den  "ASixog,  nach 
deren  beendigung  Strepsiades  seinen  sohn  heimholte  (v.  1131  ff.). 
Die  zeit  der  Unterweisung  musste  durch  einen  chorgesang  aas- 
gefüllt  werden,  der  also  unmittelbar  nach  v.  1104  und  unmittel- 
bar vor  V.  1131  zu  stehen  gekommen  wäre  und  der  wohl  be- 
stimmt war  zu  dem  zwischen  v.  888  und  889  einzufügenden  die 
gegenstrophe  zu  bilden,  eine  vermuthung  welche  G.  Hermann  (in 
der  angef.  rec.  s.  77)  zuerst  aufgestellt  und  Fritzsche  I.  1. 1.  p. 
10.  12.  gebilligt  hat.  Den  inlialt  dieses  chorliedes  hätten  am 
sachgemässesten  betrachtungen  über  den  zweikampf  der  koyoi 
und  dessen  entscheidung  gebildet.  Indessen  machte  der  dichter 
diese  beiderlei  chorlieder  niemals  fertig,  und  es  entstand  so  (wie 
nach  888  so  auch)  nach  1104  eine  lücke.  Dass  diese  vom  dich 
ter  selbst  mit  den  versen  ausgefullt  worden  sei  welche  jetzt 
1105 — 1130  bilden  ist  nicht  wahrscheinlich;  denn  wenigstens  v. 
1105 — 1112  passen  nicht  mehr  in  die  jetzige  gestalt  des  Stückes, 
so  wenig  als  v.  731 — 739.  Und  da  auch  anderes  darauf  führt 
dass  der  dichter  sein  umgearbeitetes  stück  habe  liegen  lassen  ohne 
die  Umarbeitung  zu  vollenden  und  obzuschliessen  , so  hat  viel 
Wahrscheinlichkeit  die  vermuthung  von  Fritzsche^),  dass  derje- 
nige welcher  nach  dem  tode  des  Aristophanes  die  neue  bearbei- 
tung  (Nub.  II.)  herausgab  zur  ansfüllung  der  lücke  zwischen 
1104  und  1131  aus  dem  bei  Seite  gelegten  manuscripte  der  er- 
sten bearbeitung  das  (vom  dichter  mit  zum  Wegfall  verurtkeilte) 
hübsche  epirrhema  (1115 — 1130)  einschob,  aus  blinder  pietät  aber 
oder  einfach  aus  gedankenlosigkeit  die  neuen  verse  mit  herUber- 
nahm  welche  demselben  in  Nub.  I.  vorausgingen  (und  vielleicht 
noch  auf  demselben  blatte  geschrieben  waren).  Ein  solcher  lier- 

0)  I.  I.  I.  p.  12:  princcps  mortuo  iam  Aristophane  Nubium  II.  edi- 
tor qoum  post  v.  1104  chorum  dcesse  aniraadTerlisset  iure  sihi  visus  est 
▼.  1113 — 1130  chorum  e priore  Tabula  hue  transTerre;  aed  qunro  feli- 
cisaimo  caau  orto  trimetros  proximoa  auperiores  indidem  repetitos  prae- 
misisset  auam  ipae  fraudem  aorex  prodiqit. 
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gang  ist  um  so  denkbarer  wenn  jenes  epirrhema  in  Nub.  I.  auch 
in  der  nähe  von  (oder  gar  unmittelbar  vor)  v.  1131  ntfinti],  rt- 
rgäe  u.  B.  w.  stand,  und  weil  dasselbe  wirklich  werth  scheinen 
musste  vor  dem  untergange  gerettet  zu  werden. 

Hat  die  bisherige  darlegung  das  richtige  getroffen,  so  kön- 
nen wir  von  den  späteren  zuthaten  des  dichters  (Nub.  II.)  im  all- 
gemeinen sagen  dass  sie  einen  höheren , phantastischeren  flug 
haben  und  dass  in  ihnen  die  erkenntniss  hervortritt  wie  dies  den- 
ken und  treiben  der  Sophisten  und  des  Sokrates  nur  ein  moment 
sei  in  der  erscheinung  des  neuen  geistes  und  mit  dieser  modernen 
Zeitrichtung  unzertrennlich  zusammengehöre.  Und  während  in 
Nub.  I.  Sokrates  überwiegend  oder  ausschliesslich  als  naturphi- 
losopliischer  (astronomischer  etc.)  träumer,  silbenstecher  und  wort- 
düftler  xafSöntj  u.  s.  w.)  und  gottesleugner  angegriffen  war,  so 
ist  in  Nub.  II  seine  Wirksamkeit  tiefer  ethisch  gefasst  und  ihm 
ein  verderblicher  einfluss  auf  die  Jugend  zugeschrieben  *°).  Hin- 
sichtlich der  oben  aufgezeigten  Schwierigkeiten  aber  erhellt  von 
selbst  dass  sie  durch  das  dargelegte  sacliverhältniss  ihre  voll- 
ständige erledigung  gefunden  haben.  Auch  hier  wieder  sind 
die  Widersprüche  dadurch  beseitigt  dass  sie  verschiedenen  be- 
arbeitungen  zugetheilt  sind ; denn  eine  Verschiedenheit  ist  nur 
so  lange  ein  widerspruch  als  sie  innerhalb  desselben  ganzen 
besteht ; löst  man  aber  das  band  welches  die  verschiedenarti- 
gen tfaeile  zu  einem  ganzen  verknüpft,  so  hören  sie  auf  ein- 
ander zu  stören  und  treten  selbständig  und  gleichberechtigt 
neben  einander.  So  die  darstellung  dass  Pheidippides  selbst  die 
wähl  des  lebrers  hat  und  sich  für  den  ädtxos  Idp'o;  entscheidet 
(in  Nub.  II.)  neben  die  andere  dass  der  vater  seinen  sohn  dem 
Sokrates  zur  Unterweisung  übergibt  (Nub.  1.),  die  beschränkung 
der  aufgabe  des  Unterrichts  auf  die  redekunst  (Nub.  I.)  neben 
die  bestimmung  derselben  als  erlernen  des  löyoe  aSixog  (Nub.  II.). 
Die  frage  des  Sokrates  v.  1105  f.  bat  ihr  auffallendes  verloren 
nachdem  wir  sie  aus  einem  ihr  innerlich  widerstrebenden  Zusam- 
menhänge abgelöst  und  ihrem  ursprünglichen  und  wahren  zurück- 
gegeben  haben.  Endlich  die  scenischen  Schwierigkeiten  beruhen 
einzig  darauf  dass  zwei  in  ihren  bedingungen  einander  zuwider- 
laufeode  scenen  unmittelbar  auf  einander  folgen;  lässt  man  da- 
her diese  aufeinanderfolge  fallen,  so  sind  jene  Schwierigkeiten 
von  selbst  verschwunden. 

10)  In  folge  dieser  groadanschauung  betrachte  ich  r.  1506  f.  noch 
als  einen  Überrest  aus  Nub.  I.,  wofür  auch  die  dualformen  sprechen, 
laute  zeugen  dafür  dass  in  Nub.  I.  Chairephon  dem  Sokrates  fast  gleich- 
gestellt war.  ln  Nub.  II.  (vgl.  v.  1508  f.)  hat  der  dichter  den  duatis  in 
den  unbestimmteren  plural  verwandelt , jener  ist  aber  durch  gramniaü- 
ker  welche  die  erste  gestalt  noch  kannten  erhalten  worden. 
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III. 

Ob  das  epirrliema  v.  575 — 594  der  ersten  oder  der  zweiten 
bearbeituDg'  unseres  stUckes  zuzutbeilen  ist  bängt  hauptsächlich 
ab  von  der  bestimmung  der  darin  erwähnten  Strategie  des  Kleon. 
Als  beleg  dafür  dass  die  Wolken  den  Athenern  besondere  fär- 
sorge  angedeiben  lassen  indem  sie  ihren  tbörichten  streichen  in 
den  weg  treten  ist  angeführt  (v.  581  ff.);  tha  rov  dtoXatr  i- 
]I9q6v  ^VQaodt'tpijv  Ilnq'Xaynra  ijQtta&e  arQnTijyov,  rag  oqrpfy 
avu'iyo(»tv  xnTTOiovfiev  deip«  , was  dann  iin  besonderen  dargelec't 
und  darauf  fortgefaliren  wird  (v.  587):  celX’  oficjg  eiXsuOe  rovtor. 
Darin  erblickt  der  dichter  einen  beweis  der  sprücbwörtliclien  dvg- 
^ovXi'a  der  Athener,  welche  freilich  gewöhnlich  sich  für  sie  zum 
besten  kehre.  Auch  ini  gegenwärtigen  falle  sei  es  möglich  der 
thöricliten  wähl  eine  solche  Wendung  zum  guten  zu  geben,  indem 
man  sie  nämlich  benutze  den  Kleon  zu  entlarven  und  zu  stürzen; 
tjp  KXmru  top  Xdgop  Scoqojp  gXopzeg  xaJ  xXomjg  | elia  (pt/iooaijTe 
TovTov  T(p  top  avxe'ya  (v.  591  f.).  Nun  war  aber  Kleon 

zweimal  Stratege:  zuerst  im  sommer  des  j.  425  (ol.  88,4.),  als 
er  an  Nikias’  statt  die  leitung  des  Unternehmens  gegen  Pylos  er- 
hielt, und  zum  zweiten  male  im  j.  422,  wo  Kleon  unter  dem 
archon  Ameinias  (ol.  89,  2.)  den  Oberbefehl  in  Thrakien  gegen 
Brasidas  bekam  und  im  Spätsommer  desselben  jabres  ^),  unter  dem 
archon  Alkaios  (ol.  89,  3.),  vor  Ampliipolis  sammt  seinem  gegner 
den  tod  fand.  Die  meisten  ausleger  nun  entscheiden  sich  für 
die  erstgenannte  Strategie,  welche  IV2  jahre  vor  die  auifübrung 
der  Wolken  fiel,  und  theilen  demgemäss  das  epirrhema  der  ersten 
bearbeitung  zu.  So  z.  b.  neuerdings  Fritzsche,  defabb.retrr.il- 
Rostocker  katalog  für  das  Winterhalbjahr  1850(1.)  p.  7 f.  Für 
diese  ansicht  lässt  sich  mancherlei  anführen.  Fürs  erste  die  an- 
rede  welche  an  der  spitze  dieses  epirrhema  steht  (v.  575):  w <ro- 
(fütTazoi  {XsttTai.  Wenn  auch  später  sich  der  dichter  wieder  mit 
dem  publicum  versöhnte  und  demselben  den  ehrentitel  aoqimTttToi 
ohne  clausel  beilegte  (z.  b.  Ran.  700  tu  aogrcoraroi  (pvati),  so  ist 
doch  sehr  wenig  wahrscheinlich  dass  er  kurz  nach  der  ungün- 
stigen aufnahme  von  Niib.  I.  dasselbe  so  angeredet  hätte,  da  wir 
aus  der  parabase  ersehen  wie  Aristophanes  durch  jenes  roissge- 
scliick  an  dem  publicum  irre  geworden  ist  und  nur  einem  theile 
desselben  (v.  527.)  und  nur  bedingt  (v.  521.  526.)  die  eigen- 
sclinft  der  de^iÖTtjg  und  aoqita  zuerkennt.  Sodann  die  naturer- 
scheinungen  deren  das  epirrhema  gedenkt.  Dass  ein  gewitterdie 

1)  Im  roonat  Mclageilnion ; denn  EraloMhcnes  bei  scbol.  Ven.  zu 
Pax  48  setzt  TO.-  &ür-  .uv  Bfiaaidov  mal  Kitwrog  oxroj  ß*rjoi  TOT  die  suf- 
rühniDg  der  , welche  ol.  89,  3 an  den  Dionysien,  also  im  monat 

Elaphebolion , stattfand.  Diese  acht  roonate , in  der  griechischen  weise 
mit  einrechnung  der  beiden  endpunkte  gezählt , führen  auf  den  Meta- 
geituioQ.  Vgl,  Fritzsche  I.  I.  II.  p.  5.  not.  3. 
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ernennuDg  des  Kleon  im  j.  425  begleitete  ist  um  so  wahrschein- 
lirher  da  dieselbe  in  den  bocbsommer  fiel ; und  dass  ol.  88,  4., 
unter  dem  archon  Stratokies , im  monat  Boedromion  zu  Athen 
eine  mondsfinstemiss ‘stattfand  berichtet  nicht  nur  schol.  Ven.  und 
Aid.  zu  V.  584  sondern  es  wird  auch  durch  die  astronomischen 
berechnung^n  bestätigt  (s.  die  anfuhrnngen  bei  Fritzsche  I.  I. 
p.  8.);  endlich  von  einer  sonnenilnsterniss  um  die  fragliche  zeit 
ereäblt  auch  Thukyd.  IV,  52.  Zu  allen  diesen  gründen  kommt 
noch  das  zeugniss  der  schol.  Aid. , welche  unser  epirrhema  aus- 
drücklich zu  Nub.  1.  rechnen,  indem  sie  zu  t.  580  sagen : ex  TÜr 
tigmm  de  ^e<j)elmp  tau  ravra  • re&vems  yctQ  ijv  rv*  ö Kleear, 
nnd  zu  v.  591:  tavta  d«  and  rdör  rtgoTiQmr  Neq:eläp‘  rore  yng 

6 KXtmy,  inl  de  tovtodp  ri&rtjxt'  x«<  yng  EvrroXie  fierct  9d- 
raror  KXmroe  top  Magixap  inoi'ijaep.  Indessen  letzteren  anga- 
ben  ist  jedenfalls  nur  ein  sehr  untergeordneter  werth  beiznleg‘en  ; 
denn  ihre  fassOng  selbst  beweist  dass  sie  nicht  auf  irgend  welche 
alte  Überlieferung  sich  gründen,  sondern  einfach  folgerungen  ans 
den  Worten  des  dichters  sind , welche  wir  mindestens  ebenso  gut 
ziehen  können  als  jene  scholiasten  *j.  Ferner  mit  jenen  natur- 
erscheinungen  hat  es  auch  eine  eigenthümliche  bewandniss.  Die 
sonneniinsterniss  fand  nach  Thuk.  1. 1.  erst  im  frfihjahr  424  statt, 
nach  Kleon’s  siegreicher  heimkehr  aus  Pjlos,  daher  z.  b.  auch 
Fritzsche  I.  I.  p.  8 not.  9 darauf  verzichtet  hat  in  den  Worten  ö 
f fjXiof  I tijp  &gvuXXtd'  eie  iavtov  evQeiae  l^tX^vaae  \ ov  q:aptiv 
tfasxep  vftiv , ei  atQaujygaet  KXemp  (v.  584 — 586)  eine  hindeu- 
tnng  auf  eine  sonnenfinsterniss  am  tage  der  ernennung  Kleon’s 
zn  erblicken.  Besser  scheint  die  mondsfinstemiss  begründet; 
denn  Aristophanes  sagt  ausdrücklich : ij  aeX^PTj  d’  e^%etrre  tue 
öSevi  (v.  584.).  Aber  die  im  Boedromion  könnte  diess  keines- 
falls sein;  denn  da  die  Athener  sich  beeilten  ihren  bedrängten 
landsleuten  *n  hülfe  zu  kommen , au«  furcht  /iij  arpmv  xeifi^  r^r 
ffvXemip  eni^ißoi,  wo  cs  unmöglich  wäre  ihnen  lebensmittel  zu- 
znführen,  indem  schon  jetzt,  noch  in  der  guten  jabrszeit,  diess 
anf  Schwierigkeiten  stosse  {pvJf  er  O/ps«  oto»  re  optee  iitccpa 
atgtKe'fifretp , Thuk.  IV,  27.),  und  da  die  ganze  expedition  des 
Kleon  nur  zwanzig  tage  dauerte  (Thuk.  IV,  39  extr.),  so  war 
derselbe  im  monat  Boedromion  ohne  zweifei  bereits  wieder  in 
Athen.  Auch  zeigt  die  Zusammenstellung  der  Verfinsterung  des 
■ondes  mit  der  Verdunklung  der  sonne  (an  demselben  tage),  so- 
wie die  Verbindung  in  welche  beide  mit  den  Wolken  gebracht 
aind,  dass  in  unserer  stelle  ebenso  wenig  von  einer  eigentlichen 
■ondsfinsteraiss  die  rede  ist,  sondern  vielmehr  davon  dass  am 
Wahltage  gegen  abend  ein  schweres  g^witter  ansbrach  und  der 
biaiinel  so  von  wölken  überdeckt  war  dass  weder  die  sonne  nodi 

2)  Vgl.  Droysen  (des  Arisloph.  werke,  übersetzt  u.  s. w.)  II.  s.  168: 
ndes  scholiasten  anscheinend  so  bestimmte  aogabe  beruht  auf  einer  ziem- 
lich nahe  liegenden  irrigen  combination." 
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gpäter  der  moDd  siclitbar  wurde.  Diess  schildert  der  dichter  in 
komisch  hyperbolischer  weise.  Auch  der  scheinbar  technische 
ausdruck  beweist  nichts  hiergegeu ; denn  er  wird  sogleich 

durch  räi‘  ödovv  neutralisirt,  und  in  derselben  populären  weise 
sagt  Herodot  VII,  37:  o IjXios  ixlintop  Jtj»  in  rov  ov(farop  edpfs 
cKfuvtjt  tjp.  Endlich  gewitter  finden  bekanntlich  nicht  blos  im 
hochsominer  statt.  8o  bleibt  denn  also  als  einziger  haltbarer 
grund  die  anrede  im  ersten  verse  unsers  epirrhema;  jedoch  auch 
dieser  beweist  für  unsere  frage  wenig,  du  von  der  Strategie  des 
Kleon  erst  v.  581  die  rede  zu  werden  anfängt  Andererseits  aber 
bat  die  beziehung  dieser  verse  auf  die  erste  Strategie  Kleon’s 
sehr  gewichtige  gründe  gegen  sich.  Erstens  nämlich  war  diese 
Strategie  mit  dem  glänzendsten  erfolge  gekrönt  worden,  und  die- 
ser erfolg  war  dem  dichter  zur  zeit  der  abfassung  der  Ntiftlti 
ngotegai  vollkommen  gut  bekannt;  denn  er  trat  1/  2 jnbre  vor 
der  aufi'ührung  dieses  Stücks  ein  und  ist  von  Aristophanes  nicht 
nur  schon  in  seinem  vorjährigen  stücke,  den  'Ina^g,  gehörig 
ausgebeutet  worden  sondern  auch  in  den  Wolken  selbst,  v.  186, 
hat  er  der  gefangenen  erwähnung  getban  welche  sich  von  jenem 
siege  des  Kleon  her  in  Athen  befinden.  Wie  hätte  er  nun  aber 
trotz  dieses  ausserordentlich  glücklichen  ausganges  noch  auf  die 
schlimmen  Zeichen  gewicht  legen  können  welche  die  ernennung 
des  Kleon  begleiteten  i Wie  konnte  er  noch  von  einem  mögli- 
chen erfolge  derselben  reden  nachdem  der  wirkliche  längst  ins 
leben  getreten  war?  Und  wie  konnte  er  als  diesen  möglichen 
erfolg  bezeichnen  dass  dadurch  der  stürz  des  Kleon  berbeigefährt 
werde,  während  das  gegentbeil  davon,  die  Steigerung  von  dessen 
eiofluss,  als  vollendete  thatsache  ihm  vor  äugen  lag?  Wie  wsr 
es  möglich  in  bezug  auf  eine  Strategie  die  nur  20  tage  lang 
gedauert  batte,  die  seit  1 Vs  jabren  beendigt  war  und  auf  welche 
auch  nicht  der  leiseste  schatten  einer  pflichtwidrigkeit  fallen  konnte, 
die  hoffnung  auszusprechen  dass  sie  gelegenheit  geben  werde  den 
Kleon  der  bestechlicbkeit  und  Unterschlagung  zu  überweisen? 
Dazu  kommt  dass  auf  die  damalige  ernennung  des  Kleon  die 
ausdrücke  ^geiade  atga^nfop  und  o/4<uff  tilsaO'a  zovrov  schlech- 
terdings keine  anwendung  finden.  Nicht  Kleon  war  damals  zum 
Strategen  gewählt,  sondern  Nikias,  und  die  erzählung  des  nähe- 
ren hergangs  bei  Tbukyd.  IV,  27  und  28  zeigt  aufs  unzweideu- 
tigste wie  dem  Kleon  die  leitung  der  fraglichen  Unternehmung 
zufiel  nur  als  eine  scbliuge  in  die  er  durch  seine  grosssprecherei 
hincingerieth  und  welche  sein  gegner  Nikias  zuzuziehen  sich  be- 
eilte, während  das  Volk  dabei  einzig  die  rolle  spielte  dass  es, 
grösstentbeils  aus  frivoler  neugierde  was  Kleon  als  Stratege  für 
eine  figur  machen  werde,  selbst  auch  in  Kleon  drang  das  aner- 
bieten  des  Nikias,  ihm  den  Oberbefehl  abzutreten,  anzunehmeo. 
Von  einer  wähl  des  Kleon  zum  Strategen  war  aber  damals  weit 
und  breit  keine  rede. 
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Ist  es  hiernach  wohl  unzweifelhaft  dass  die  erste  strateg'ie 
des  Kieon  (iw  j.  425)  in  unserer  stelle  nicht  gemeint  sein  kann, 
so  ist  nur  übrig  sie  auf  die  zweite,  im  j.  422,  zu  beziehen.  Eine 
DBBiittelbare  folge  davon  ist  dass  v.  581  bis  594  der  zweiten  be 
arbeitung  unseres  Stückes  zuzuweisen  sind.  Absichtlich  lassen 
wir  Nub.  II.  erst  mit  v.  581  beginnen;  denn  von  v.  575  haben 
wir  nacbgewiesen  dass  er  ans  Nub.  I.  berrührt;  er  ist  demnach 
nur  von  dorther  stehen  geblieben,  nur  nicht  mitverändert  worden. 
Schon  diesB  macht  wahrscheinlich  dass  v.  575  nicht  der  einzige 
vrrs  ist  der  aus  Nub.  I.  unverändert  in  Nub.  II.  übergieng;  denn 
hätte  der  dichter  alles  andere  an  dem  epirrhema  umgearbeitet,  so 
hätte  er  in  seiner  damaligen  Übeln  laune  gegen  das  publicum 
gewiss  auch  ihn  nicht  geschont.  Aber  wir  haben  noch  einen  wei- 
teren grund  auch  die  verse  576  bis  580  der  ersten  bearbeitung 
xKDSchreiben.  Beachte  man  doch  den  Zusammenhang:  als  beweis 
dass  die  Wolken  Athen  unter  ihre  obhut  nehmen  wird  angeführt 
V 5 t^odog  | ft7jde*i  r rq),  tot  ^ ß()0>>töi(nv  ^ ip«x«fo- 
pw  (579  f.),  worauf  es  weiter  heisst:  eJtu  io*  (AlsW«)  | 
igtia&e  u.  s.  w.  Offenbar  sind  hier  zwei  ganz  ver- 

schiedene fälle:. ein  sinnloser  ausmarsch  und  die  wähl  des  Kieon 
xnm  Strategen;  bei  jenem  war  das  einsclireiten  der  Wolken  von 
wirknng,  bei  dieser  dagegen  verg;eblich.  Die  zwei  fälle  sind 
durch  tha  verbunden,  von  welchem  Emesli  sagt  possis  vertere 
terbi,  exempli  caussa;  servit  enim  demonstrando,  quod  hic  fit 
commemorando , und  Kock  (s.  83.),  ebenso  pretiös  wie  confus: 
„tha  (sodann)  bildet  den  Übergang  von  einer  allgemeinen  be- 
hauptung  zu  einem  einzelnen  fall,  der  als  beispiel  ihre  richtig- 
keit  erweist,”  — als  ob  ein  sinnloses  ausrücken  die  „allgemeine 
hebauptung”  sein  könnte  zu  welcher  die  v>aU  des  Kieon  sich  als 
„einzelner  full”  verhielte ! Liesse  sich  jedoch  dieser  gebrauch 
des  tha  belegen,  dann  wäre  es  mit  bänden  zu  greifen  dass  die 
Terse  576 — 580  und  581  — 594  nicht  aus  derselben  bearbeitung 
stamnen  können,  sondern  in  Nub.  I.  von  v.  581  an  ein  beispiel 
erzählt  war  wo  ein  sinnloser  ausmarsch  der  Athener  durch  die 
Witterung  rückgängig  gemacht  wurde,  in  Nub.  II.  aber  Aristo- 
phanes diese  durch  ein  anderes,  treffenderes  und  pikanteres  aus 
der  jüngsten  Vergangenheit  ersetzte,  nämlich  dnrch  die  witte- 
Tungserscheinungen  bei  Kleon’s  wähl,  dabei  aber  vergass  das 
Torhergebende  dem  neuen  beispiele  völlig  anzupassen.  Nimmt 
<aan  dagegen  eha  in  seiner  gewöhnlichen  bedeutung,  ein  zweites 
beispiel  an  das  erste  anreibend,  so  behält  die  annahme  eines  sol- 
chea  hergangs  wenigstens  noch  Wahrscheinlichkeit.  Denn  hete- 
rogen bleiben  die  beiden  beweise  (dass  wir,  die  Wolken,  v^poü- 
psr  vfiäg)  immerhin:  im  ersten  falle  verhindert  das  dazwischen 
treten  der  Wolken  einen  dummen  streich  der  Athener  ganz  unmit- 
telbar, im  zweiten  vermochte  alle  ihre  anstrengung  nicht  densel- 
ben rückgängig  zu  machen,  so  dass  nur  die  hoffnung  bleibt  dass 
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das  schlimme  sich  vielleicht  doch  noch  zum  guten  wenden  lasse. 
Nehmen  wir  diese  (wenn  auch  nicht  sehr  starke)  incongruenz  der 
beiden  beispiele  zusammen  mit  dem  über  v.  575  gesagten,  so  muss 
es  wohl  jedermann  sehr  wahrscheinlich  finden  dass  v.  575 — 580 
ein  Überrest  aus  Nub.l.  ist,  dagegen  581 — 594  der  Umarbeitung 
angehürt. 

Aber  ist,  es  auch  wirklich  so  sicher,  dass  iniV.  581 — 594 
von  der  zweiten  Strategie  des  Kleon  die  rede  ist!  An  einwen* 
düngen  wenigstens  ist  kein  mangel.  G.  Hermann  (ed.  Nub.  p.  302. 
not.  ***)  meint:  „de  prima  expeditione  loquitur  Aristophanes,  qui 
haec  et  vivo  Cleone  scripsit  (vide  schoi.  ad  v.  501)  et  proverbio 
USUS  est  V.  587,  quad  aliter  non  modo  nulla  cum  vi,  sed  pror* 
sus  inepte  adbibuisset  Suidas:  ’A&tival<oi>  Svi^ovXia,,  fai  tüv 
nag  iXmSae  xal  ufd^icoe  evivxovtrair.”  Diese  gründe  aber  wer- 
den uns  von  unserer  Überzeugung  nicht  abbringen.  Denn  das 
sprüchwort  des  Suidas  ist  sichtlich  aus  unserer  stelle  geschöpft 
und  die  ineptia  liegt  dabei  völlig  auf  seite  dieses  lexikographen; 
die  autorität  des  scliol.  zu  v.  591  haben  wir  bereits  auf  ihr  be- 
scheidenes mass  zurUckgeführt,  und  dass  das  epirrhema  verfasst 
ist  ehe  die  nachricht  vom  tode  des  Kleon  in  Athen  eingetroffen 
war,  also  vor  dem  august  des  j.  422,  nehmen  auch  wir  unbe- 
dingt an;  denn  der  Vorschlag  v.  590  S',  hätte  keinen  sinn  mehr 
gehabt,  nachdem  die  unglückspropbezeiung  in  so  unerwarteter 
weise  in  erfüllung  gegangen  war.  Wohl  aber  mögen  solche 
Zwischenfälle,  welche  das  eben  erst  gedichtete  gleich  wieder  un- 
brauchbar machten,  mit  dazu  beigetragen  haben  dem  dichter  die 
Umarbeitung  zu  verleiden,  wenn  er  sie  gleich  noch  nicht  aufgab, 
da  die  erwähnung  des  Maguäf  (v.  553),  der  ol.  89,  4 au%e- 
iubrt  wurde,  um  ein  ziemliches  weiter  hinabreicht,  so  dass  Sehol. 
Aid.  zu  V.  591  recht  hat  mit  seiner  bebauptung:  $^Xot>  ort  xara 
aoXXove  Toiig  XQOfovs  Bisaxtvaae  rö  dgäfia.  Mit  G.  Hermanns 
einwendung  ist  auch  die  von  Fritzsche  im  wesentlichen  beseitigt, 
welcher  I.  1.  11.  p.,7.  sich  so  äussert:  at  in  Thracia  Cleo  quum 
devictus  est  tum  ipse  ibidem  ad  Ampbipolin  cecidit,  Aristophanes 
vero  et  v.  588  sq.  de  Atheniensium  victoria  loquitur  (wovon  ich 
lediglich  nichts  zu  entdecken  vermag)  et  v.  591  sq.  de  tali  ex- 
peditione  cui  Cleo  supervixerit  (richtiger;  von  welcher  der  dich- 
ter vorauBselile,  dass  Kleon  sie  überleben  werde,  eine  Voraus- 
setzung, die  aber  nicht  in  erfüllung  gieng),  qui  etiam  ipso  epir- 
rliematis  tempore  adhuc  in  vivis  fuerit  (allerdings;  nur  beweist 
das  nichts  gegen  uns).  Erheblicher  wäre  folgende  einwendung: 
da  die  erste  Strategie  des  Kleon  so  glücklich  abgelaufen  war, 
so  hätte  der  dichter  die  jetzige  wähl  desselben  zum  Strategen 
nicht  einfach  als  einen  act  der  dvtßovXia  bezeichnen  können. 
Indessen  war  allgemein  bekannt,  dass  der  erfolg  von  Pylos  nicht 
der  tapferkeit  und  dem  feldherrntalente  des  Kleon  zu  danken 
wor,  sondern  dem  feldzugsplane  des  Demosthenes  und  insbeson- 
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dere  dem  rerratlie  der  «iteiRgegchlosseneR  Messenier;  anderer- 
seits aber  war  durch  diesen  erfolg  Kleon’s  eitelkeit  und  selbst- 
vertrauen  ins  ungemessene  gesteigert  worden,  so  dass  es  jetzt 
noch  weit  gefÜhrlieher  war  ihn  auf  einen  wichtigen  posten  zu 
stellen.  Ueberdiess  war  die  begebenheit  von  Pylos  nur  eine  ein- 
teine,  verhältnissmässig  nicht  bedentende  episode  im  kriege,  Thra- 
kien dagegen  der  damalige  hauptschaiiplatz  desselben  und  dort 
der  gefürchtete  Brasidas  der  feindliche  anführer.  Grund  genug 
die  wähl  des  Kleon  einen  missgriff  zu  nennen,  wenn  man  dabei 
ancb  gar  nicht  in  betracht  ziehen  wollte,  dass  Aristophanes  ein 
erbitterter  gegner  des  Kleon  ist.  Auch  der  einwand  scheint  we- 
nig gefährlich,  dass  wenn  v.  582  die  zweite  Strategie  des  Kleon 
gemeint  wäre,  diese  von  der  ersten  durch  einen  beisata  (wie: 
abermals,  neulich  u.  dgl.)  unterschieden  sein  müsste;  denn  wir 
haben  gezeigt,  dass  das  erste  mal  Kleon  nicht  gewählt  worden 
war,  die  wähl  im  j.  422  war  somit  die  erste  und  bedurfte  daher 
keiner  solchen  unterscheidnng.  Während  hienach  alle  gegengrUnde 
uns  keinen  angenblick  an  dem  gewonnenen  ergebniss  irre  mach- 
ten, so  gestehen  wir,  dass  ein  bedenken  individueller  art  uns 
lange  gequält  hat:  es  besteht  darin,  dass  auf  dieselbe  auffassnng 
wenigstens  der  Strategie  des  Kleon  auch  hr.  Kock  gekommen  ist 
(s.  28.).  Hr.  Kock  hat  nämlich  in  seiner  bearbeitnng  der  Wol- 
ken (in  der  Haupt- Sauppe’schen  Sammlung,  Leipzig  1852.)  so 
zahlreiche  und  so  starke  proben  von  unkenntniss  und  urtheiislo- 
■igkeit  niedergelegft,  dass  man  ein  mal  über  das  andere  an  Bruncks 
Seufzer  (ad  Nub.  897.)  erinnert  wird:  o hominem,  qui  se  Aristo- 
pbani  edendo  purem  arbitratus  est!  Und  da  wird  man  es  denn 
einem  manne,  dem  an  seinem  guten  namen  etwas  gelegen  ist, 
nicht  verdenken,  dass  ihm  etwas  unbehaglich  zu  muthe  wird, 
wenn  er  auf  ziemlich  einsamer  strasse  wandelnd  sich  umsieht  und 
als  seinen  geführten  hn.  Kock  erblickt.  Doch  habe  ich  zuletzt 
auch  darüber  allmählich  mich  beruhigt.  Denn  ausser  Kock  ha- 
ben doch  auch  schon  Spanheim,  Harless  und  Droysen  (übers,  des 
Aristoph.  II.  s.  168.)  sich  für  dieselbe  auffassung  entschieden; 
der  erstere,  Kock’s  gewöhnlichster  und  neuester  gewährsmann  in 
sachlichen  fragen,  zwat  in  folge  einer  mangelhaften  beweisfuh- 
ning  (s.  p.  234  f.  der  Beck’schen  sanimelausgabe),  aber  doch  in 
der  hauptsacbe  richtig,  Droysen  mit  ebenso  feinem  gefiihle  als 
grosser  bestimmtbeit. 

Dürfen  wir  nach  dem  bisherigen  als  feststehendes  ergebniss 
diess  betrachten,  dass  das  epirriiema  in  der  ersten  hälfte  des  j.  422 
(ol.  89,  2.  ardion  Ameinias)  verfasst  sei,  so  folgt  daraus  frei- 
lich noch  nicht  mit  Sicherheit,  dass  auch  das  antepirrhema  aus 
derselben  zeit  stamme  und  somit  gleichfalls  in  Nub.  I sich  noch 
nicht  gefunden  habe  ^).  Indessen  da  dasselbe  nichts  enthält  was 

3)  Viel  zu  rasch  sehliesst  Fritzsche  1. 1.  p.  8:  quum  igilur  epirrbema 
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einer  solchen  annabme  entfernt  widerspräche,  vielmehr  sie  eher 
begünstigt,  so  mag  dieselbe  auf  Zustimmung  hoffen  dürfen.  Et- 
was begünstigendes  finden  wir  in  dem  umstände,  dass  in  den  ! 
jahre  der  abfassung  des  antepirrbema  Hyperbolas  in  Athen  als 
hieromnemon  eine  rolle  spielte  (v.  623  f.).  Obwohl  er  diese  würde 
dem  loose  verdankte  und  er  schon  zu  Kleon’s  lebzeiten  einflass 
besass  (vgl.  Fritzscbe  II.  p.  8.),  so  scheint  doch  daraus,  dass  er 
in  unserem  gedickte  gleichsam  stellvertretend  für  die  gesammt- 
schuld  der  Athener  (s.  v.  609  ff.)  büsst,  gefolgert  werden  zu 
können,  dass  er  gerade  damals  im  Staate  factisch  oder  recbtlicb 
eine  hervorragende  Stellung  inne  hatte,  was  gut  passen  würde  i 
zu  der  zeit,  wo  Kleon  in  Thrakien  abwesend  war.  Sonstige 
untrügliche  hinweisungen  auf  ein  bestimmtes  jabr  der  abfassuug 
enthält  das  antepirrbema  nicht  (s.  Fritzsche  I.  I.  p.  8 — 10.),  mau 
wird  sich  daher  mit  dieser  blossen  Wahrscheinlichkeit  begnügen 
müssen. 

Auch  für  das  stück  im  ganzen  ist  das  gefundene  ergebniss 
nicht  sehr  fruchtbar.  Denn  das  ist  jedenfalls  unrichtig  was  Kock 
s.  29  daraus  folgert,  „dass  der  dichter  (vor  der  aufführung  ir- 
gend eines  neuen  Stückes)  seine  Wolken  im  jabr  des  Ameinias 
zu  wiederholen  beabsichtigt  habe.”  In  aiesem  falle  hätte  er  es 
für  die  lenäen  von  ol.  89,  2 (422)  bestimmt  gehabt;  aber  auch 
angenommen,  dass  Kleon  schon  einige  seit  vor  den  lenäen  die- 
ses jahres  zum  Strategen  gewählt  gewesen  wäre,  so  widerlegt 
sich  jene  behauptung  durch  die  einfache  tliatsache,  dass  an  den 
lenäen  von  ol.  89,  2 die  Hqi^xee  und  der  ÜQoaymr  des  Aristo- 
phanes aufgefiihrt  worden  sind.  Die  dionysien  von  ol.  89,  2 
sind  demnach  der  früheste  Zeitpunkt  für  welchen  Nub.  II  bestimmt 
gewesen  sein  können,  und  diesen  bat  auch  wirklich  Droysen 
a.  a.  o.  angenommen.  Man  könnte  sich  nun  denken,  dass  der 
dichter,  — obwohl  durch  die  aufTührung  der  beiden  genannten 
stücke  nicht  in  anspruch  genommen,  da  Philonides  diese  besorgte 
— mit  dem  unerquicklichen  geschäfte  der  Umarbeitung  nicht  recht- 
zeitig fertig  wurde  oder  dass  man  ihm  von  so  baldigem  wieder- 
bringen eines  durchgefallenen  Stückes  abrieth;  er  könnte  daher 
die  zweite  aufführung  auf  das  folgende  jahr  (ol.  89,  3.  421) 
verschoben  haben,  Tür  welches  aber  inzwischen  das  neugefertigte 
epirrhema  bereits  wieder  unanwendbar  geworden  war,  und  man 
könnte  dieses  ausmalen  noch  eine  geraume  weile  fortsetzen,  etwa 
in  der  art  wie  Kock  s.  29  gethan  hat;  nur  aber  haben  solche 
vermuthungen  und  möglichkeiten  auf  wissenschaftlichen  werth  sehr 
wenig  anspruch.  Wir  begnügen  uns  daher  auf  den  einen  umstand 
noch  aufmerksam  zu  machen,  dass  das  stehenbleiben  unseres  epir- 
rhema (namentlich  der  verse  590 — 594.),  sowie  des  im  ante- 

e primis  (rielmehr  secundis)  Nubibus  profluxerit,  per  se  intelligitur  etism 
antepirrbema  eidem  lempori  ac  Tabulae  allribuendum  esse. 
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pirrtiema  (624),  die  summe  der  beweise  vermehrt,  aus  denen  her- 
vorgeht, dass  das  stück,  so  wie  es  uns  vorliegt,  von  Aristopha- 
nes weder  zur  auffuhrung  noch  auch  wohl  zu  schriftlicher  Ver- 
öffentlichung bestimmt  war. 

Uiemit  beschliesse  ich  vorläufig  diese  reihe  von  erörterungen, 
indem  ich  weiteres  meinem  im  nächsten  jahre  erscheinenden  kri- 
tisch-exegetischen commentare  zu  den  Wolken  Vorbehalte. 

Tübingen.  W.  Teuffel. 


De  Graeco  nomine  ttogxos  ^)> 

Vocem  tiOQuos,  reiecto  Varronis  de  R.  R.  II.  4 testimonio, 
Graecam  esse  negavit  A.  Nauckius  Philol.  II.  154:  fugit  vero 
vimm,  ceteroquin  acutissimum,  alter  Varronis  locus  de  L.  L.  IV. 
p.  28  Bip.  (V.  p.  100  Spengel.  p.  38  Muell.)  Ibi  Varro,  perci 
Tocsbulum  a Sabinis  derivans,  subiecit:  „nisi  si  a Graecis,  quod 
Athenis  in  libris  $acrorum  scriptum  xawpq)  uai  wdpxqp.”  Unde 
boc  fit,  ut  glossae  non  desideretur  anctoritas.  Accedit  recondi- 
tomm  verborum  captator  Lycophron  Alex.  74: 

'Oftota  noQMt  ’latQieve  rsJQaaxshji\ 

Scaliger  ibid.  Varronis  testimonium  illud:  „porcus  Graecum  est 
nomen  antiquum,  sed  obscuratum,  quod  nunc  eum  vocant  yoipor” 
verum  esse  ostendit.  Ego  quidem  vocabulum  vetnstum  nopxin' 
sic  oiscuratum  esse  a voce  existimo,  ut  baec,  antiquitus 

feaiinino  tantum  genere  ab  lonibus  (Athen.  IX.  357.  C.)  usitata, 
■ed  a recentioribus  identidem  cummuni  genere  usurpata,  illius  lo- 
cum occupaverit;  quare  alia  nomina  adhibere  Varro  non  potuit. 
Hic  quamvis  ne  cogitasse  quidem  videatur:  „in  Graeco  xoipo;  an- 
tiquum porcus  deflexum  liberius  et  obscuratum  inesse”,  a recentio- 
rom  tarnen  arte,  non  licentia,  etymologica,  quae  comparandis  in- 
fer se  linguis  crescit,  haud  alienum  esse  censeo,  nomina  ilia, 
sono  aon  üa  dissimilia,  componere. 

Pergant  itaque,  de  mea  quidem  sententia,  lexicographi  anti- 
qoissimam  vocem  noQxoSt  eandem  quae  Latinorum  porcus,  pristi- 
sae  Atticorum  linguae  attrihuere. 

Appingedami.  B.  ten  Brink. 

I)  His  perscriptis  animadverti,  huic  loco  iam  esse  satisfaclum  ab  L. 
MercUino  Pbilol.  IV.  p.  205:  tarnen,  quoniam  acrednol  nova  quaedam, 
qoiedam  etiam  diversa,  et  haec  prodere  forlasse  non  sapervaeuum  erit. 
Ceterum  adiungo , me  vocabula  nopsoc  et  /«rpo;  ab  eadem  radice  pro- 
fecta  non  habere. 


■ 1 • 
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Alternm  Dearocriti  de  se  ipst>  tertimoniu«  gfravissimum  illud 
est,  in  qao  de  peregrinationibus  suis  retuUt.  Hunc  locum  serva- 
Tit  Clemeus  Afexandrinus  Strom.  I.  15.  §.  69.  p.  49  Klotz,  (p. 
131  Sjib.  359  Pott.):  'Eyä  Ö$  rmv  xar  tftavtov 
nXiiottfP  {tttttXap^aäftrfV  iaroiftciir  «i  fi^xtaTct  x(w  ei/pa^'  re  ttm 
ytui  nXetara^  eJSof  xai  Xoyttiip  «r9ptonan>  nXeiiSititr  e^tjxwaa  x«tJ 
ypaitfitiav  avp&taioii  fisra  artodei'^io^'  eideit  xü  fte  nag^XXet^ep  ov8’ 
oi  Atyvnritop  xnXrnfttPot  y4g7Te8np<iiititi,  avp  totf  6’  e*J  tra<HP  in 
*T*’  oj8(öxnvru  im  iyerij'8rp>,  Cod.  Wttob.  bobet  ny8oi^xopr«e. 

Post  ilium  Eusebius  Praep.  Evan||'.  X.  4.  locum  pTodidit,  abi 
Tarietates  lectionis,  sive  potius  corruptdae,  quae  qatdom  aotatu 
dignae  videntnr,  sunti  'Ey<o  di  xat,  in  nonmillrs;  yata^',  itop, 
inijxnv(ra,  /let  änodti^eon(,-,  xifti,  xitXovftevoi  ’/igaeneiordarat,  ot( 
im  nüttfp,  omüsso  oi!»-;  in  etea  öyd«^xopTet. 

Corruptum  esse  numerum  öySmxoyea  apparet.  Vim  tarnen 
huic  k>co  intoleruDt  rifi  docti  itli,  qui  medieinam  peteudam  esse 
putarunt  e Diodoro  Sic.  I.  98.  §.  3:  'Tn«Xa(i(täpovoi  di  xac 
ftöxpiror  nug  avrotv'  (tOiV  Aiyvmieii)  htj  diargitpeu  tttpre  xnt 
ffoXA»  didiiy0ijpiu  7(üp  xar  ctntgoXoyiap , reponentes  77  hoc  est 
nirrs.  Primus  auctor  huins  coniecturae,  ceteroquin  acutae,  fuit 
A.  H.  C.  Geffersnis  in  Quaest.  Deroocriteis,  Gotting-ae  1829. 
p.  23.  deinde  Papencordtius  de  Atomicorum  docfrina  Spec.  I. 
Berol.  1'832.  p.  10.  postremo  coniecturam  tamquam  a se  pro- 
feclam  exposuit  Mullacbius  p.  19  sq.  Ad  Oemncriti  vero  scripta 
Diodori  locus  nibil  pertinet.  Aegyptii  posteriori  aetate  opina- 
faaiitur,  Democritum  a sacerdotibus  suis  „uumeros  et  coelestia” 
(Cic.  de  Pinn.  V.  29.)  accepisse,  quare  ei  in  Aegypto  sacerdo- 
tum  tamquam  discipulo  (roty  iegeüfu  itn&ijxtvatp  ait  Clemens)  no- 
bile quinquennium”  tribuendum  esse  existiroarunt.  Ipse  vero  De- 
mocritus se  eorum  discipulum  haudquaquam  professus  est,  con- 
tra se  vel  illorum  Harpedonaptas  geometrica  arte  vicisse  aperte 
testa  tur. 

Praeterea  Ritterus  Prellerusque,  quos  sequuntur  Freiios 
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Qoaest.  ProUg.  p.  19  et  0.  Weberua  P.  p.  10^  i^oDstruHi 
iltud”  tricepi  in  fine:  iai  näai*  in  hm  [n’]  int  ^eiv^s  ferro  ex> 
pugnandum  reti,  duo  eins  capita  amputarunt  acribenles:  avf  toiot 
ill  hea  nirn  iyttöfi^n  neque  perdonuierunt.  Fugit  enim  eoa 
ipsa  vitii  aedea;  nec  miruni,  namque  legendum:  avv  toii’Seai  näai, 
qnod  aingulare  quidea,  aed  plane  Homericun,  Democrito  item 
usurpatum  ir.  13:  dll’  avrot  roTsieai  if*neXtiCotiOi-  Inauper  mu- 
Undum  öydoijxopra  in  oxtoaxuiStxa,  id  quod  obiter  iam  coniecta- 
TÜ  Heimaoetbiua,  vir  ingenioana,  in  Democriteia  p.  49  Diaa.  Bon- 
nena.  a.  1835.  Commode  quoque  Freiiua  in  Append,  (luaeat. 
Protag.  et  vere  auapicatua  eat,  Democritum  non  depof  rt  xa'i 
pas,  Terum  uvi(^ae  te  xul  yiag  acripaisae.  Quare  verum  ait  et 
lioc  et  illud,  mox  planum  fiet.  Denique  bJSo*,  apud  Euaebium 
{dor,  corrigendum  cenaeo  i6ov,  quae  eat  vulgata  lectio  in  fr. 
249:  tildes,  iUft,  iu^l&ae,  unde  Caeaar  auum  illud  eeni,  tidi, 
tici  mutuatus  eaae  videtur.  Omnem  igitur  Democriti  locum  aic 
icribo : 

’Eyca  da  irmp  xar  ifituvrox  av&Qcinmp  /qv  nXeiatijv 
intnXavtjadfUjP  iatoQtmp  to,  p^xiata,  xai  ifi^ae 
tt  xal  yias  nXtiatas  ISop,  xa\  Xoyiaip  np&Qtonatp 
nXtLartap  isijxovaa,  xal  yQa/t.ft.»»p  l^vp^iaios  (tat 
inoSi^ioe  ovdeif  xoa  p-t  ffapqlla^e,  ov3’  vi  Aiyv 
n%Latp  xaXavfievot'Afatdotua.rai’.avvtoigdaai  näai 
in  ini  oxz co.xa.i6axu  in'i  iyan^&ijv. 

EfumvTop  et  ctnodi^ioe  acripait  Heimaoethiua,  turn  Itwth’oioc . Mul- 
lachioa  p.  361,  denique  'Aqndiovinzai  iam  Reineaius.  Eyan^O'ijp 
DOB  teotandum  propter  'Uippocr.  Epidem.  Vll.  3,  828.  yttrj&titi 
pro  yrVoizo,  et  Platon.  Phileb.  p.  62.  F.  i^yat/^t] , Legg.  XII. 
P<  961.  B.  T(p  yspij&apTi  de  Stephani  coniectura.  Äorica  quoque 
erat  haec  aoriati  forma,  ideoque  antiquiaaima , quamquam  Atticia 
noiverae  apreta. 

Democritua  hoc  loco  primum  egerat  de  antiquisaimia  pere- 
grinatoribus,  imprimis  de  heroibua  belli  Troiani,  qui,  multum  illi 
et  terria  iactati  et  alto,  duodecicesimo  demum  ac  viceaimo  anno 
domam  redierant,  de  Menelao  et  Clysse:  bine  initio  ilia:  'Eym  3e 
eel  iyw  de  xdt  rmr  xaz  ipeatvtov  dv^poincov.  Cum  hia  tacite  et 
ibnerum  factorum  longinquitate  et  terrarum  hominumque,  quoa 
idierat,  varietate  sese  componens  ait:  yqr  nXeiaztjv  ensnXaptjaa- 
Hijv  — xai  üveQus  za  xal  yaag  nXaiazag  !Sov  xai  XoyUov 

nXeiaztov  ig^xovaa,  reapexitqoe  certe  Homericum  ilium  noli;* 
»ponor,  og  fiaXu  irolld  nXtt.yi&t)  — UoXXäv  6 «rdpoo» 
nor  !dep  aazea  xal  v6ov  ayveo,  (luo  nomine  a Xbeophraato 
— cni  in  manibua  erat  /’emypaqitqc  liber,  unde  hie  Democriti  Io» 
cus  deaumtua  eaae  videtur  — pliysicua  Abderitea  cum  Menelao  et 
DIjase  confertur,  immo  longe  iia  antefertur : Aia  zavzd  zot,  Ae* 
lianua  ait  V.  H.  IV.  20,  x«i  0«oqfp«<rtoff  avzbv  inyrai,  ozi  »rep». 
S«  xqaizzona  ayaqfutv  ayaiqur  MevaXdov  xal  'Odvaaacag.  ’Exaipot 
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fitv  yuQ  ijlnttjo  avioxg^fta  4*oi«'i'xodi>  ifinögtiv  fttiSa»  Staqifgoatse’ 
](gijf4UTa  yag  fiOgoi^np,  xal  fi]t  ntgiööov  xai  rov  niginXov 
Tavr^e  *?*’  ngöqiaatp.  Menelaos  imprimis  spectatur,  qui 

Od.  r.  301: 

nolv»  ßioTO*  xai  xg^<for  nytigm*, 
t/Xato  ^vp  p^va't  xar  aXXo&gcovt;  ip&gmnovg. 
qui  Od.  d.  80.  haec  profitetur: 

’/rfrdpm»  9'  tf  xt'p  «V  fioi  igiaasrai,  ^a  xai  ovxi, 
xrij/iaaip.  ij  jäg  nolXa  TtaOwp  xai  rroXX’  snaXij&ais 
ijyayofxijp  ip  p^vai,  xai  oydodzig  ätat  tjX-&op‘ 

Kvngnp,  <ltoiPtxiiP  za  xai  ^iyvnziovg  anaXti&aig, 

AiBiondg  & ixofii/p,  xai  2i9opiovg  xai  'Egaijßovg, 
xui  jiifStitjp. 

simul  Ts.  00  confessus: 

Ea>g  iym  nagi  xaha  aoXtip  ßlozop  avpayaiga*p 
ijldfttip,  zalcag  (toi  adelqptdv  aXXog  entqipap. 

Democritus  contra,  fratribus  relicto  patrimonio,  agyvginp  (topop 
XaßtSp,  iquidwp  z^g  ö9ov,  (Aelian.  1.  I.)  dontum  reduz  ex  pere- 
grinationibus  propter  summam  inopiam  a Damaste  fratre  nutritus 
esse  dicitur.  Diog.  L.  IX.  7,  30.  Peregrinatus  enim  erat  iazo- 
gt'iop  zä  fi^xtaza,  ultima  quaeque  hutrans:  „ubi  enim  quid  esset, 
quod  disci  posset,  eo  veniendum  iudicabat.”  (Tusc.  Disp.  IV. 
20.)  „Cur  — et  Aegyptum  lustrarit  et  Persarum  magos  adiit? 
cur  taotas  regionea  barbarorum  pedibus  obiit,  tot  maria  transmisit 

— Democritus?  — — quid  quaereos  aliud,  nisi  beatam  vitani 

— quam  in  rerum  cognitione  ponebat”  (Cic.  de  Finn.  V.  20.). 
Ct  sapientes  adiret  Persidis,  Arabiae,  Aethiopiae,  Aegjpti,  exsi- 
lium  verius , quam  peregrinationem  suscepit,  (Plin.  N.  U.  XXV. 
2,  13  et  XXX.  1,  9.),  quod  et  ipse  significavit  verbis  pustremis: 
aai  ^n'pqg  a’yapq&qp,  quasi  in  exsilio  fui.  Cfr.  Euripid.  Androm. 
136.  — Democritum  hoc  loco  Megasthenes  quoque  respicit  apud 
Strabonem  XV.  1.  p.  277  Tauchn.  (703  Casaub.)  in  verbis:  azs 
noXkqp  zqg  Aaiag  nan Xapqpivop. 

Praeterea  in  hoc  fragmento  äpdguai,  hominibus  in  genera,  op- 
ponuntur  Xoytoi  updgtonoi , hoc  est  nl  zqg  iaznqiag  aftnaigoi , oi 
ne/rai9avpapot.  ^ Hesych.  quae  vox  item  ab  Herodoto  frequents- 
tnr : inter  loyiovg  illos  Aegyptiorum  geometriae  peritissirai  erant 
0»  j^gatdopanzai.  Vulgatae  lectionis  '/ignabopänzai  origioem  ex 
Aegyptiorum  lingua  repetere  ausus  est  lablonskius  Opp.  t.  I.  p. 
38;  ut  esset  ex  voce  arpedunabal,  poqpopixog,  in  Graecorum  ser- 
monem  nonnibil  infiexum:  sed  incerta  est  eins  de  hac  originatione 
disputatio,  quam  videos  licet  apud  Mullach.  p.  4.  Praeterea,  etsi 
Democritum  integrum  quinquennium  in  Aegypto , apud  sacerdotes 
saltern,  exegisse  negem,  tarnen  ^iyvnziazi  ita  quidem  scivisse  il- 
ium confido,  ut  Aegyptium  nomen  in  Graecum  convertere  posset. 
Aliis,  post  Reincsium  in  Kpist.  ad  Exteros  p.  23  agnadofäatqg 
est  0 ägnaöopmp  anzoptpog,  qui  funibus  occtqpatur,  qui  fumeulos 
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manu  traclal,  et  sic  deinceps;  „quoniam  acilicet  tulguM  geonetraa 
lire  agri  mensores  in  metiendo  agro  praeter  alia  instrumenta  ad 
banc  rem  necessaria  funibua  uti  viderat,  impar  fortasse  inreniendo 
«d  notandum  hoc  entditorum  hominum  genua  satis  idoneo  fimige- 
ro$  iiloa  appellavit”  vide  Mullachium  I.  I.,  de  cuius  sententia 
ntiotinjai  agricolae  qnoque  esse  posaunt  sire  potius  falcigeri, 
boc  est  vinitores,  cetera;  postremo  p.  5 in  comparationem  adducit 
Gallorum  antiquum  arapennis  sive  arpennis,  semiiugnm;  medium 
arpendium;  recens  arpent.  Quae  omnia  ut  congrnant  inter  se, 
ipse  viderit.  Non  Tulgare,  sed  solenne  sacerdotum  nomen  reqni- 
rilnr,  neque  in  Hesychii  lexico  neque  uaquam  ägtitdön]  idem  est 
qnod  UQni].  '/dgneiovat  quidem  apud  Vitrnvium  IX.  5,  3 — quo 
loco  paulo  post  Democritus  pbjsicus  laudatur  — sunt:  „tenuis 
funo  Uellarum,  a Ceti  crista  ordinate  utrisquc  Piscibus  disposita.” 
rwr  ipttVQmi>  aattQa*  avyivani  Hesjcbio.  Inde  dictae  videntur, 
qnod  tarn  exiguae  crebraeque  sunt  bae  stellae,  ut  tamquam  te- 
Duissiina  fUa  aciem  oculorum  fallant;  non  magis  quam  lineus  ille 
thorax  ab  Amasi,  Aegyptiorum  rege,  Lacedaemoniis  dono  missus, 
enins  quaevia  agnidoptj  aptnSopui^  constabat  CCCLX  secundum 
Uerodotum  111.  47,  CCCLXV  secundum  Plinium  N.  H.  XIX.  1. 
Sed  baec  vocis  illius  potestas  rarior  et  praeterea,  quod  sciam, 
non  nisi  apud  Critiam  p.  87  Bach,  vel  Aristiam  obvia  in  Pollu- 
cis  Onom.  VII.  31.  ubi  baec  antecedunt:  xa<  ägntflötae  di 
fjpaia,  '/fQodotoe-  Verumtamen,  si  quid  certi  omnino  de  roce 
dubia  'Agntiovantai  statui  potest,  ad  Sturzii  opinionem  sententia 
aea  ioclinabit:  bic  de  Dial.  Maced,  scribens  p.  99  et  111,  itpne- 
do'rqr  Ulum  interpretatur,  alteram  autem  nominis  partem  ab  anno, 
timtero,  connecto  derivat,  ut  sint  apnednpdnrai  licio  in  apice  ve- 
lati,  redimid  tempora  filo;  aeque  atque  Romanorum  flamines,  qui 
nonet)  babebant  a fito,  quo  caput  cinctum  habebant.  Varro  L.  L. 
IV.  p.  23  Bip.  Componenda  hie  sunt  Latina  aphis  et  apto  ab 
opio  et  apo;  amentum  Festo  est  ab  uppa.  In  Inscript.  Rosettana 
quum  inter  itQoyQappmtli  referantur  rrTspoq/o'poi , in  illis  etiam 
nunerari  potuerunt  oi  agntSorantat;  quamquam  utrumque  insigne 
coniungitnr  a Diodoro  Sic.  I.  87:  sova  ugoygappateh-  (pngtip  g>ot- 
nxovp  gdppa  xai  nrtgop  itgaxns  ini  tgt  xtqia'kge-  Verum,  ut 
dixi,  hoc  tantum  certum  est,  Harpedonaptas  esse  Aegyptiorum  sa- 
pientes  eos,  qui  geometriam  callebant. 

Inter  Mathematica  Democriti  scripta,  tetral.  IX,  42.  (p.  143 
Hullacb.)  recensetur  rttoygacpiti.  Quantopere  ad  geograpliicam 
disciplinara  mathematica  scientia  requireretur,  et  veteribus  uni> 
Terse  persuasum  erat,  quemadmodum  ostendit  Strabo  I.  1.  p.  12 
nt  17  ed.  I.  et  Democrito  quidem  imprimis,  „quippe  — in  geo- 
■etria  perfecto”  (Cic.  de  Finn.  I.  6.):  quo  referendum  arbitror 
de  Harpedonaptis,  deque  suo  geometriae  usu  et  exercitatione  a 
Democrito  hoc  loco  iniecta  mentio.  — B maiori  hoc  volumine 
ftuypaqpi^;  depromti  fuisse  videntur  et  propter  rerum  momentum 
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flit  yaq  iilmvto  avtoxQfjfta  ^oitlxmr  iftnoQWv  i/tjdip  dtaqitgoptst’ 
XQ^tiata  yaq  f/flgoi^nr,  xai  ttji  neqioiov  xai  to5  nSQinXov 
ravtt]*  tlgop  til»  tiqoqtaai».  Menelaus  imprimis  spectatur,  qui 
Od.  r.  301: 

noli)»  ßtoto»  xai  ygvoov  äy»iq(o», 

^Xäto  v^v<T(  xat  iXXo&QCOv^‘  är^poinovf. 
qui  Od.  /i.  80.  haec  profitetur: 

'AvSq0)v  S »!  xiw  tii  ftoi  iqiaatrat,  iji  xai  ovxi, 
xtqftaat».  ti  yag  nolila  TiaOa»  xai  aoXX'  inaXty&tis 
^yayoft^p  i»  »uvai,  xai  oydoat(g  itti  tiX&o»' 

Kvngnv,  <lJoi»ixq»  tt  xai  j4iyvntiovii  inaXti&tis, 
j4i&ionai{  &'  ixöfiti»,  xai  2^idoptove  xai  'Egs/ißove, 
xai  jiißvii». 

simul  Vs.  90  confessus: 

"Eo}^'  tyä  aagi  xtlva  aoXiv  ßlotov  avvaytiga*» 
ißd/iti»,  tttoa^  fioi  adtXqstov  aXlok’  eneqivsv. 

Democritus  contra,  fratribus  relicto  patrimonio,  agyvgiov  ftoror 
Xaßco»,  icpiidto»  ödoii,  (Aelian.  1.  1.)  domum  redux  ex  pere- 
grinationibus  propter  summam  ioopiam  a Damaste  fratre  nutritus 
esse  dicitur.  Diog.  L.  IX.  7,  39.  Peregrinatus  enim  erat  iaio- 
gtio»  ra  (i^xtata,  uiäma  quaeque  histrans:  ,,ubi  enim  quid  esset, 
quod  disci  posset,  eo  veniendum  iudicabat”  (Tusc.  Disp.  IV. 
29.)  „Cur  — et  Aegyptum  lustravit  et  Persarum  magos  adiiti 
cur  tantas  regtones  barbarorum  pedibus  obiit,  tot  maria  traamiul 

— Democritus?  — — quid  quaerens  aliud,  nisi  beatam  vitaai 

— quam  in  rerum  cognitione  ponebat”  (Cic.  de  Finn.  V.  29.). 
Ct  sapientes  adiret  Persidis,  Arabiae,  Aetbiopiae,  Aegypti,  ezsi- 
lium  verius , quam  peregrinationem  suscepit,  (Plin.  N.  HI.  XXV. 
2,  13  et  XXX.  1,  9.),  quod  et  ipse  significavit  verbis  postremis: 
ini  ^etrqq  tytvti&qv,  quasi  in  exsilio  /si.  Cfr.  Buripid.  Androm. 
136.  — Democritum  Loc  loco  Megastlienes  quoque  respicit  apud 
Strabonem  XV.  1.  p.  277  Tauchn.  (703  Casaub.)  in  verbis:  ati 
noXXqv  tqt  /4aia^  ntn Xatqpilvo». 

Praeterea  in  boc  fragmento  a»igaai,  hominibus  in  genere,  op* 
ponuntur  Xnytot  apdganoi , hoc  est  oi  iarngia%'  ipntigoi,  ol 
nenaidtvptpoi.  Hesych.  quae  vox  item  ab  Herodoto  frequenta- 
tur:  inter  Xoyiov^’  illos  Aegyptiorum  geometriae  peritissimi  erant 
ot  ^dgntdopiinrai.  Vulgatae  lectionis  '/dgntdornntai  originem  ex 
Aegyptiorum  lingua  repetere  ausus  est  lablonskius  0pp.  t.  I.  p- 
38;  ut  esset  ex  voce  arpedunabat,  »otjpoptxo^,  in  Graecorum  ser* 
monem  nonnihil  inflexum:  sed  incerta  est  eius  de  bac  originatiune 
disputatio,  quam  videas  licet  apud  Mullach.  p.  4.  Praeterea,  etsi 
Democritum  integrum  quinquennium  in  Aegypto , apud  sacerdotes 
saltern,  exegisse  negem,  tarnen  ydiyvntiati  ita  quidem  scivisse  il- 
ium confldo,  ut  Aegyptium  nomen  in  Graecum  convertere  posset. 
Aliis,  post  Reinesium  in  Epist.  ad  Gxteros  p.  25  ägntdoranTtji 
est  0 ägnedopiü»  unt6pe»ov,  qui  funibus  occtqialur,  qui  funiculos 
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«MM«  tracM,  et  sic  deinceps;  „qnoniam  aciiicet  ttUgtu  gpeoaiefra« 
lire  Bgri  mensores  in  metiendo  agro  praeter  alia  instrumenta  ad 
hsBC  rem  necessaria  funibns  uti  viderat,  impar  fortasse  inreniendo 
ad  notandum  hoc  eruditorum  hominum  genus  satis  idoneo  funige- 
rot  illos  appellavit.”  Tide  Mullachium  I.  I.,  de  cuius  sententia  ag- 
mSomtiTai  agricolae  qnoque  esse  possunt  sive  potins  fateigeri, 
hoc  est  vinUores,  cetera;  postremo  p.  5 in  comparationem  adducit 
Gallorum  antiquum  arapennis  sive  arpennis,  semiiugnm;  medium 
arpmdium;  recens  arpent.  Quae  omnia  ut  congruent  inter  se, 
ipse  viderit.  Non  vulgare,  sed  solenne  sacerdotum  nomen  requi- 
ritnr,  neque  in  Hesychii  lezico  neque  usquam  ägntdörti  idem  est 
quod  agnt}.  'Agntdovat  quidem  apud  Vitruvium  IX.  5,  3 — quo 
loco  paulo  post  Democritus  pbysicus  laudatur  — sunt:  ,,/eniMs 
/wio  ttellarum,  a CeU  crista  ordinate  utrisque  Pi$cibus  disposita.” 
TÜr  apavgmv  aattgmp  avy^voKi  Hesychio.  Inde  dictae  videntur, 
quod  tarn  eziguae  crebraeque  sunt  bae  stellae,  ut  tamquam  te- 
nuissina  fUa  aciem  oculorum  fallant;  non  magis  quam  linens  ille 
thorax  ab  Amasi,  Aegyptiorum  rege,  Lacedaemoniis  dono  missus, 
cuius  quaevis  igntSopi]  igtttSopai^  constabat  CCCLX  secundum 
Herodotum  ill.  47,  CCCLXV  secundum  Plinium  N.  H.  XIX.  1. 
Sed  baec  vocis  illius  potestas  rarior  et  praeterea,  quod  seism, 
000  nisi  apud  Critiam  p.  87  Bach,  vel  Aristiam  obvia  in  Pollu- 
cis  Onom.  VII.  31.  ubi  haec  antecedunt:  xat  agntPorat  di  ra 
’HgoSorog.  Verumtamen,  si  quid  certi  omnino  de  voce 
dobia  ’/dgnsdovdntai  statui  potest,  ad  Sturzii  opinionem  sententia 
aea  inelinabit:  bic  de  Dial.  Maced,  scribens  p.  99  et  111,  agne- 
iinjt  fUum  interpretatur,  alteram  autem  nominis  partem  ab  «»rm, 
coaiero,  conneelo  derivat,  ut  sint  agntdnrd/rrat  licio  in  apice  ve- 
iali,  redimiti  tempora  filo ; aeque  atque  Romanorum  flamines,  qui 
nonen  habebant  a filo,  quo  caput  cinctum  habebant.  Varro  L.  L. 
IV.  p.  25  Bip.  Componenda  hie  sunt  Latina  aptus  et  apto  ab 
opio  et  apo;  amentum  Festo  est  ab  uppa.  In  Inscript.  Rosettana 
quum  inter  ugoygapparei^  referantnr  HTtgocpogot , in  illis  etiam 
Doaerari  potuerunt  oi  agtiedordneat;  quamquam  utrumque  insigne 
coniungitur  a Diodoro  Sic.  I.  87:  tovv  hgoygappaTii^  qiogth  qpot> 
Mxotir  gdppu  xai  nttght  Ugaxng  im  xeqiaX^g.  Verum,  ut 
dixi,  hoc  tantum  certum  est,  Harpedonaptas  esse  Aegyptiorum  sa- 
pientes  eos,  qui  geometriam  callebant. 

Inter  Mathematica  Democriti  scripta,  tetral.  IX,  42.  (p.  143 
Mullach.)  recensetur  remygaqihj.  Quantopere  ad  geograpbicain 
disciplinam  mathematica  scientia  requireretur,  et  veteribus  uni- 
verse persuasum  erat,  quemadmodum  ostendit  Strabo  I.  1.  p.  12 
<t  17  ed.  1.  et  Democrito  quidem  imprimis,  „quippe  — in  geo- 
■etria  perfecto”  (Cic.  de  Finn.  I.  6.):  quo  referendum  arbitror 
de  Harpedonaptis,  deque  suo  geometriae  usu  et  ezercitatione  a 
Democrito  hoc  loco  iniecta  mentio.  — E maiori  hoc  volumiiie 
fmygaifirjg  depromti  fiiisse  videntur  et  propter  rerum  momentum 
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xar  UftM  a qnibnsdam  recensi  libelli  Üß,  quos  cemmemorat 
Diog.  L.  IX.  7,  49: 

1.  TO  ntQi  1&9  i*  Ba^vXAvi  Isqkp  (act. 

2.  n$Qt  TMT  ev  Msq6%  isQ&D  (ipM»)  YQ«ftfM7mp. 

3.  ’SixBavov  a$QinXoos-  (sic  scrips!.) 

4.  Iltgl  ItjrOQiijf. 

5.  Xceldaixo;  Xöyog. 

6.  0^vytos  \6yog. 

De  qiiibus  omnibas  separatim  erit  ageadnm  alias.  Uonm  hoc 
addam  de  Ocean!  peripio , Tbeophrastum  supra  Democrito  neqio~ 
dov  et  iteginXovv  assignare;  quicura  convenit  Agathemerus  1.  1, 
in  illis:  s^g  AijfioHQirog  xai  Evdo^og  xai  aXXoi  rtrig  r^g  yijs 
negioSovg  xai  neqinXovg  tfrgay/xarevaapro. 

Tertio  denique  testificantem  de  se  ipsnm  audiamus  Denio- 
critani : 

^HX&op  ig  lA^tivag,  x«i  ovrig  fit  eytmxe. 

Demetrius  Magnesins  apnd  Dio^.  L.  IX.  16.  Soxti  ds,  girfai,  xa) 
'A&tjvaJ^e  iX&tiv  x«i  fiiy  (tnov^aaa^  yvtoa&ifpai  S6^g  xaraq>gopm*, 
xai  tidspat  fttp  ^oaxgar^p,  aypoeta&at  St  in  avtov.  ^HX&of 
ydg,  qitjffi  xti.  Cnius  sententiam  secutns  Cicero,  gloriae  popn- 
laris  contemtui,  qnod  Athenis  Democritus  latere  optarit,  tribuit 
Tusc.  Disp.  V.  36,  104:  „Intelligendum  est  igitnr,  nec  gloriam 
populärem  ipsam  per  sese  expetendam,  nec  ignobilitatem  exti- 
mescendam.  Kent  Athenas,  inqnit  Democritus,  ne^ue  me  quisquam 
ibi  agnmit.  Constantem  bominem  et  gprarem!  qni  glorietur,  a 
gloria  se  afnisse.”  Qnasi  vero  boc  non  sit  gioriari.  Valerius 
Max.  VIII.  7.  extern.  4:  „ignotus  illi  urbi  vixit,  qnod  ipse  in 
quodam  voluraine  testatur.”  In  qnonam  ergo  volomine  hoc  di- 
xerit,  non  constat;  sed  de  rtmygatpiqg  volumine,  in  quo  de  pere- 
grinationibns  suis  retulerit,  res  ipsa  nos  admonet.  Quodsi  Atbe- 
nis  degit  ignotus,  Demetrio  Phalereo  in  Socratis  apologia  facile 
erat  inficiari,  Democritum  ne  venisse  quidem  Athenas.  lonici  ills 
physiologi  de  Athenis  verba  digna  utique  videntnr,  ad  quae  ani- 
madvertamus:  iis  tarnen  non  tarn  gloriam  se  populärem  contem- 
sisse,  quam  se  non  magnopere  studuisse,  ut  agnosceretur,  signi- 
6cavit.  Etsi  de  anno,  quo  Athenas  venerit,  nihil  exploratum  est, 
tarnen  venit  procnl  dubio  illo  tempore,  quo  Socrates  ad  magnam 
nominis  famam  nondum  pervenerat,  quippe  qni  senex  maxime  in- 
venes  ad  philosophiam  informaverit.  Socrates  decern  tantum  an- 
nis  maior  fnit,  quam  Democritus.  Itaque  ad  ilium  pertinere  baud 
putem  Democriteum  ovrig.  Ad  Periclem  fortasse  magis  pertine- 
bit  et  ad  Anaxagoram.  Erat  enim,  ut  ipse  dixit,  peog  xard 
ngeaßvrqp  'Aval^ayogap.  Quodsi  *)  ante  annum  A.  C.  432  — quo 
anno  fere,  vel  panlo  ante,  Protagoras  (Aunc  vero  civem  suum  la- 
tere non  poterat)  Athenas  rediit  — quodsi  igitur  anno,  exempli 

1)  Cf.  0.  Weber  Quaest.  Protag.  p.  17. 


Digitized  by  Google 


Oemoeriti  de  se  ipso  tettimonia. 


359 


gratia,  434  vel  433  nrbem  illam  viderit,  iuveais  tum  fuit  anno- 
rum  vigiati  aex  aeptemve,  Anaxagoras  autem  senescebat  annum 
sgeas  sextum  Tel  septimum  et  sexagesimum.  Ut  venial  mihi 
Aoaxagorae  in  meutern,  praeter  cetera  facit  quorundam  apud 
Oiog.  L.  II.  14.  opinio:  edo^e  da  nmc  aa<  Jijiiongiicp  äntiOis 
kltjxtrai  anotvx<öv  j^s  ngog  avtl*  xottoXoyiag ; hoc  enim  po- 
tins  factum  exiatimem,  quam  iliud  quod  contra  atatuit  Pbavori- 
nas  Diog.  L.  IX.  34,  Anaxagoram  scilicet  sui  conveniendi  pote- 
ststem  non  fecisse  Democrito , ppopterea  rx&gäg  exoru  ngog  av- 
lof,  ou  Stj  {tri  ngogrjxato  aviöv.  Hic  quum  vel  propter  nobilita- 
leu  generis,  vel  propter  atudiorum  e(«ivitpt«m  — edito  iam  01. 
86,  1.  a.  A.  C.  436.  Magno  suo  Diacosmo , id  quod  alio  loco 
probare  conabor  — et  Pericii  et  Aoaxagorae  fama,  non  facie 
notus  esse  posset,  maluit  ab  iis  non  agnnsci.  Atbenis  autem 
„coaipinribus  annis  moratus”  esse  non  videtur,  tametsi  industrium 
ilium  rirum  „ompia  teroporum  momenta  ad  percipiendam  et  exer- 
ceudam  doctrinam  contulisse”  cum  Valerio  Maximo  putamus. 

Appingedami.  B.  ten  Brink, 


Epicharmea  praeterroissa. 

Nuper  in  eruendis  e sylloge  Leidens!  Epicharmeis  quibusdam 
fortaaae  non  beqe  a me  praetermissa  sunt  baec  duo,  quae  legun- 
tor  Sent.  64  et  88.,  itaque  restitui  possunt: 

Tavi  i(Su  rexgor  iargavet*  x«/  xegoria  vovdattir. 
iavio*  ti(4<ogaliat  nag  6 ftaia  Xvn^g  ßiär, 

Hsesi  in  duobus  spondeis  subsequentibus,  sed,  si  bonus,  est  hic 
vergas  Incertt.  Fabb.  fr.  4.  p.  82  Krusem. 

/ivgndXataiog  car  rovg  alXovg  evnaXaiatovg  änocpavaT, 
st  si  bene  huac  versum  agnovi  Sent.  23 : 

’laxtatr  aigav  V'V'X?  l*dXXot  ^ ow/cart, 
quidni  et  illil 

Ceterum  Sententiam  63  I'ijgag  xa}  navla  dvo  rgavfiara  Svg- 
^igdnavra  e Gnomol.  Georgidis  p.  24  Boissonad.  excitavit  Nau- 
(bias  Philol.  V.  556  taraquam  legitimum  bexametrum;  sed  est 
pesaimis  numeris  misellus  ille  hexameter  et  evanescit  adeo,  si 
louice  scribendum  est:  rijgag  xa't  ntviq  diloi  igmvnara  dvg&agd- 
«ivta,  in  quo  Demoeritei  sermonis  et  numerum  et  lumina  equi- 

agoosco. 

Appingedami.  B.  ten  Brink, 


:;;i  y* 
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Nachdem  wir  im  Pliilologus  III  3 p.  436  ff.  versucht  haben, 
einen  der  ausgezeichnetem  anhänger  des  Aristarch,  Selenkus  den 
Homeriker  in  seiner  literarischen  Wirksamkeit  darzustellen,  wen- 
den wir  unsre  aufmerksamkeit  für  diesmal  Dionys  dem  Thraker 
zu,  ohnstreitig  dem  treusten  und  talentvollsten  schQler  des  gro- 
ssen meisters,  der  Uber  40  gelehrte  gebildet  haben  soll.  Von 
neueren  berühren  ihn  Meurs  Rhod.  p.  95.  96.  I.  6.  Voss  Histor. 
Gr.  p.  192  Westerm.,  die  Pauly’sche  realencyclopädie  2 p.  1087. 
Gräfenhan  geschichte  der  dass,  philol.  1 s.  402  ff.  ’). 

Der  artikel  des  Suidas  über  ihn  lautet  vol.  I p.  1393:  4 
Bernhardy:  dwvvatoe  ’/iXs^avSQSvg  — yigtaruQXOv  (ladrirtig, 
ftauxös,  og  iaoqu'atsvasv  iv  'Piofti]  (so  vulg.  auch  Voss.  a.  a.  o. 
Klippel  Alex,  museum  s.  193,  richtiger  vielleicht  schon  Reinesius 
mit  vgl.'  von  Athen.  XI  p.  489  A.  Suid.  TvQuvviejv:  'Pnßcf)  cm 
IJonntjtov  Tov  (itydXov  xai  i^^auto  TvQaryi'covi  ry  rrporcQq). 
avrhal^a  de  nXelaru  yQuii/xarixd  rs  xat  awrayfiara  xoec  vnoft*^- 
(tara.  Ueber  den  unterschied  zwischen  avvrayfia  und  vnöitvriyta 
spricht  ausführlich  lohannes  Philoponus  in  categor.  Aristot.  p. 
35  b 25  Bekk.  p.  24  a.  Immer  wird  dem  hypomnem  ein  gerin- 
gerer  werth  beigelegt,  vgl.  Schol.  II.  B 111  p.  55  a 37.  Doch 
nennen  die  yQafifiaiixti  Scholl.  819,  19.  828,  25.  837,  6 
vnofivinia.  Scholl.  673,  19  avyygafnia. — Bei  Rudokia  vermis- 
sen wir  einen  artikel  über  den  Thraker  Dionys.  Nach  l4Xe^ar- 
d(>evg  schaltet  Suidas  noch  die  w'orte  ein : ^so,  nicht  QQ(i\ 

ist  zu  schreiben  nach  Lobeck  Paral.  p.  541)  S’  ano  tov  nargog 
TtjQov  [I^pof]  tovvofta  xkrj^eigt  böse  worte,  mit  welchen  die 

1)  Bei  Gram.  Anecd.  Par.  IV  p.  195  (cod.  Bodlej.  Auct.  T.  II  M 
fol.  358)  wird  er  unter  den  berühmten  grammatikern  nach  Lykophron 
aurgefübri.  Der  bei  Tzetz.  Gram.  AP.  1 p.  8,  9 (vgl.  p.  18  not.  1.)  ci- 
tirte  Dionys  ist  aber  wahrscheinlich  der  rousiker.  Vgl.  II.  Keil  Rhein, 
mus.  VI  p.  130. — Villoisons  irrthum  prol.  ad  Apoll.  Soph.  p.  viii  den 
Tf/fixot  beim  et.  m.  p.  32  als  den  Thraker  zu  fassen  rügt  Lachmann 
Babrias  p.  xi. 
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ausleger  nicht  recht  aufs  reine  kamen.  Wahrend  eineraeita  nicht 
recht  glaublich  iat,  dass  Suidaa  grade  die  bezeichnung  des  man* 
Bcs  rerachwiegen  haben  sollte,  mit  welcher  ihn  das  altertbum  ron 
den  zahlreichen  namensrerwandten  zu  unterscheiden  gewohnt  ist 
(Apoll.  Dysc.  schol.  Dionys.  672,  34  cod.  Barocc.,  Scbol.  Horn. 
Odysa.  ß 96  p.  56  Buttm.,  Apoll.  Soph.  lex.  Hom.  91,  28)  ja 
mit  der  es  ihn  allein  ohne  den  zusatz  /liovvcios  genugsam  he* 
zeichnet  glaubt  (Schol.  77'  106  Üf  514.  Ions.  Scr.  H.  Ph.  I,  2, 
4 p.  14.)  wird  man  sich  schwerlich  überreden,  dass  die  stelle 
des  Suidas  in  vorliegender  fassung  unverderbt  sei.  Jtotvatos  6 
kann  nichts  anderes  heissen,  als  dass  Dionys  entweder  ein 
Thraker  von  gehurt  war,  oder  als  solcher  gelten  konnte,  nach- 
dem ihn  langjähriger  aufenthalt  im  lande  fast  zu  dessen  bürger 
gemacht  hatte.  Da  er  nun  aber,  wie  wir  gewiss  wissen,  von 
seiDem  langem  aufenthalt  in  Rhodos  der  Rhodier  und  von  seinem 
rerweilen  in  Alexandrien  als  schüler  Aristarchs  der  Alexandriner 
hiess,  so  wird  er  ein  Thraker  von  gebürt  gewesen  sein.  Wollte 
also  Suidas  seiner  gewöhnlichen  ausdrucksweise  treu  bleiben, 
konnte  er  einfach  schreiben;  /iiorvatog  ydle^ardgeve  g (vgl. 

n.  w.  ’AßQfov.  ’/dgiaraQXog)  und  den  namen  des  vaters  üblicher 
weise  so  hinzufUgen  d.  Tggov  ’/4X.  g 0Q<i^  oder  /i.  ’AX.  6q. 
naxQog  Tggov,  und  da  Tggov  nach  Verwandlung  in  Tggtm  auf 
einen  acht  thrakischen  namen  zurückzuführen  war,  würde  nie- 
mand anstoss  genommen  haben.  Wie  jedoch  die  Worte  jetzt  lau- 
ten liegt  der  verdacht  nicht  unerheblichen  verderbnisses  nabe, 
welches  ziemlich  alt  sein  muss,  da  auch  die  scbolien  672,  18 
owof  de  6 Tov  Ufjoov;  672,  28  6 Xeyofierog  h tov  Tlijaoi  (vgl. 
p.  1140)  davon  afficirt  sind.  Gaisford  und  Gräfenhan  1 s.  435 
§.  88  wollen  mit  Hemsterhuys  diese  stellen  aus  Suidas  in  Tggov 
corrigiren.  Ich  glaube  für  dies  verderbniss  eine  ebenso  glück- 
liche wie  leichte  und  gefällige  hebung  gefunden  zu  haben:  6gäS^) 
Ä’  ä«o  rgg  naxgidog  Tgggov  ®)  rovrofta  xXt}9tig.  Steph. 

2)  Mit  dem  beinamen  des  Thrakers  bezeichnet  wundersamer  weise 
loch  G.  G.  Bredow  epist.  Paris,  p.  15.  264.  den  Byzantinischen  perie- 
geleo  >P.  Gyllii  commcntarium  in  Dionysium  Tbracem«  cilirend.  Auch 
nennt  Grätenban  III  p.  379  einen  ausleger  Oppians  so.  S.  jedoch  Bem- 
hardy  griech.  lit.  gesch.  II  p.  105. 

3J  Bernhardy  bemerkt:  »Nullus  ridetur  locus  extare,  quo  possimus 
hsne  de  Dionysii  nalalibus  dubilationem  expedire.  Quid,  quod  AXtiur- 
iftit  in  suspicionem  licet  adduci,  nisi  lingimus  olim  ut  in  t.  'AgioTag- 
ri><  exslitisse  &ion,  9van  dl  o'itd  Toi>  nargof  *t(.  Ulut 

Ml,  recte  Hemsterhusius  expunxit  T^gaq.tt  — Durch  lilgung  des  stören- 
den Wortes  suchte  man  auch  eine  andre  ähnliche  stelle  des  Suidas  zu 
keilen.  Unterm  worle:  Stxovydoq  sagt  derselbe  nXt/yioq.  Man 

nahm  das  für  ein  missTersländniss  des  unwissenden  compilators,  der  an 
Plinius  Secundus  dabei  gedacht  habe.  Allein  sollte  nicht  hier  der  ort 
gemeint  sein,  wo  Secundus  sich  aufhielt  und  wirkte:  ich  meine  die  ha- 
fenitadt  an  der  käste  von  Marmarika,  auf  der  gränze  gegen  die  Adyr- 
machiden.  (Herodot  IV  168.  Strab.  XVll  838.  Lycoph.  149)  nXvulq  von 
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Byz.  634,  3 Mein«k.:  Tg^goe  ^(»giov  Qg^xtic  zat  Tgggts  Bg^- 
uiov  g&*og.  Tbucyd.  II  96  Strab.  XIII,  1 f.  586.  Leicbt  giog 
Tgggov  io  Ttjgov,  dies  io  [J^gov  oder  Tgi\gnv  ging’  aueb  ODait- 
telbar  in  Iltjgov  über.  Häu6g  6ndet  sich  derselbe  eigtaosBe 
bald  mit  n bald  mit  t geschrieben.  Uiygt]t  heisst  bei  Tieti. 
Exeg.  II.  p.  37  ed.  Hermann  Tiygug:  Iltusmgirtit  auch  Tisicrs- 
tea  Tgl.  Sillig  catal.  artiff.  p.  453:  Ttgittjaaoio  Vatic.  Taor.  M. 
1.  2.  Rh.  Zenod.  neQfiijaaoio  cett.  codd.  Hesiod,  theog.  5.:  z«i(- 
ot*<p  bei  Menand.  rbet.  p.  197  Walz  Tagatx^  — Demnach  tref- 
fen zufällig  jene  scholien  das  rechte,  welche  doch  wohl  nuranfi 
gerathewohl  hin  schreiben:  er  habe  Thraker  geheissen  Noa/«ov- 
fAt*oe  IV  T^g  ytigag  uvöftuzi.  Nicht  für  zufällig  halte  ick 

jedoch,  wenn  die  besseren  scholiasten  auf  die  zweifache  bezeicb- 
nuog  des  mannes  nach  dem  ethnikon  seines  geburtS'  und  aufent- 
haltsortes  hindeuteu  p.  821,  8 Tcrpaypörmf  di  läg  @pä|.  872: 
nodttaog  ta  $&pixä‘  'PoSwg,  0gä^  vgl.  803,  14.  804,  12. 
Lächerlich  ist  die  erklärung  des  beinamens  dta  jo  fgayv  j^g  q>»- 
v^g  et.  m.  277,  53.  wie  wohl  die  deutung  des  beinamens 
&og,  welchen  Derkyllidas  gehabt  haben  soll,  von  der  skythischea 
rauhheit  seines  wesens  (Eustatb.  1175,  23)  nicht  viel  besser  ist 
Dass  Dionys  6 'PoSiog  hiess  bezeugt  u.  a.  Strabo  XIV  p- 
655.  /Iiopvaiog  6 Qgä^  xa<  '/4noXX(6ptog  6 zotig  l^gyopavtag  notiy 
eug  'Ale^apdgiTg  /ii*,  inaXovpto  de  'Podwi.  Der  Rbodier  Dioojs 
aber,  welchen  Tertullian.  de  anim.  46  citirt,  war,  wie  aus  Arte- 
midor  II,  66  (vgl.  p.  444)  erhellt,  nicht  der  unsre,  sondern  ein 
oneirokrit  aus  Heliupolis,  vielleicht  priester  des  Helios,  sohn  des 
Mnsonius  Snid.  I p.  1397  Bernhardy  und  derselbe  zu  Dionys. 
Perieg.  p.  495.  In  Verlegenheit  sind  wir  aber  durch  eine  netiz 
gesetzt,  welche  eines  Dionys  ans  Lindos  gedenkt.  Die  dunkle 
stelle  des  Isidor  Origg.  I c.  XV  3 vol.  III  p.  29  Lindem.  lau- 
tet: „Diongsius  Lindius  (so  Otto,  Linthius  Guelf.  1.  Lincius  Guelf. 
2 na.  Lintius  vulg.  nicht  wie  Fabric.  Bibi.  Gr.  VH  p.  58  angibt 
Linteus)  syllabarum  omnium  singulas  formas  aplissimas  fecit,  et  oh 
id  statua  konoratus  estf  Ist  wie  Fabrizius  vermuthet  auch  hier 
der  Thraker  zu  verstehen,  so  liesse  sich  für  das  leben  des  be- 
rühmten grainuiatikers  die  kenntniss  gewinnen,  dass  die  Rhodier 
seine  Verdienste  durch  ein  Standbild  anerkannten.  Allein  worin 
bestanden  seine  Verdienste?  oder  aber  führt  „linthius”  nicht  eher 
auf  „Olynthius",  wie  denn  noch  einmal  der  Lindier  seine  existenz 
dem  verderbniss  aus  Olynthius  verdankt  Tatian.  §.  48  p.  166 
(Colon.  1686  fol.)  Euseb.  PE.  X,  2.,  welche  stellen  Fabricins 
8.  a.  o.  beibringt.  Tatian  rechnet  den  'OXvvdiog  unter  die  ngea^v- 
zazoi,  wohin  Dionys  der  Thraker  nicht  zu  zählen;  daher  Johann 
JÖnsens  urtheil  SHPh.  p.  42  ed.  Dorn  ganz  richtig  ist.  Nicht 
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Skylsx  nivtot  von  Stephanus  llXvtfca  genannt?  Die  handschriften  des 
Suidas  geben  ja  IJXvutg,  Also  ixgij/nizttt  nivuutot. 
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minder  seUesm  klingt  jedoch  eine  angabe,  in  welcher  wirklich 
der  Thraker  Dionys  snftritt  cod.  Vat.  1410  bei  Bekk.  AG.  Ill 
p.  1168.  Schot.  Soph.  Ai.  1041  Erf.  Moscliop.  Sytlog.  s.  v.  ei- 
Qiaxet:  Isytrai  tis  6p«l  /hovvaiog  i^ev^sip  ii*a  rcö*  jguft/tdtiop 
itio  r^e  rrär  0omxon>  YlmTjjjg  (p  ngoss(pevQe  rig  rira  räp  St- 
itläp,  ipaXtSa  ei>r<op  ry»  anaXiSa  aptiargotpiog  tu  avf*<fMpa  ■&iig. 
Es  hiesse  dem  Verfasser  dieses  machwerks  sn  viel  kenntnisse 
zatranen,  wollte  man  diesem  jämmerlichen  sciiolion  durch  emen- 
dation etwa  so  auf  helfen:  Xi’yezui  ttg  [qn^tr«'  6]  /Itotvatog 

xTB.  Oie  ganze  stelle  bat  den  nntergeordneten  zweck  als  bei- 
spiel  ZB  dienen,  um  den  unterschied  zwischen  tvgiaxt»  und  seinen 
compositis  dcntlich  zu  machen:  und  kann  lehren  wie  verworren 
und  unsicher  die  Vorstellungen  der  späteren  Byzantinischen  gram- 
mstiker  über  den  berühmten  Thraker  waren.  Lehrs  anall.  gramm. 
p.  438. 

Als  Aristarcheer  documentirt  er  sich  selbst  durch  s.  scbrift 
ngog  Kgarijra  Schol.  Horn.  11.  I'  464  p.  262  b 10.  Gewöhnlich 
fuhrt  man  (z.  b.  Gräfenhan  1 p.  403)  die  anekdote  beim  Schol. 
Dionys.  11  p.  672,  25  als  beleg  für  die  „innigsUT  anhänglichkeit 
des  D.  an  Aristarch  an:  ixeirog  fiev  /dp  ixa&rjT^g  gv 
of  xai  vor  iavtov  didaaxaXov  ^atygatpigaag  ir  rp  arij&et  avtov 
Tij»  tgitypSlav  i^mygdqiriae  dtd  ro  uvrop  näau*  ziip 

rgaypSiuf.  Dasselbe  steht  beim  et.  m.  277,  58  wo  nur  fälsch- 
lich napd  statt  näoap  gelesen  wurde,  corrigirt  von  Fabric. 
B.  Gr.  VI  p.  310  Harles,  und  lunius  catalog,  pictor.  p.  79  un- 
ter „Dionysius  artifex.”  lieber  den  ansdruck  anoffttj&tCstP  rgl- 
Bernhardy  zum  Suidas  II  p.  658  u.  w.  £aXovoTtog  und  vit.  Ae- 
scbyl.  am  ende:  („änoaitjO'iXopjig  ägaftara  irgaypSovp")  Ohne 
den  Dionys  namentlich  zu  bezeichnen  gedenkt  derselben  sache 
Eustath.  974,  7 156:  xa&’  yp  Ippotup  xal  tmp  ttg  naXatmp 

ygafifiartxKtp  top  oixeiop  DtÖdaxaXop  i^taygdtpijiTs  ptQOPta  int  aty- 
9ovg  typ  tgayopdiap,  aipittontpog  to  inl  ato/xatog  exetpop  (fsgstp 
xa'i  mg  tltieip  ixaty&i^eip  td  tgayixd  o Sy  xai  dno  aty&ovg  %e- 
yiip  qiaftip  ngog  SiaatoXyp  tov  dno  fisfißgdpag  y dno  ßtßXiov, 
Allein  beweist  diese  anekdote  wirklich,  was  sie  beweisen  soll? 
Die  idee  den  meister  so  zu  portraitiren  trägt  doch  im  ganzen 
ein  etwas  kindliches  gepräge.  Der  angehende  jünger  der  gram- 
matik  staunt  Aristarchs  bewandertheit  in  den  werken  der  tragi- 
ker  an,  die  er  aus  dem  gedächtniss  recitiren  konnte;  er  über- 
setzt sein  staunen  in  eine  symbolische  spräche,  bringt  auf  dem 
portrait  Aristarchs  ein  brustschild  an  und  malt  auf  dieses  die 
muse  der  tragödie.  Weiter  lese  ich  aus  dieser  anekdote  nichts 
heraus.  Durchinustern  wir  die  scholien  der  Ilias,  so  gehen  Ari- 
starcb  und  Dionys  namentlich  in  ihren  ansichten  über  accentua- 
tion oft  weit  auseinander;  und  letzterer  scheint  ein  strenges  xa- 
xw;  als  kritik  Aristarchischer  lesart  nicht  sich  übel  zu  nehmen. 
Aber  interessant  bleibt  die  anekdote  deshalb  doch,  weil  sie  lehrt, 
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wie  der  talentvolle  Dionys  schon  als  jüngpling'  sich  zum  symboli* 
sehen  ausdrnck  binneigte  (tfiqtaoie  im  av/ifioXeop) , über  den  er 
später,  wie  Clemens  Alex.  p.  414,  38  lehrt,  sogar  Untersuchun- 
gen anstellte.  Wir  kommen  hierauf  weiter  unten  zurück. 

Hinwiederum  hatte  Dionys  die  freude  unter  seine  begabteren 
Zuhörer  oder  schüler  Tyrannio  den  älteren  mit  dem  ehrenden 
beinamen  Theophrast  zu  zählen  — denn  umgekehrt  als  Snidas  '*') 
berichtet  wird  die  Sache  sich  verhalten  haben,  Tyrannio  sein  ur- 
sprünglicher name  gewesen  sein;  der  beiname  Theophrast,  nach 
Gräfenhans  sinniger  vermutbung  1 s.  404.,  seine  Vorliebe  für  den 
Stagiriten  und  seine  Verdienste  um  die  rettung  der  aristotelischen 
und  theophrastiseben  Schriften,  welche  den  wenigsten  recht  be- 
kannt aus  der  bibliotbek  des  Teiers  Apellikon  ihm  zur  benutzung 
gestattet  waren,  haben  andeuten  sollen.  Vgl.  Plutarch.  Sylla. 
G.  26.  — Tyrannio  schloss  sich  in  Rbodus  an  ihn,  (Suid.  II 
fase.  VIII  p.  1245  Bernhardy:  elta  di^xovae  ^topvat'ov  tov  Qqa- 
*og  iv  'Po8(p.  1 p.  1394  Bernhardy  t^riyriaaio  TvQawimvi  rq  ngo- 
rigcf.)  nachdem  er  vorher  unter  vielen  andern  lebrern  auch  den 
Amisener  Histiäus  gehört  batte,  jenen  fleissigen  arbeiter,  der  die 
sonne  weder  auf-  noch  niedergehen  sah.  Durch  das  schülerver- 
hältniss  des  Dionys  zu  Asistarch  und  sein  lehrerverhältniss  zu 
Tyrannio  wird  also  seine  lebenszeit  bestimmt^),  welche  auch 
Suidas  andeutet  durch  die  angabe,  dass  seine  lebrthätigkeit  in 
Rbodus  in\  Iloitmjtov  tov  i^eydlov  falle.  Man  hüte  sich  nur 
diese  angabe  auf  coincidenz  seiner  lehrthätigkeit  mit  der  blüthe- 
zeit  des  Pompejus  zu  deuten.  Denn  auch  über  Tyrannio  berich- 
tet Suidas  ysyopiue  im  Uofmijtov  toi  fteydXov  xat  ngotigot. 
Beide  notizen  lassen  sich  in  genügenden  einklang  bringen,  wenn 
wir  Ritschls  scharfsinnige  deutung  des  yeyopme  auf  hervorste- 
chende lebensmomente  hier  anwendung  finden  lassen.  Nämlich: 
Tyrannio,  welcher  von  Rhodus  sich  nach  seiner  heimath  Amisa 
zurückbegeben  haben  muss,  welches  erst  Lucull  in  person,  dann 
Murena  belagerte,  (Plut.  Luc.  c.  19.  vol.  II  p.  461,  45  Sinten.) 
wird  durch  einnahme  der  stadt  zum  kriegsgefangnen  gemacht. 


4)  Die  irrung  im  Suidas  erstreckt  sich  auf  alle  3 bezeichnungen  des 
einen  mannes.  Setzt  man  an  die  stelle  von  Ko^i'/ißav : Oto^QuoTof,  für 
Tvfayvimy:  Ko^vftßev  und  für  Qiöfnuarot:  Tv^avriuy,  so  wird  alles 
klar.  Seine  eitern  nannten  ihn  Tyrannio,  wie  er  nach  sich  wieder  den 
Diokles  nannte;  sein  lehrer  Kif)v/4ßof  (von  Ko^vnriu,  Hofivitxiiog)  wegen 
seiner  Unverträglichkeit  mit  seinen  Schulkameraden;  die  Aristotelesfreunde 
Theophrast.  Dass  sein  aufenthalt  in  Rhodos  anlass  zu  dem  namen  Ki- 
Qf/ißot  gegeben,  weil  Rhodos’  alter  namen  (Plin.  V 36}  „Corymbia“  war 
(Forbiger  2 p.  241.  n.  64),  ist  nicht  glaublich. 

5j  Unrichtig  setzt  dieselbe  Saxe  Onomast.  I 147  um  66  v.  Chr.,  Pas- 
sow  64  T.  Chr.,  Gräfenhan  a.  a.  o.  I 403  88  v.  Chr.  Letzterer  scheint 
an  Pompejus  Strabo  gedacht  zu  haben,  welcher  665  = 88  consul  war. 
Merkwürdig  abenteuerliches  zeug  schreibt  J.  Malter  hist,  de  l’öcole  d'Alez. 
Tol.  1 p.  228. 
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wird  aber  von  Murena,  der  sich  ihn  aU  beuteantbeil  erbittet,  jf^ei- 
gelassen  und  mit  nach  Rom  genommen.  Die  entscheidenden  siege 
Luculls,  welcher  nach  7jährigem  Oberbefehl  679 — 686  sein  heer 
entlassen  musste,  und  erst  690  triumpbirte  (Sigon.  comm.  in 
fast,  et  triumph.  Rom.  p.  277  ed.  Sylb.  vol.  I,  Pblegon  'Trail, 
olymp.  fr.  Xll  ap.  Westerm.  paradox,  p.  209.  Athen.  VI  p.  274 
e.  f.  XII  p.  543  c),  fallen  olymp.  177,  4 (pof')  = 685  = 68 
a.  Chr.  Ins  jabr  684  (69  a.  Chr.)  aber,  also  ein  jahr  vor  der 
gefangennabme  'Tyrannio’s  fällt  das  erste  consulat  des  grossen 
Pompejus  und  dieses  hervorstechende  lebensmoment  giebt  Suidas 
Veranlassung  zu  seinem  ytyov^s  inl  Ilofin^tov.  Genauer  als  sonst 
aber  setzt  er  hinzu : xai  ngoreQOV.  Wenn  demnach  Dionys  nach 
Suidas  ini  IIoftnTjtov  tov  fteyuXov  seine  austalt  in  Rbodus  eröff- 
nete,  leitete  oder  schloss,  so  kann  ihn  zu  dieser  angabe  nur  be- 
wogen haben,  dass  das  geburtsjabr  des  grossen  Römers  mit  ei- 
ner epoche  dieser  schule  zusammenfiel,  d.  i.  647.  (ol.  167,  2. 
a.  dir.  106).  Um  diese  zeit  also  wird  'Tyrannio  den  Dionys 
gehört  haben.  Folgen  wir  nun  Ritscbl  auch  darin,  den  schüler 
zu  20,  den  lehrer  zu  55  Jahren  zu  rechnen,  so  würde  Tyrannio 
im  58sten  lebensjahre  gefangen  genommen  worden  und  nach  Rom 
gekommen  sein,  im  79sten  Jahre  gest§rbeo  sein,  wenn  wir  gny 
als  die  Olympiade,  in  welche  sein  todesjahr  fällt,  annebmen. 
Diese  Jahresangabe  ist  nämlich  nicht  die  handschriftlich  beglau- 
bigte, da  die  mss.  zwischen  px'  und  Qitj'  schwanken,  sondern 
vermuthung  des  Patricius  discuss,  peripat.  vol.  1,  4 p.  36,  wel- 
chen Bayle  diction,  histor.  u.  w.  allegirt.  Küster  und  Wester- 
mann biogr.  min.  p.  379  adoptiren  dieselbe;  Clinton  fast.  Hellen, 
ad  A.  58  p.  185  und  ad  A.  31  p.  227  zweifelt  hieran  und  Bern- 
hardy  bemerkt,  dass  den  zügen  der  Überlieferung  die  Schreibart 
Qtt^'  am  nächsten  komme,  obgleich  die  Zeitrechnung  eher  auf  goi/' 
führe.  Letzteres  vermag  ich  nicht  einznsehen  und  entscheide 
mich  für  das  der  Überlieferung  ebenso  nahe  liegende  gay"  (ol. 
1k3)  aus  folgenden  gründen.  Die  bibliothek  des  Apellikon  war 
schon  ol.  173,  3 = 667  nach  Rom  geschafft  worden.  Wollten 
wir  nun  mit  Bernbardy  qo^'  lesen  und  ol.  178,  4 als  todesjahr 
des  Tyrannio  annehmen,  so  hätte  dieser  nur  4 Jahre  in  Rom  ge- 
lebt, eine  zeit,  welche  doch  wohl  zu  kurz  war,  um  sich  dort 
rühm,  grosse  schätze  und  eine  bibliothek  von  10,000  bänden  zu 
sammeln,  zu  kurz  vollends  für  umfassende  aristotelische  Studien, 
wenn  gleich  nicht  er,  sondern  durch  seine  gefällige  Vermittlung 
dodronikus  der  Rbodier  zuerst  in  einem  catalogisirenden  werk- 
chen  über  den  literarischen  fund  berichtete.  — Lesen  wir  dage- 
gen Qmj'  (188),  so  würde  'Tyrannio  im  99sten  lebensjahre  gestor- 
ben sein,  und  noch  41  Jahre  in  Rom  haben  wirken  können. 
IVenn  nun  auch  y^Qatog  bei  Suidas  ein  sehr  hohes  alter  bedeutet 
(vgl.  n.  w.  'Animv.  — ^x^xdrt  i's  xai  Evq>Qav0Q0(  y^gatov  xa» 
vffsp  q'  ixri  ytyo9ttog),  so  wird  man  wohl  keinen  anstand  nehmen 
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auch  79  jahre  für  ein  ansländiges  alter  zu  halten,  und  billig 
fragen  wir,  wenn  Tyrannio  40  jahre  lang  thätig  sein  konnte, 
warum  er  nicht  selbst  seinen  aristotelisches  fand  ausbentele,  son- 
dern dem  Rbodier  Andronikns  überliess  die  gelehrte  weit  damit 
bekannt  zu  machen.  Unsre  recbnung,  dass  Tjrannio  mit  58 
jabren  kriegsgefangner  geworden  sei,  findet  iiire  Unterstützung 
auch  darin,  dass  der  jüngere  Tyrannio  so  ins  rechte  verhältniss 
des  Schülers  zum  lebrer  tritt  Keiner  gedenken  Ciceros  briefe 
aus  den  Jahren  695.  698.  700.  Ging  er  damals  auf  die  vierzi- 
ger los,  so  war  auch  er  ums  Jahr  der  stadt  677  circa  20,  sein 
lebrer  Tyr.  d.  ä.  50  Jahre.  Diese  ausführung  scliien  notbwen- 
dig,  um  unsre  dentung  der  etwas  unbestimmten  angaben  des  Sui- 
das:  iaoqiiatsvae*  iv  'PöScp  «nt  Iloftntjiov  tov  [leyalov  auf  647 
und  ysyormtf  im  fl.  t.  /*.  not  rtQottqov  auf  685  durch  chronolo- 
gische conseqnenzen  zu  stützen. 

Als  beleg  für  Dionys’  aufenthalt  in  Rhodos  um  647  diene 
auch  folgendes.  Nach  Athenäus  p.  1079  Dind.  modellirte  Dionys 
in  Rhodos  die  Neaioqig  nach  anleitung  der  homerischen  verse. 
Promathidas  von  Ueraklea  erklärte  dieses  kunstwerk.  Lebrs 
Anall.  gramm.  p.  432,  Meinek.  anall.  Alexz.  p.  389  folgern  mit 
probabilität  aus  dieser  stalle,  dass  Promathidas,  welchen  Passow 
Symbol,  crit.  p.  21  kurz  vor  August  ansetzt,  Voss.  H.  Gr.  p. 
492  Westerm.  (zu  bereichern  um  Osann  ad  Apulei.  min.  Ortbogr. 
§.  55.  p.  76)  unter  die  schriftsteiler  unbekannter  zeit  rechnet, 
„aeguaUs  vel  jiaullo  posterior”  als  Dionys  war.  Auf  Promathidas 
beruft  sich  aber  wieder  Alexander  Cornelius  Polyhistor  (vgl.  Ste- 
phan. Byz.  p.  198,  3 M.),  welcher  durch  L.  Sulla  das  römische 
bürgerrecht  erhielt  (Serv.  ad  Verg.  Aen.  X,  388.),  also  wohl  ol. 
173,  4.  u.  c.  672.  v.  Chr.  81.  Göttling  Rom.  staatsvfss.  s.  462. 
anm.  12.  13.  Stecken  wir  nun  die  gränzen  der  3 grammatiker, 
welche  halb  als  Zeitgenossen  gelten  könnten,  recht  weit,  und  las- 
sen Alexander  Polyhistor  mit  Promathidas,  wie  diesen  mit  Dio- 
nys 15  Jahre  auseinander  sein,  so  müsste  der  Thraker  seine  Ne- 
storis  in  Rbodus  c.  ol.  166,  2 = n.  c.  642  = a.  C.  111  gefer- 
tigt haben,  d.  i.  etwa  4 Jahre  vor  der  gebürt  Pompejus  des 
grossen. 

Fragen  wir  nun,  wie  dies  ereigniss  unsrer  berecbnung  nach 
der  andern  seite  hin  mit  Aristarch’s  lebenszeit  harmonirt,  so  wür- 
den wir  in  arge  Verlegenheit  gerathen,  müssten  wir  mit  Ritschl 
Alex,  biblioth.  s.  78  seinen  tod  ol.  ansetzen.  Dionys  könnte 
darnach  sein  schüler  nicht  gewesen  sein.  Allein  Ritschl  vermag 
nach  seinem  ansatze  schwerlich  anzugeben  1.  mit  welchem  fak- 
tum  der  ägyptischen  geschicbte  Aristarchs  Übersiedelung  nach  Ky- 
pros  in  Verbindung  stehe,  welche  W.  Engel  Kypros  bd.  1 s.  419 
aufs  ungezwungenste  erklärt;  2.  wie  er  die  erziehung  des  soh- 
nes  des  Ptolemäus  Pbilometor  des  so  Jung  gemordeten  Eupator 
leiten  konnte?  Diese  und  ähnliche  erwägungen  mögen  Meier 
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eommeDt  Andocc.  IV,  3 p.  ix  [1843]  bewogen  haben,  seine  le- 
beuszeit  bis  an  ol.  CLXVI  a.  Chr.  113  (nur  nicht  drüber!)  hin- 
Buszurückeo:  — denn  gründe  giebt  er  nicht  an.  Suidas  sagt 
Toa  ihm  yiyofe  di  xara  ttjt  pr;'  öl.  ini  UzoXtfiaiov  tov 
pi/ropoff.  Philometor,  dessen  jüngerer  brnder  Buergetes  II  Pbjn- 
kos  auch  zu  Aristarchs  schölem  zählt  (Athen.  II  p.  71  B)  bis 
ol.  stirbt  158,  3.  611.  141.  Sein  snhn  Eupator,  noch  ein 
koabe,  der  angehende  ZögKng  Aristardis,  wird  von  seine«  vor- 
Dinnd  und  oheim  Euergetes  II  am  tnge  seiner  Teroiähluog  mit 
•einer  mutter  Kleopatra  in  deren  arm  ermordet.  Zugleich  ergeht 
der  befehl,  alle  „fatUores  pueri”  (Justin.  XXXVIII,  8)  zu  tödten 
oder  zu  exilireo.  Hauptstelie  Athen.  IV  p.  184.  Nichts  liegt 
der  Wahrheit  näher,  als  dass  Aristarch,  dessen  erziehnngsgeschäft 
durch  die  ermordung  des  knaben  anfhorte,  in  dieser  gräuel-zeit 
•eine  gefährdete  person  nach  Rypros,  dem  beständigen  asyle  ver- 
triebner  Aegypter  in  Sicherheit  brachte.  (Snid.  iuvrov  vnt^aya- 
jii»  Tgl.  Herod.  VIII,  40).  Da  er  in  Kypros  natürlichen  todes 
stirbt  fällt  sein  tod  wahrscheinlich  in  die  regierungszeit  des  Phys- 
kon,  bis  ol.  165,  1.  wahrend  der  er  nach  Alexandrien  zurück  zn- 
kebren  scheu  trug,  vielleicht  sogar  vor  Physkons  flucht  nach 
Cypem. 

Haben  wir  nunmehr  die  flucht  nach  Cypern  ums  Jahr  612 
als  festen  punkt  im  leben  des  Aristarch  gewonnen,  so  muss  Dio> 
ojs,  welcher  nach  obiger  rechnung  circe  ol.  154,  3.  u.  c.  592. 
a.  C.  161  geboren  sein  muss,  den  Aristarch  entweder  sehr  jung 
gehört  haben,  etwa  vom  15 — 20sten  jahre  oder  er  war  älter  als 
er  sich  in  Rhodus  niederliesa  und  Tyrannio  ihn  hörte.  Die  wähl 
steht  frei  — aber  das  letztere  hat  wenig  wahrscbeinitchkeit,  ob- 
wohl auch  andere,  wie  z.  b.  Tyrannio  und  Eugenios  Trophimos’ 
sobn,  erst  im  hoben  alter  znr  beröhmAeit  gelangten  — für  die 
entere  annahme  spricht  die  abgöttisch  jngeodlicbe  Verehrung  and 
bewnnderung  des  würdigen  meisters,  welche  in  dem  oben  bespro- 
chenen portrait  sich  ausprägt.  Anffällig  ist,  dass  Snidas,  der 
sonst  iieXeviiiae  sagt,  ron  diesem  brauche  in  der  vita  des  Ari- 
itophanes  und  Aristarch  abgebt  und  reXtvtä  sagt.  Es  liegt  nahe, 
tfarans  zu  schHessen,  dass  der  tod  beider  ziemlich  rasch  auf  das 
letztwiebtigste  ereigniss  ihres  lebens  die  flucht  nach  Cypern  und 
len  mit  gefangens^aft  endenden  fluebtversuch  zu  Enmenes  folgte. 
Setzen  wir  nnn  den  tod  Aristarchs  eine  Olympiade  später  als 
»eine  flucht  ol.  so  war  er  mitte  der  sechziger,  als  Dionys 

ihn  hörte,  trat  in  die  vierziger,  als  er  Energetes  II  unterricht 
beendete,  und  konnte  selbst  den  unterricht  des  Aristophanes  noch 
ceebt  gnt  genossen  haben.  Der  Übersichtlichkeit  wegen  folge 
eine  chronolog.  tafel: 
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Pbilopator  139,  3 — 
143,  4. 

Epipbanes  143,  4 — 
149,  4. 

[Eumeaes  145,  4 — 
155,  2.] 

Pbilometor  149,4 — 
158,  3. 


Eupator(EnergetesII 
158,  3 — 165,  1). 


PompejuB  d.  gr.  ge- 
boren. 

Sylia’s  dictatur. 


Pompejna  d.  gr.  con- 
sul 684. 

Ueker  das  beginnen  unsres  Dionjs  während  ol.  — 167,  2 feh- 
len uns  nachrichten.  Lange  zeit  mag  er  seine  Studien  in  Ale- 
xandrien fortgesetzt  haben;  denn  Strabo  XIV  p..  655  sagt  von 
ihm  und  Apollonios  yiXs^avdQeii  (tip,  ixai,ovpto  de  'Podioi.  Ob 
er  inzwischen  wissenschaftliche  reisen  unternahm?  Wenn  Dionjs, 
auf  welchen  sich  Herodian  II.  prosod.  p.  271  ed.  Lehrs  (M'  20) 
über  die  landesübliche  accentuation  von  rkiaüt  uud  Av%aaxi>t 
beruft,  nicht  der  Sidonier,  sondern  wahrscheinlich  der  Thraker 
ist,  würde  diese  vermutliung  einigen  halt  bekommen.  Böotien 
und  Kreta  würde  er  danach  bereist  haben,  ln  dem  wissenschaft- 
liebenden Rhodos,  wo  die  beredsamkeit  blühte  und  einen  eigenen 
rhodischen  stil  geschaffen  hatte,  wo  besonders  die  stoiker  ihre 
schulen  eröffnet  batten,  und  eine  nicht  geringe  anzahl  gramma- 
tiker  lehrten,  scheint  er  neben  der  grammatik  auch  rhetorik  ge- 
lehrt zu  haben.  (Suidas;  „iootfiaxevcsevr  Doxop.  Homil.  in 
Aphthon.  t.  II  p.  104  Walz.)  Hier  schrieb  er  sein  werk  über 
Rhodus,  wie  später  Asklepiades  von  Mjrlea  nach  Strabo  111  p. 
157  eine  periegese  Turditaniens  schrieb,  wo  er  als  lebrer  wirkte; 
Lehrs  anall.  Gramm,  p.  435;  nnd  versuchte  sich  an  der  Nestoris 
als  metallurgischer  künstler,  wie  er  durch  portrait  Aristarchs  be- 
reits früher  eine  jugendliche  probe  seines  malertalents  abgelegt 
hatte.  Vielseitigkeit  des  talents  charakterisirt  den  mann,  dem  es 


Aristarcb  geboren 

Aristophanes  yeyope  Suid. 

Aristophanes  62  j.  alt  bibliotbekar 
Aristarch  20  jahrl 
Aristophanes  65  / 

Aristophanes  f 77  j.  alt  (Suid.) 
Aristarch  erzieher  des  Euergetes 
Dionjs  geboren 
Dionjs  Schüler  Aristarchs 
Aristarch  lehrer  des  Eupatorl 
Flucht  nach  Kjpros  j 

Aristarch  -f  72  j.  a. 

Uistiäus  V.  Pontus. 

Dionjs  Tbrax  in  Rhodusl 
Tjrannio  1 sein  schüler  J 
Promatbidas  u.  c.  c. 

Apellicons  bibliothek  kommt  nach  Rom 
AlexanderPoljliistor  wirdröm.bürger 
Tjrannio  1 lehrer  des  Tjr.  11  ol. 
Asklepiades  Mjrleanus  geb. 

Tjrannio  I in  Amisa  gefangen  u.  c.  * 

Tjrannio  11  bei  Cicero 

Tjranniol  stirbt  im  alter  von 79 Jahren 
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auch  nicht  an  laune  gefehlt  zu  haben  scheint.  Schol.  TI’  93.  p. 
442  b 33.  — Ob  aus  schol.  2"  207.  483  oi  ntQt  Jio*vatov  jov 
Ggaxa  auf  eine  schule  zu  schliessen  ist,  welche  ihm  folgte,  steht 
dabin;  jedenfalls  zeigt  das  Interesse,  welches  seine  schiiler  an 
der  fabrication  der  Nestoris  nahmen,  zu  der  sie  die  mittel  auf- 
brachten, dass  er  seine  zubörer  anzuregen  verstanden  haben  muss. 

C.  II.  Seine  werke. 

??  Tept]  QtJTOQlH^. 

Doxopat.  Siceliot.  Homil.  in  Aphth.  II  p.  104  Walz:  'Ogi^e- 
rat  de  ftäXip  avtiiv  /liovvaiog  6 ©päj  onru'  „'Pijrogixig  iaii 
Svnaftig  TSpmTj  Öia  Xöyov  i*  ngdyftari  noXizix^  ziXog  iyovtra  z6 
tv  Xeystv."  Wenn  auf  diese  angabe  verlass  wäre,  so  könnte 
aus  ihr  wohl  mit  einiger  Zuversicht  auf  eine  zey*^  ^ryzogixfi  ge- 
schlossen werden.  (Siehe  indessen  unten  c.  Ill  „über  die  ur- 
sprüngliche gestalt  der  zeyrti  yguft/iaux^).  Aber  die  stelle  ist 
befremdlich;  denn  derselbe  Doxopater  führt  die  nämliche  defini- 
tion, nur  dass  für  Sid  Xöyov : mO'azov  Xöyov  eintritt  in  seinem 
prolegg.  rhetor,  vol.  VI  p.  17,  9 — 15  Walz  auf  den  älteren 
Dionys  von  Halicarnass  zurück.  (Jn\  Kaiaagog  Avyovazov  /lio- 
vvaiog  6 (uyug  — dno  ’AXixagvaaaov  ro  yevog  xazctqiegoip).  Auch 
die  ngoX.  rär  azaaetov  VII  P.  I p.  15  thun  das  gleiche.  {Aio- 
zvaiog  de  imyevö/tevog  6 AXtxagraaaevg),  S.  Spengel  avzay.  zsyr. 

р.  218  A.  Westermann  gesch.  d.  bereds.  I §.  88,  5.  Busse 
diss.  de  Dionys.  Halic.  vita  et  ingenio  p.  20  (Berl.  1841.  4.). 
Nur  die  anonyme  epitome  der  rhetorik  III  p.  611  Walz  bat 
xata  zöv  Aiovvaiov  ohne  zusatz.  Wollen  wir  nun  ultraconser- 
vativ  sein,  so  bleibt  kein  answeg,  als  did  zu  urgiren,  und  darin 
den  unterschied  beider  definitionen  zu  suchen ; immer  aber  bleibt 
anfiallig,  dass  allerorten  die  definition  des  Dionys  dicht  hinter 
der  aristotelischen  folgt,  also  doch,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach, 
überall  derselbe  Dionys,  sei  es  der  Thraker,  sei  es  der  Halicar- 
nasseer  gemeint  sein  wird.  — An  sich  hätte  es  nichts  störendes 
den  Thraker  auch  als  rhetor  thätig  zu  denken,  wie  denn  z.  b. 
Aristodemos  von  Nysa  nach  schol.  A.  Hom.  II.  i'  453  p.  262,  12 
Strab.  XIV  650  und  andere  in  Rhodos  zugleich  eine  schule  der 
grammatik  und  rhetorik,  eine  früh,  die  andere  abends,  hielten. 
Auch  werden  bei  Nessel  Bibi.  Vindob.  IV  p.  48  aus  einem  cod. 
MS.  „Dionysii  Thracis  erotemata  grammatica  et  rhetorica”  an- 
geführt, welche  nach  den  bei  Villois.  diatr.  101  (Fabric.  L.  V. 

с.  7 p.  34)  mitgetheilten  proben  nicht  geradezu  unächt  scheinen. 
Zugegeben  nun  dass  Dionys  eine  rhetorik  schrieb,  würde  ich  ver- 
muthen,  dass  aus  dieser  auch  das  folgende  bruchstUck  geflos- 
sen sei. 

2.  Clement.  Alex.  Strom.  V p.  414  D:  AXXd  xat  Atovv- 
atog  6 0pn|  er  z^  treg'i  z^g  i ftep  da  so>  g zov  asgi  zäv 
rbilologn«.  vn.  Jahrg.  2 24 
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r ffvft^oiov  cp/jal  xarä  Xe^iP  ' ’Ea^ftaipop  yovp  ov  diä 
Xe^eae  ftopop  äiUa  nai  did  av/ißoXmp  irioi  ids  fiQa^eie-  did  Xe^ea>t 
fiep,  oSp  ex^i  td  Xiyöfiiva  /ItXifixd  naQayytkjtata  t6  M^div  ayap 
yai  TO  rväQi  atavTov  xa«  ra  rovToig  ofioia.  did  di  avfißoXop, 
dg  o TS  TQoyog  6 aTQsq)6iMSvog  sv  Toig  tüp  {^etäp  rsfispsaip  siXxv- 
dfitpog  nagd  AiyvnTi(op  xai  to  t&p  ^aXXdp  rmp  dido(*spo»p  roig 
TtQogxvpovaip. 

Ick  glaube  nämlich  nicht,  dass  aus  Clemens  anfiihrung  auf 
ein  abgeschlossnes  selbstständiges  werk  unter  obigem  titel  zu 
schliessen  sein  wird.  ,^Ep  heisst  wohl  nur:  „an  der  stelle 
wo  er  über  den  emphatischen  ausdruck  handelt,  uud  wo  er  der 
Tgoytaxoi  gedenkt.”  Ein  kapitel  der  tecbne  konnte  ganz 
wohl  ;xep(  ipqidaseog  bandeln , und  dem  Verfasser  gelegen- 
heit  geben  von  der  Iptpaaig  did  Xt^cag  auf  die  tpqiaaig  did 
avpßoXoip  abzuschweifen,  zumal  letztere  der  öffentliche  redner 
zur  ausdrücklichem  Unterstützung  seiner  rede  auch  nicht  ver- 
schmähte. Fällt  dagegen  das  fundament  dieser  hjpothese,  schrieb 
D.  keine  rhetorik,  so  wissen  wir  den  titel  des  Werkes  unsres 
Dionys,  aus  dem  Clemens  schöpfte,  nicht  mehr.  — "Eptpaaig  ist 
die  kraft  eines  nusdrucks,  welcher  mehr  ahnen  lässt  und  in  sich 
enthält,  als  er  ausspricht.  S.  Maxim.  Planud.  schol.  in  Ideas  1. 
vol.  V p.  480  Walz.  Joann.  Sicel.  Doxop.  VI  p.  223,  18.  Ti- 
berius de  schem.  VIII  p.  543,  5.  Trypho  de  trop.  VIII  p.  746, 
18.  Aristid.  techn.  rhet.  IX  p.  387.  Dionys  ahnte  also,  dass  die 
prägnante  kraft  des  gedankenausdrucks  nicht  bloss  der  spräche 
verliehen  sei , sondern  fand  eine  spräche  auch  in  den  Symbolen, 
den  Sinnbildern,  dem  sinnlichen  oÖ  änigmatisch-verdeckten  aus- 
druck für  einen  begriff  z.  b.  in  den  zweigen  der  schutzflehenden, 
in  dem  rade  in  ägyptischen  götterhainen.  Die  ganze  stelle  des 
Clemens,  in  welche  die  dionysische  eingewebt  ist,  kann  letzterer 
zur  erklärung  dienen.  Die  icpea^ia  ygdp/iaT«,  die  delphischen 
tempelepigramme  (vgl.  D.  schollen  zur  Tsypt]  p.  648,  17.  18)  der 
Pseudo-Thespis  (s.  Clemens  und  Porphyr  bei  Wagner  fragm.  trag. 
Gr.  min.  111  p.  2 ff.  Bentl.  opusc.  p.  491.  Welcher  gr.  trag, 
s.  1097),  Euklos’  von  Cypern  ausdruck  u.  a.  ist  sfupaaig  did 
Xt^eag;  — die  hieroglyphen,  die  Sendung  des  frosches  der  maus 
des  Vogels  und  pfeiles , das  rad  (das  magische,  oder  die  radför- 
mige darstellung  des  zodiakus?)  die  zweige  der  flehenden  und 
andre  heilige  Insignien,  endlich  die  Muse  der  tragödie,  welche 
Dionys  auf  dem  brustschild  am  portrait  Aristarchs  anbrachte,  ist 
spfttaig  did  avpßoXoop. 

I.  3.  Usgi  'Podov. 

Steph.  Byz.  I p.  605  Meinek.  Tagaog)  — Atovvaiog  di 
0 0p  «5  SP  T^  nSQi  ‘Podov  und  rov  BsXXsgotpoPTOv  nTcSasmg- 
psQog  ydg  ti  tov  aodog  Tugaop  xaXsta&ai,  T^g  shsi'pov  ymUs/af 
vnopptifia  noiovfiipwp  twp  dgyaiap . Vgl.  Pindar.  Isthm.  .VII,  63 
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II.  4.  MeXhai. 

Schol.  Vindob.  5 Horn.  Odjss.  jf'  9 — 12.  ^ lotvciog  de  o 

0pä|  e»-  TK»?  fteXeraig  ha  qitjd'i  r^v  IloXXa  fiera^  neXei 
xvXixog  xai  ^eiXeog  axQOvg  (sic)  [«g;’  oi>]  naQOi/u’nv  nagadtdoo&ai. 
(Zenob.  5,  71.  Tzetz.  Lyc.  489)  nQogu&t'/ierog  yuQ'Avthoog  i6 
näfia  {exfitafiu  Zenob.)  (idXXsrat.  Hierauf  bezieht  sich  et.  m. 
365,  20  Emaxofisfog:  evtot  avaaij(taivti¥  rox  nqog- 

äyopTa  eQftati  [arSfiatt)  to  tiot^qiov.  tytav&a  6 0p «5  ^lo- 
rvffiög  qn/fft  fraQoi/u'ap • „froXXd  /xeta^ti  nsXet  xvXixog.” 
Wahrscheinlich  ist  im  homerischen  scholiasten  (ree  zu  lesen  ep&ep 
und  im  et.  m.  flir  tPtav9a-.  eptev9ep  — naqtix&ai. 

III.  5.  ÜQog  KQattita. 

Didym.  schol.  A.  Hora.  11.  / 464  p.  262  b 10:  Jiopvatog 
i 0ß«|  er  r<}j  aQog  KQUttjta  Ötu  r^g  innodQOfiiag  (II. 

643)  qpg<T(  yeyQaftftepov  „äpttompreg”  (tata&etpat  top  'AqiataQxoP' 
„d/tqjtg  i d Pt sg.  Die  Ursache  der  Aristarchischen  änderung’ 
giebt  D.  an.  In  der  stelle  643  schien  ihm  äptiocSptoap  nicht 
dieselbe  bedeutung  zu  haben  wie  I'  464.  Handschriftliche  aucto- 
rität  hatte  Aristarch  nicht  für  sich.  äpti6a>ptsg  aptxpiot  sind 
propinqui  anxilio  venientes  vgl.  II.  X 551.  Od.  VII  293.  XII,  88. 
XVII  442.  XXIV  56.  — Aus  diesem  werke  ist  wohl  auch  Dio- 
nys. bei  Schol.  Hom.  II.  £'  207.  — 

IV.  6.  JltQt  «offOTijvmr. 

Didym.  schol.  Hom.  II.  111  p.  55  a 32.  2yoilixör  i- 
yt6tj(ia  to  doxeip  Zrjpodotttop  shai  tryp  (letd  tov  ä yQucpqp  /ii- 
yag  äpti  tov  fie'ya.  Kal  So^etep  «r  vnd  /} lopvaiov  tov  0ga- 
söp  tavta  SedoaiXai^).  ’Ep  ydg  rip  nsgl  nocot^tatp  xa&unte- 
tai  Zrjpodötov  mg  i’iypotixotog  dti  tö^  ftsya  dptl  tov  fieydXeog  “Oftiy- 
Qog  äfioxQtjtai'^).  nag  o 3p  x«t«  ttpa  täp  vno(tprmdt<op  feaet- 
TO  /tiya  är«  tov  fisydXmg.  Vgl.  Lehrs  de  Arista^hi 
sind.  Hom.  p.  21.  Dttntzer  de  Zenod.  stnd.  Hom.  p.  18.  99. 
180.  Dionys  kann,  als  er  dies  schrieb,  nicht  mehr  in  Alexan- 
drien an  der  quelle  gesessen  haben , wo  ihm  die  avyygd(i(iata 
Aristarchs  und  ein  gediegner  homerischer  apparat  zu  geböte  ge- 
standen hätte,  sondern  muss  nur  auf  hypomnemata,  vielleicht  von 
ihm  selbst  in  den  Vorlesungen  Aristarchs  nachgeschriebne  hefte, 
nngewiesen  gewesen  sein. 

V.  7.  (?)  'Tftoftptjua  etg  'Haiodop. 

Ausdrücklich  wird  zwar  nirgends  eines  hypomnem’s  zum 

6)  V'gl.  über  den  gebrauch  von  diiu/n  Schol.  Arisloph.  754  p.  362 

Invern. : uXXot  dt  nagd  to  ßvftp  [ßvvHv)  didoixan«.  Schol.  Soph.  Elect. 
452.  did  to  Ol  To  uvxl  xaiviati* 

7)  d.  b.  aheeichead  vom  gewöhnlichen  osus  geraucht;  nicht  gerade 
•.abuiitur.”  Vgl.  Joh.  Classen  zu  Plutarch.  Themist.  p.  26,  4. 

24* 
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Hesiod  gedacht,  jedoch  wüsste  ich  nicht  die  folgenden  stellen 
passender  unterznhringen , als  in  einem  solchen. 

Schol.  Procl.  ad  Hesiod.  Opp.  569  [571]  p.  385:  *0  (tif 

Jiorvatoe  IXeys  (ptQeoiMf  rov  xoxXiav.  'Enut/i^aai  Se  (ptj- 
atv  avt^  Tira  tovto  Xeyovrt  '^gxdSa,  shai  yug  ip  ' ^gxaSia 
70P  (pegsoiKov  ogäv  (Heinsius  liest  oigdp  ohne  grund  und  Ursache) 
fulinyi  iotxora  cmxgorajov  xaggiy  xat  avggietop  iavtip  avpayopra 
aTsyofioiaia&ai  did  rove  jfe/juwraf,  ßaireip  de  upd  td  g/vrd  &e'govg, 
top  de  xoyXiap  fiij  qiai'peo&ui  Oegove,  onötup  ofißgog  yepryiai 
dvudvoixtpop  (patpea&ai  did  rmp  qivräp  ßatpeiv  tkxopn  top  xovifop 
e^6nta&sp  oargaxop^).  Vgl.  dazu  et.  m.  790.  Göttling  Hesiod, 
s.  223  rergieicht  den  dichter  bei  Cicer.  de  divin.  II,  64:  „Her- 
bigrada,  domiporta.”  Andre  solche  Worte  sammelten  Goettling 
Hesiod,  praef.  p.  xxx.  Bernhardy  Encycl.  d.  Phil.  s.  182. 
Lübeck.  Aglao.  p.  850.  Schneidewin  Var.  Lectt.  im  Philologus 
vol.  Ill,  2 s.  380.  Vielleicht  war  indessen  die  interpretation 
des  Wortes  qiegtoixoe  nur  eine  gelehrte  ngotaaig,  über  deren  lö- 
sung  Dionys  und  der  anonyme  Arkader  in  streit  kamen.  Wenn 
jedoch  der  Thraker  Dionys  sich  auch  mit  besiodischer  exegese 
beschäftigte,  ist  es  um  so  weniger  nöthig  in  schol.  Dorvill.  Hes. 
opp.  10  p.  161  Goettl.  an  des  Corinther  Dionys  von  Suidas  er- 
wähntes vnofiptina  tie  'Haiodop  zu  denken  wie  Göttling  vorred. 
s.  Lxix  thut,  als  der  epiker  aus  Korinth  schwerlich  den  Hesiod 
commentirt  haben  wird,  worauf  Bernhardy  z.  Suidas  1 p.  1395 
aufmerksam  macht,  weicher  unter  dem  exegeten  des  Askräers 
Dionys  Xtnröe  sucht,  von  dem  A.  Mai  z.  Pronto  p.  94. 

8.  Schol.  Dorvill.:  Kkvdi  idmp  diup  re  dixjj  d’  i&vpe 
arae  | TYipti'  iyd  de  xe,  Ilegati,  ir^ivfia  ftv&Tjaaift^p.)  Tvptj  oti 
tfgog  top  /tia.  TloXv^rjXoe  de  h Podiaxoig  (G.  Voss  p.  490  ed. 
Westerm.)  Tvpt]p  dg^opta  XaXxidia  q'ijaip  iq>'  ov  xghea&at  tot  'Haio- 
dop  fiiezd  tov  ddeXqiov,  /hopvaiog  de  qiaie  dgtatot  (Göttling  qiiXegt- 
ßtop)'  dypoovpteg  ott  dptfopvfu'a  iatt  nagdyeoyog  dno  av  tvpti  xai 
iydt  eytapTi.  Polyzelos  hielt  also  Tvpti  für  vocativ  von  Tvvtig 
wie  Tv/iPtjg  nom.  propr.  ist  bei  Herod.  V,  37.  VII,  98.  Dionys 
erklärung  ist  leider  verwischt,  Göttlings  restitutionsversuch  nicht 
unzweifelhaft,  da  <f  wohl  compendium  von  (ptjOtp  ist.  Hesychs 
glosse  Tvpr[\  f eptvndg  • neatöp  • nXtiyeig  fördert  nichts , da  die 
glosse,  welche  durch  jene  trias  erklärt  werden  sollte  ausgefallen 
ist  und  nur,  was  auf  nXriyeig  folgt  zu  tvpij  bezug  hat.  Jedes- 
falls wird  unserm  Dionys  die  pronominalform  Tvptj  nicht  unbe- 
kannt gewesen  sein,  aber  vielleicht  übersah  er  den  gegensatz 
des  av  zu  iym  und  sah  tvptj  mit  T adscr.  für  adjectiv  zu  dixyj  an. 

VI.  Homerische  Studien. 

Porphyrius  de  vita  et  poesi  Homer.  B.  2 (vgl.  R.  Schmidt 

8]  Der  BchluM  scheint  einen  iamben  zu  bergen:  "Elxorti  Kovspap 
iloTitofflti  oOTgaxop. 
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de  PIntarchea  Q.  V.  F.  Homeri  vita  PorpLyrio  vindicanda  Berlin 
1850.  4.)  berichtet:  Aristarch  und  der  Thraker  Dionya  haben 
den  Homer  für  einen  Athener  gehalten. 

9.  jiqiaxaqfot  0«  xccl  /Jiorvatos  ö 0(>«|  ’.A&ijvalov  — 
VftTjQop  ytvia&ai  tpaaiv.  Dasselbe  steht  in  der  5.  Vita  Homeri 
bei  Westermann  Biogr.  Gr.  Minor,  p.  29:  VfttjQoe  — to  di  y*- 
»of  — xaxa  O’  ' yiqiarttQ’io*  xal  diovvaiov  rov  Qqäxa  ’ 

vgl.  Cram.  Anecd.  Paris.  Ill  p.  38,  17.  Die  Athener  selbst 
dachten,  wie  Nitzsch  melet.  fase.  II  p.  ii  s.  47  bemerkt,  früher 
nicht  im  träume  daran,  und  wenn  es  geschah,  war  es  scherz. 
Auch  Aristarch  war  es  damit  wohl  kein  ernst,  so  wenig  als 
Dionys.  Sie  meinten  nur  nach  dem  homerischen  ausdruck  auf 
des  dichters  abstammung  von  solchen  schliessen  zu  dürfen,  welche  : 
„Athenis  profecti  lones  Asiae  oras  et  circa  insulas  occupassent. 
Dialecto  igitur  Atheniesem  fere  habuit.*’  Nitzsch  s.  34,  dessen 
BDsicht  z.  h.  durch  Schol.  A.  Horn.  II.  N"  197  bestätigung  fin- 
det. Daher  verschmäht  Dionys  auch  aFiaioi  in  N'  41  und 
setzt  den  starken  haucher  aviayot-;  obschon  er  A'  68  das  äoli- 
sche wort  qidtj  statt  nqösoinox  gelten  lässt. 

Zur  Odyssee. 

10.  Nicanor  zu  Odyss.  ^ 96. 

Kovqoi,  ifioi  lAvtjOjijqei,  susi  Oüvs  dtog  ’Odvaaevg, 

Mtftrsx’  enttyöftsvoi  xov  ifiov  ya/tov  . . .) 
dtonvatos  ö 6qü^  löin  (liv  to  xovqof,  id!«  di  ro  iiiol  /«»?,- 
exijqeg  AiaoTe^Aec  xai  di  ovimg  doxtt,  ir  a>  iftol  n*tj- 
«ijgtff. 


Unentschieden  muss  es  bleiben,  ob  unser  Dionys  gemeint 
sei,  in  folgenden  stellen: 

11.  Odyss.  o 31.  32: 

T«  y ovx  öiw  nq'tv  xai  ura  yuia  xa&B^ei 
’ Avdqäv  (tvriaztiq<a*,  oi  tos  ßioxov  xatedovan’) 
schol.  0.  Harlei.  ' Tuonisvet  Jiovvaiog,  inet  to  niv  diatayftoii, 
ro  d*  anoq’dasag  /tersyet. 

12.  Odyss.  n 239: 

Movvto  dvevO'  aililcov  ^ xai  di^tjaöfteO-’  alXovg) 

‘dderei  /hovvaiog.  Harlei.  — Crom,  anecd.  Par.  Ill  p.  498,  20 
fügt  bei : di^t]a6(is&'  • ev&eia  dvixäv. 

13.  Der  Vollständigkeit  wegen  erwähne  ich  Odyss.  y'  230: 
TrjXiiiays  • noiov  ae  snog  givyev  eqxog  odovreor; 

■dayaqdg  iaiiv  6 axiyog  •}•  di  i'ffooff  fiejeyqatpe'  Ttjlifiay  vxpayoqt}, 
ftfya  vqnie,  noTop  ssineg;  top  di  devxeqop  neqieiqei  (Person  liest 
tttqiaiqet,  ich  würde  nsqiißqei  vorziehen)  TeXem;  diu  to  (tuyofispop 
avT^  • ti  (tTi  Oeog  (Od.  y'  228  ovd'  ei  &eoi)  cog  e&eXoiep.  Harl. 
Custath.  p.  1464, 62.  1465.  Buttmann  in  den  nachträgen  s.  569: 
„Dionysinm  Heinrichins  porrigit;  /iioviiaiog  fiereyqaqe,  Boeckh 
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fttreyQaqiet.”  Buttmann  selbst  liest  mit  berufung-  auf  Wolf 
prol.  p.  ccxviii  not.  „6  Äe  "/orpoff  /isrt'ypaqfi«.”  Icb  meine  die 
quelle  des  scholions  ist  Didjraos  und  de  lawg  muss  gerade  um 
des  für  den  bescheiden  auftreteiiden  Didymus  charakteristiscbeii 
"latae  willen  geschützt  werden.  Keinesfalls  steckt  in  ihm  der 
name  des  grammatikers,  dieser  ist  nach  axi^og  ausgefallen.  Ihn 
setzen  wollen  hiesse  harioliren.  Es  kann  Aristurcli  sein,  dessen 
lesarten  selbst  Didymus  nicht  überall  mehr  zu  ermitteln  glückte, 
wo  namentlich  Ptolemäus  der  Askalonit  ihn  Tür  die  Odyssee  im 
stiebe  Hess.  Lebrs  Arist.  p.  31.  Es  kann,  da  /liovvaiog,  com- 
pendiös  duav  geschrieben , vor  d«  lamg  leicht  wegfallen  konnte, 
Dionys  der  Thraker  sein,  der  z.  b.  auch  II.  JC  379  laut  zeug- 
niss  des  Aristonikos  beim  schol.  s.  599  b 35  Bekk.  über  eine  par- 
thie  misslungner  homerischer  verse  spricht  und  darauf  die  aijfisTa 
des  Aristareb  deutet  — ; es  kann  aber  aueb  ebenso  gut  jeder 
andre  sein. 


Mehr  wissen  wir  über  seine  leistungen  für  die  lliade;  zuerst 
mögen  die  stellen  der  schollen  hier  platz  finden , in  welchen  der 
volle  name  Jiovvaiog  6 Qqh^  keinem  zweifei  über  den  Verfasser 
raum  giebt;  dann  die,  welche  nur  /iionvaiog  citiren,  aber  mit 
Lebrs  p.  8 unzweifelhaft  unserm  Thraker  zu  vindiciren  sind,  da 
man  den  Sidonier  nicht  so  schlecht  weg  ohne  zusatz  konnte  ver- 
standen wissen  wollen,  wie  den  Thraker. 

14.  Herodian.  zu  II.  B'  262  p.  65  b 31  ^lovvaiog  de  ö 
0p«5  (ftiat  xanwg  uve^vcoxevai  xov  'j4()iaxaQ^ov  xarä  rdv  negia/iei- 
fisvov  xnvov  xo  (xev  A I/iSl  xai  ' , xu  de  aXXa.  xax'  o^eia* 
xuatv  nTOil.  yiHTSi.  eyp^v  yap  <fri<nv  öfioi'mg  aveyvtaxdvat. 
Dionys  verlangte  also  aidtö,  t/oi  oder  Tlv&ä,  ^^xöö.  Vgl.  et.  m. 
30,  40.  Lebrs  Arist.  p.  260  ff.  Spitzn.  Born.  II.  1 p.  51.  — 
aldä  finde  ich  accentuirt  in  den  ausg.  und  cod.  H.  lulian.  epp. 
XXVII,  aldco  cod.  2 Heyleri,  der  auf  Creuzer’s  Plotin  de  pul- 
clir.  p.  32  und  Schäfer  zum  Dionys  d.  C.  V.  p.  43  verweist; 
atdo)  auch  bei  Uerodot  p.  5,  30  vgl.  jedoch  Schäfer  z.  Greg.  v. 
Cor.  s.  428.  — Payne  Knight  am  hiatus  aidäafxqitxaXvnxei  an- 
stoss  nehmend,  welchen  Ed.  Gerhard  leett.  Apoll,  p.  157  freilich 
an  dieser  stelle  zu  vertheidigen  sucht,  las  vielleicht  richtig  7^/0/ 
vgl.  II.  XIII  568.  Hesiod,  opp.  731.  obschon  Eustath.  216,  1 
ausdrücklich  sagt  aidä,  xa  naqa  xolg  vaxegov  aldoia.  Apollo- 
nius hat  den  occusativ  gar  nicht,  einmal  ijm  sonst  durchweg  ;/(ü. 

15.  Schol.  II.  A 317  b 20:  ngöx/i^aip  /liovvaiog  6 0pn| 
x^v  6c<pvp,  ^»iXöxiiiog  b luxgbg  xbv  xgäy^Xov,  l^giaxaQXog  xb  anc 
x^g  7]ß^g  tag  xov  b/icpaXov , xb  ^xqov,  IIuQfteviaxog  da  xbv  b[*qiu- 
Xbv.  Eustath.  854,  19  ö da  0p«5  ^tovvatog  xtjv  batfivv  ovxa  xa- 

, ov  qiaciv  oi  naXatoi  ixmnxaiv  xov  oqOov  dioxt  oiduftov  baq>vv 
o ttoiTjxtjg  xixQoiaxet  attaidfi  &eotg  legaxui  ag  ^aoyoviag  aitia  xat 
aniqftaxog.  Im  folgenden  liest  man  bei  Bekker  fälschlich  nqb- 
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0/1^01»  Slu  toi  ä,  BP  Tiat  xsirai  ti  t.  V.  Man  lese  ngor/i^atp, 
wofür  in  einigen  handscliriften  ttqojftiinp  stand  vgl.  Hesych. 
H.  a.  w. 

16.  Herodian.  su  M'  185  p.  342  b 13  et.  m.  747,  20. 

TagCfttdi)  'Aqiciuqyps  ö^vpei  (ü<;  nvxräi.  ö de  /itopvaioy 

öfioicos  (ngoeqieQero)  tuxeitts,  naga  to  tagtpvi  ügaepixüs  (oi), 
ov  noililai  t/aup  XQV*^**!  {nagä.  rois  fiai-aioif  xu'i  nag’  'Oftijgq)) 
xai  S^iop  Sri  apaXöyoas  äpayiypmaxei  6 0gn^,  inexgatrjae  de  y 
’^Qtatägxov  apayptocit.  Dass  Dionys  recht  bat,  glaubt  Spitzner 
bd.  Ill  8.  270  mit  Buttm.  ausf.  gramm.  I §.  64,  3 anm.  2.  Denn 
tagife'es  tagepiu  ist  homerisch.  II.  ^ 387  0 472.  Odyss.  x’  246. 
II.  yd  69  M 47  718  X 142  Odyss.  &'  379.  Ta^gct/at' nur  hier 

und  T 357.  Im  text  behält  jedoch  Spitzner  mit  Aristarch  und 
des  handscliriften  tagqieiai'.  Anders  urtheilt  Passow  im  lexikon 
II  8.  1095,  der  1.)  tagqietos,  «,  ov  2.)  tagcfvi,  eta,  v anniiumt, 
(auch  ragqivs,  v Aeschyl.  Sept.  517  [531].  Tagcpetöi  ver- 
halte sich  zu  rag<fieg  wie  Oa/ieiö;  zu  &a/teeg , ragqietai  ge- 
höre zu  1.  da  nirgends  ragfeiai  geschrieben  sei,  Tagqteg,  ta  zu 
2.  Allein  das  argument,  dass  die  handscliriften  überall  ragrpetai 
haken,  ist  keines;  diese  accentuation  verdankt  eben  nur  dem  an- 
sehn  Aristarcbs  ihren  Ursprung.  Mit  recht  entscheiden  sich  Frei- 
lag, Nauck  zu  Aristoph.  Byz.  p.  225  Lange  spec.  comm.  Horn. 
II.  in  Pbilol.  IV,  4 p.  717.  18.  für  Aristophanes’  Dionys’  Ty- 
rannios  Pamphilus’  ableitung  des  Wortes  von  tagcpvg.  Vgl.  He- 
sych. II  p.  1351:  ragqiiai]  nvxpat,  cvpsxei'g^  Tagtpea  adverb, 
bei  Apoll.  V.  Rliodos  IV  1195  Orac.  bei  Lucian.  Jup.  trag.  31. 
ral.  II  p.  677  Rz.  p.  495  Jcbz. 

17.  Herodian.  II.  JV'  41  356  a.  17  Xgvainnog  de  o Xtmt- 
xog  xa'i  /dtopvaiog  6 0gä^  daavpovai  ro  aviaxoi,  ip’  y ^/gognu- 
*01.  Cram,  anecd.  Paris.  Ill  p.  285,  7 wo  fälschlich  6 iatogi- 
xög  für  ö Xroai'xog  und  tuxoi  für  avtaxoi  steht.  Dionys  las  avia- 
toi  von  alog  ^ygög.  Er  hielt  Homer  für  einen  Athener,  konnte 
also  das  äolische  digamma  nicht  anerkennen.  Gut  Eustath.  p. 
919,  26. 

18.  Porphyr,  zu  II.  JV'  103  p.  358  a 41  Cram.  AP.  Ill 
285,  16  ■O’oiojv)  /JioxXyg  xai  6 0gä^  /itopvaiog  tog  ßagvpopra  [ctf 
falsch  d.  Bekk.  schol.]  typ  Xt^ip  top  'Agiatagxop  diaßdXXovaip 
[die  letzten  3 Worte  fehlen  bei  Bekkerj.  Lehrs  p.  261.  ff.  er- 
gänzt, wie  aus  Cramer  erhellt,  dem  sinne  nach  die  Bekkerschen 
Scholien  richtig. 

19.  Herod,  zu  O'  141  p.  415  b 33:  avatt'XXet  de  o 

cd  Qva&at,  to  yug  nXi/geg  iart  gvea&ai.  Vgl.  Eustath.  p. 
1009,  36. 

20.  Nicanor  zu  O'  741  p.  436  b 24  [p.  239  L.  Fried- 

laender] : ev  qooog,  ov  fteiXiyly  noXe'ftoio.)  — Aiopv~ 

oiog  ff  6 xat’  sv&eidp  ntmiup , qj  iati  uxoXovdop  atiXeip 

fsi  rd  (fi6(og  teXti'a  artyfty.  Eustath.  1040,  38 : ö di  0p^|  A. 
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ev&etap  voti  rö  Xs'yuv  „ori  tV  V Ofor^Qta. 

nQO^^veta  Se  oSx  tau  tToXe/iOv.” 

21.  Schol.  V.  IT  93  p.  442  b 33  Mi/  a anofiovttaOivta. 
küßfi  xoQV&aioXoe  "Exuoq.)  Zenodot  hatte  v.  89 — 94  in  3 zu- 
sammeDgesclinioIzeii : 

(lil  avy  äyaXXbfievos  noXt(t(g  xa<  dtjibriju 
Tqwus  irttiQoiAsroe  ftßou  " IXiov  airtv  di'ea&ui 
fXTj  a aTioyvfiva&sPTa  Xdßy  xopv&atoXo^  ’’Exuuq. 

Dionys  witzelt  über  diese  nüchterne  lesart  des  Zenodot  und  pa- 
rodirt  launig  den  letzten  vers  durch  Vertauschung  des  Xäß'q  mit 
däxjj.  Schol.:  o»  wapipöfi  /i.  ö 0p.  dru  rov  Xaßjj  däxj/  Xtyur. 
Düntzer  de  Zenod.  stud.  Horn.  p.  153  versteht  das  scholion  ganz 
richtig.  — Den  homerischen  vers  batte  in  gedanken  Apollonius 
von  Rhodos  III  742:  deog  Xdße  ftovru&siaav : ein  beleg  mehr  für 
anoftovi'toOivra. 

22.  Schol.  IT  106  p.  443  b 19:  *I>dXaQa  — äs  di  ö 
0p«|  o anqiottQmd'tv  avtris  (t^s  ntiXtixos)  xöaftog- 

23.  Didym.  z.  ^ 207  p.  493  b 35:  oi  ittQi  /liovvaiov  rov 
&Qäxd  ifaatp,  ’AqlataQXOv  «poÄTj/  raurj/  xqäfttvop  rjj  yQacp^  iteia- 
Oea&cu  xal  yQdrpai’  '^s  d'  ore  nvQ  tiri  no'rrov  dg  la  q tnis 

txTjrat  (A)  x«(  ydp  aionöv  qitjai  nvq  elxd^eaOat 
xanv^  (V). 

Vgl.  Eustath.  1129,  15.  Diese  stelle  ist  ebenso  lehrreich 
für  Aristarchs  mitunter  willkührliches  verfahren,  wie  für  das  müh- 
same quellenstndium  des  Didymus.  Unser  Dionys  rangirt  dem- 
nach unter  die  hauptquellen,  aus  denen  Didymus^  zur  ermittelung 
der  doppelten  lesarten  Aristarchs  schöpfte.  — - Vielleicht  stand 
diese  stelle  in  der  schrift  ngog  Kqdr^Ta,  worin  er  Aristarcfaiscfae 
lesarten  besprochen  zu  haben  scheint. 

24.  Schol.  Paris,  ap.  Rulink.  praef.  Hes.  p.  viii.  Cram. 
AP.  Ill  p.  291,27.  (P’ 122.  ‘Eprav&oi)  Jiopiatog  (cod.  ^«5»') 

ö 0p«$,  Tlftagxog  xa'i  " ^giatotiXtis  (Spitzner  liest  bd.  IV  s.  110 
’ ^Qt'ajaQXOs)  ofioitog  »q*  i*iav&a  negtanrnfievios  dviyvtaaM.  ypij 
3«  nsqiandv  Ttjv  nQOxetfievtjv  Xt^iv  dxt  dq  xal  xov  jrapaxri/poj; 
(dnanovptos)  * xd  ydq  sis  oT  X^yovxa  xomxd  iat^^^ftaxa  vneg- 
diaavXXaßtt  ndvxa  nsQitanda&Tj  (teaaaßoi  navx axoT , dib  xal 
xovxo  dixaitog  negianaad^aexcu.  Spitzner  ficht  Rothe  hier  mit 
unrecht  an.  Dionys  verlangte  wirklich  ivxavdoi. 

25.  Didymus  zu  ii'  110  p.  633  a 4.  rtgox lunxm)  '^noX- 
XödcoQog  xal  ' uiQtixddtis  xal  A^toxekt/s  xal  /tiovvawg  b 0pä|  did 
xov  X xti*  nqb&eaiv  yqaq>ovai  xal  daatpovat  x6  ä,  ip’  y nqogdnxa», 
dpaxi&yfii. 

Spitzner  bd.  IV  p.  322.  Düntzer  Zenodot.  s.  127  entschei- 

9)  Auch  schol.  V p.  169  a 41  zu  II.  K 683  liest  man  o Jiuv 
iptjai,  über  die  accentuation  Ton'Wilioc  statt  'AXioq.  Wahrscheinlich  ist 
/liotivoiot  dafür  zu  setzen  und  der  Thraker  zu  verstehen , welcher  oft 
von  Arislarch  über  prosodischc  fragen  abweioht. 
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(len  auch  hier  mit  recht  für  Dionys,  welchem  auch  der  epische 
sprachg-ebrauch  der  nachhomeriker  zur  Seite  steht:  vgl.  Eustath. 

1341,  40.  Pindar.  Nera.  VIII  62  (36  Bgk.):  &avmv  <öe  natal 
»Xtos  ui)  TO  drtrqpajttor  ngosatpa»- 

26.  Schol.  AV.  zu  Si'  514  p.  644  a 51. 

Kai  oi  ano  nqaniitov  tjX&'  lixegos  ijK  unit  yvimr) 
ädirit  0 Qqäl.  b yaq  Ifttqog  mql  ii6vi]t  t^v  yvla  3«  ovx 

ola  ta  ftelii  qiTjai*.  ei  (f^dd  tig  ateqtoTvnel  tovto  ov  yqatpst.  — • 

Vgl.  Lehrs  p.  119.  20.  Fvia  heisst  der  ganze  leib  erst  bei 
Piodar. 

27.  Et  m.279,  18  (308,  18)  Ö 3«  Qqal  tl<neliat  eavöv 
to  lunov,  naqa  tb  ioa  to  äqn'tjftt  mg  x«J  to  „eavov  xaaatTt- 
goio”  (II.  £ 613)  Toü  ini  kenTov  eXtjXaaitdfov.  Vgl.  Buttm. 

Lexil.  II,  9.  Lobeck  rfaemat.  191.  not  „dm,  errv/i»,  earög,  eia- 
tög,  iarog.”  , , 

28.  Apollon.  Soph.  91,  28  zu  II.  J'  242:  'lofimqoi)-  tni 

Je  to5  iöitaqoi  /Itovvaiog  6 Qqä^  oiov  iovTeg  ent  tov  ftoqo* 
ofor  evxfivxot  ano  tov  nqotfaemg  ent  t^p  anoXetav  tepat.  Dass 
Dionys  ableitung  des  Wortes  unrichtig  ist  leuchtet  ein;  bis  jetzt 
ist  die  etymologie  desselben  ebenso  dunkel,  wie  die  der  gleich- 
artigen iyxeaiftmqog,  vXaxöitmqog , aipuumqog.  ['?]  ^ 

29.  Eustath.  1299,  58  V 270:  aXXmg  3«  xar«  top 
&q  ü>ta  ^ topva  top  afJttfiO eTog  a(t(pi&sovaa  o eOTt  xvxXoTe- 
q'tg  ej;ov(7a  ax^fta  naqa  to  Qdetp,  fj  ov  xat  o &oXog,  ov  XQ^I^'*’ 
er  Ö3r<i(Te»oi. 

30.  Et.  m.  344,  10.  epteai\iai)diapotjaeaip.  ippoiatg-  ßoy- 
l^ataip,  tSff  cpt/at  /i topva tog.  II.  K 894  Hes.  I p.  1250.  Die- 
ser Dionys  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Thraker. 

31.  Didym.  zu  II.  A"  607.  46  a 1.  '^qiaiaqxog  to 

Toür  yqutpei  xat  ^ topva tog.  naqaTi-&eTat  de  o /Itopvatog  Tovg ^mqteig 

Xiyoptag  &xt.  Cram.  AP.  Ill  p.  6,  29  ’Aqiaeaqxog  xat  Jtopvatog 
dlya  TOV  T.  Vgl.  et  m.  169,  30.  417,  1.  Beide  schreiben  yy} 

(nicht  ^x^)  was  Wolf,  Spitzner  und  die  neuern  herausgeber  billi- 
gen, da  wir  auch  n^  bntj  u.  a.  m.  schreiben,  und  cod.  Vratt  Apoll. 
lex.  p.  377.  Arcad.  de  acc.  183,  10;  197,  1.  ed.  Flor,  das  i 
weglassen:  schreiben  codd.  Venet  Ambros.  (Buttm.  p.  586)  ^ 

Apollon.  Dysc.  de  adv.  624,  24.  Vgl.  Cram,  aneed.  1 p.  192. 
Zonar,  p.  1018.  Job.  Alex.  top.  naqayy.  37,  5.  Buttm.  II  §.  116 
anm.  25.  Spitzner  epist.  ad  Herrn,  p.  9. 

32.  Herodian.  zu  II.  A 269.  66  a 48:  ^AXPEIOKß  Jto- 
tvatog  xaJ  Tvqapvimp  Ttyp  nqmrtjp  b^vpovatp  maneq  xat  naqa 
toig  ’ATTixoJg.  xai  araXbymg. 

,-^33.  Herodian.  zu  II.  E"  138  p.  150  a 39:  TIIEP  AA~ 
MENON)  Jtopvatog  äpaoTqdqiet  t^p  vneq. 

34.  Schol.  zu  0'  221  p.  228  b 2:  nqbg  t6‘  ,,'Ez«»  er 
Ti  noTe  atj/iaipet;  '0  ftip  ' AnoXXodmqog , ott  neqieiXt/aag 
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tJ)[sir  ii>  ^ ^lonvaiof  nqog  to  xataaeteif  ev&eog  i.aßo- 

fisfog  tov  qiuQOve-  — iev&eme.  Es  scheint  hier  die  lösung'  eines 
aporema  vorzuiiegen:  weshalb,  fragte  man,  hat  Agamemnon  eio 
gewand  in  der  hand,  als  er  die  Griechen  anfeuert,  Hektor  von 
den  schiffen  zurückzutreiben?  Apollodur  von  Tarsos  erwähnt 
als  trefflichen  lytiker  schol.  Eur.  Med.  149.  171. 

35.  Herod,  zu  AT  20.  p.  335  b 7 : Einofttv  de  er  hf'qoti, 
ori  ov  nivTfäs  smxqatei  ij  ano  icär  i&twv  xqqatS  *ou  im  ttjv  'O/tqqt- 
xtjv  ätdypoiaix , onote  xal  neql  tov  FX  laävta  {D'  504)  diela- 
ßofiev , et  ye  Jtovvaioe  iatoqei,  tovg  e’^ympiouff  avateXXeiv  to  T 
x«J  /iq  neqmnäv.  To  te  udvxaatoe  (B  647)  d avtdg  Iatoqei 
o^vtea&at  tjiiüv  dvayiyvcoaxottm*  ßaqvtovcag.  Dionys  las  rXiaag 
und  Avxaatig,  weil  die  eingeborenen  so  accentuirten.  Siehe  je- 
doch Lehrs  8.  272. 

36.  Aristonic.  z.  M'  301.  p.  348  a 43:  Mi/Xmp  nsiqtj- 
aovta  xai  eig  nvxipor  doftov  iX&eivyii  SinXJj , oti  nsiqr/- 
aovttt,  dtänetqur  XT^ißd/xepor,  iredqevaotta  xai  oti  6 xai /rsqiaaog 
iativ.  'O  da  Jtovvaiog , dti  dtirotrat  aqiiaivet*  ti  nXaop,  ovttag 
hSaiig  tqoqi^g  uats  xai  im  ntnvxvtofiivot  xai  ^aqiaXta/tipop  döftop 
iX&eiv.  Dionys  hat  recht. 

37.  Aristonic.  zu  0'  571  schol.  V 430  b 37 : Et  tttd 
ftov  Tqciojp  i^dX/eepog  äpdqa  ßdXo  la&a)  Xht  t^  evxtix^ 
dpti  fiqogtaxtixov  ixqtjaaro,  <Sg  git/ai  /! lopva  to  g.  Einen  andern 
grund  für  das  atjfieiop  giebt  schol.  A.  an. 

38.  Schol.  BLV  0'  633  p.  432  b 35  eXixog)  tb  anXovp 
dpti  avp&itov  d>g  xai  /Iwpvatög  cpijaiv  dpti  tov  eiXiaodog. 

39.  Schol.  BL  O'  635;  bfioattxdti’  cvfiTioqevetaf  ßdq- 
ßaqop  di  cpqaip  ahai  avtb  Jiopvatog.  Ueber  dieses  wort  spricht 
Lobeck  tecbnol.  verb.  p.  171:  — — „Jtopvaiog,  qui  baud  dubie 
bfeoauxiei  melius  esse  iudicavit,  sed  vulgatum  Epimerista  Crameri 
I p.  391  synemptosi  simplicis  verbi  excusare  videtur:  iattxoiopto 
iati  ß av^vytag  {xai  ydq  dXXaxov  (ftyaip)'  aiep  bf/ioaiixdei.'’' 

40.  Herodian.  zu  0'  656  p.  433  b 1.  dnb  tov  rrqcStap. 
ftiftqetat  de  ^lopvaiog.  ov  ydq  tb  nqtotoap  qitjai  neqianäiai.  xatd 
avpiCqaip  da  qiai'petat.  Die  stelle  ist  nicht  heil;  statt  dnb  tov 
nqmuap  ist  dnb  tov  nq(oti(op  zu  lesen.  Dionys  tadelte  das,  weil 
daraus  ^rpoiTcör  werden  müsste:  deshalb  sei  nqcotap  aus  nqote- 
qo)p  entstanden  zu  denken. 

41.  Didym.  zu  0'  712.  schol.  A p.  435  b 12:  'A&attitai 

Ott  avteXiig  6 atlyog  x«<  »/  tdtotTjg  tqg  ftdxqg  ov  atb^atat.  ^iqisat 
[tap  ydq  xai  ayxeai  ndptote  [tdxopiai,  pvp  da  nsXixeai  xai  d^tpaig. 
b de  /i  lopva  tog‘  nöig  ovp  imqtiqtt'  „IloXXd  de  q>day  apa 
— dXXa  [tap  ix  ye/ptor  niaop;”  ei  (tq  elxop 

Dionys  vertheidigt  den  Homer  hier  nicht  gegen  Aristarchs  athe- 
tese,  denn  dieser  verbannte  v.  711,  weil  die  Griechen  nicht  mit 
aexten  und  heilen  bewaffnet  waren  und  weil  weiterhin  (713) 
durch  qfdayapa  der  sebwerterkampf  angedeutet  werde.  — Also 
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nahm  Dionys  anch  auf  andere  atbetesen  in  seiner  arbeit  riick- 
sirlit , als  auf  aristarcbisclie. 

42.  Scbol.  V.  zu  n 170:  näg,  (paai'p,  tp  anaat* 

'AxiVita,  iovT(p  fteioi  ata  nevr^xopTu  fiopop  Aty»»»  t^HP  tag 

riti’g; BL.  — • — /liopvaiog  3s  top  (liyiatop  ägiOfiop 

gx  n'ftiop,  TOP  de  Xoinop  ip  t^  ftera^  tovtup  ayea&ai,  mg  (f&ä- 
petp  ndottg  ano  tT  apdgmp.  xal  UipdaQoe  „fiepTtjxopTaeQe- 
Tftovg'’  qiijat  Tag  pavg  tüp  ' ytyaimp  shut.  V.  Ein  aporema, 
wie  ß'  308.  & 221.  S 483.  Hesiod,  opp.  569  [571].  Man 
fragte,  warum  Acbill,  der  held  des  epos,  so  wenig  schiffe  habe? 

43.  Aristonic.  zu  iT  810  p.  466  b 17 : 17  dtaXtj  — 6 Sä 
Jiopvaiog  ovx  im  ftel eTtis,  (d.  b.  hier:  kampfesweise,  kriegs- 
brauch) äAA’  Sri  dpetXs  ngmimg  eig  tioXefiop  nagayepoftepog.  scbol. 
A.  — Spitzner  III  p.  284  hält  diesen  Dionys  für  den  Sidonier ; 
Lehrs  mit  recht  fiir  den  Thraker.  — D.  bezog  die  diple  Ari- 
starcb  nicht  auf  die  kampfesweise,  den  brauch  des  krieges,  son- 
dern fasste  sie  als  Termerk  des  tirociniums  des  Eupborbus. 

44.  Ariston.  zu  P'  24  p.  469  b 21  rd  agi*eiop  Jtopv- 
aiog  3t«  TOP  'Tnegripogd  qiijoip.  nQoeigtjtat  ydg'  ,^ATgsidtig 
S uQ  inetd’’  'Tnegtipoga  aoifiepa  Xaäp  Ovraos”  (.S' 
516)  x«t  lamg  x«t«  rd  atmnmfiepop  ixt!  avTop  mpetStae.  Auch 
hier  versteht  Lebrs  p.  8 den  Thraker. 

45.  Aristonic.  zu  P'  125  p.  473  a.  34:  tj  SittX^  — 6 di 
diopvaiog  TO  atjfttiöp  qi^atp'  oti  jjXXuxtui /irüaig  • „näxQOxXop 
ifiei  xXvTU  Ttvys  dftt]VQu”  otpri  tov  „Z7«rpo'x Aov.” 

46.  (Porphyrios  ?)  zu  2J'  483  p.  506  a 37:  Oi  di  n egt 
dtopvatop  cpaaip  avTOi,  ip  y tu  avTOt  that  cd;  tovg  xginodag' 
oi  di  fiegi  'Agtorövixop  avpri&epxeg,  inet  /*>/  eiot  nagä  &soig. 

47.  Didymus  zu  2 576  p.  513  b 15:  di  dtopv- 

diog  ygdqiea&at  xal  d op  axtj  sp  xaxä  rd  ovdixegop  mg  xal  top 
aevxmpct  nevxäev.  scbol.  A. 

48.  Aristonik.  zu  T"  49  p.  517  a 31:  ^ dtnX'g  ■ — 6 di 
diopvaiog  TO  atifteiöp  (ptjatp  ou  otop  (ivxrrigi^oPTog  iaxip  rd* 
„eri  yug  iyop  iXxea  Xvygd”  devTsgaioi  ydg  eiot  Tgavfxan'at. 
vgl.  Spitzner  IV  p.  8. 

49.  Scbol.  AB  X'  68  p.  590  a 16:  gsiXitop)  J topvaiog 

di  x«<  PVP  TO  ngogmnop  dtjXova&ai.  dtd  ydg  /ivxT^gmp  fj 

OTOftaTOg  ixnptoftep , xaixoi  ye  tov  nottjTOv  Xiyoptog'  (II.  a 518) 
„Wvyij  di  x«r’  ovXofisptjp  mTsiXtjp  "EaavTo”,  Gegen 
Aristarch,  welcher  gi&tj  = ndpra  tu  /tiXti  fasste.  Vgl.  Lebrs 
p.  153. 

50.  Aristonic.  zu  X"  379  p.  599  b 35:  ou  — d di  dto- 
pvatog  diarct^st  fti)  ngog  ttjp  dnöXtixptp  tov  ygopov,  nagaaxevd- 
C»  ydg  rd*  inetd^  pt/dg  ts  xal  'EXXijonoPTOP  Ixopto 
(V^  2)  xal  ittiTOPOg  ßißXt]T0  (Odyss.  ft  423).  r«  ydg  xot- 
avra  ie^ftetovvxo  ngog  xgiatp  notqftdimp , drt  anaptmg  XX/afgog 
xaxoftexQovg  aoiit. 
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51.  Herodian.  zu  V 180  p.  609  a 51  Tayoi)^  Jiovv- 
ö|tOf  d«  tiytlto  nXeofä^eiv  rof  TE  avpdtOftov  Mal  ‘ j4rOTC 
tiyeho  tovs  tjyeftovas.  6 fterroi  ' ^QiaiaQyps  layovf  t^tSe^ato  x«I 
cytdov  anartet.  A. 

52.  Porphyrios  zu  B'  308  696  b 10  Cram.  Anecd.  Par. 
111  p.  7,  7 SQdxmv)  Tovrqt  to  ovo/ea  b TIoQqiVQtop  h roTg  ^tj- 
Ttj/xam  (f^at  £9iviot ' ovro)  yap  tarogtjtat  /f  torva  up  iv  t ^ 
8 läv  dnoQuv.  Vgl.  0'221  IT  170.  .T  483  He».  Opp.  569. 
Eine  besondere  scbrift  des  Dionys  unoga  anzunebmen,  ist  nach 
diesem  citate  nicht  nöthig.  Porphyr  benutzte,  wie  wir  wissen, 
die  anonyme  Sammlung  von  aporien  und  lysen  alexaudrinischer 
grummatiker. 

Gräfenhan  gescb.  der  dass,  philol.  1 s.  403  leugnet,  dass 
die  beitrage  des  Dionys  zu  homerischer  textes-kritik  und  exegese 
in  besonderm  commentare  niedergelegt  gewesen  seien,  sondern 
behauptet,  sie  haben  in  den  Schriften  ngbf  Kgar^ta,  negl  no- 
aorgtiov  u.  a.  sich  zerstreut  vorgefunden.  Dagegen  erkennen 
Lehrs  Aristarch  p.  30  und  E.  Koepke  de  hypomn.  scr.  Graec. 
p.  4 'Tnoftv^ftaia  an,  welcher  auch  Suidas  gedenkt.  Nicht  alle 
eben  ausgezogenen  bruchstiieke,  geben  wir  zu,  mögen  aus  seinen 
commentaren  geflossen  sein;  z.  b.  kann  2^  207  leicht  aus  der 
Schrift  ngot  KodrtjTa  entnommen  sein,  wenn  anders  diese,  wie 
zu  vermuthen,  Aristarchs  lesarten  oder  metathesen  besprach;  an- 
dres, wie  S'  308  0'  221  TT  170  2"  483  erscheint  als  lösungs- 
versuche gestellter  räthselfragen , mag  nun  Dionys  selbst  ein 
werk  unter  dem  titel  "Anoga  verfasst  haben,  oder  mögen  seine 
Xvaeit  aus  dem  alexandrinischen  Sammelwerke  zur  kenntniss 
der  späteren  gelangt  sein:  — aber  ein  gut  theil  obiger  frag- 
mente  stammt  gewiss  aus  hypomnematen , welche  den  aristarchi- 
schen  ähnelten.  — Die  resultate  der  forschungen  Aristarchs 
linden  wir  durchgängig  zu  gründe  gelegt,  hei  jedem  schritte  be- 
gegnen wir  bezugnabmen  auf  Aristarch,  wiewohl  Dionys  den  mei- 
ster  nicht  immer  mit  herodianischer  bescheidenheit  glimpflich  des 
irrthums  zeiht  (z.  b.  B'  262  N'  103  StaßakXovan>).  Ari- 

starebs  kritische  semeia  erklärt  er  M'  301.  O'  571  IJ'  810 
P'  24.  125.  r 49  X'  379.  M'  301  erklärt  er  die  Öinl^  für 
überflüssig  und  erklärt  das  andere  anstössige  KAI  treffend. 
Er  scheint  indessen  nur  dann  erwähnt  zu  werden,  wenn  seine  an- 
sicht  über  die  Ursache  des  a^fistov  von  der  gangbaren  abwich.  — 
Der  lesart  des  lehrers  folgt  er  A'  607  und  unterstützt  sie  durch 
gründe,  desgl.  0’  122.  er  verwirft  sie  B"  262.  269.  504.  647 
M'  185  N'  103  0'  741  0'  180  Si’  110.  Namentlich  wich  er 
in  der  accentuation  häufig  von  ihm  ab,  so  B'  262  {’Hm.  aldm 
accus.)  269.  504.  647.  M'  185  {ragqieiat)  JV  103  (ömtör)  weil 
er  der  analogie  noch  mehr  als  Aristarch  einräumte  und  die  lan- 
desübliche accentuation  der  ethnika  durchaus  berücksichtigt  wis- 
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sen  wollte.  Mit  ragcptiae  statt  tagqteiäi  traf  er  gewiss  das 
rechte.  Aus  dieser  besondern  berück sichtigung  des  accents  er- 
klärt  sich  leicht,  wie  man  darauf  kommen  konnte,  ihm  igcari'/- 
(Ktta  der  art  zu  Tindiciren,  wie  sie  das  excerpt  bei  Villoison 
diatr.  p.  101  bietet,  welche  sich  sämmtlich  auf  accentuation  be- 
ziehen. Vielleicht  liegt  achtes  zum  gründe.  Was  vorliegt  er- 
scheint wie  in  Johannes  Alexandrinus  jorixa.  nagayfiXuuta  in 
frage  - und  antwortform  gebracht.  Wir  geben  das  fragment  am 
Schlüsse  unsrer  abliandlung.  — Als  interpret  erscheint  er  /f  242. 
E'  894  ^ 424  0'  633.  741.  II'  106  2'  613  X'  68  W 270. 
und  weicht  424  0'  741.  H 106  X'  68  270  von  Ari- 

starch  ab,  yl  424  nach  dem  urtheil  der  alten , das  Eustath  854, 
19  aufbewahrt  hat,  fehlgehend.  — Durch  interpunction  kommt 
er  der  interpretation  nur  zweimal  zu  hülfe  0'  741  ß’  96,  erstere 
geschmackvoll,  letztere  allgemein  anerkannt — Athetesen  wer« 
den  0'  712  Si'  514  o'  31  n 239  angeführt,  die  zweite  ist  ge« 
baut  auf  aristarchische  beobachtung  homerischen  Sprachgebrauchs. 
Unklar  ist,  ob  X'  576  YQucpea&at  xat  sich  auf  doppelte  lesart 
des  Aristarcb  bezieht:  wenn  dem  so  ist,  gehört  das  bruchstück 
vielleicht  in  die  schrift  ngdg  KgättjTa.  — Als  conjektur  erscheint 
öftoauxe'et  für  öftoarixoLU,  was  er  für  barbarisch  hielt:  0'  635. 

Commentare  zu  andern  dichtem  werden  nicht  erwähnt;  und 
Gräfenlian  a.  a.  o.  und  11  p.  43  thut  sehr  wohl,  aus  der  ver- 
einzelten notiz  beim  schol.  zu  Eurip.  Or.  1686  nicht  auf  einen 
commentar  zum  Euripides  zu  schliessen,  „selbst,  wenn  der  dort 
angeführte  Dionys  der  Thraker  wäre.” 

Das  scbolion  lautet  bei  C.  G.  Cobet  schol.  antiq.  in  Eur. 
p.  18  ed.  Witzsch.:  'H  xariHij^ts  rrje  rgaycgbias  ^ eli  &g^vo*  $ 
ti{  nd&oe  xataXvH  (codd.  Vat.  Havn.  -X^ysi)'  ^ Se  xm/ttgSiav 
«V  anovSdi  xal  diaXlayue-  o&ev  ögärai  t66s  to  dgä/ia  xwfitxg 
xataXtj^ei  xgritsdfuvov.  SutXXayui  ydg  ngos  MeviXuov.  (Vat.  add. 
xa'i  og.  Cobet:  diaXXäaatrai  yag  ngos  MeviXaor  o ’Ogeattjs)  dXXd 
xal  er  yiXx^atiSi  ix  avfxipogmv  eis  evcpgoavrt]r  xa<  avaßiätTiv  (I. 
■ air  cod.  Vat.  -otTje)  6fto((Uf  xal  ir  Tvgot  (codd.  Tvgois)  Xbqpo- 
xXiovs  dmyvmgianos  xatd,  ro  teXos  yi'yvttai  xui  änXäs  einüv 
noXXd  rotaiita  iv  tgaymSia  evgiaxstai:  — VR.  Am  ende  dieses 
passus  hat  nun  der  cod.  Havn.  3549  hei  Friedemann  miscell. 
critt.  vol.  1 p.  481,  wo  derselbe  zur  vnö&eats  gehört  laut  D.  0. 
Bloch’s  angabe,  noch  die  Worte:  nagayiygantat  ix  tov  Jiovvaiov 
vnofivi'ifiatos  (pXoaxegws)  xal  ftixtäv.  Damit  muss  man  Zusam- 
menhalten loann.  Tzetz.  scholl,  in  Aristoph.  prolegg.  in  cod. 
Hediol.  C.  222  sup.  4 mai.  bombyc.  saec.  Xlll  ex  lib.  G.  Me- 
rulae,  worüber  H.  Keil  im  Rhein,  inus.  VI  s.  108  ff.  berichtet: 
p.  114  1 §.  5 Ilgäta  de  ra  ^tovvaiov  xal  Kgätijtos  xal  EvxXsi- 
Sov  Qtjtiov  (loi  xti.  p.  116  §.  5.  Tols  de  rgayixovs  ßißXovs  i^fj- 
ytiaufjietots  (d.  h.  den  genannten  dreien)  neiaOels  ols  xal  ovtoi 
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q>aai  ra  avra,  ehop  X)(>e0ttjv  xa«  '^äXxtjaup  xat  tljv  £o(poxXeovg 
'HXextqap  (?  Tvqovv)  slvai  caivQixa  bq6.(taxa  ois  ano  niv&ovg  tlg 
xaxaXiiyotnu  xie.  cf.  p.  119  II  §.  2.  3,  wo  ähnliche  aus- 
falle  dea  Tzetzes  gegen  Dionys,  Krates  und  Eukleides  wieder- 
kehren, weil  sie  ihn  verführt,  ihnen  unwahres  über  den  satyri- 
sehen  (komischen)  Charakter  des  Euripideischen  Orest  und  der 
Alkestis  und  Sophokles’  Elektra  (Tyrol)  nachzuschreiben  und 
seine  zuhörer  zu  lehren,  was  er  nach  selbstständiger  prUfung 
der  nachträglich  gelesenen  dramen  für  grundfalsch  erkannt  und 
zum  frommen  seiner  schüIer  mündlich  und  schriftlich  habe  zurück- 
nehmen  müssen.  Dieser  Dionys  nun  ist  schwerlich  der  Thraker, 
sondern  wahrscheinlich  der  jüngere  Dionys  aus  Halicarnass  (zu 
Hadrian’s  zeit)  mit  dem  beinumen  6 Movatxog.  Vgl.  Meineke 
hist.  crit.  com.  p.  16.  com.  gr.  11  p.  1240.  Egger  Longin.  praef. 
p.  LTi  Ritter  de  Didym.  Chalc.  p.  89.  VI.  ln  seinen  36  büchern 
der  geschichte  der  musik  handelte  er  auch  über  die  tragiker  und 
die  bypothesen  ihrer  stücke.  Die  notiz  des  cod.  Havn.  ist  daher 
nicht  dahin  zu  deuten,  als  enthielten  die  scholien  zum  Orest  einen 
commentar  des  Dionys  zu  diesem  stücke  unverkürzt  und  auszüge 
aus  andern  commentaren,  sondern  bezeichnet  ihn  lediglich  als 
quelle  der  hypothesis.  Bei  Suidas  u.  w.  Evqmiii}S  scheint  für 
/ftopvetos  iv  xolg  ;(^ovtxori,'  zu  lesen  i*  xoig 

Bruchstück  ungewissen  Ursprungs. 

53.  Phot.  lex.  407,  1.  lltXavot)  neftfiiaia  ix  noXije  tov- 
tiaxtv  aXevqov  eig  &vai’ar  intti^deia,  xuqnoi  ftsXtu  Öedevftipoi. 
/ftovvaiog  0q^^'  &soig  anaqxoti  rittg.  Xiyszui  9e  niXavog  xai  6 
neql  atöfiaxi  mntjycog  äqiqog,  xa'i  zo  nsqinmtiyog  xai  i^tjqaft- 
ftepov  önmdsg  ddxqvop,  otop  Xißapozog  xo/ifu.  xa«  ö rip  juavret  di- 
Söfispog  fua&og,  ößeXog. 

Das  wort  ntXctPog  kennt  Homer  nicht,  erst  die  tragiker,  na- 
mentlich Euripides  haben  es  häufig.  Ob  nun  aber  Dionys  in  ei- 
nem commentar  zu  einem  tragiker  oder  in  einem  lexikal.  werke 
oder  in  einer  schrift  über  götter  und  gottesdienstliche  gebrauche 
darauf  zu  reden  kam,  steht  dahin. 

VH.  Die  grammatik. 

Das  werk,  welches  den  namen  des  Dionys  verherrlichte  ist 
die  zeyp^  yqaftftazixij , so  ungewiss  es  ist,  ob  dies  bUchlein  sich 
mit  recht  eines  so  celebren  Verfassers  rühme,  oder  ihm  unterge- 
schoben sei;  — ob  es  vielleicht  nur  in  den  grundstrichen  sein 
werk  sei,  oder  ganz,  wie  es  vorliegt,  sein  erzeugniss  ist. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Schweidnitz.  M.  Schmidt. 
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8.  Pacuvins. 

Das  von  dem  auctor  ad  Herennium  If,  23,  36  aufbewahrte 
schöne  fragment  des  Pacurius,  nach  Scaligers  annahme,  der  auch 
Näke  und  Welcher  beigetreten  sind,  aus  dem  Dulorestes  dieses 
dicbters  entnommen,  während  andere  weniger  wahrscheinlich  es 
der  Hermiona  zuweisen,  ist  in  den  ausgaben  noch  durch  viele 
corruptelen  entstellt,  die  ich  wenigstens  zum  grössten  theil  zu 
entfernen  im  folgenden  bemüht  sein  möchte.  Der  leser  wird  fin- 
den, dass  ich  wenig  eigne  emendationen  Vorbringen  werde;  aber 
es  scheint  mir  nicht  ganz  unverdienstlich  an  einem  eclatanten 
beispiele  zu  zeigen,  wie  durch  verständige  benutzung  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  und  des  von  andern  gelehrten  bereits 
gefundnen,  aber  in  den  neuesten  ausgaben  unberücksichtigt  ge 
bliebnen  die  textcritik  der  rhetorica  ad  Herennium  wesentlich  ge- 
fordert werden  kann.  Möge  der  sospitator  dieses  buches  „von 
fast  einziger  bedeutung”  nicht  mehr  zu  lange  auf  sich  warten 
lassen! — Der  rhetor  führt  unser  fragment  als  zweites  beispiel 
der  infirma  ratio  an  (als  erstes  hatte  ihm  der  anfang  des  Plau- 
tinischen  Trinummus  gedient)  und  zwar  mit  folgenden  Worten 
nach  Orellis  zweiter  ausgabe  von  1845:  „Itemque  infirma  ratio 
est,  quae  non  necessariam  causam  affert  expositiouis,  uelut  Pa- 
cauius : 

Fortunam  insanam  esse  et  caecam  et  brutam  perhibent  philosophi, 
Saxoque  illam  instare  globoso  praedicant  uolubilem, 

Quia  quo  saxum  impulerit  furs,  eo  cadere  fortunam  autumant. 
Caecam  ob  earn  rem  esse  iterant,  quia  nihil  cernat,  quo 

sese  applicet ; 

5 Insanam  autem  aiunt,  quia  atrox,  incerta  instabilisque  sit, 
Brutam,  quia  dignum  atque  indignuin  nequeat  internoscere. 
Sunt  autem  alii  philosophi,  qui  contra  Fortunam  negent 
Miseriam  esse  ullam,  sed  temeritate  omnia  regi.  Id  magis 
Veri  simile  aiunt,  quod  usua  reapse  experiundo  edocet. 

10  Velut  Orestes  modo  fuit  rex,  modo  mendicus  factus  est; 
Naufragio  res  contigit.  Nempe  ergo  baud  Fortuna  obtigit. 
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Nam  hie  Pacuuius  infirma  ratione  ntitur,  cam  ait  nerios  esse  te- 
meritate  quam  Fortuna  res  regi;  nam  utraque  opinione  philoso- 
phorum  fieri  potuit,  ut  is,  qui  rex  fuisset,  raendicus  factns  esset.” 
ich  lasse  zunächst  zu  dem  fragment  selbst  die  Varianten  der  mir 
zugänglich  gewesnen  ältesten  uud  besten  bandschriften  folgen, 
nämlich  der  Pariser  n.  7714  (P)  aus  dem  9 jh.,  der  Würzbur- 
ger (W)  gleichfalls  aus  dem  ausgange  des  9 jh.,  zweier  Ban- 
berger n.  420.  423  (AB),  von  denen  jene  dem  10,  diese  dem  13 
jh.  angehört,  und  des  bekannten  Erfurtensis  (E).  Die  Varianten 
aus  PAB  entlehne  ich  Baiters  varietas  lectionis  ad  rhetoricorum 
ad  Herennium  libros  IV  im  Zürcher  wintercatalog  von  18‘*'%5, 
die  aus  WE  verdanke  ich  der  freundlichen  mittheiiung  Halms, 
der  über  W erläuternd  bemerkt,  dass  diese  bandschrift,  wie  sie 
mitP  gleichaltrig  sei,  so  auch  aus  ganz  gleicher  quelle  mit  ihm 
stamme,  was  nicht  bloss  aus  der  beschaffenheit  der  lesarten,  son- 
dern auch  daraus  hervorgehe,  dass  W erst  1 §.  9 mit  den  näm- 
lichen Worten  wie  P anfange.  Was  E betrifft,  so  werden  die 
unten  mitgetheilten  lesarten  derselben  zeigen,  dass  Wunder  den 
werth  dieser  bandschrift  gerade  für  die  rhetorica  ad  Herennium 
nicht  richtig  gewürdigt  hat,  wenn  er  es  nicht  für  der  mühe 
werth  hielt  die  Varianten  zu  diesen  büchern  vollständig  zu  ver- 
öffentlichen, zumal  damals  P,  geschweige  denn  W,  noch  ganz 
unbekannt  war. 


2.  taxoque  itutare  in  globot  potie  dicanl  PWE.  saxique  inttar  glo- 
bon  em  fobne  dicantj  A.  taxeoque  iruUtre  globo  praedicant  B 
votubili  PWEB.  uolubilem  A 3.  id  quo  P Urspr.  id  quod 
WE.  ideoque  P corr.  quia  quo  A.  id  eo  quia  quo  B inpuU- 
ril  W eo  cadere  PWEA.  cadere  (ohne  eoj  B fortuna 
aut  humani  W 4.  et$e  fehlt  in  B adpKcet  WE 
7.  negant  PWE.  negent  AB  8 uUam  miserilatem  esse  ted  [te- 
merüate  omnia]  regi  autumant  P.  ullam  miteritatem  etse  autumam- 
latem  W.  uUa  miteram  temeritatem  ette  autumant  E (so,  Grae- 
vius  angabe  ist  unrichtig).  uUam  ette  miteritatem  fcorr.  miseratio- 
nem)  aut  humanitatem  ted  [tern,  omnia]  regi  A.  ullam  eue  miteriam 
ted  [tern,  omnia]  re^  autumant  B (die  in  [ ] eingeschlossnen  worle 
sind  aus  den  bezüglichen  bandschriften  nicht  ausdrücklich  be- 
zeugt) _ Id  magis  timile  ette  usut  W (zwischen  timile  und  esse 
von  zweiter  aber  auch  sehr  alter  hand  übergeschrieben  aiuntj. 
id  magit  ueri  timile  ette  aiunt  usut  P urspr.  E.  id  magit  ueri  ti- 
mile ette  oiunf  quod  usut  P corr.  AB  re  abte  P urspr.  WEB. 
res  abte  P corr.  A 10.  faclut  etl  mendicut  modo  PWEA,  nur 
dass  in  P zuerst  medicut  stand,  faclut  ett  mendicut  B II. 

naufragio  nempe  rem  (ret  P)  ergo  id  fructu  (fruclum  P)  forte  aut 
fortuna  obtigit  P urspr.  WE.  nauframo  ret  itta  contigit  ergo  id 
factum  temeritate  non  fortuna  obtigit  P corr.  naufragut  (naufragio 
B]  nempe  ret  (ret  itta  B)  contigit.  ergo  id  non  forte  aut  fortuna 
obtigit  (opHgit  B]  AB 

Dass  in  v.  2 die  von  Orelli  beibehaltne  vulgata  nicht  das 
richtige  sein  kann,  ergibt  sich  aus  den  lesarten  der  handschrif- 
ten  von  selbst,  nach  denen  illam  auf  gar  keiner  Überlieferung 
beruht,  wozu  noch  kommt  dass  ein  solcher  die  stelle  eines  tro- 
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chaeua  vertretenden  dactylua  wie  -tiare  glo-,  wo  hinter  der  er- 
sten kürze  ein  wort  zu  ende  ist,  von  den  alten  sceniachen  dich- 
tern  streng  vermieden  worden  ist  die  handscbriften  führen  viel- 
mehr, vorläufig  von  ihrem  werthe  ahgeaehn,  auf  zwei  ganz  ver- 
schiedne  fassungen,  deren  jede  für  aich  geprüft  sein  will,  auf 
grand  der  üherlieferung  von  A nemlich  kann  man  mit  Bothe  her- 
stellen:  Saxique  esse  instar  gJobosi  praedicant  uolubUem  (dies  we 
nigstena  weit  vorzuziehn  dem  iitstar  esse  globo»  von  G.  i.  Voa- 
siua),  die  Fortuna  sei  beweglich  wie  eine  kngel;  und  diesen  ge- 
danken  findet  Spengel  (Münchner  gel.  aaz.  1846.  n.  113.  a.  910) 
so  natürlich , dass  man  das  smrt  -‘vstar  globosi , wenn  es  in  den 
alten  büchern  auch  nur  durch  conjectur  auftreten  sollte,  nicht 
wegweisen  dürfe;  richtig  sei  in  v.  3 von  Orelli  quia  quo  (was 
durch  A und  mehrere  jüngere  handschriti-in  allerdings  beglaubigt 
wird)  hergestellt  worden , nur  müsse  man , um  dem  gedankeo 
aufznbelfen , noch  forhma  autumant  lesen,  wie  (ausser  W)  ein 
von  Spengel  eingesehener  codex  Emeranns  sec.  XI  biete : ‘ wie 
die  kugel  zufällig  fällt,  so,  wird  gesagt,  fortunä  cecidit,  also 
durch  die  fortuna’.  Aber  heisst  quo  - eo  wie- so?  v.  2 und  3 wür- 
den in  jener  von  Spengel  befürworteten  fassnng  keine  andere 
deutung  zulasaen  als  diese:  ‘die  philosophen  behaupten,  die  For- 
tuna sei  beweglich  wie  eine  kugel , weil  die  kngel , wohin  sie 
der  Zufall  führe,  dabin,  wie  sie  sagen,  durch  die  Fortuna  falle’. 
Ich  muss  gestehn  dass  mir  hierin  kein  vernünftiger  sinn  zu  lie- 
gen scheint,  und  die  hinzufngung  des  autumant  in  dem  causal- 
satze  nach  dem  vorbergegangnen  praedicant  macht  meinem  gefnhl 
nach  eine  solche  oder  ähnliche  auffassung  auch  sprachlich  unmög- 
lich. Auch  Vossius’  quoquo  saxum  und  Bothes  quia  quo  ut  saxum 
fordern  nicht  weiter.  Eben  jenes  autumant  nach  dem  vorherge- 
gangnen  praedicant  scheint  mir  unabweisbar  darauf  hinzudeuten, 
dass  V.  3 in  keinem  subordinierten  Verhältnis  zu  v.  2 stehn  darf, 
und  insofern  war  die  frühere  vulgata  Ideo  quo  saxum  impulerit 
fors,  cadere  eo  fortunam  autumant  dem  Orelliacben  quia  quo  vor- 
zuziehn , nur  dass  kein  kundiger  die  dadurch  nöthig  gewordne 
betonung  impulerit  anerkennen  wird  und  die  Umstellung  cadere  eo 
die  handschriftliche  auctorität  gegen  sich  hat.  Dazu  ist  ideo 
schlechter  beglaubigt  als  was  PWE  geben  id,  wodurch  nicht  al- 
lein der  vers  untadlig  hergestellt,  sondern  auch  ein  gedanke  ge- 
wonnen wird,  der,  wenn  man  auch  v.  2 nach  der  durch  PWE 
repraesentierten  Überlieferung  herstellt,  nichts  zu  wünschen  übrig 
lässt;  V.  2 ist  nemlich  zu  schreiben:  Saxoque  instare  in  globoso 

praedicant  uoUtbUi  (das  posse  dicani  der  handscbriften  ist  nur  aus 
dem  raisverständnis  der  sigla  für  die  praeposition  in  praedicant 
entstanden  und  jenes  posse  hat  wieder  dem  esse  in  A den  Ursprung 
gegeben,  so  dass  dieser  infinitiv,  der  in  der  oben  verworfnen 
andern  fassung  unentbehrlich  war,  von  seiten  der  Überlieferung 
eigentlich  gar  keine  beglanbignng  bat) , und  wir  haben  darin 
ruiolofu.  VII.  JaSrg.  3.  25 
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den  ausdnick  der  seit  der  AlexandriniMhen  seit  aufgckommenen 
vorsteÜDug'  aazuerkennen , nach  der  man  sich  die  Fortuna  auf 
einer  kugel  stehend  dachte  (was  manche  noch  vorhandne  bitd- 
werke  bezeugen,  z.  b.  auf  tafel  2 in  [r.  Köhlers]  description 
d’un  Gam^e  1810  findet  sich  'ein  geschnittner  stein  gestochen, 
der  über  der  gruppe  der  Gratien  mit  ähren  eine  reihe  von  drei 
fig^ren  enthält:  Fortuna  auf  einer  kugel  stehend  mit  fiillborn 
und  Steuerruder,  Athena  und  Venus  Anadyomene’  Welcher  zu 
Zoegas  abhandlnngen  s.  88;  s.  auch  Jacobs  zu  Gallistratua  p. 
701  f.).  Bs  bleibt  also  dm’selbe  sinn,  der  auch  scbomin  der 
vulgata  lag,  jedoch  nicht  ganz,  denn  am  Schluss  des  verses  ist 
statt  uolubüem  mit  den  besten  quellen  uoktbili  zu  schreiben  und 
mit  soso  globoto  zu  verbinden  (wie  auch  schon  Gruter  gewollt 
hat) , trotzdem  dass  a.  b.  Cicero  pro  Milone  26,  69  die  for  tuna 
selbst  eine  uaga  uolubiUsque  nennt;  an , unsrer  stelle  ist  dies  ad- 
jectivum  natürlich  in  seiner  eigentlichen  bedentung  zu  nehmen. 
Hieran  schliesst  sich  nun  v.  S,  wenn  man  ihn  mit  td  quo  begin- 
nen lässt,  vortrefflich  an:  ‘die  Fortuna  stehe,  behaupten  die  Phi- 
losophen, auf  einer  rollenden  steinkugel;  wohin  diese  kugel  der 
Zufall  führe,  dahin,  sagen  sie,  falle  mit  ihr  die  Fortuna’.  Wir 
gewinnen  hierdurch  nun  auch  einen  klaren  einblick  in  die  be- 
scbaffenheit  der  handschriften  und  ihr  Verhältnis  zueinander:  in 
WE  nebst  der  ersten  hand  von  P ist  die  ursprüngliche,  wenig- 
stens nicht  absichtlich  verfälschte  Überlieferung  erhalten,  in  A 
dagegen  und  der  manus  correctrix  des  P gibt  sich  eine  mit  be- 
wustsein  interpolierende  thätigkeit  kund  und  B bietet  eine  aus 
beiden  gemischte  recension  dar.  — Wenn  in  v.  4 Lambin  esse 
Ueranl  in  memorant  ändern  wollte,  so  hat  er  den  ältern  lateini- 
schen Sprachgebrauch  verkannt,  in  dem  ilerare  oft  geradezu  in 
der  bedeutung  von  memorare  vorkomrat,  s.  z.  b.  Plaut.  Trin.  882 
fidus  fuisti,  infidum  esse  iterant;  mehr  geben  die  lexica.  — Schwie- 
riger ist  die  herstellung  von  v.  7 f.  untergeordnet  ist  die  durch 
PWE  gebotne  emendation  des  conjunctiva  negent  in  negant  und 
die  aus  allen  bUchern  (auch  A,  wo  nur  eine  corruptel  ist)  sich 
ergebende  nothwendigkeit , vs.  8 mit  regi  aulumant  zu  schliessen 
und  id  magis  in  den  anfang  des  folgenden  zu  ziehn.  aber  was 
ist  mit  miseritatem  anzufangen , statt  dessen  die  vulgata  seit 
Victorius  das  durch  B und  andere  jüngere  handschriften  überlie- 
ferte tniseriam  aufgenommen  hat?  Spengel  a.  a.  o.  s.  911  be- 
merkt darüber  dieses : ‘das  folgende  ist  sehr  confns : uüam  esse 
miseritatem  sed  temeritate,  wo  es  wenigstens  et  statt  sed  lauten 
müste,  wenn  das  metrum  einigermassen  erträglich  lauten  sollte ; 
miseritatem  wäre  ein  für  Pacuvins  nicht  zu  fremd  klingender  aus- 
druck,  den  andere  in  das  bekanntere  wort  miserationem  umge- 
formt haben;  aber  die  Variante  aut  kumanitatem  macht  alles  un- 
sicher.’ Dieses  letztere  bedenken  ist  nun  sehr  leicht  zn  beseiti- 
gen, denn  wie  sich  aus  W und  A ergibt,  ist  dies  aut  humanita- 
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lern  njclK»  anderes  a|s  eine  corraptel  aus  autumant.  Im  vorher- 
geheoden  verse  (7)  will  Spengel  mit  Schütz  und  Orelli  statt 
Fortuuatn  den  ahlativ  Fortuna  hersteilen,  ao  dass  nach  seiner  an- 
sicht  aUo  die  ganze  stelle  lauten  würde:  Sunt  autem  alü  philoso- 
pki,  gui  contra  Fortuna  negaut  | Vüam  esse  miserüatem  et  temeri- 
late  omnia  regi  autumant.  Aber  ahgeaehn  von  der  an  dieser  stelle 
des  verses  unmöglichen  betonung  omnia  und  der  doch  immer  pre- 
cären  annahme  eines  sonst  nirgends  vorkommenden  Substantivs 
miseritas  macht  der  gedanke  noch  Schwierigkeiten.  V'orher  batte 
der  dichter  eine  clasae  von  philosophen  geschildert,  die  die  gut- 
da  Fortuna  als  blind  und  gedenken  - nnd  planlos  unter  die  menge 
tappend  und  ihre  gaben  vertheilend  darstellten;  mit  v.  7 geht  er 
zu  einer  andern  classe  über,  „die  im  gegentheil  behaupten,  dass 
durch  die  Fortuna  kein  Unglück  komme  und  dass  alles  durch 
den  Zufall  gelenkt  werde.”  Warum  dcan  gerade  kein  Unglück 
und  niclit  auch  kein  glück,  überhaupt  kein  irgend  wie  beschaff- 
nes ereigniss?  was  dann  am  ende  auf  den  gedanken  hinauslau- 
fen würde,  dass  diese  zweite  classe  von  philosophen  die  existenz 
der  göttin  Fortuna  überhaupt  leugne.  Schon  Graevius  hat  das 
gefühlt,  indem  er  bemerkt:  „ego  non  dubito,  quin  misariam,  mi- 
seritatem,  miseram  perperam  hic  sint  a sciolis  intrusa  [das  wohl 
weniger  als  vielmehr  miseritatem,  das  ursprüngliche,  wovon  die 
beiden  andern  lesarten  wie  auch  miserationem  nur  verunglückte 
emendationaversuche  sind,  durch  dittographie  aus  (ullajm  esse  sed 
lemeritate  entstanden].  Immo  Pacuuius  dixit  esse  philosophos 
quosdam,  qui  negant  esse  quandam  deam,  quae  Fortuna  dicitur 
vulgo.  Idem  dixit  quod  luuenalis  sat.  X fin.  nullum  numen  habes, 
M sit  prudentia;  nos  te,  nos  facimus,  Fortuna,  deam  caeloque  loca- 
mus.”  Ganz  gewiss  richtig,  und  auch  Beier  hat  in  dem  paedag. 
philol.  literaturblatt  1827  n.  8 s.  69  f.  den  vers  in  diesem  sinne 
emendirt:  qui  contra  Forttmam  negant  \ Esse  uUam,  sed  temeritale 
res  regi  omnis  — und  nun  autumant,  nicht  wie  Beier  noch  ge- 
schrieben hat  id  magis.  „Omnis  ging”  wie  Beier  sehr  richtig 
hinzusetzt  „in  omnia  über,  nachdem  res  vor  regi  einmal  verdrängt 
worden  war”;  man  vergleiche  doch  was  der  rhetor  gleich  selbst 
sagt:  cum  ait  uerius  esse  temeritate  quam  Fortuna  res  regi.  — 
Das  verdienst  v.  9 berichtigt  zu  haben  gebührt  Spengel  a.  a.  o. 
s.  910:  „dieser  vers  gibt  jetzt,  zumal  die  handschriften  esse  aiunt 
haben,  nur  die  meinung  der  philosophen,  es  war  aber  dies,  wie 
der  autor  lehrt,  das  urtbeil  des  Pacuvius,  der  letztem  beistimmt; 
. . . ich  zweifle  nicht,  dass  die  form,  in  welcher  der  dichter  sei- 
nen gedanken  ausgedrückt  hat,  folgende  gewesen:  Id  magis  ueri 
simile  esse  usus  reapse  experiundo  edocet.'’’  Glänzend  wird  diese 
vermuthung  jetzt  durch  W bestätigt,  der,  wenn  er  auch  ueri  durch 
ein  versehn  auslässt,  doch  erstlich  durch  die  majuskel  in  Id  be- 
weist dass  mit  diesem  wort  der  vers  angefangen  hat  (ein  indi- 
cium das  sich  auch  in  uetus  codex  Camerarii  in  den  Plautinischen 
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canticis  zuweilen  erhalten  hat,  wie  Pseud.  247.  248.  252  u.  S.), 
zweitens  sowohl  aiunt  als  quod  wirklich  auslässt,  von  welchen 
beiden  glossemen  nur  das  zweite  noch  ursprünglich  in  P und  in 
E ganz  fehlt  — Dass  in  v.  10  statt  der  vulgata  modo  mendi- 
cus  faettu  est  aus  den  büchem  geschrieben  werden  muss  factusl 
mendicus  modo,  liegt  auf  der  band.  Nun  macht  nur  noch  der 
letzte  Vers  Schwierigkeit,  dessen  herstellung  aber  auch  unsiche- 
rer bleiben  wird  als  die  aller  übrigen  bisher  emendirten  verse. 
Dass  die  vulgata  weit  am  ziel  vorbeigeschossen  hat,  ergibt  sich 
ans  dem  was  oben  über  den  werth  der  handschriften  bemerkt 
worden  ist,  denn  das  aufgenommene  eonNffit  ist  nur  durch  AB 
und  P corr.,  also  die  interpolierte  quelle  beglaubigt  und  obenein 
auch  seinem  begrüF  nach  hier  völlig  unzulässig  (s.  darüber  ins- 
besondere Seyffert  zu  Cic.  Laelins  p.  39  f.  und  über  das  hier 
durchaus  passende  obtingere  ebend.  p.  569).  Man  darf  also  nur 
von  der  ziemlich  übereinstimmenden  Überlieferung  der  andern,  gu- 
ten quelle  ausgehn,  die  aber  mehrfacher  nachhfilfe  bedarf.  Zu- 
erst wird  rem  (der  in  P stehende  nominativ  re$  ist  schon  eine 
dem  sinn  zu  liebe  gemachte  correctur)  als  durch  dittographie  aus 
nempe  entstanden  zu  streichen  {nempe  ergo  hier  wie  bei  Plautus 
Baceb.  689.  Most.  11,  2,  60.  Ter.  Andr.  I,  2,  24)  und  sodann 
forte  aut  fortana,  wie  schon  Oudendorp  richtig  erkannt  hat,  in 
haut  forte  fortuna  zu  verwandeln  sein.  So  bleibt  nur  noch  fructu 
oder  fructum  zu  emendieren  übrig,  und  wenn  auch  factum,  was  in 
P corr.  an  dessen  steile  gesetzt  worden  ist,  dem  gedanken  völ- 
lig entspricht,  so  lässt  sich  doch  schwer  begreifen,  wie  dies  in 
fructum  habe  corrumpiert  werden  können.  Dem  critischen  Scharf- 
blick meines  verehrten  freundes  Bezzenberger,  den  ich  um  seine 
hülfe  bat,  ist  es  gelungen  auch  diese  letzte  Schwierigkeit  zu  be- 
seitigen: er  erkannte  alsbald,  dass  in  der  corruptel  nichts  ande- 
res stecke  als  structum.  Das  ganze  fragment  mag  demnach  ur- 
sprünglich etwa  so  gelautet  haben: 

Förtunam  insanam  6sse  et  caecam  et  brütam  perhibent  philosophi 
Säxoqne  instare  in  globoso  pra^dicant  uolübili: 

Id  quo  saxum  impülerit  fors,  eo  cädere  Fortunam  aütumant. 
Caecam  ob  earn  rem  esse  iterant,  quia  nil  edrnat  quo  sese  ädplicet; 

5 Insanam  autem  aiunt,  quia  atrox , incerta  instabilisque  sit, 
Brütam,  quia  dignum  ütque  indignum  nüqueat  internöscere. 
Sünt  autem  alii  philosophi,  qui  cöntra  Fortunüm  negant 
Esse  ullam,  set  temeritate  res  regi  omnis  aütumant. 

Id  magis  ueri  simile  esse  usus  reäpse  experiundo  edocet. 

10  Vülut  Orestes  mödo  fuit  rex,  füctust  mendieüs  modo: 

Naüfragio  nempe  ürgo  id  structum,  haut  fdrte  fortuna  optigit. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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9.  Die  familic  der  Pompejer  in  Gallien. 

(Zu  Justin  XLIII,  5 extr.) 

Justin  wiederholt  an  der  oben  bezeichnetea  stelle  die  fol- 
gende notiz  des  geschichtsschreibera  Trogus  Porapeins  über  seine 
rorfahren;  „In  postremo  libro  Trogus  maiores  suos  a Vocontiis 
originem  dncere,  avum  suum  Trogum  Pompeium  Sertoriano  bello 
civitatem  a Cn.  Pompeio  percepisse  docet:  patrvum  Mithridatico 
bello  turmas  eqnitum  sub  eodem  Pompeio  duxisse,  palretn  quoque 
sub  Caio  Caesare  militasse  epistolarumque  et  legationum  simul 
et  annuli  curam  habuiase.”  Das  gebiet  der  Vokontier  mit  den 
hauptstädten  Vasio  und  Lucus  Augusti  erstreckte  sich  östlich  an 
der  untern  Rhone  hin  und  wurde  durch  diesen  fluss  von  dem  ge- 
biete der  Volcae  Arecomici  getrennt,  deren  hauptort  Nemausns 
war:  alles  gegenden,  welche  der  junge  Pompeius  bei  seinem  be- 
kannten zuge  Uber  die  Alpen  nach  Spanien  durchziehen  musste. 
Bei  dieser  gelegenheit,  wie  es  scheint,  und  vielleicht  auch  bei 
dem  langem  und  öftern  verweilen  in  Südgallien  nach  dem  un- 
glücklichen beginne  des  krieges  mit  Sertorins  erhielt  wohl  der 
Gallier  Trogus,  der  gross vater,  wegen  irgend  welcher  Verdien- 
ste, durch  die  Vermittelung  des  Cn.  Pompeius  das  römische  bür- 
gerrecht,  wie  Justin  berichtet,  und  legte  sich  den  namen  seines 
patrones  nach  gewöhnlicher  sitte  bei,  so  dass  man  ihn  wohl  be- 
stimmt mit  vollständigem  namen  Cn.  Pompeius  Trogus  nennen  kann. 
— Seine  beiden  söbne,  der  oheim  und  der  toter  des  geschichts- 
schreibers,  traten,  wie  es  sich  erwarten  lässt,  in  die  dienste  des 
wobltbäters  und  patrons  ihrer  familie,  des  Pompeius,  und  es  be- 
richtet dieses  Justin  a.  a.  o.  vom  erstem  ausdrücklich,  indem  er 
dessen  theilnahme  am  Mithridatischen  kriege  unter  Pompeius  her- 
vorbebt Seinen  tornamen  (denn  die  namen  Trogus  Pompeius 
führte  natürlich  auch  er)  gewinnen  wir  vielleicht  ans  folgender 
Inschrift,  die  im  Jahre  1828  unter  dem  altare  der  kapelle  zu  No- 
tre Dame  de  Nazareth  bei  dem  dorfe  Entrechanx  in  der  nähe  von 
Vaison  gefunden  und  von  uns  in  den  Bonner  Jahrbüchern  von 
freunden  d.  altertb.  XVIII.  s.  127 — 130  im  einzelnen  besprochen 
wurde,  worauf  wir  der  kürze  halber  verweisen  müssen.  Diese 
fragmentirte  Inschrift  lautet  nach  der  a.  a.  o.  näher  angegebenen 
mittbeilung  des  Franzosen  Deloye  also: 

QIOM 

VOIT’ 

AFli 

PRAEI  BO 
TIOR  FRV 
FLAMINI  D 
PONTIFDEA 
POMPEIAS 
FILIA 
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I PATW  OP'r 
EX  . . ODIC 

Indem  Deloye  mit  recht  das  wort  PILIA  als  mitte  der  inschrift 
ansiehl,  ergänzt  er  also; 

Q.  POM(PEIO) 

VOLT(IKI) 

A FIflJO  . . 

PRAEF(ect'o)  RO(CON)  '»H  . 

TIOR(um)  PR(0)V(INCiae) 

' FLAMIIVI  D(ivi)  (IVLii) 

PONTIF(lci)  DEA(NAE)  ' 

POMPEIA  S(EXTA) 

FILIA  ) 

PATRI  M»T(iMO) 

EX  (SV)0  DIC(AVIT),  j 

Ausgehend  von  der  steile  des  Justin  glanbt  nnn  Deloye  in  dem  | 
Puintes  Pompeius  Trogus  unserer  inschrift  den  oheim  des  geschichts-  I 
Schreibers  za  sehen.  Die  sprachlichen  grttnde,  welche  eiee  | 
solche  annahme  mehr  oder  weniger  nnterstiitaen,  sind  in  den  an-  ;f 
geführten  Jahrbüchern  a.  a.  o.  von  uns  zosammengestellt  wordea. 
Dass  es  weder  der  grosseater  unseres  geschichtschreibers  noch 
dieser  selbst  sei,  auf  den  sich  die  inschrift  beziehen  könne,  er- 
gehe sich  aus  dem  vomamen  Quintus,  da  der  »ulelst  genannte,  als 
enkel,  den  vomamen  seines  grosseaters  und  dieser  gewiss,  wie 
eben  gesagt,  den  seines  wohlthäters,  Cneius  Pompeius  geführt 
habe.  Es  kann  aber  auch  der  vater  unseres  geschii^tsschreibers 
nicht  io  dem  Quintus  Pompeius  der  inschrift  angedeutet  sein; 
denn  diesem  würde  wohl  sicherlich  von  seinem  söhne,  dem  ge-  | 
schichtsscbreiber,  nicht  aber,  wie  hier  ge«;hieht,  von  seiner  tochler  » 
ein  denkstein  errichtet  worden  sein.  Somit  bleibe  niemand  übrig  ^ 
als  der  oheim,  der  also  Quintus  Pompeius  Trogus  geheissen  habe,  i 
Wie  es  scheine,  meint  Deloye  weiter,  habe  sich  dieser  von  Pom-  | 
peius  weg  und  dem  aufgehenden  glucke  Caesars,  zugewendet,  ' 
von  ihm,  welcher  die  ersten  der  gallischen  famiiien  zu  gewinnen 
suchen  musste,  sei  er  dann  mit  der  Verwaltung  der  heimatblichen 
provinz  der  Vocontier  betraut  worden;  daher  ergänze  sich  auch 
mit  um  so  grösserer  Wahrscheinlichkeit  in  der  6 aeile  obiger 
inschrift  FLAMEN  Dl VI  IVLl,  in  so  fern  er  später  der  priester 
seines  vergötterten  gönners  geworden  sei.  Alle  diese  vermn- 
thungen  erhalten  eine  bedeutende  stütze  dadurch,  dass  wir  auch 
seinen  bruder,  eben  den  eater  unseres  geschichtsschreibers,  wirk- 
lich nach  Justins  ausdrucktichem  Zeugnisse  nicht  allein  als  Sol- 
daten (sub  C.  Caesare  milHasse),  sondern  auch  als  geheimsekre- 
tär,  Siegelbewahrer  und  diplomatischen  agenten  (epistolarnm  et  I 
legationura  simul  et  annuli  cnram  habuisse),  in  der  unmittelbaren  < 
Umgebung  Caesars  in  seinen  gallischen  kriegen  sehen.  Zu  di- 
plomatischen Sendungen  mussten  ihn  insbesondere  gallische  abkunft 
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und  die  daran«  bervor||'eheade  kenntniss  der  gaUitchen  spräche  em- 
pfehlen und  brandibbr  machen.  Nach  allem  diesem  erhält  daher 
die  scharfsinnige  vermuthung  Nipperdey’s  im  Pbilolog.  II.  f.  305, 
dass  der  bei  Caesar  B.  6.  V,  36  als  doUmetscher  (interpret)  von 
dem  legalen  Q.  Titurius  Sabinus  an  den  Eburonenkönig  Ambiorix 
gesendete  Oln.  Pompeius  eben  der  von  Justin'  genannte  und  cater 
des  gescbichtsscbreibers  sei,  eine  um  so  grössere  Wahrscheinlich- 
keit, als  weiterhin  c.  87  berichtet  wird,  es  seien  dem  durch  Am- 
hiorix  unter  den  zu  ihm  gesendeten  Römern  angestifteten  blutbade 
nur  vemge  entkommen,  wodurch  die  vermuthung  nahegelegt  wird, 
dass  Co.  Pompeius  «ich  unter  denselben  befand,  zumal  da  er  als 
geborner  Gallier  der  spräche  und  des  landes  kundig  war:  so 
konnte  er  dann  «pater  die  oben  erwähnte  Stellung  bei  Caesar 
einnehmen  (vgl.  Nipperdej  a.  a.  o.)  — Ans  dieser  ganzen  er- 
ürternng  kann  demnach  mit  vieler  Wahrscheinlichkeit  geschlossen 
worden,  dass  der  grossvater,  vater  des  geschicbtsschreibers  Tro- 
gus  Pompeius  und  dieser  selbst  einen  und  denselben  namen  Cn. 
Pompeitts  Trogtu  gehabt,  der  oheim  aber  Qmntus  Pompeius  Trogut 
geheissen  habe.  — Auch  in  der  spätem  nacliaugusteiscben 
zeit  scheint  die  familie  der  Pompeier  in  Gallien  fortgelebt  zu 
zu  haben,  wenigstens  erwähnt  die  folgende  schlecht  copierte  zu 
3t.  Anselme  gefundene  Inschrift  (vgl.  Bonner  jahrb.  a.  a.  o.  s. 
129)  einen  Pompeius: 

POMPEO  UCITIFRED 
FL.AM.  AVG.  VALERI 
TERAICUS  TAVLINVS 

und  in  gleicher  weise  verewigte  sich  ein  gallischer  Sextus  Pom- 
peius  Pandus  bei  den  göttlichen  quellen  von  Nemausns  in  einer 
Ton  Witzschel,  Comment,  de  civitate  Nemansensi  Grimae  1837. 
p.  32.  mitgetheilten  inschrift: 

X.  POMPEIUS COGNOMINE  PANDUS. 

OVOIVS.  ET  HOC.  AB.  AVIS.  CONTIGIT  ESSE  SOLUM. 

DICÜLAM.  HANC.  NVMPHIS.  POSUIT.  QVIA.  SAE- 

PlüS.  VSVS. 

HOC.  SUM.  FONTE  SENEX.  TAM.  BENE.  QUAM.  IVVENIS. 

Hier  ist  offenbar  die  erste  zeile  zu  ergänzen: 

Sextus  Pompeius  dicor  cognomine  Pandus 
und  in  der  dritten  am  anfange  Aedicnlam  zu  lesen.  Der  Inhalt 
der  zweiten  zeile  gibt  eine  andeutung,  dass  also  die  familie  der 
Pompeier  sich  noch  bei  den  Volcac  Arecomici  vorfand,  vielleicht 
durch  Verpflanzung  aus  dem  benachbarten  heimathlicben  lande 
der  Vocontier.  Uebrigens  kommen  solche  votivtafeln  genesener 
badegäste  auch  sonst  noch  vor  und  insbesondere  im  vorliegenden 
falle  erhält  das  denkmal  des  Pompejus  Pandus  seine  bestätigung 
durch  Ausonius  Ord.  nob.  urb.  XIV.  Burdigal.,  welcher  die  quel- 
len von  Nemausus  unter  den  vorzüglichsten  nennt: 
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Non  Aponus  potu,  vitrea  non  luce  Nemawus 
Purior,  acqnoreo  non  plenior  amne  Ttmavus.  — 
Hadamar.  J.  Becker. 


10.  Emcndatur  Plinii  Naturalis  Historia  ^). 

11,  56,  57.  L.  autem  Paulo,  C.  Marcello  Cons,  lana  plait 

circa  castellum  Carissanum,  iuxta  quod  post  annum  T.  Annius 
Milo  occisuB  est].  Nibil  adnotationis  olirn  adiecerat  Silligius, 
etsi  Carissanum,  non  quod  praeter  hunc  locum  alibi  non  comne- 
moraretnr,  sed  quod  cum  cetera  rei  enarratae  fama  discordaret, 
in  suspicionem  virorum  doctorum  inciderat.  Etenim  quum  Milo* 
nem  ad  Cosam  in  agro  Tburino  Caesar  Bell.  civ.  Ill,  22,  ad 
Compsam  in  Hirpinis  Velleius  II,  68  lapidis  ictn  occisum  refer- 
rent,  borum  testimoniorum  interpretes,  ea  de  re  inprimis  consniendi, 
Plinio  vel  Cossanum  vel  Compsamm  reddendum  esse  censuerunt: 
atqui  Cluverius  in  locum  nominis  Carissanum  inauditi  Cassanum 
baud  magis  antiquo  tempore  auditum  restituere  conatns  est, 
sumptnm  illud  ab  oppido  bodie  appellate  Cassemo,  qnippe  in  cuius 
vicinia  Cosa  Tburinorum  sita  esset.  V.  Romanelli  storia  del 
regno  di  Napoli  T.  1.  p.  240.  Millingen  Ancient  coins  p.  26. 
Hoc  vero  mittimus:  turn  etiam  boc,  quod  duae  traduntur 

fuisse  Cosae  urbes,  altera  Hetruriae,  altera  Lucaniae^),  quum 
de  bac  solum  bic  sermo  sit.  Unum  verissimum  quod  statuit 
Rubnkenius  ad  Veil.  1,  14  Cosam  a Compsa  nibil  differre,  id 
quod  pluribus  persecutus  est  Zumptius  ad  11  Verr.  V,  61,  158, 
ubi  recte  defenditnr  Consanus.  Optione  igitur  inter  tres  eiusdem 
nominis  formas,  Cosa  (vel  Cossa)  Consa  et  Compsa,  nnice  quaeri 
potest,  qua  potissimum  forma  Plinium  usum  esse  dicamus.  Ac 
nunc  quidem  Compsanum  de  coniectura  scripsit,  propter  HI,  11, 
16,  ut  arbitror,  quo  loco  legitur  Compsani.  Fortasse  recte: 
quamquam  idem  Cosanum  littus,  quod  spectat  ad  Hetruscam  Cosam, 
retinuit  HI,  6,  12.  Non  tarnen  reticebo  quod  Silligium  fugit, 
Romanellium  1.  I.  de  codice  quodam  perantiquo,  uti  appellat,  re- 
ferre,  qui  Cosanum  Plinii  loco,  quern  tractamus,  exbibeat. 

HI,  5,  8.  propiorque  Pisae  inter  amnes  Auserem  et  Arnum 
ortae  a Pelope  Pisisque  sive  a Teutanis,  Graeca  gente]  Quo- 
modo  Pisisque  stare  possit,  non  intelligo.  In  contextum  susci- 
piendum  erat  quod  Silligius  in  notis  attulit  Pisaeisque,  repertum 

1)  Maxima  harum  observalionum  crit.  para  pluribus  ante  annis  con- 
acripta  eat  quam  novae  a Silligio  curalae  edilionia  volumina  1 et  V in 
lucem  emissa  aunt:  cuius  curae  utcunque  polui  auo  quoque  loco  ratio- 
nera  habui. 

2}  Sunt  qui  etiam  tertiam  Campaniae  addant.  V.  Milliogen  I.  I. 
p.  27. 

3)  V,  Cardinali  Iscriz.  V^elilern.  p.  14.  sq. 
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ism  a Norisio  Cenot  Pis.  p.  3.  Hoc  scilicet  nomine  Graecam 
gentem  ipse  appellat  IV,  5,  6:  Latinam  autem  nomine. Pisano- 

rs0i,  nt  II,  103,  106. 

IV,  11,  18.  Nunc  sunt  Dicaea,  Ismaron,  locus  Parthenion, 
Pbalesina,  Maronea  prius  Orthagorea  dicta]  Quum  a VV.  Dd. 
qosesitnm  esset,  annon  Ismarus  et  Maronea  una  eademque  urbs 
fuisset,  duplici  nomine  dirersis  temporibus  appeliata,  hnnc  locum 
Plisii,  quem  unum  isti  sententiae  repugnare  intelligeret,  Witzle- 
ben  Selectis  quibusdam  numism.  Graecis  ineditis,  Lipsiae  1754, 
p.  49  ita  expedire  studuit,  ut,  Tocabulo  locus  in  locus  mutato, 
iam  iungeret  Ismaron  locus  idque  eo  confirmaret,  quod  revera 
eius  paludis  (Xi/tfi])  et  apud  Herodotum  et  apud  Stephanum  Byz. 
mestio  facta  esset.  Adde  Strabonis  libri  VII  fragmenta  a Ta- 
felio  edita  p.  34.  Ingeniöse  quidem  locus  repertum , et  vera , ut 
opisor,  lacus  mentio:  nec  tarnen  ferri  potest  quod  Witzleben  pro* 
posuit  Ismaron  lacus,  turn  quod  urbis  nomen  necesse  est  signifi- 
cetnr,  turn  quod  Ismaron  genere  neutro  singularis  nullibi  dictum  est. 
Atque  Plinii  aetate  urbem  revera  exstitisse,  docent  verba  nunc 
suni;  turn  etiam  urbem  sua  aetate  superstitem  a^noscit  et  a pa- 
lade  distinguit  Strabo  1.  I.  p.  32.  sq.  Meta  de  rijv  ava  ftsao* 
Ulteri*  Adv&sitt,  Magcissia  xal  "lofiaqog,  ai  tc5v  Kixoroop  ttoXeig. 
Kalehat  Ss  rvr  ’lo/saQa  [immo  ‘'la/saga]  nltjoiov  tgs  Magmveiag. 
lÜTiator  de  xai  r/  ’loftagig  lifivtj*).  Ex  hoc  loco  insuper 

lucramur  pluralem  neutri,  quo  Strabonis  aetate  urbs  appellate 
fait,  etiam  Romanis  acceptum,  quorum  locos  designavit  Forcelli* 
oius;  quam  nominis  formam,  qua  nulla  caussa  est  cur  Plinius  non 
uti  potnerit  vel  etiam  debuerit,  amplexns,  locum  aperte  corruptum 
lenissime  modo  restitni  arbitror  legendo  Ismara  cum  lacu.  Sic 
enim,  quando  idem  urbi  et  adiacenti  fluvio  nomen  est,  scribere 
Plioins  solet,  v.  c.  Ill,  8,  14:  Himera  cum  ßuvio  14,  19:  IHsaU' 
rum  cum  amne^).  Simile  III,  8,  14:  Colonia  Syracusae  cum  fonte 
Arethusa,  et  alia  innumera. 

IV,  15,  29.  Frisiabonum]  Popnli  nomen  hie  et  eadem 
scriptura  mox  C.  17,  31  commemoratum , nisi  quod  illo  loco 
codd.  Regii  Frisiavonsm  exhibent,  quae  scripture  eo  minus  sper- 
nenda  erat,  qno  strictius  convenit  cum  ratione  nominum  Ingaevo~ 
num,  Istaeconum,  Aeconum,  quae  comparavit  Beucker  Andreae 
De  origine  iuris  municipalis  Frisici,  Trai.  ad  Rbenum  1840,  p. 

4)  Schol.  Pbilosir.  Heroic,  ed.  Boisson.  p.  417 : 'lafiagot  jtiltq  ©po- 
*7?"  ÜtyrTo*  d)  Sgtfnla  ajio  KueaTamrovnoXtug  tug  Toy  Miaxov , ano  di 
xoS  MfoTov  eatg  tov  ^rXiSeog  Xiptrat  y Ufanidatta,  Cum  hoc  fluTÜ  Ihrs- 
cii  MesH  nomine  mire  coosenliunt  Plinii  codices  binis  quibus  memo— 
rslur  locis  eiusdem  capitis  quod  traclamos,  uno  exceptO  Parisiensi  Ne- 
itum  priore  loco  exhibente:  quam  nominis  scripturam  uno  consensu 
luentur  cum  Scylace  Strabo  I.  I.  p.  24.  26.  30.  32.  34  aliique. 

5)  Serrit  hie  locus  stabiliendae  egregiae  coniecturae  Vossii  ad  Ca- 
lall.  p.  308,  Lucano  II,  406,  nbi  vulgatur  iuncio  Sapis  Isauro,  vindicantia 
isneto  Saps  Pisaurus,  quam  futurua  Lncani  editor  spernere  non  debebit. 
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274.  Addamus  candem  seripturam  ia  hoc  ipa«  nomine  suppedi- 
tari  ex  titulo  Gruteri  p.  532,  7 (non  p.  5,  22,  uiBeuckerus  re- 
fert):  T.  FL.  VERINO  NAT(ione)  FRISAEfONE.  Hie  vero 
levidenais  librarioruui  error  eat,  more  auo  6 pro  v tcribentium. 
Gravioris ; raomenti  eat  quaerere,  annon  Plinio  eadem  nominis 
forma,  quam  laudataa  titulna  praeatat,  FrisAEvones,  reddenda  ait: 
qua  de  re  secua  atatuo,  quandoquidem  nunc  in  lucem  protractum 
eat  diploma  militare,  quo  cohors  I Frisiavonum  memoratur,  ut  de 
bac  Certe  nominis  forma  nullnm  dubium  relinquatur.  V.  jahrb. 
d.  Vereins  v.  alterthumsfr.  im  Rheinlande  XIII.  p.  84.  - Praeteres 
cum  fruetu  comparabitur  FR181AVS,  littera  V aemel  errore  tri- 
vial! scripta,  pro  Frkiavus,  quam  nominis  formam  praestat  lapis 
in  Britannia  repertus,  in  Illustrations  of  the  remains  of  Roman 
art  in  Cirencester,  by  Buckmann  and  Newmarch,  Londini  1850. 
p.  114. 

VII,  50,  51.  Atque  etiam  morbus  est  aliquis  per  sapientiam 
mori.  Morbis  enim  quoque  quasdam  leges  natura  posuit:  qna- 
drini  circuitus  febrem  numquam  bruma,  numquam  hibernis  mensi- 
bus  incipere]  Heumannus  Poeciles  T.  I.  p.  438:  Ineptum  est,  in- 
quit, morbum  aliquem  vocare  per  sapientiam  mori.  Mori  enim 
quomodo  dici  potest  morbus?  Ego  dum,  quae  praecedunt,  quae- 
que  sequuntur,  inspicio,  non  dubito  sic  scripsisse  Plinium:  Itaque 
etiam  in  morbis  est  aliquid  sapientiae,  vel  aUqua  sapkntia.  Invenit 
Plinius  ordinem,  quern  febres  servant,  unde  colligas,  intelligentia 
quadam  eas  ease  praeditas.”  Turn  hoc  loco  Ciceronis,  quo  de 
divinitate  febrium  ex  ordine  ipsarum  perapicienda  agitur,  de  N.  D. 
Ill,  10  confirmatur,  atque  origo  vitiosae  vocis  mort  ex  priore 
syllaba  vocis  subsequentis  repetitur.  Fatendum  certe  eat,  Heu- 
manui  auspicionem  de  nihilo  non  esse:  quam  notasse  nunc  satis 
habeo.  Atque  permulti  ante  Heumannnm  loco  haeserunt,  qni  ant 
coriHiptus  est,  aut  obscurius  ab  auctore  expressus. 

VII,  56,  57.  Consentaneum  videtur  priusquam  digrediamur 
a natura  hominum , indicare  quae  cuiusque  iuventa  sint.  Emere 
ac  vendere  instituit  Liber  Pater;  idem  diadema,  regium  insigne 
et  triumphum  invenit]  Non  possum  satis  mirari  neminem,  quan- 
tum aeiam,  hoc  loco  offendisse,  qui  grnviter,  si  quid  video,  affe- 
ctus,  sine  codicum  ope  certo  vix  sanari  poterit.  Etenim  quis 
unquam  Bacebum  audivit  emendo  et  vendendo  praefectum  esae, 
quod  munus  nemo  nescit  Mercurio  datum  esse?  Sed  tarnen  recte 
habet  Liberi  Patris  mentio,  quoniam  quue  continuo  sequuntur, 
huius  inter  munera  iure  referuntur.  Quid  igitur?  Post  instiluil 
necesse  est  statuamus  excidisse  Mercurii  nomen,  ac  tum  nonnulla 
verba,  quibus  inventio  aliqua  designaretur , quae  esset  Baechi. 
Haec  certo  certiora  sunt:  incertus  vero  omnis  medicinae  conatus. 
Si  tarnen  divinationi  locus  datur,  posset,  adiecto  post  instituit 
Mercurii  nomine,  ante  Liber  excidisse  putari  Ubertatem.  Cuius 
coniectorae  fidem  facit,  quem  scimus  innumera  Piinio  debere,  lai- 
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dorns  Orig.  VIII,  11:  Ab  acHbm  autem  eocatUur,  ut  Kercurius, 
quod  mereibttt  praeett:  liber  a Ubertate,  et  post  de  Mereurio 

mrsas;  Idea  et  mercibue  praeesse,  quia  inter  vendentet  et  ementet 
sermo  fit  tnedius.  Ijibertatis  astern  tanquam  inatkuti  aori  inter 
res  iarentas  rationem  a Plinio  habitan  esse,  non  mirabim«r, 
quum  meoiinerimuB  similia  inventa  ab  eodem  commenorata  esse, 
veluti  quae  mox  seqnuntur:  Regiam  cieitatem  Aegyptii,  populärem 

Altici  post  Theseun.  . . Servitium  ineenere  Lacedaemonii  etc.  Ilia 
vero  oouiectora  si  admodum  probabilis  per  se  videtnr,  eo  preba* 
bilior  fit,  quo  et  alio  loco  similiter  affecto  sanandoque,  eni  etiam 
certior  medicina  ex  eodem  fonte  statim  admovebitur,  certins  osten* 
dere  contigit  illo  corruptelae  genere  banc  Pliniani  operis  partem, 
qua  de  iuventoribus  rernm  agitur,  magtiopere  laborare.  Ibidem 
§.  201.  p.  63  a Silligfio  vulgatnr:  invenüse  dicunt  . . . basias 
teKtares  Tyrrhenum,  pilum  PenlhetHeam  Amatonem,  tecurim  Pisaeum, 
vettabula  et  in  tormentis  scorpionem  Gretas.  In  qnibvs  inepta  sunt 
quae  de  Penthesilea  narrantur,  ad  quam  securim  referendum  esse 
nemo  est  qni  non  statim  videat.  Nihil  tarnen  Silligios  affert, 
nisi  quod  citat  Müllerum  Rtrusc.  T.  I.  p.  395  legendum  propo- 
uentem : hastas  eelitares  Tyrrhenum : Penthesileam  Amatonem  se- 

curim ; vettabula  etc.  Igitur  omittamns  quae  ab  uuirersis  codd. 
exhibentur  pilum  et  Pisaeus?  Et  lenior  et  sanior  ratio  in  promptu 
est.  Ante  piltm  excidit  Pihimnum.  Audiaraus  Isidornm  Orig.  IV, 
11;  „Bine  et  pigmenla,  eo  quod  in  pila  et  pilo  aguntur  quasi 
piligmenta.  Est  enim  pita  vas  concavum  et  medicorum  apta  nsni, 
is  qua  proprie  ptisanae  fieri  et  pigmenta  concidi  solent.  Varro 
autem  refert  Pilumnum  qnendam  in  Italia  fnisse,  qui  pinsendis 
praefuit  arris®):  unde  et  pilumni  et  pistores.  Ab  hoc  ergo  pilum 
et  pila  raventa,  quibus  far  pinsitnr,  et  ex  eius  nomine  its  ap* 
pellata.  Pihm  autem  est  unde  contunditur  quieqaid  in  pilam 
mittitur.”  Servins  Aen.  IX,  4:  „Pilumnus  et  Pithumnus  (?)  fratres 
fnerunt  et  dii.  Horum  Pithumnus  nsum  stereorandorura  invenit 
agroram : unde  et  SierquiUnitis  dictus  est.  Pilumnus  rero  pinsendi 
frumenti , unde  et  a pistoribus  colitur.  Ab  ipso  etiam  pilum 
dictum  est.”  Idem  X,  76:  ,,Sed  Pilumnus  idem  stercuUnus,  ut 
quidam  dicant,  qni  propter  pilum  inrentum,  quo  fruges  confici 
solent,  ita  appellatns  est.”  Ac  Pilumnos  diverse  qnidem  voeis 
nsH,  sed  signifieatione  cognata,  commemoravit  Pestus:  „Pihmnoe 
poploe  in  carmine  saliari,  Romani  velat  pilis  uti  assneti : vei  quia 
praecipne  pellant  hestis.”  Rem  denique  extra  omnem  dubitatio^ 
nem  ipse  ponit  Pimius  XVIII,  3,  10:  Cognomina  etiam  prima  inde, 
Pilumni,  qui  pilam  pistrims  invenerat,  Pisonis  a pisendo.  lam  si 
pilo  auctorem  su»m  vindieavimns , consectarium  est  inngere  Pen- 
IhetUeam  Amatonem  securim,  Pisaeum  venabula  etc.,  quo  omnis'  loci 

6)  Varronis  locus  deperditus,,  aul  si  Isidorns  spectarit  de  L.  L.  V, 

Müll.,  is  deeuriatUB  ad  nos  perveuit. 
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offensio  tollitur  quoque  modo  Plinii  verba  iam  distribuisse  vide- 
tur  qui  Plinii  vestigia  ahidiose  legit,  Polydorus  Virgilius  de  rer. 
inveatoribus  If,  11  ita  scribens:  „Securim  Pantfaesilea  Amazo- 

uum  regina  reperit:  venabula  Piseus.”  De  Pilumno  is  nihil, 
qui  paullo  ante:  „hastas  velitares,  inquit,  et  pilum  Tyrrhenus,” 
ex  quo  an  colligere  liceat,  Virgilium  in  Plinii  codice  copulam 
reperisse,  nolim  affirmare.  Non  tarnen  reticebo,  loci  corrigendi, 
si  modo  concedatur,  nobis  Pisaeim  loco  suo  movere,  etiam  aliam 
adesse  rationem.  Transposito  enim  nomine  Pisaeum  et  extrita 
voce  pilum  legi  posset  hastas  veUt.  Tyrrhenum  Pisaeum,  quo  no- 
mine praeditus  idem  mox  tubam  aeneam  invenisse  dicitur:  sed 
pili  inventionem  a Plinio  omissam  aegre  ferrem.  Hand  magis 
probandum  quod  Heynius  Nov.  comm.  soc.  Gotting.  T.  VII.  p. 
41  commentus  est;  qui  quidem  perspexit  securim  ad  Penthesileam 
referendum  esse,  scribendo  tarnen  pilumque  idque  ad  Tyrrhenum 
referenda  structuram  verborum  effecit,  a consuetudine  non  modo 
non  Plinii,  sed  omnino  Romanorum,  ut  opinor,  prorsus  alienam. 
Melius  quod  nomen  Pisaeum  ex  mox  sequentibus  Pisaeum  Tyrrhe- 
num irrepsisse  iudicat,  quod  nomen  et  infra  sub  fin.  capitis  in 
his  recurrit,  in  quibus  notandis  desidero  Silligii  diligentiam: 
Rostra  addidit  Pisaetts  Tyrrhenus,  ancoram  Eupalamus,  ubi  non 
praetereunda  erat  codicis  Foxiani  lectio  rostrum  addidit  Pisaeus 
Tyrrhenus,  uti  et  anchoram,  ex  Dempstero  T.  I.  p.  442  comme- 
morato  ab  Heynio  I.  1.,  ista  verba  adbuc  non  satis  constituta 
esse  docente. 

VIII,  40,  63.  Rabies  canum  Sirio  ardente  homini  pestifera, 
nt  diximus,  ita  morsis  letali  aquae  metu]  Non  sine  iure  in  his 
Palmerius  impegerat  reponendumque  viderat  morsis  letalis,  ceteris 
verbis  missis,  quae  baud  expeditiora  sunt.  Palmerium  secntvs 
Heuraannus  Poeciles  T.  I.  p.  437  quum  existimaret  verba  ut 
diximus  absona  esse,  quoniam  nihil  ea  de  re  Plinius  antes  dixis- 
set  (nam  negat  posse  hue  retrahi  II,  40)  invita  Minerva  legen- 
dum  proposuerat : Rabies  — homini  pestifera.  Iniicitur  et  ad- 

morsis  (vel  ammorsis)  letalis  aquae  metus.  In  quibus  ne  recte  qui- 
dem admorsis  habet,  cuius  vocis  usus  a scriptoribus  prosae  ora- 
tionis  Plinii  aetate  abliorret.  Neque  verum  est  quod  de  altero 
Pliniano  loco  affirmat,  ubi  postquam  de  miro  caniculae  exortae 
effectu  auctor  verba  fecit,  haec  subiicit:  Canes  qwdem  toto  spado 
maxime  in  rabiem  agi,  non  est  dubium.  Paucis  verbis  in  re  om- 
nibus nota  defunctus,  nt  a commemoranda  pestifera  eius  rabie 
vi  abstinere  posset.  Sed  Plinii  diligentiam,  non  ubique  specta- 
tam,  si  tarnen  in  istis  desideraveris,  praestari  ea  potest  ope  Vet. 
Dal.  exhibente  ardente,  ut  diximus  homini  pestifera,  qui  verborum 
ordo  si  sententiam  solam  spectas,  laudato  loco  plane  convenit, 
quo  nihil  aliud  quam  temporis  spatium  exponitur,  quo  canes  in 
rabiem  agi  soleant.  Itaque  hunc  ordinem  per  me  licet  repona- 
mus.  Residet  vero  illud  ita,  quo  orationis  structura  turbatur. 
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Silligium  si  seqnamur,  Vet.  Dal.  ita,  exhibet,  sed  eius  loco 
in  Fraozii  ed. , qnae  praeter  illam  sola  ad  manus  est,  enotatum 
ira:  utrins  operae  peccaverint , non  attinet  explorare.  Nibii  au- 
tem  certius  est  lectione  tra,  qua  suscepta  haec  loci  forma  prodit 
probissima:  Rabies  canum  Sirio  ardenle,  ut  dixitnus,  homini  pesH- 

fera:  ira  morsis  letalis  aquae  metu.  Ira,  quam  Horatius  furorem 
brevem  dixit,  pro  rabie  eleganter  dictum,  nec  sine  exemplo  est. 
Sic  rabiosi  canis  furor  appellator  in  Callimacbi  loco, 

quern  primus  vnigavit  Bergkius  Commentat.  crit.  spec.  Marburg! 
1844.  p.  16. 

XVI,  5,  6.  Quin  et  hodieqne  per  Hispanias  secundis  mensis 
glans  inseritnr]  Praeter  consuetndinem  inseritur  dictum,  cuius 
loco  margini  exemplaris  Harduiniani,  quod  possidet  Nebelins, 
collega  mens  doctissimus,  uonnemo  adscripsit  infertur,  quod  pro- 
prie  est  verbum  tricliniare,  ut  cum  Forcellinio  loquar,  bunc  usum 
exemplis  illustrante. 

XVIII,  3,  4.  Cui  viator.  Vela  corpus,  inquit,  ut  proferam 
Seaatns  populique  Romani  mandata]  Ex  Cbiffl.  reponendum  per~ 
feram,  iam  olim  commendatum  exemplorumque  idoneorum  anctOri- 
tatejfirmatum  a Gronovio  ad  Tac.  Ann.'  1,  25. 

XVIII,  19,  49.  Non  pridem  inventum  in  Rbaetia  Galliae, 
at  duas  adderent  alii  rotnias,  quod  genus  vacant  planarati]  Agi- 
tur  de  variis  vomerum  generibus,  in  quibus  etiam  illnd  in  Rhae- 
tia  inventum  est,  obscurae,  si  verba  paullo  accuratins  examinan- 
tnr,  et  fabricae  et  nominis.  Ut  de  hoc  primnm  dicam,  quum 
antea  varie  legebatur,  nunc  Edd.  susceperunt  planarati,  scilicet 
confectum  ex  lectione  codd.  plaumorati,  nec  tarnen,  si  vere  faten- 
dum  est,  hoc  planius  et  magis  perspicuum.  Turn  et  ipsa  men- 
tio  rotarum,  qnae  ab  aratro  antiquo  alienae  putantur,  magnae 
est  ofiPensioni.  His  perspectis  Richtsteigius  Excursu  de  aratro 
Uesiodeo  et  Virgiliano^)  locum  streune  in  examen  vocavit;  cuius 
sententiam,  quum  ipse  liber  ad  manus  non  sit,  verbis  censoris  in 
Epbem.  litt.  len.  1813.  Jun.  p.  423  reddam;  „ein  bauptpunct 
derselben  ist  die  berichtigung  der  lesart  Georg.  1,  174  sUvae, 
quae  currus  a tergo  torqueat  imos.  Der  verf.  bat  recht  sich  auf 
die  erfahrung  zu  berufen , wenn  er  die  Wahrheit  der  gemeinen 
lesart  currus  bestreitet,  und  überhaupt  leugnet,  dass  die  alten 
von  dem  pflüge  mit  rädern  kenntniss  gehabt  haben.  Er  billigt 
daher  allein  die  schon  von  andern  vorgeschlagene  lesart  cursus, 
welche  Heyne  aus  vermeinten  philologischen  gründen  allein  ver- 
warf. Die  stütze,  welche  man  für  die  alte  lesart  und  erklä- 
rung  im  Plinins  gefunden  zu  haben  meinte,  entzieht  hr.  R.  ans 
hinreichenden  gründen  den  auslegern,  und  zeigt,  dass  in  der 
stelle  18,  48  non  pridem  — plaustraratnm  das  letzte  wort  bloss 

7)  Sub  calcem  dissertalionis : De  nostrae  aelatis  indole  et  condi- 

liooe  rerum  rusticaruin  et  de  optimo  agricolationem  rationalem  propa- 
gandi  modo.  Vralislaviae  1812- 
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eine  leere  und  grundlose  vernutiiung  von  Hardouin  ist,  Dens 
in  dem  gansen  capitel  sei  gar  «icbt  vom  ganzen  pflüge,  sondern 
allein  von  einem  tbeile  desselben,  dem  pflugsckaar  und  dessen 
verscbiedener  gestalt  die. rede.  Daher  er  auch  mit  weit  grössc 
rer  Wahrscheinlichkeit  die  versehiedenen  lesarten  der  handschrif- 
ten  dahin  ändert,  dass  erplanarairi  liest,  und  darunter  den  xhau- 
feipflug  versteht  Die  räder,  rohUae,  finden  sonach  an  dem  pflug- 
schaar  gar  nicht  statt:  daher  schlägt  er  rululo$  vor,  welches  er  von 
kleinen  Streichbrettern  erklärt  . . Hätten  wir  von  dem  ge- 
brauche des  Wortes  rutulus  mehr  beweisstellen : so  würde  sich 
diese  Verbesserung  noch  evidenter  haben  machen  lassen.  Für 
rec.  leidet  sie  keinen  zweifei.”  Duamvis  prolixiora  haec  sint, 
tarnen  ea  a Silligio  neglecta  blattis  committere  nolui,  qnod  et 
acute  disputata  sunt  et  quantum  ad  offensionis  caussas  vera 
sunt  Verumne  sit  quod  Richtsteigius  conieeit  planara^i,  hoc 
in  medio  relinquendum : nihilo  vero  deterius  est  nunc  recept« 
pkmarati,  ouius  vocis  ratio  ne  iustam  quidem  explicationem  habet. 
Erat  quum  putarem  in  seriptura  codd.  factam  aliquam  esse  litte- 
ramm  metatheAn,  ut  vox  a p<üa  composita  esset;  continuo  enin 
Plinius  subiungit:  euspis  effigiem  palae  hab^L  Sed  et  hoc  incer- 
tum.  Certissimum  vero  ruhdos,  si  quod  de  rotarum  usu  adnotatur, 
verum  est,  ut  opinor,  non  infringendum  Servii  verbis,  lectione* 
cwrrus  defendentis;  „Currus  autem  dixit,  propter  morem  provin- 
oiae  suae,  in  qua  aratra  habent  rotas,  quibus  iuvantur,”  quae 
ex  ipsius  loci  Vergiliani  ratione  colleeta  videri  posaunt:  quod 
an  pariter  aeatiendum  sit  de  lunilii  scholio  ap.  Suriagar  Hist 
er.  schoJ.  Lat  T.  II.  p.  304,  non  decerno;  is  euim  ad  v.  cumu 
notavit:  „Rotas;  ideo  etirrvs,  quod  in  Gallia  aratra  habent  axes 
et  rotas.”  Fortasse  Plinii  is  loco  iam  tum  corrupto  usus  est 

XXXI,  Z,  18.  Ctesias  tradit  Siden  vocari  stagnum  in  Io- 
dis,  in  quo  nihil  innatet,  omnia  mergantur.  Caelius  apud  nos 
in  Averno  ait  etiom  folia  subsidere,  Varro  aves,  quae  advola- 
verint,  emori.  Contra  in  Africae  lacu  Apuscidamo  omnia  flnitant 
nihil  mergitur,  item  in  Siciliae  fonte  Phinthia,  ut  Apion  tradit] 
Fontem  Siciliae  nomine  Pbinthiae  dictum  nemo  veterum  novit: 
nam  qui  lexicis  inseruerunt,  hoc  uno  Plinii  testimonio  utuntur; 
ac  si  a Phintia,  Siciliae  urbe,  ductum  esset,  aliam  sine  dubio 
formam  prae  se  ferret  Ne  multa:  pro  Phinthia  legeudum  plin- 
thia,  quod  quum  coniectando  assecutus  essem,  egregie  confirmari 
vidi  Senecae  loco,  in  Harduini  editione  posthac  inspecta  allato, 
Huaest  nat.  Hl,  25:  Erat  in  Sicilia,  est  adhuc  ti»  Syria  stagntm, 
in  qua  natant  lateres,  et  mergi  proiecla  non  possunt  Ucet  gravia  sint. 

XXXlll.  Prooem.  init  Metalla  nunc  ipsaeque  opes  et  re- 
rum  pretia  dicentur,  tellurem  intus  exquirente  cura  multiplici 
modo;  quippe  alibi  divitiis  foditur,  quaerente  vita  aurum,  argen- 
tum, electrum,  aes,  alibi  deliciis  gemmas  et  parietum  digitorun- 
que  pigmenta,  alibi  temeritati  ferrum]  Bergkius  Exercit  Plin.  II. 
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p.  m:  „Locus  corrnptns,  videturque  scribenduoi : aUbi  dekeiis  pa- 
rietm  digitorumque , et  rerba  gemmat  et  pigmenia  pro  glossemate 
slot  habenda.  Siu  tarnen  cui  minus  ooncinna  videatur  oratio,  his 
verbis  omissis , certe  scribenduni : alibi  dekeiis  parietsm  digito- 
nmqtie  gemmas  et  pigmenia.  Vulgaris  certe  lectio  vix  fe- 
renda. Nam  fae,  aptiquitus  delicatos  homines  digitos  primores 
coloribus  infeeisse,  nimis  tarnen  obscure  id  significasset  Plinius.” 
De  eorropta  voce  recte  admonnitBergkius.  Leniore, 

opinor,  medicina  mendum  tollitur  scribendo  ocuhrumque  pro  digi~ 
lorumque,  quae  scripture  ad  apices  exa<^  a vuigata  haud.mul- 
tum  discedit.  Scilicet  uno  verbo  Plinius  ilium  pigmentomm  ab- 
usum  perstripxit,  quo  raulieres  adeo  palpebras  et  supercilia  orna- 
tus  caussa  coloribus  pingerent:  qui  luxuriae  modus,  a Media  trau- 
SDioptus  (v.  Xenoph.  Cyrop.  1,  3,  2,  ubi  v.  Zeun.),  nomine  vrso- 
constat.  Pbilostratus  Epist  40:  oip^aXftmf  di  inoyQaq>ai, 
sei  Hopmv  tsQoa&sasie,  x«u  ^«ityQaipicu  nagsimv  xui  jjrsiilemv  ßaipat, 
xa«  u tt  xoftpmjtxgs  epippaxov , xai  et  ti  ex  (fvxiov  deligov  av~ 
9of,  inavogdasats  vov  iebeove  evgäßri.  Calenus  Isagog.  T.  XIV. 
p.  766.  Kühn,  postquam  de  medicamentis  eculorum  affectorum 
locDtqs:  oaa  di,  inqnit,  ngbg  evfiogtptav  im^gisiat,  esg  ta  Sta 
cttfdvxog  xat  qSvxgoov , oix  iatgixijs,  dAUd  xaXX,(ontaTtxijg  iajir 
iSta,  obi  Galenus  metallum,  an  plantam  dixerit,  nihil  nunc  quae- 
rere  refert.  Vocem  vaoyguqiti  illustrat  Dionysius  Hal.  libri  de- 
perdhi  fragmento  ap.  Boisson.  Anecd.  T.  1.  p.  413 , quod  obli- 
vioni  eripiendum:  Tlegl  lov  vnoygdqieiv  rove  oqi&aXpove  xal  ru 
ngiemaa  (ovreag  yug  sSgtjtai  del  nagd  roig  aalatoig)  Xeytt  ^to- 
fiatog  6 ykXixagvuaaevg  sV  vq  asgt  ygriaemg  lArtsxetv  onopdtfo*, 
ott  rtpi  itto  sico&ustp  oi  naXuiot  noXXäxig  xal  dpri  rgg  ngb  ex- 
ri&irat,  mg  rb  vneinsTv  am  rov  ngoemeiv,  xal  vtidyeiv  avrl  rov 
ngodyeiv,  ovrtog  xal  rb  vnoygdcpeiv  rotig  bcp&aXpovg  q ro  ngoaos- 
no«,  d«r<  rov  ngoygdqitiv.  Adiicio  obiter  signüicari  fortasse  idem 
eiosdem  scriptoris  opus  in  bis  ex  eodem  codice  excerptis  p.  411: 
'Ef  r^  negl  Xe'^eeav  /Jtovvatov.  — ^>v<Sxq  rb  nayy  ivregot,  8 
liyovaip  ol  tSimrai  (fovaxap. 

XXXI V,  6,  11.  Teuca  lllyriorum  regina]  Legendum  esse 
Teuta,  id  quod  nunc  Sillig^us  ex  B.  reposuit,  olim  monueram 
Comm,  de  colnmna  Maenia  p.  15^ 

XXXVI,  5,  4.  Satyri  quatuor,  ex  quibus  unus  Liberum 
patrem  palla  velatum  ulnis  praefert,  alter  Liberam  similiter] 
Miror  talia  a Silligio  edi  potuisse,  quum  ipse  proponendo  ulnis 
pro  Veneris,  quod  absonum  est,  se  rei  quid  esset  vidisse  prode- 
ret,  et  tarnen  id  quod  unice  verum  et  ab  ipsis  codd.  tantum  non 
omnibus  servatum  est,  negligeret.  Etenim  iam  olim  rem  per- 
opexerat  Voelkelius  wegfuhrung  der  kunstwerke  aus  den  ero- 
berten ländern  nach  Rom  p.  79.  sq.,  probata  lectione  humeris 
Ostendens  spectari  Bacchum  barbatum  palla  velatum,  quem  vulgo 
Indicum  vocant , humeris  Satyri  sustentatum , qualem  opera  artis 
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quaedam  ab  ipso  laudata  ostendant:  quibus  none  aiia  mnlta  eins- 
dem  generis  monumenta  addi  possunt  Nihil  verius  hac  seotentia, 
modo  non  arcbaeologus  doctus  addidisset,  praeferl  sibi  videri 
mutandum  esse  in  perfert:  qua  non  solum  non  opus  mutatiose, 
sed  ipsa  imaginis  ratio  obscuratur.  Ea  enim  est  eiusmodi  signo- 
rum  plerumque  forma,  ut  Bacchus,  sire  itiqere  defessus  sire  vino 
oppressus,  lente  incedens  auxilioque  miniatri  sustinentis  et  proao- 
rentis  egens  exhibeatur;  cui  muneri  Satjri  designando  praeferi 
inserrit  Quod  rero  Silligius  ulnii  scripsit,  in  eo  egregie  falsus 
est  rir  egregius,  quum  Caipurnii  loco  X,  28,  quo  Silenus  Bac- 
chum  aut  „gremio  forere  ant  resupinus  ulnis  sustinere”  dicitnr, 
non  intelligeret , de  puero  Baccho  agi , qui  Liberi  patris  nomine 
appellari  nullo  pacto  potuit:  atque  quo  minus  eo  modo  Plinii 
rerba  accipiamus,  obstant  quae  sequuntnr  alter  lAheram  similUer. 
Ut  nunc  non  quaeram,  quam  Plinius  Liberam  intelligat,  ut  reraai 
esse  Caipurnii  imaginem  Sileni  Bacchum  puerum  ulnis  sustinentis 
rel  una  statna  in  Museo  Parisiensi  serrata  docere  potest,  its 
band  minus  rerum  est,  Liberam  quameunque  a Satjrro  ulnis  sus- 
tentatam  a reterum  arte  et  ingenio  prorsus  abhorrnisse. 

Giessen.  F.  Osann. 


11.  INachträge  und  berichtig^gen  zu  bd.  TI. 

In  den  bemerkuDgen  über  Babrius  ist  meine  rermntbang  über  fab. 
130,  10.  fortgeblieben  (p.  410):  ich  schreibe  mit  sehr  leichter  ändernng: 
Tav&‘  üt  txlvm  Tj  Mi'mr,  Toia.  Auch  Phoenix  fr.  2,  1.  Meinek.  ge* 
braucht  xtiiw  als  spondeus  wie  Babrius  selbst  fab.  127,  8:  <1  d’  ioxtf 
tintlr  nai  ßißovii/aai  xXvttr,  wo  Lacbmann’s  änderung  xai  xXi'itt*  ßtßevXij- 
aat  durchaus  unzulässig  ist.  — Nachdem  die  reikürzuog  des  — ac  im 
participium  aor.  1.  act.  als  nicht  uuerhört  naebgewiesen  ist  (p.  389  fg.), 
dürfte  sich  auch  für  Babrius  fab.  43,  12:  « d’  ainoioc  ytXäoas  ^XOn  »c 
ofxst/c,  das  beilmitlel  ergeben.  Das  früher  (rhein.  rous.  n.  f.  VI.  p.  631) 
von  mir  rorgescblagene  raio;  ujtyX&ir  ist  schon  deshalb  unzulässig,  weil 
der  vers  dadurch  cäsurlos  würde.  Auch  unter  den  übrigen  vermulbun- 
gen  ist  meines  wissens  keine,  die  einen  aospruch  auf  wabrscbeinlichkeit 
hätte.  Vielleicht  ist  zu  schreiben:  o d’  al:i6Xo<;  y iXäaoaf  ^X&ir  ik 
olxovs.  — Für  das  naXat  ndXat  dl/  o‘  iUfUT^aot  &iXan  {p.  403,  n.  21) 
war  noch  anzuführen  Eur.  ßbes.  396:  ndXut  niiXai  avyxäßtut 

X&oxi.  Sollte  etwa  auch  Med.  1116:  tpiXai^  ndXat  6^  npoo/ciroi'oa  xrjv 
xvyijy  xagadoxw , das  ipiXat  aus  nuXat  entstanden  sein?  A.  Nauck. 

In  dem  ersten  yerse  des  Aeschjrlus  s.  609  ist  mir,  ich  weiss  nicht 
wie,  XoifAot  in  die  Feder  geflossen,  während  ich  lues,  wie  die  feminina 
und  das  über  die  »öoo»  bemerkte  zeigen,  durch  rovaos  jwiedergeben 
wollte.  Dieses  bitte  ich  zu  setzen.  Mein  freund  A.  Nauck  yeraucht  eine 
andere  restitution: 

[Xotfiöt  mxgC() 

xiy^v  y*ü&oy  HttQyüaay  rlf  nlfjiS 

flQur  tnXyjoi,  aaiftaT  ivrd(iar  rfxpäy, 

P.  w.  s. 
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Bei  meiner  ausgabe  der  bukoliker  in  der  Teubner’schen 
Sammlung  wurde  mir  für  erläuterungen  und  reehtfertigungen  von 
dem  Verleger  nur  ein  so  spärlicher  raum  zugestanden  (eine  zeile 
auf  jede  seite),  dass  ich  es  unthunlich  fand  darauf  etwas  er- 
spriessliches  zu  leisten,  sondern  lieber  in  dem  Vorworte  das  ver- 
sprechen gab  in  dem  Philologus  die  rechtfertigung  meiner  recen- 
sion nachzuliefern.  Unaufschiebbare  andere  arbeiten  haben  mich 
bisher  abgehalten  meine  Zusage  zu  erfüllen,  und  auch  jetzt  kann 
ich  nur  einen  anfang  damit  machen,  weil  mir  die  arbeit  unter 
den  bänden  zu  sehr  angeschwollen  ist.  Namentlich  wird  aus 
den  Untersuchungen  über  den  dialekt  und  den  werth  der  textes- 
quellen  wohl  ein  besonderes  bfichelchen  werden  müssen.  In  den 
folgenden  mittheilungen  habe  ich  deshalb  alles  ausgeschlossen, 
was  des  gründlicheren  eingehens  auf  den  dialekt  nicht  entbehren 
kann,  und  hinsichtlich  der  auctorität  der  handschriften  mich  zu- 
nächst nur  auf  die  anerkannte  thatsache  gestützt,  dass  der  Me- 
diolanensis  K.  die  wichtigste  quelle  ist  und  nächstdem  der  Medi- 
ceus  P.  mit  seiner  sippe  (9.  W.  c.  1.). 

Die  unbequemen  Ziegler’schen  benennungen  der  handschrif- 
ten habe  ich  auf  die  praktischen  chiffern  bei  Gaisford  reducirt 
und  zugleich  die  Ziegler’schen  codices,  welche  bei  Gaisford  nicht 
Vorkommen,  nach  demselben  Systeme  bezeichnet,  also: 

Mediol.’  1 = K.  Mediol.  2 = A. 

Medic.  = P.  Medic.  16  = S. 

Vat.  A.  = m.  Vat.  B.  = h.  Vat.  C.  = n. 

Palat.  = p.  Reg.  = r. 

Auch  die  collationen  des  Sanctamandns  sind  unter  den  Gaisford’- 
schen  bezeichnungcn  anfgeführt,  soweit  es  thunlich  war,  also 
Laur.  = P.  Ben.  V.  = V.  Ben.  R.  = W. 

Insoweit  die  gemeinte  collation  nicht  ausdrücklich  bezeichnet  ist, 
sind  bei  den  von  Ziegler  vollständig  verglichenen  handschriften 
dessen  collationen  zu  verstehen,  sonst  die  bei  Gaisford.  Die 
ruiologu.  VII.  Jabrg.  3.  26 
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Gail’schen  collationen  sind  mir  leider  noch  nicht  zugänglich  ge- 
worden. 

Uebrigens  bin  ich  im  folgenden  über  die  gränzen  einer  blo- 
ssen erläuterung  zu  meiner  textesrerension  erheblich  hinausge- 
gangen. Ich  habe  sämmlliche  stellen  behandelt,  die  mir  in  der 
gestalt,  wie  sie  die  Ameis’sche  ausgabe,  die  letzte  vor  der  mei- 
nigen,  gibt,  einen  einigermassen  erheblichen  zweifei  lassen  (ab- 
gesehen von  dem  dialekte).  Es  sind  darunter  viele,  in  welchen 
meine  ausgabe  nicht  von  ihrer  Vorgängerin  abweicht,  weil  mir 
die  Sache  damals  nicht  klar  genug  war,  um  eine  änderung  im 
texte  zu  rechtfertigen;  namentlich  habe  ich  seit  jener  zeit  gar 
manches  durch  sorgfältiges  stadium  der  scholien  gewonnen,  de- 
ren Pariser  ausgabe  früher  von  mir  nur  flüchtig  benutzt  werden 
konnte.  Auch  jetzt  ist  es  keinesweges  meine  meinung,  dass  alle 
vorgebrachten  Verbesserungsvorschläge  sicher  genug  seien,  um 
die  aufnahme  in  den  text  zu  verdienen.  Aber  ich  habe  es  mir 
nicht  so  bequem  machen  wollen,  eine  menge  aufsteigender  beden- 
ken stillschweigend  zu  unterdrücken  und  mich  bei  den  hergebrach- 
ten unhaltbaren  erklärungeu  und  vertheidigungen  zu  beruhigen, 
sondern  mit  ängstlicher  gewissenhaftigkeit  nichts  verschwiegen, 
was  mir  anstoss  erregt.  Wenn  ich  dann  aber  kühn  genug  ge- 
wesen bin,  fast  immer  auch  positive  Vorschläge  vorzubringen, 
so  liegt  es  in  der  natur  der  Sache,  dass  diese  nicht  alle  richtig 
oder  gar  evident  sein  werden;  aber  sie  werden  immer  den  nutzen 
haben  andern  den  weg  zu  zeigen,  den  sie  entweder  verfolgen 
oder  vermeiden  müssen. 

Sollte  sich  jemand  über  die  menge  der  gegen  die  gewöhn- 
liche Überlieferung  erhobenen  bedenken  wundern,  so  erinnre  ich 
zunächst  an  die  worte  eines  feinen  kenners  der  bukoliker,  Mei- 
neke  in  der  praefatio:  „sunt  enim  depravatissima  haec  carmina 
multoque  graviores  corruptelas  subiisse  videntur,  quam  plerique 
editores  suspicati  sunt.”  Ich  mache  ferner  aufmerksam,  dass  der 
text  auch  der  neueren  ausgaben  nicht  selten  die  alte  vulgata  bei- 
behalten hat,  wo  diese  auf  den  schlechteren  oder  schlechtesten 
handschriften  oder  auf  conjecturen  der  ersten  herausgeber  beruht, 
während  die  besseren  quellen  bald  die  richtige  lesart  bald  spuren 
derselben  geben;  ferner  dass  auch  die  besten  handschriften  nur 
relativ  gut,  an  und  für  sich  aber  nicht  wenig  corrumpirt  sind. 

Leider  kann  ich  nicht  wohl  vermeiden,  hier  auch  einige 
Worte  über  die  beurtheilung  meiner  ausgabe  von  hr.  prof.  Bergk 
zeitschr.  f.  aw.  1851  ur.  68.  69  zu  sagen,  weniger  weil  ich  ge- 
gen dieselbe  einer  vertbeidigung  zu  bedürfen  glaube,  als  weil  ich 
es  für  unrecht  halte,  durch  Stillschweigen  eine  derartige  bandha- 
bung  der  kritik  zu  ermuthigen. 

Hr.  B.  macht  mir  masslose  vorwürfe  darüber,  dass  ich  der 
ausgabe  gar  keine  bemerkungen  über  die  neuerungen  im  texte 
beigegeben  habe,  indem  er  die  entscbuldigung  der  Vorrede  nicht 
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gelten  lässt  Ich  übergehe  die  verschiedenen  hyperbeln  und  frage 
nur:  warum  verschweigt  hr.  B.,  dass  ich  in  der  Vorrede  verspro- 
chen habe,  die  erforderlichen  rechtfertigungen  nacbzuliefern?  Er 
erklärt  ja  selbst,  dass  er  gegen  einen  nackten  text  nichts  zu  er- 
innern habe,  wenn  eine  grössere  ausgabe  daneben  die  rechtferti- 
gung  gebe.  Sollte  es  denn  einen  wesentlichen  unterschied  ma- 
chen, wenn  diese  in  einer  leichtzugänglichen  Zeitschrift  zu  fin- 
den ist? 

Man  kann  leicht  denken,  dass  ich  der  behandlung  des  dia- 
lektes  eine  besondere  aufmerksamkeit  geschenkt  habe,  und  es  ist 
dies  auch  im  Vorworte  angedeutet.  Schon  längst  hatten  ver- 
dienstvolle freunde  der  bukoliker,  namentlich  Ameis  und  Fritz- 
sche,  den  dringenden  wünsch  ausgesprochen,  dass  ich  mich  einer 
bearbeitung  des  dialektes  der  bukoliker  unterziehen  möge.  Man 
sollte  meinen,  auch  hr.  B.  habe  einige  Veranlassung  gehabt  sich 
zn  unterrichten,  wie  sich  der  dialekt  unter  meinen  händen  ge- 
staltet habe,  und  als  recensent  dem  publikum  gegenüber  die  Ver- 
pflichtung auskunft  über  diese  seite  meiner  bearbeitung  zu  geben. 
Aber  nicht  ein  wort  über  die  lösung  einer  aufgabe,  welche  ohne 
Zweifel  hei  den  bukolikern  eine  der  schwierigsten  ist. 

Ebensowenig  ist  das  bestreben  meiner  textesrecension  den 
text  auf  die  besten  quellen  zu  begründen,  gewürdigt  oder  auch 
nur  erwähnt.  Dagegen  verweilt  hr.  B.  mit  besonderer  Vorliebe 
bei  dem  vorwurfe  grosser  kühnheit  und  willkührlichkeit  in  der  auf- 
nabme  eigener  conjecturen  und  führt  als  belege  achtzehn  stellen 
vor,  indem  er  sich  fast  immer  begnügt  meinen  text  mit  der  vul- 
gata  zusammen  zu  stellen.  So 

„XXI,  16.  A.  nctPT  idoxet  r^roig'  ä yäp  mvla  aqiag  ir^Qsi. 
vulg.  ndvT  iOoxst  TjJvas  aygug-  nsvia  aqjir  sra«p«.” 
Da  kein  wort  weiter  hinzugefugt  wird,  soll  und  muss  jeder  le- 
set glauben,  meine  abweicbungen  von  der  vulgata  seien  lauter 
eigene,  willkührliche  conjecturen.  Wie  verhält  es  sich  in  Wahrheit? 
Es  ist  rein  ungkmblich.  Ttjvotg  ist  in  allen  handschriften  ausser 
11-,  der  jüngsten  und  schlechtesten,  ist  auch  von  den  meisten 
kritikern  seit  Reiske  als  das  richtige  anerkannt  und  u.  a.  von 
Reiske,  Brunck,  Meineke  aufgenommen.  Ferner  ist  aq>äg  oder 
agidg  in  allen  handschriften  (nur  in  Vat.  E.  mit  ir  a sec.  man.) 
uad  Aid.  Call.,  sndass  ich  nur  den  accent  geändert  habe.  Dann 
haben  alle  handschriften  nebst  Aid.  dyga  (zuerst  Call,  dygag), 
und  dieses  ist  bereits  von  Reiske  in  ä ydg  emendirt.  Endlich 
die  vulgata  hatQU  erscheint  zuerst  in  der  luntina;  sonst  haben 
die  besseren  quellen  iiaiQt],  iisQtj  (woraus  ich  ir^Qsi  gemacht 
habe),  die  schlechteren  hatQOvg.  Aber  nicht  genug.  Ich  hatte 
meine  emendation  der  stelle  bereits  a.  1841  publicirt  (etwa  gleich- 
zeitig auch  Ameis),  und  sie  ist  seitdem  vor  meiner  ausgabe  in 
die  von  Ziegler  und  Ameis  aufgenommen.  Und  freilich  ist  kaum 
zu  besorgen,  dass  irgend  ein  anderer  kritiker  ausser  hr.  B.  sie 
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nicht  für  evident  halten  sollte,  wenn  er  die  handschriftliche  Über- 
lieferung^, den  sinn  der  stelle  und  die  von  mir  angezog'ene  pa- 
rallelstelle Anth.  Pal.  IX,  654  roiads  j'ccq  iffu  q>vla^  efineSog  ^ 
ntviri  mit  einig'em  nachdenken  zusammenhält.  Hr.  B.,  welcher 
diese  stelle  als  einen  beleg  für  meine  willkührlichkeit  anführt, 
hätte  nicht  leicht  einen  stärkeren  beweis  für  die  gränzenlose 
leichtfertigkeit  seiner  kritik  geben  können.  Freilich  ist  es  bei 
dem  besten  willen  kaum  möglich  nur  diese  zu  erkennen  und  zu 
glauben,  dass  hr.  B.  von  dem  ganzen  angegebenen  thatbestande 
wirklich  gar  nichts  gewusst  habe.  Doch  sehen  wir  weiter. 

„XXVIII,  6.  ««VTiqpiisiff  lyta  für  xärngjtX^oofjat.”  Es  wird 
wieder  verschwiegen,  dass  sämmtliche  handschriften  xavjiqiiX^aia 
haben  und  die  vulgata  nur  als  eine  metrische  conjectur  des  Cal- 
liergus  erscheint,  über  deren  unangemessenen  sinn  ich  hier  nicht 
sprechen  will. 

„Bion  II,  5.  A.  2xvqiov  ov  AvxiSa  ^aX<a(Atvos  adeg  KQtora. 

vulg.  £xvqiov  (m)Avx{Sa  ^a7.mv  (^«XeS)  fteXog,  ädvv  epwr«.” 
So  hr.  B.,  woraus  niemand  erkennen  wird,  dass  das  eingesebo- 
bene  m und  statt  ^aX(ü  nur  conjecturen  sind  und  dass  die 

zuverlässigeren  quellen  ädi/g  haben. 

„XII,  12.  Ösio}  für  Nämlich  dieses  ist  nur  conjectur 

von  Meineke,  während  die  überlieferte  lesart  Som  ist. 

„XV,  15.  fiQoa&Qttv  für  ngäav  Vielmehr  für  figöaf 

Otiv  in  K.  all.,  und  zwar  nicht  nach  meiner  conjectur,  sondern 
nach  Seidler. 

„XXV,  201.  ndrrag  ydg  mat]  rtg  inixXv^cov  noiafxog  dg, 
wie  br.  A.  schreibt,  dürfte  schwerlich  das  rechte  treffen.”  Die 
quellen  haben  corrupt  neiaijag  oder  magag,  und  so  vulg.  Mei- 
neke hat  nediijag  conjicirt;  meine  änderung  ist  mindestens  eben 
so  leicht  und,  wie  mich  dünkt,  dem  sinne  nach  probabler.  Was 
sollte  ich  denn  eigentlich  in  den  text  nehmen? 

„XXV,  203  noch  weniger  (sc.  dürfte  das  rechte  treffen) 
v^jXt]ia  für  ajXtjta.  Hr.  A.  hätte  doch  wohl  vermuthen  können, 
dass  Hermann  und  Meineke  ihre  guten  gründe  hatten  nicht  die- 
ses, sondern  dvajXtjja  zu  schreiben.”  Eine  wunderliche  art  der 
kritik!  Woher  weiss  denn  hr.  B.,  dass  jene  männer  auch  an 
die  änderung  vgtX^zu  gedacht,  aber  die  andere  vorgezogen  ha- 
ben? Und  wenn  wirklich,  ist  etwa  hr.  B.  niemals  von  ihren  an- 
sichten  abgewichen?  Uebrigens  ist  vaiov  f^zXtjra  augenscheinlich 
eine  leichtere  änderung  des  überlieferten  vatov  atXtjra  als  taior 
dvazX^ra. 

„Andere  Veränderungen  sind  zwar  scheinbar  sehr  gering, 
aber  doch  nicht  minder  willkührlich.  Theocr.  XXV,  276  las 
man  bisher 

ev&a  fioi  d&a*dTcov  zig  im  qigtal  votjoai. 

War  hier  etwas  zu  ändern,  so  hätte  man  itii  q>Qsat  erwarten 
können;  hr.  A.  schreibt  i»&ep  d&.  offenbar  nur,  weil  die  band- 
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schrifteD  bei  Ziegler  erOep  fioi  und  tp{>tp  ftip  darbieten.  Aber 
BOs  für  handschriften/'' 

Was  für  unkenntniss  des  kritischen  apparates!  Nämlich 
unter  den  Ziegler’scben  liandschriften  Vat.  A.  C.  E.  ist  Vat.  A., 
welche  sr9ep  fioi  hat,  die  älteste  von  allen  liandschriften  des  Theo- 
krit  und  in  diesem  gedickte,  welches  alle  besseren  nicht  enthal- 
ten, nnzw'eifelhaft  auch  die  beste.  Die  beiden  anderen,  welche 
ir(f  ift'tv  haben  (nicht  tv9sv  fttv)  sind  wenigstens  nicht  schlech- 
ter als  die  übrigen  bekannten  codices  dieser  idylle.  Auch  diese 
haben  ip&'  tft'ip  oder  tp9e  (tip-,  nur  4.,  woraus  keine  Variante 
bemerkt  wird,  hat  vielleicht  es&a  (tot  wie  Call,  und  das  lemma 
in  Scholl.  M.  Aber  die  erklärung  in  diesen  erd-a,  o&ev  zeugt 
wieder  für  iv&ev.  Hiernach  habe  ich  nun  die  lesart  der  besten 
liandschrift  aufß'enommen,  nur  mit  der  richtigeren  orthographic 
itlhp  ft  ä-&avar(op  (auch  ip&’  ifttv  konnte  leicht  aus  iv&er  ft 
verderbt  werden).  Das  nennt  nun  hr.  B.  eine  willkührliche  an 
derung  und  hätte  weniger  dagegen  zu  erinnern  gehabt,  wenn 
ich  die  allbekannte  homerische  forme!  i/il  q>Qcal  ohne  alle 

Veranlassung  wegeorrigirt  hätte ! ! 

„XVI,  68.  Si^tjitat  d’  oTiPi  Qtatäp  offenbar  auch  nur  aus 
respect  vor  den  bandschriften.”  Seit  Brnnck  las  man  ^ x£* 
aus  corrigirten  bandschriften,  wofür  Meineke  die  alte  vulgata  di 
TiVi  hergestellt  hat.  Aber  die  besten  bandschriften  K.  P.  all. 
haben  d’  iprtrt,  die  luiilina,  eine  höchst  werthvolle  quelle,  d’  o 
Tiri.  Dieses  letztere,  worauf  sichtlich  alle  Varianten  zurückwei- 
sen,  war  von  mir  a.  1841  als  das  richtige  empfohlen,  aber  schon 
früher  von  Gail  aufgenommen  und  ist  auch  von  Ameis  in  den 
text  gesetzt.  Das  wäre  also  nach  hr.  B.  wieder  eine  meiner 
willkübrlichkeiten.  Und  was  für  seltsame  begriffe  von  kritik, 
wenn  mir  der  respect  vor  den  bandschriften  zum  vorwurf  ge- 
macht wird,  nämlich  vor  den  besten  und  wo  diese  untadelhafte 
lesarten  liefern! 

Die  andere  hälfte  der  belegsteilen  übergehe  ich  jetzt,  weil 
ich  bei  ihnen  mich  weitläuftiger  auslassen  müsste  (über  II,  146 
s.  unt.);  aber  auch  bei  ihnen  hat  hr.  B,  dieselbe  tuktik  gebraucht, 
>lurch  zusammenhaltung  meiner  Schreibung  mit  der  vulgata  den 
glauben  zu  erregen , als  seien  meine  starken  abweichungen  von 
dieser  willkührliche  conjecturen,  auch  wo  ich  mich  gerade  an  die 
Überlieferung  der  besseren  quellen  angeschlosscn  höbe.  Welche 
hezeichnung  dieses  verfahren  verdiene , kann  nicht  zweifelhaft 
sein,  und  selbst  die  von  br.  B.  bewiesene  unkunde  hinsichtlich 
ües  kritischen  apparates  kann  nur  in  geringem  masse  zur  ent- 
scbuldigung  dienen. 

Mit  meiner  kUhnheit  in  der  uufnahme  eigener  conjecturen 
contrastirt  nach  hr.  B.  seltsam  die  Zaghaftigkeit,  welche  ich  in 
der  aufnahme  fremder  Verbesserungen  zeigen  soll.  Ueber  die 
eine  stelle,  welche  als  beleg  angeführt  wird , werde  ich  zu  sei- 
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ner  zeit  reden.  Dass  aber  hr.  B.  wenig  fremde  conjecturen  in 
meinem  texte  gefunden  hat,  ist  freilich  nicht  zu  verwundern,  da 
er  auch  in  der  recension , sicherlich  nur  aus  unkenntniss  und 
flUchtigkeit,  eine  menge  von  aufgenommenen  emendationen  ande- 
rer für  meine  conjectur  ausgibt,  nümlich:  XXIII,  10  biuntBxji^ai 
Ernesti,  XXI,  16  ä yuq  Reiske,  XV,  15  «poa^perr  Seidler,  XIV, 
38  daxpvot  Wordsworth,  XXIV,  39  unsQ  Briggs,  XXV,  76  xov 
nuQBovfog  Briggs.  Selbst XIII,  69,  die  lesart  der  besten 
handschrift  K.  (bei  Gaisford)  ist  mir  als  conjectur  angerecfanet. 

„Nicht  einmal  eine  vollständige  Sammlung  der  bukoliker  bie- 
tet br.  Ahrens’  ausgabe  dar.  Bei  Tbeokrit  ist  das  XXX  gedieht 
BIS  vBXQOv ’/4ÖCOVIV  ohne  weiteres  ausgelassen,  obwohl  es  sich  in 
den  handsebriften  des  dichtere  findet.”  So  hr.  B. , indem  er 
gänzlich  ignorirt,  dass  schon  Meineke  das  klägliche  machwerk, 
welches  sich  nur  in  ein  paar  der  allerjüngsten  handschriften  fin- 
det, als  unnützen  ballast  ausgeworfen  hat.  Alph.  Hecker  hat 
gerade  umgekehrt  dem  hr.  B.  einen  vorwurf  daraus  gemacht, 
dass  er  es  nicht  unter  die  Anacreontea  aufgenommen  babe,  wo- 
hin es  offenbar  gehöre. 

Das  angeführte  wird  hinreichend  klar  machen,  welches  mass 
von  Sachkunde,  gewissenhaftigkeit,  Wahrhaftigkeit  und  gerechtig- 
keit  in  der  kritik  des  hr.  Bergk  zu  finden  sei,  und  um  die  äu- 
sserungen  desselben  in  dem  epiloge  nach  ihrem  wahren  wertbe 
würdigen  zu  lassen,  namentlich  folgende:  „Wie  gern  hätte  ich 

mich  anerkennend  Uber  hr.  A. ’s  arbeit  geäussert”  und  „dass  ich 
übrigens  mich  mit  möglichster  Schonung  ausgesprochen  habe, 
wird  jeder,  der  sich  die  mühe  nimmt  die  Sache  selbst  zu  prüfen, 
einräumen.”  Die  befürchtungen , welche  hr.  B.  zugleich  auf 
grund  des  Terentianischen  veritas  odium  parit  ausspricht  sind 
sehr  wenig  am  platze,  weil  es  sich  bei  seiner  recension  nur  um 
die  folgen  des  gegentheils  der  veritas  handeln  kann;  aber  der 
Spruch  muss  mir  wohl  ins  gedächtniss  rufen,  dass  hr.  B.  seit 
der  zeit,  wo  ich  in  einer  kritik  seiner  Poetae  Lyrici  unter  freund- 
lichster anerkennung  der  guten  seiten  des  Werkes  verschiedene 
rügen  ausgesprochen  hatte,  deren  richtigkeit  nunmehr  von  ihm 
selbst  durch  die  verbesserte  weise  der  zweiten  bearbeitung  an- 
erkannt ist  — dass  von  jener  zeit  an  hr.  B.  wiederholte  gele- 
genheit  gesucht  hat  mich  seinen  Unwillen  fühlen  zu  lassen. 

Idyll.  I. 

Vs.  6.  Der  genitiv  yr/icipm,  welchen  Ameis  aus  K.  h.  auf- 
genommen hat,  scheint  auch  mir  jetzt  der  theokritischen  aus- 
drucksweise mehr  zu  entsprechen  als  der  dativ  yr/(ap<p. 

Vs.  9.  Man  betrachtet  onda  als  eine  poetische  dehnung  aus 
oi'Sa  für  öiV.  Aber  nicht  allein  sind  die  ähnlichen  beispiele  der 
dehnung,  z.  b.  bei  Meineke  Del.  Anth.  p.  233,  sehr  zweifelhaft, 
sondern  es  ist  auch  öida,  woraus  man  onda  entstehen  lässt, 
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eine  nur  fingirte  und  ganz  barbariscLe  form.  Ohne  zweifei  ist 
ouda  zu  acbreiben  und  oiV,'  für  ein  bypokoristisches  paragogon 
Ton  ols  zu  halten  wie  ä/inV  V,  3.  139,  VIII,  35  von  ä/udv,  vgl. 
EM.  48,  46.  84,  16.  Andere  ana^  Xeyöfispu  der  art  sind  uq^v- 
X!g  = ägßvlfj  VII,  26,  yafievn'g  = xaftevrti  VII,  133,  ÖQodafAttg 
= OQodaiifog  138,  tQcou'g  liebchen  = tQ<ag  IV,  59. 

V$.  11.  Für  das  unpasssende  aclivum  a^tig  ist  seit  Valcke- 
naer  aus  h.  n.  H.  P.  V.  aufgenommen.  Aber  diese  sämtli- 
chen bandscbriften  gehören  zu  den  starkcorrigirten  und  es  liegt 
der  verdacht  nabe,  dass  nur  ein  besserungsversuch  sei.  Ge- 
nauere Prüfung  zeigt  auch,  dass  der  dichter  nicht  so  geschrie- 
ben haben  kann.  Die  responsion  der  verse  4 — 6 und  9 — 11  er- 
scheint nämlich  auch  hinsichtlich  der  gehrauchten  verba  sehr  sorg- 
fältig aus^earbeitet : 

4 — 6;  aiKa  eXrj  — — ^ußtl  — — xazaQQsi 

9 — 11:  uixa  äywrrai  — Xu\f>y  — ai  da  x’  äptoxg  Xaßetv  — ? 

In  den  mittleren  gliedern  ist  immer  Xa(ißav(o  gebraucht,  dagegen 
in  den  äussern  mit  den  ausdrücken  gewechselt.  Der  zweimalige 
gebrauch  von  äyofiai  würde  nicht  zu  dem  sonst  beobachteten  ge- 
setze  passen.  Das  richtige  wort  hat  sich , wie  nicht  selten , in 
der  interpretation  der  schollen  erhalten:  Xaßcor  otatig, 

TovttariP  ix  rg  ipdg  rd  öavTeQeia  näx  Movaäv  s^sig.  Sehr  leicht 
wurde  wegen  des  vorhergehenden  uymtjai  in  d^sig  verderbt. 

Man  vergleiche  übrigens  Plutarch.  Dion.  c.  54  iXntaag  rtjv  2^t- 
»tXiar  dÖlov  a^eiv. 

Auch  die  Worte  o'i»  vaitqov  halte  ich  bei  genauer  erwägung 
des  gedankens  für  corrumpirt,  weiss  aber  keine  leichtere  Verbes- 
serung vorzuschlagen. 

Vt.  13.  ln  den  Emendationes  Theocriteae  habe  ich  be- 
hauptet, dass  dieser  vers  aus  V,  101  interpolirt  sei.  Unter  den 
vorgebrachten  gründen  muss  ich  den  von  der  bedeutung  des  dtg 
hergenommenen  fallen  lassen;  denn  durch  die  Alansinische  Inschrift 
C.  I,  nr.  5594  ist  jetzt  ein  sicilisches  mg  mit  der  bedeutung  too 
vollkommen  gesichert  und  nicht  allein  hier  und  V,  101  (wo  dann 
auch  die  emendation  von  üeinsius  al  za  ftvqixcu  richtig  ist),  son- 
dern auch  V,  103  anzuerkennen.  Aber  die  andern  gründe  für 
die  Unechtheit  des  verses  bleiben  bestehen.  G.  Hermann  bat  mir 
einmal  brieflich  eingewandt,  die  natur  der  bukolischen  poesie 
dulde  nicht  die  nackte  ortsbezeichnung  durch  zeiSe,  sondern  ve;- 
laage  weitere  aiismalung;  aber  ganz  ähnlich  ist  das  schlichte 
iSa  in  der  aufi'orderung  V,  44. 

Fs.  19.  In  den  Emendd.  habe  ich  die  bestbeglaubigte  lesart 
äXye'  deidsg  gerechtfertigt,  aber  als  präsens,  wo  dann  nach  Dial. 
Oor.  p.  30  richtiger  dsi8sg  zu  schreiben.  Ameis  hat  uudig  als  präte* 
ritum  gefasst  und  für  di'j,  welches  in  P.  und  dessen  familie  fehlt, 
aus  S.  und  b.  marg.  noze  aufgenommen,  offenbar  nur  eine  emen- 
dation zur  ergänzung  der  lücke.  Das  präsens  deideg  wird  auch 
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einpfolilen  durch  Virgil’s  nachahniuug  Ecl.  V,  11  babes  laudes, 
durch  das  dij,  wie  Fritzsche  ztschr.  f.  aw.  1848  p.  348  gut  be- 
merkt, endlich  durch  den  aorist  (xei;,  welchen  Scholl.  Vat.  3.  5 
mit  der  erklärung  nQoßsß^xae  richtig  im  sinne  des  perfectums 
fassen. 

Fs.  22.  Die  besten  quellen  haben  HQUpidav,  und  es  ist 
kein  grund  dieses  nicht  beizubehalten  in  der  bedeufung  von 
reör,  ntiymv  nach  der  einen  erklärung  der  scholien,  also  von  xp^- 
vldeg;  es  sind  die  in  vs.  2 erwähnten  ntiyai.  Auch  V,  47  sind 
zwei  quellen  an  dem  zum  singen  bezeichneten  platze.  Eine 
gruppe  von  statuen  der  quellnymphen , wie  sie  die  vulgata  Kqa- 
vtädaiv  verlangt,  hat  in  diesem  einfachen  ländlichen  locale  wenig 
Wahrscheinlichkeit,  und  auch  V,  17  braucht  eine  solche  nicht  an- 
genommen zu  werden,  da  die  nymphen  in  der  Xifivtj  selbst  an- 
wesend sind. 

Fs.  24.  Die  emendation  yftlvßa&s  von  F.  C.  Matthiae  ist 
sehr  plausibel,  vgl.  jdiXvßij  statt  AtXvßtuov  Dion.  Per.  469.  470- 

Fs.  25.  S.  unt  zu  V,  38. 

Fs.  26.  Für  aojttfiiX^erat  ist  aoTa/i^Xyetat  in  1.,  sroz’  dfteX- 
ysrai  in  K.  und  h.  pr.  man.,  und  so  hat  auch  der  scholiast  ge- 
lesen, welcher  durch  Övo  ae'XXae  mftnXjjai  erklärt.  Das  präsens 
ist  passender,  da  es  eine  schon  bewährte  eigenschaft  der  ziegen 
bezeichnet;  das  | hat  sich  aus  dem  vorhergehenden  ufidX^ai  ein- 
geschlichen. 

Fs.  27.  Kiaavßio*  xsxXvff/isVov  dSsi'  xtjQcß  interpretirt  man 
cera  inductum,  oblitum,  mit  wachs  gebahnt,  ausgegossen.  Wie  xs- 
nXv(j(iSPOv  diesen  sinn  haben  könne,  ist  schwer  begreiflich.  Denn 
xXv^ai,  ganz  dem  deutschen  spülen  entsprechend,  bezeichnet  über- 
all die  bewegung  einer  flUssigkeit,  bei  welcher  diese  den  bespül- 
ten gegenständ  wieder  cerlässt.  Häufig  ist  damit  eine  reinigung 
desselben  verbunden,  wie  in  xXi/^stv  Snncapa  Cyrop.  I,  3,  9, 
nvsXov  xarax/lr^s  Arist.  Pax.  843  (die  erklärung  mit  Wasser  an- 
fatten  ist  falsch)  und  in  dem  mediciniseben  gebrauebe  von  xXv^a, 
uXvcrtiQ,  yXvapa  etc.  Für  die  bezweifelte  bedeutung  lässt  sich 
nur  anfiihren  Hesych.  xsxcor^Tac,  ntnicatoxai , ysxXvaxai,  vgl. 
d laniar^aaf,  öianXavaut  (Phav.  diaxavaai)  dtto  tov  xoovi^oai, 
SnsQ  satt  niaag  xQlaut,  und  Phot,  xavgaai , nsQisveyxeip , dtu- 
xavaai,  wo  ötaxXvaai  vermuthet  ist.  Aber  es  ist  noch  weniger 
glaublich,  dass  jener  seltsame  gebrauch  des  xXvC(o  in  die  alltäg- 
liche rede  der  grammatiker  übergegangen  sein  sollte.  Der  na- 
türlichste ausdruck  in  der  theokritischen  stelle  würde  xsxQiOftetor 
sein,  das  die  scholien  zur  erklärung  gebrauchen  oder  das  syno- 
nyme dXijXippsPOP , wodurch  Scholl.  H.  K.  M.  glossiren,  vgl. 
Theophr.  H.  N.  5,  4.  xOQPSvsa&at  ds  avrge  HQpir&ov) 
xat  xvXixae  ■O'ijqixXsiovs,  iS<sts  pgd'  up  tpa  diaypäpui  ngog  rüg 
xsQttpe'ag,  Xapßdpsip  ds  t6  s’yxdgdtop  deip  xa'i  dXstcpstp  i6  ^vXop. 
ovT(o  yuQ  yipsa&ai  xat  xdXXiov  xa't  psXdpTsgop,  Dass  aber  in 
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der  interpretation  tte^Q  lOfietop  gerade  die  echte  lesart  erhol- 
ten ist,  wie  in  i^aia  vs.  11,  ist  mir  um  so  wahrscheinlicher, 
da  die  Calliergiana  xsxXtaiiätop  hat;  x und  ](,  il  und  p werden 
sehr  häufig  verwechselt.  Auch  in  den  glossen  des  Hesychius  und 
Pliotius  werden  Hexlvarai,  dtuxavaai  aus  xexQiCTai,  dta^Qiaai  ver- 
derbt sein. 

Vs.  30.  Für  das  wunderliche  xsxovi/iiro*  haben  drei  der 
besten  handsebriften  des  EM.  330,  33  xexoilA^jueVo«' , wozu  auch 
die  glosse  avuttsn'kaynitov  in  Vat.  3 gut  passt.  Uecker  im  Phi- 
lologus  V p.  416  hat  danach  glücklich  xtaaos  eXixQvaq)  xsxofitj- 
fteros  hergestellt  unter  Vergleichung  von  Callimach.  h.  Dian.  41 
OQog  xexo(iTi(t.ivov  vX^i.  Gewöhnlicher  ist  in  demselben  sinne  das 
activum  xo/sdo) ; aber  xsxoftTiftcii  ist  nicht  von  diesem , sondern 
von  xoniofxai  herzuleiten,  welches  auch  Theokrit  IV,  57  gebraucht 
bat : if  yd,Q  oqai  qdixvoi  rs  xat  dandXaOot  xo/itovTai.  Denn  so 
ist  aus  dem  wertbvollen  Codex  9,  herzustellen,  da  das  distrabirte 
xofiörnfTi,  wie  ich  zu  seiner  zeit  zeigen  werde,  nicht  zu  dem 
dialekte  der  idylle  passt.  Mit  xofiiofiai  = xoftäta  vergleiche 
man  oiaTQeofxat  = oldTQato.  — 'EXtyqvaog  wurde  von  einigen 
als  die  blüthe  des  epheu  gefasst,  s.  Muid.  Zonar.  Scholl,  a.  x., 
aber  richtiger  hat  man  die  blumen  des  beliclirysos  zu  verstehen 
(Hesycli.  aXtyQvaog  — ib  uv&og  jijg  eXiyQvaov  ßordfTjg),  welche 
in  phantastischer  arabeske  dem  epheu  zugegeben  war.  So  hat 
es  auch  gewiss  der  scholiast  genommen,  welcher  das  folgende 
interpretirt : Tj  Sa  tov  xtcaov  eXt^  elXsiTai  dyaXXoits'r)]  Tcp  otxeiip 
xaqncq  xqoxosvu. 

Es  sind  also  am  becher  zweierlei  epheuguirlanden , einmal 
epheu  mit  helichrysosblüthen , zweitens  epheu  mit  der  eigenen 
goldgelben  frucht  (eXt^  ist  nicht  speciell  die  dritte  art  des  epheu, 
sondern  allgemein  epheuranken);  d Sa  — aXi^  ist  anderer  epheu. 
Aber  wo  ist  dieser  zweite  epheu?  Sehr  gefällig  ist  statt  des 
unklaren  xar  avjov  von  Greverus  xdta&ar  vermuthet,  wodurch 
alles  deutlich  wird : vy>o9t  neql  %eiXri  epheu  mit  helichrysosblüthe, 
xdtaO'ev  um  den  fuss  epheu  mit  eigener  frucht,  avToa9sf  zwischen 
beiden  guirlanden  verschiedene  Vorstellungen.  Will  man  xar 
avTOP  halten,  so  muss  man  wenigstens  interpretiren  ihm  gegenüber. 

Vs.  32.  Vaickenaers  accentuation  yvvd,  rl  9aäf  SaiSaXfiu 
scheint  doch  richtiger  als  die  nach  Buttmanns  ineinung  A.  Gr. 
1 p.  64  wieder  eingeführte  yvvd  ri.  Das  ri  verhält  sich  hier 
ebenso,  als  wenn  es  ganz  an  der  spitze  des  satzes  steht,  wie  in 
T(  qigfu  Soph.  Trach.  865 , vgl.  Meineke  in  ed.  Teubn.  1825, 
ferner  XV,  145.  Flga^tvoa  t<  coqKotaQOv  ä 9ijXatu  nach 

Adert’s  richtiger  besserung.  Soph.  Ant.  159  [t^uv 

iqicatof. 

Vs.  39.  Totg  (xira  erklärt  Schäfer  durch  praeter  hos,  in- 
dem er  XVII,  84.  XXV,  129  vergleicht.  Aber  der  natürliche 
ausdruck  verlangt  doch  den  accusativ,  wie  die  scholien  zu  vs. 
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45  furit,  T09  yiqorta  sagen,  i|nd  diesen  scheint  daher  Bergk  in 
der  recension  meiner  ausgabe  richtig  herzustellen  ’).  Jedoch 
verlangt  der  dialekt  tu;,  nicht  too;  wie  hr.  B.  schreibt,  und 
jene  änderung  ist  auch  leichter,  da  überall  und  auch  in  den 
handschriften  des  Theokrit  ot  und  co  häufig  verwechselt  werden. 
So  haben  XV,  51  alle  codices  yeyoifis&a  statt  yeväfttOa,  XV,  142 
UtXaayoi  statt  des  von  mir  hergestellten  JluXuaym,  vgl.  V,  49. 
XI,  4 (wo  üv&Q(6fi(oe  zu  lesen)  und  unten  zu  I,  85;  umgekehrt 
haben  fast  alle  quellen  I,  23  Tuo/ievixos  für  notft.,  ein  theil  der 
handschriften  VIll,  66  xtoftaadai  für  xoiji.,  XV,  1 FoQym  für 
r OQyoi. 

Vs.  46.  Das  corrigirte  nvgvalaie  lässt  sich  am  leichtesten 
in  nvQQU  tais  besseren:  nvQQuioe  ist  dann  ein  paragogon  von 
nvQQog  wie  sgv&Qutog,  xiQQuiog,  nehdtaiog,  neXXaiog  von  den  nd- 
jectiven  der  färbe  igv&Qog  u.  s.  w.,  vgl.  Lobeck  Purail.  p.  319. 
Die  sebolien  zu  vs.  45  erklären  durch  tivgaalg  i]Sti , nsntigoit 
dijXovoTi,  wonach  nvgaig  in  Scholl.  E.  N.  zu  corrigiren  ist.  In 
dem  pariser  codes  M = 10  sind  die  beiden  ersten  silben  von 
aracpvXalci  als  lang  bezeichnet,  s.  Dübn.  ad  Scholl.,  was  auf 
eine  lesart  nvQgatg  dTuqivXaiai  deutet. 

Vs,  51.  Meine  in  den  Emendd.  gegebene  erklärung  von 
axguTiasog  als  frühstück  hatte  schon  G.  Hermann  ztschr.  f.  aw. 
1837  nr.  27  und  die  von  ini  ^ijQOiat  Greverus  vorgebracht.  Ich 
zweifle  aber  jetzt  daran , dass  ial  ^QOig  dein  deutschen 

«ns  trockne  d.  h.  in  Sicherheit  bringen  entspreche.  Der  ausdruck 
ist  ohne  zweifei  von  der  scliifiTfalirt  bergenommen,  und  hier  finde 
ich  nur  solche  entsprechende  phrasen,  mit  ^ggog,  durch  welche 
ein  unwillkommenes  festsitzen  der  schiffe  bezeichnet  wird,  wie 
Thueyd.  1,  109  rag  rnvg  inl  tov  ^ggov  inoiTjOs,  VIII,  105 
cap  Tag  pavg  inl  to  ^r/QOP,  Polyb.  20,  5,  7 ixci&teap  ngbg  to 
^QOP  ai  pt/eg,  Diod.  11,  77  tcHp  de  pedöp  ixg/pco  xaüi^ovaäp  im 
^gqoLP  Tt/p  ygp.  Und  wie  in  den  letzten  stellen  bezeichnet  xa9i- 
^etp  auch  sonst  immer  ein  solches  hinsitzen,  z.  b.  Polyb.  1,  39,  3 
xat^tffavTO)»  TÜ*'  nXoimv  ip  toi;  ßgayeoi,  vgl.  1, 47,  5,  Strab.  2p.  157. 
Alm.  Im  übertragenen  gebrauche  muss  dieses  intransitive  xa&tCsi* 
ijil  ^tjQop  d.  i.  stranden  etwa  denselben  sinn  haben  wie  pavayelv 
scheitern,  nämlich  misslingen,  schaden  leiden,  terunglücken.  So  ist 
auch  zu  verstehen  Antb.  Pal.  XII,  145  b yag  nägog  sig  mpop 
^ftüp  ftoyüog  ifil  ixxeyvT  alyiaXoTg  (viell.  ulymXov  nach 

dem  homerischen  inl  ^egop  tineigoio),  die  bemühung  ist  gescheitert. 
Die  theokritische  stelle  wird  man  also  interpretiren  „bevor  er  das 
frühstück  hat  scheitern  lassen”  oder  mit  einem  andern  bilde  „bevor 
er  das  frühstück  zu  tcasser  gemacht  hat.’’  Ueber  «xgdtusTog  oder 
richtiger  üxgaTiarog  frühstück  s.  Emendd. 

1]  Hr.  B.  sagt  „für  rait  di  futJ  war  nolhwendig  zu  verbessern 
Toi/c  di  ftird,  denn  hier  beginnt  die  beschreibung  des  zweiten  feldes." 
Als  wenn  über  diesen  sinn  der  stelle  der  geringste  zweifei  gewesen  wäre ! 
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Für  ^ijQoiai  hat  Siebelis,  wie  ich  aus  Ameis  sehe,  ^ijqoio 
vorgeschlagen.  Die  Verwechselung  dieser  endungen  ist  sehr  ge- 
wöhnlich, z.  b.  VI,  11,  und  der  singular  wird  durch  die  meisten 
obigen  stellen  empfohlen.  Aber  Tür  ^tjQoTg  spricht  doch  die  stelle 
der  anthologie  nebst  der  analogie  von  t«  und  ich  bin 

zu  rasch  gewesen  die  emendation  aufzunehmen. 

Vs  52.  Für  äf&SQixeaai  hat  K.  av&SQixotai,  was  aufzu- 
nehmen  ist , da  es  durch  das  ausdrückliche  zeugniss  des  Eusta- 
thius II.  1206,  11  vgl.  100,  17  und  die  nachahmung  des  Lon- 
gns  Past.  I p.  12  bestätigt  wird. 

Ks.  56.  Die  lesung  des  verses  ist  sehr  zweifelhaft,  Aioh- 
MP  ist  nur  in  P. , bei  Hesychius  s.  v.  und  als  Variante  in  den 
Scholien,  während  alle  andern  quellen  alnoXixov  zu  haben  schei- 
nen. Für  &afjna  ist  bei  Hesychius  &eaiia  in  P.  (W.  bei  Wart.) 
Oavfttt,  Vat.  4 &avi*a;  für  das  zweite  t«  hat  P.  zoi,  h.  ti.  Zu- 
nächst ist  nun  &cx.rma  unmöglich,  weil  die  erste  silbe  des  wortes 
lang  ist,  das  attische  aber  gegen  den  dialekt;  die  Ver- 

gleichung der  Varianten  zeigt,  dass  der  dichter  &ä(ut  geschrie- 
ben hat,  welches  die  echte  dorische  form  für  Osaixu  sein  musste, 
wie  üdaacS'Oas  für  Osaaaa&ai  (dieses  haben  II,  72  irrthümlicb 
gerade  die  besten  handschriften),  Oatjljß  für  Omri'is  s.  Dial.  Dor. 
p.  342.  Wie  hier  QavfiaVmQaiiu,  so  hat  P.  V,  89  naßu\avvja 
für  naQtXä.vtoi.  Um  aber  den  vers  herzustcllen  ist  Ji  in  xoi 
zu  verwandeln ; beide  wörtchen  sind  an  unzähligen  stellen  ver- 
wechselt. 

Die  lesart  AloXinov,  seit  Winterton  vorgezogen,  kann  nur 
in  dem  nachfolgenden  KuXviävios  eine  stütze  finden , insofern 
nach  Thucydides  III,  102  Kalydon  ehemals  AloXig  genannt 
wurde;  aber  es  wird  sich  zeigen,  dass  dieses  KaXvdapiog  selbst 
sehr  bedenklich  ist.  Dagegen  sehe  ich  nicht,  was  sich  gegen 
itiaoXixop  {Xana  d.  i.  &sa[iu  erinnern  Hesse ; der  beeber  heisst 
eine  augenweide,  ein  Wunderwerk  (vgl.  iara  {XsaftaTu)  für 
birten,  wie  ja  der  atnoXog  selbst  sich  von  ihm  so  hat  bezaubern 
lassen,  dass  er  ihn  um  theuren  preis  kaufte. 

Das  verbum  ärv^at  nehmen  Wüstemann  und  Ameis  Adnott. 
p.  4 (nicht  mehr  in  der  ausgabe)  für  den  infinitiv,  ohne  das  xs 
zu  rechtfertigen  oder  zu  ändern.  Ebenso  fasste  es  schon  ein 
scholiast,  welcher  durch  ixfiXij^ai  dvrdfievov  erklärt.  Auch  die 
erste  erklärung  der  sebolien  „yyovp  üavfia  (Dübn.  richtig  d'taiiu) 
oiop  alnöXos  •^av/^day  did  to  xaXlotf”  deutet  auf  abweichende 
lesarten  für  xe  und  tv;  denn  offenbar  bezieht  sich  &uviiuir\j  auf 
und  der  interpret  hat  ainoXixov  ^v/ibv  verbunden.  Und 
in  Wahrheit  liegt  in  der  ausdrucksweise  der  vulgata  etwas^  feh- 
lerhaftes, welches  in  der  Übersetzung  „quod  miraculum  animum 
tuum  obstupefaciat”  durch  das  zugefiigte  quod  vertuscht  ist. 
Ohne  TEQas,  synonym  mit^ü^a,  würde  sich  das  asyndeton  al- 
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lerdings  ertragen  lassen  „atWoAixor  rot  &äfia-  dnväs  xe  rv  Ov- 
ftoy  «ri5|«t”  vgl.  XXIV,  136. 

Hiernach  glaube  ich  für  den  vers  folgende  herstellung  Vor- 
schlägen zu  dürfen : 

alnoXixov  zoi  Oäfia  ztga^i  r«  rt  Ov/ioy  uzv^ai. 

„traun  eine  augenweide  für  Hirten  und  ein  umndencerk  den  geht 
(natürlich  eines  hirten)  zu  entzückend 

Vs.  57.  üoQ&ixevs  ist  nach  seinem  etymon  und  nach  der 
ausdrücklichen  erklärung  bei  Eustath.  Od.  1888,  9 d diä  nog- 
&fiov,  0 iazi  azefov  nogov  OaXiaags,  zovs  negaiovfierovi  uycov 
(aber  auch  über  einen  fluss  oder  see),  allo};  yag  oi  6iä  fiaxgäs 
OaXdaage  azeXXorzee  ztraa  ovx  uv  nog&fiijts  Xeyoivzo.  Der  nog- 
O1J.SVS  KuXvdwvios  müsste  demnach,  da  Kalydon  nicht  am  meere 
liegt,  strenggenommen  ein  fährmann  über  den  fluss  Eueuos  sein, 
oder  wenn  man  einen  dreisten  gebrauch  von  KuXvddviog  statt 
jdlzwXög  zugesteht , ein  fahrmann  über  den  Korinthischen  meer- 
busen ; im  letzteren  sinne  verstehen  die  scholien.  Aber  wie  könnte 
der  dichter  fingiren , dass  der  Sicilische  ziegenliirt  mit  solch  ei- 
nem Kalydonischen  oder  Aetolischen  rtog9gtvg  zusammengekom- 
men sei?  Man  hat  deshalb  gegen  Eustathius  und  gegen  den 
allein  üblichen  gebrauch  nog&invg  hier  in  dem  sinne  von  vavzijg 
gefasst.  Indess  auch  ein  schiflTer  aus  der  binnenstadt  Kalydon 
oder  aus  Aetolien,  von  dessen  Schifffahrt  wenig  bekannt  ist,  bil- 
det auf  der  Sicilischen  scene  eine  seltsame  erscheinung. 

Aber  die  scholien  erwähnen  noch  eine  andere  lesart  KuXv- 
Svieg,  welche  sie  verdammen,  weil  die  KüXvSvui  bei  Kos  lägen. 
Vielmehr  dient  gerade  dies  zu  ihrer  empfehlung.  Es  ist  nicht 
zu  verwundern,  wenn  der  dichter  hier  und  da  erinneruugen  an 
die  localitäten  seiner  geburtsinsel  Kos  hat  einfliessen  lassen. 
Ausser  Id.  VII,  worüber  besonders  zu  reden,  gehört  dahin  in  Id. 
II  der  Myndier  Delphis  aus  Myndos  in  der  nachbarschaft  von 
Kos,  während  der  "Aqtauszog  ^mugulog  vs.  133  die  scene  nach 
Sicilien  versetzt,  vielleicht  J^zofidXiftvov  IV,  23,  da  in  Kos  eine 
KäfiTj  J^zoiiaXifivT]  war  nach  Strab.  XIV  p.  457,  endlich  hier  der 
nog&fievg  KaXvdriog,  älterthümlich  für  KaXvfzvtog.  Dieser  kann 
nun  auch  als  eigentlicher  nogOfieig  gefasst  werden,  der  über 
den  }togO(ibg  zwischen  Kos  und  Kalymiia  fuhr.  Wenn  der  dich- 
ter mit  einem  solchen  den  sicilischen  ziegenhirten  Zusammentref- 
fen lässt,  so  ist  das  allerdings  eine  poetische  freiheit,  die  aber 
in  der  erinnerung  an  irgend  ein  factisches  verhältniss  ihre  Ver- 
anlassung haben  mag. 

Natürlich  verlangt  KuXvSvtqg , dass  Tür  nog&ntl  nunmehr 
aog&ixtjt  gelesen  werde.  Gerade  die  beste  handschrift  K.  bietet 
aber  nog&fiJj  oder  nach  Gaisford  nogOfAg,  und  es  kann  auch  dies 
als  ein  zeugniss  für  KaXvSvitg  betrachtet  werden. 

Vs.  59.  Mit  recht  haben  Boissonadc  und  Ziegler  statt  ovti 
zi  na  die  ulte  vulgata  ovSe  zl  nta  wiederhergestellt,  welche 
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gleichmäsig  durch  die  fast  einstimmige  auctorität  der  quellen, 
durch  den  sinn  und  durch  die  nachahmun^  des  Virgilius  Ecl.  3, 
43  needum  Ulis  labra  admovi  geschützt  wird;  oiiÖe  ti  aa  wäre 
= ovdt  Tt  n<og. 

Fs.  60.  Wie  Ameis,  welcher  mit  Pritzsche  xoet  aufgenom- 
men  hat  (rulg.  xer) , den  satz  als  wünsch  fassen  kann , ist  mir 
nicht  verständlich;  übrigens  s.  unt.  zu  II,  118. 

Fs.  62.  Die  handschriften  und  scholien  zeigen  auch  hier 
eine  alte  divergenz  der  lesart,  (p&orea  und  nsgTOfttoo.  Meineke 
und  Ameis  haben  dieses  mit  recht  vorgezogen , aber  nicht  rich- 
tig xovjoi  XEQTOneio  mit  dem  corrigirten  codex  S.  geschrieben ; 
xovTi  TV  xegtofteo}  in  lunt.  und  als  v.  1.  in  den  scholien  wird 
offenbar  auch  durch  xovti  toi  xtQTOfisco  in  K.  bestätigt.  Daraus 
ist  XOVTI  xtQTOfieos  in  A.  h.  all.  verderbt  und  dieses  dann  zur 
lierstellung  des  verses  in  xovtoi  x.  corrigirt. 

Fs.  63.  ’ExleXd&ovTa  wurde  früher  als  aorist  paroxytonirt, 
wie  denn  der  scholiast  in  Vat.  6 Isi-uxiooi  und  TETayoiv  ver- 
gleicht; aber  der  sinn  verlangt  deutlich  ein  präsens.  Alte  gram- 
matiker  betrachten  es  deshalb  als  ein  nach  sicilischer  weise  aus 
dem  perfectum  gebildetes  präsens,  s.  EM.  322,  56  und  Anecdd. 
Oxonn.  I,  282,  25.  Die  unhaltbarkeit  dieser  ansicht  ist  schon 
von  Buttmann  nachgewiesen  A.  Gr.  11  p.  232,  und  überhaupt  ist 
die  lehre  der  grammatiker  über  jene  sicilischen  formen  eine  irrige 
s.  Dial.  Dor.  p.  334.  Jetzt  nimmt  man  mit  Buttmann  an , ixXe- 
Xadovra  sei  ein  aus  dem  reduplicirten  aorist  gebildetes  präsens. 
Diese  erklärung  hat  keine  analogic  für  sich  und  ist  um  so  un- 
wahrscheinlicher, weil  sich  Theokrit  in  den  dorischen  Idyllen  der 
äolisch-homerischen  aoriste  mit  reduplication  gar  nicht  bedient, 
ausgenommen  VIII,  91  dxdj^oiTO  in  einer  Idylle,  welche  überhaupt 
eine  ganz  abnorme  mischung  des  dialektes  zeigt.  Ich  glaube 
deshalb,  dass  Theokrit  vielmehr  ixXä&ovTa  geschrieben  hat 
d.  i.  ixX‘^&otTa,  dass  aber  dieses  in  der  bedeutung  vergessen  ma- 
chen seltene  activum  (Buttm.  II  p.  233)  frühzeitig  verkannt  ist, 
da  es  in  seiner  dorischen  form  dem  aor.  II  glich,  und  dass  des- 
halb in  erinnerung  an  das  homerische  exlelatferv  die  reduplica- 
tion zugefügt  ist.  Ebenso  ist  II,  46  Tür  Xaa&^fisp,  welches  in 
einem  theile  der  handschriften  in  XaOiifisv  oder  Xa&eger  verderbt 
ist,  in  S.  D.  durch  weitere  corrector  XeXdQrigsv  geworden. 

Vs.  65.  Dass  ad’  u cpcovd  ganz  untadelich  und  die  richtige 
lesart  ist,  hat  G.  Hermann  in  einem  seiner  letzten  programme 
eingesehen,  das  mir  jetzt  nicht  zur  hand  ist. 

Vs.  68.  Aus  der  luntina  hat  man  tiOTUfim  ye  aufgenommen 
(.4.  nojagolo  ye);  aber  die  vulgata  noTa/ioio  ist  an  und  für  sich 
nicht  zu  tadeln,  und  ye  scheint  mir  durch  emendation  hineinge- 
bracht zu  sein,  nachdem  etwa  noTunolo  wegen  des  nachfolgen 
den  'Atdnm  in  noTUftü  verderbt  war. 

Vs.  71.  Die  von  .Ameis  aus  K.  h.  C.  c.  4.  und  Scholl. 
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Vat.  6 (=  h)  aufgenommene  lesart  dtdvQapTO  ist  ein  deutliches 
glossem  und  wegen  üdigavro  vs,  75  unerträglich^). 

Ft.  73.  Die  besten  Iiandscbriften  K.  P.  9.  buben  von  hieran 
in  dem  scbaltverse  meistens  fidhv  statt  q;ü.ai.  Es  ist  nicht 
glaublich,  dass  jenes  ganz  irrthümlich  sei,  aber  auch  schwerlich 
naebzuweisen,  in  wie  weit  es  für  richtig  zu  halten. 

Fs.  82 — 85.  Die  unbefangene  betrachtung  von  id.  I und 
id.  VII,  73 — 77  (id.  VIII  steht  auch  in  diesem  punkte  fremdar- 
tig da)  zeigt  deutlich , dass  Theokrit  folgender  auffassung  der 
Dapbnissage  folgte.  Daphnis,  lange  ein  Verächter  des  Eros  I, 
97,  wird  endlich  von  heftiger  liebesgluth  für  eine  nymphe  ergrif- 
fen VII,  73.  I,  78.  93.  98.  128;  aber  er  beugt  sich  auch  jetzt 
nicht  unter  das  joch  der  Aphrodite,  sondern  trotzt  ihr  I,  100  sqq. 
und  geht  in  dem  verzehrenden  kämpfe  mit  seiner  leidenschaft  zu 
gründe. 

Hierzu  passen  nun  vs.  82 — 85  in  der  überlieferten  gestalt 
nicht,  zunächst  ^uTtvaa;  denn  nicht  das  mädchen  ist  die  liebende, 
sondern  Daphnis.  Aber  a oder  ^aiBvca  ist  auch  nur  in 

den  schlechteren  quellen;  K.  hat  ^Ü7eiaa  (nach  Gaisf.  ^atolaa), 
P.  ^ijTOid  ä mit  V.  1.  die  übrigen  besseren  quellen 

joid  a oder  ^ajotca.  Da  l^urolca  von  eine  fehlerhafte 

bildung  wäre  (das  dorische  ^aievaa  ist  in  den  corrigirten  hand- 
Schriften  hergestellt) , so  lässt  sich  vermuthen , dass  das  wort 
irgend  eine  andere  verderbniss  erlitten  hat.  Die  änderung  C«* 
ioid'  a von  Hemsterhuis  ist  leicht,  aber  sie  setzt  eine  ganz  ver- 
schiedene gestalt  der  sage  voraus.  Ich  bin  einen  schritt  weiter 
gegangen  und  habe  bei  der  häufigen  Verwechslung  von  o<  und  m, 
s.  ob.  zu  V.  39,  <s  u geschrieben.  Die  formet  ai 

ist  bei  den  tragikern  häufig,  mit  ironischem  sinne  gerade  wie 
hier  Eurip.  Med.  60  d'  ev  xovde'aca  fisaoi,  auch 

Aesch.  Prom.  330  mit  einem  ironischen  anfluge.  Die  änderung 
empfiehlt  sich  auch  dadurch , dass  sie  die  unangenehme  Unter- 
brechung des  Satzes  durch  den  schaltvers  beseitigt;  durch  den 
scbaltvers  II,  105  wird  doch  nur  der  nachsatz  von  dem  Vorder- 
sätze getrennt. 

Nach  entfernung  des  ^aTsiaa  ist  man  nicht  mehr  gezwungen 
die  Worte  a de  re  xaga  x.  r.  1.  von  dem  verliebten  mädchen  zu 
verstehen,  sondern  man  kann  an  ein  vor  dem  verliebten  Daphnis 
fliehendes  denken,  wie  auch  bei  Nonnus  XV,  307  die  jungfrau 

2)  Hr.  B.  will  hier  auch  wärgarro  aufnehmen,  aber  dagegen  va.  75 
aävQupTo  in  (OQt'ioatto  ändern.  Man  sieht  überhaupt  keinen  grund  zur 
änderung ; insbesondere  aber  ist  die  rorgeschlagene  unglücklich.  Denn 
, nach  dem  Zeugnisse  der  grammatiker  und  dem  gebrauche  der 
Schriftsteller  der  eigentliche  ausdruck  für  das  heulen  der  hunde  und 
wölfc,  kann  wohl  auch  auf  das  webgeheul  von  nienschcn  übertragen 
werden,  aber  für  das  rindvieh  vs.  75  ist  der  ausdruck  eben  so  ungehö- 
rig als  in  vs.  71  an  seinem  platze. 
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vor  dem  gesang-e  des  Dapbnis  flieht.  Aber  dieser  sinn  würde 
vom  dichter  sehr  unklar  ausgedrUckt  sein  und  passt  auch  wieder 
nicht  zu  der  dargelegten  auflfassung  desselben.  Daphnis  schweift 
nach  ihm  in  der  wildniss  nicht  umher  um  die  geliebte  zu  suchen 
wie  etwa  Eriphanis  in  der  ähnlichen  hirtensage  bei  Athen.  XIV> 
619,  sondern  im  liebeswahnsinn  ohne  zweck  VII,  74,  wie  hei 
Bion  Id.  I Aphrodite  in  liebesverzweiflung.  Nun  findet  sich  auch 
hier  ein  anzeichen  einer  corruptel ; die  besten  handschriften  ha- 
ben nicht  « de  rs , sondern  P.  W.  c.  9.  ä ds  ji,  K.  A,  x.  und 
Greg.  Cor.  §.  14  a ii  rot,  auch  v.  1.  in  Vat.  3 = c.  Ich  wage 
liiernacli  zu  vermuthen,  dass  die  ursprüngliche  lesart  folgende  sei: 
Jäffvt  7tt.Xa,v  , rt  rü  raxsai  oSd’  inl  xmQit 
fiuaas  ära  xQctvae , nivi  ulata  noaat  qoQijrög ; 
letzteres  (/C.  lunt.  (poQijjai)  wie  KtjQsaatqtÖQTiros  Hom.  II.  527, 
xviidreaai  qiogijzu  Pind.  fr.  58;  a8s  ist  in  den  handschriften  öf- 
ter mit  ä8e  verwechselt  wie  IV,  48.  V,  34.  XI,  64.  Beachtens- 
werth  ist  noch  die  Variante  rt  vv  taxsai  in  den  handschriften 
von  der  familie  des  P.,  nämlich  9,  «,  und  bei  Warton  Ben.  Vat. 
(d.  i.  wahrscheinlich  W.  und  C.),  vgl.  Hartung  Part  II.  p.  101. 

Nach  diesen  ändernngen  bleibt  in  der  stelle  keinerlei  dunkel- 
heit.  Priap,  der  den  Daphnis  selbst  spröde  gefunden  hat  (Epigr.  3), 
verspottet  ihn , dass  er  nun  um  eines  mädchens  willen  im  wahn- 
siuD  umherschweife  und  sich  abbärme  und  sich  doch  nicht  zu  hel- 
fen wisse,  nämlich  nach  der  meinung  des  lüsternen  gottes  durch 
liebesgennss ; welchem  sich  Daphnis  nicht  hingeben  will.  — 
Uebrigens  stimmt  meine  ansicht  von  der  theokritischen  auffassung 
der  üaphnissage  am  meisten  mit  der  von  Jacobs , nur  dass  die- 
ser eine  gegenliebe  des  mädchens  annimmt;  die  arbeit  von  Dö- 
derlein  ist  mir  nicht  zugänglich. 

V.  95.  96.  Diese  verse  haben  die  kritik  sehr  beschäftigt 
Wenn  aber  besonders  an  ädeia  anstoss  genommen  ist,  so  bat 
man  übersehen , dass  ädelu  xat  ä Kvnqig  anstatt  xa\  a adtia 
Kvaqtg,  wie  es  die  scholien  fassen,  dem  theokritischen  gebrauche 
nicht  entgegen  ist.  Ueber  das  hyperbaton  des  xoil  nach  Alexan- 
drinischer  weise  s.  Haupt  Observatt.  Critt.  p.  61  seqq.  In  der 
Stellung  des  artikels  hat  Theokrit  auch  sonst  merkwürdige  ei- 
genlieiten,  vgl.  unten  zu' IV,  21;  die  Stellung  wie  hier  ist  IV, 
49  Qotxo*  70  XayaßoXop,  wo  man  auch  unrichtig  geändert  hat 
s.  unt. , und  mit  demselben  hyperbaton  des  vs.  107  mqulog 
Xm6<ovig  s.  unt  Wollte  man  diese  auffassung  von  ädsla  xa!  a, 
Kvaqtg  nicht  gelten  lassen,  so  würde  die  v.  1.  d dia  in  den 
scholien  leicht  auf  die  emendation  d 8ia  xakd  Kvnqig  führen. 

Grössere  bedenken  erregt  der  zweite  vers.  Dass  ld<9pia  ye- 
Xttoioa  in  dem  natürlichen  sinne  heimlich  lachend  für  die  situation 
ganz  verkehrt  sei , hat  man  wol  eingesehen ; aber  wie  in  den 
Worten  ein  subdole  ridens,  wie  Ameis  mit  H.  Voss  übersetzt, 
oder  mit  heimlicher  tersleUmg  lachend  nach  dessen  Adnott  p.  6 
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liegen  soll,  gestehe  ich  nicht  einzusehen.  Von  welcher  art  das 
lachen  der  Aphrodite  sein  müsse,  nämlich  ein  höhni$che$,  bezeich- 
net der  scholiast  am  besten  durch  den  gebrauchten  ausdruck  ftvHitj- 
QKSfiOi,  und  dieser  kaum  zu  entbehrende  begriff  scheint  gerade 
in  dem  bedenklichen  Xa^Qia  zu  stecken , welches  auch  nur  ans 
P.  statt  der  vulgata  Xuüqti  aufgenommen  ist.  Suidas  und  Zona- 
ras  p.  1292  erklären  nämlich  Xat'&VQ  durch  The- 

ognostus  Ann.  Oxx.  II.  p.  9,  8 durch  Sid  tov  oroftaTOg  tpdq'or 
rtXtir  im  rip  und  ebenso  Zonar,  p.  1290.  Dagpegen  bei  i 

Hesychius  wird  das  offenbar  identische  Xui&agv^eiv  durch  l«^v- 
Qmaat  erklärt.  Das  wort  hängt  also  zusammen  mit  XaiSgoe,  nach 
Hesyeb.  Xaiivgöe,  {^gaavt,  vgl.  Tbeogn.  1.  1.  9,  14  Xat-  • 

Sgös,  &guav<;.  Scholl.  Nie.  Ther.  689  XaiSgi^r  — avatdrj  y &ga-  ■ 
aeiap.  Hiermit  halte  man  nun  zusammen  Anecdd.  Oxx.  I.  p.  123,  I 
14,  wo  vom  pleonasinus  des  d die  rede  ist:  xat  nuga  2^vga-  , 
xovaiep  (Sophron)  Xadg  iovr  i di  toi  fiv  xrij  g eg.  iyxeitat  yag  | 
TO  X (leg.  Xrt)  imrauxop  gi<o  giopTt , apTi  tov  fieydXms  giovai,  \ 
vgl.  EM.  554,  33.  XadgsoPT  i naga  to  Xu  xat  t6  gim,  Xagiopu, 
(tsxdXwf  geopTt ' x«i  nXiOpaofi^  tov  S.  Die  hier  gegebene  erklä-  | 
rung  des  XuSgtopri  ist  offenbar  verkehrt;  vielmehr  ist  wol  im  I 
höchsten  grade  wahrscheinlich , dass  XaSgea  (von  den  ftvxTyga 
gebraucht)  mit  Xatdgös  und  Xaiüagvl^o)  verwandt  sei  und  gleich 
diesem  die  bedeutung  habe  oder  noch  genauer  von 

giXoi.  Worin  dieses  bestehe , lehrt  am  besten  Anon.  in  Rhett. 
Walz,  VIII  p.  724,  19:  fivxTygiaftöii  ioTt  Xoyoe  dtaavgTixoe  ftttii 
Ttji  TÜ>p  gipüip  ftvaeug,  mg  otup  im  xaxqi  aXopra  tipu  opetdi^or- 
Teg  eiTKOfisp  — imnpiopTtg  xul  fipsv/xa  diä  r<öv  gipöäp.  Es  be- 
zeichnet nämlich  auch  das  Stammwort  fiv^m  oder  fiVTTm  (wovon 
ftvxTtjgeg)  nebst  seinen  unmittelbaren  derivaten  /ivy/tog,  fivx&Xoi 
einen  ton,  welcher  durch  das  ausblasen  des  athems  durch  die 
nase  entsteht,  und  da  dieses  ein  natürlicher,  auch  bei  uns  übli- 
cher gestus  der  irrisio  ist,  nicht  selten  auch  diese  selbst,  z.  b. 
im'ixvxTog  Theogn.  269  irrisus,  Poll.  2,  78  x«i  top  etgmpu  Tipig 
[ivxTygu  Xeyovai,  Hesych.  ftvx&t^ovat,  itvxTygi^ovm,  ;(>l.eva^ov(;/. 
Bei  Theokrit  XX,  13  (tvx&i^ovau  geschieht  dos  verächt- 

liche ausblasen  nicht  durch  die  nase,  sondern  mit  den  lippen, 
mit  dreimaligem  speien  in  den  eigenen  busen  verbunden,  vgl.  Ti- 
bull.  2,  1.  Dazu  stimmt  die  oben  ■ angeführte  erklärung  des 
Xai&vgä^ca  einerseits  durch  )rl.eva(^Q)  anderseits  durch  diu  tov 
CTOfiUTog  ip6<fOP  Teiler*’  im  rip  ixuot^.  Ist  nun  die  grundbedeu- 
tung  von  Xut&vgu^m  ein  ausblasen,  schnauben,  so  schliesst  sieb 
dieser  auch  die  bedeutung  &guavg  des  verwandten  Xpudgög  aa; 
man  vergleiche  nur,  wie  oft  npeip  zur  bezeichnung  des  mutbes 
dient,  z.  b.  Pind.  P.  X,  44  &guaei<f  *zi'e'o>«>  xugdtn,  Aesch.  Sept. 
53  (Xv/xog  updgsin  (fX^ymp  enpti,  Hesiod,  sc.  24  vnig  auximp 
nreiopzsg.  Man  darf  also  das  syrakusanische  Xudgsa  Tür  gleich- 
bedeutend mit  Xui&vgü^oo  halten  in  dem  sinne  von 
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xtiiQtXm;  man  darf  ferner  neben  Haidpdf  aus  jenen  verben  die  ad- 
jectirformen  Xui&vQog  und  supponiren  und  die  letztere 

für  syrakusanisch  halten.  Diese  ist  es  nun  aber,  welche  ich  in 
dem  XäÜQri  der  bandschriften  erkennen  zu  müssen  glaube,  und 
auch  der  scholiast,  wenn  er  sagt,  inl  itvxtTjQtan^  lavra  Xeyei  y 
'/4<PQodirtj  (ähnlich  Scholl.  Salv.),  scheint  ein  solches  wort  gele- 
sen zu  haben;  denn  wenn  es  in  einem  andern  scholion  heisst 
raita  dal  nvxitjqian^  XsXtj&vtd  <p^aiv  ij  Kvagig,  so  charakterisirt 
sich  XeXij&vux  leicht  als  ein  jüngeres  einschiebsel.  ich  ändere 
deshalb  das  Xcc&^if  /xev  der  bandschriften  in  XdÖQ  tjv&ev,  so 
dass  auch  ^r&ev  wie  yeXamaa  aus  dem  vorigen  verse  wiederholt 
ist;  iladpä  YsXäv  ist  nun  höhnisch  lachen. 

Für  die  nachfolgenden  Worte  ßuQvv  d*  dvd  &vis6v  ixotaa 
sind  sehr  verschiedene  erklärungen  vorgebracbt,  aber  keine  ein- 
zige einigermassen  glaubliche.  Am  wenigsten  können  sie  cohi- 
bens  et  comprimens  iram  bedeuten,  wie  Ameis  mit  Hermann  ad 
Oed.  C.  680  interpretirt.  Das  müsste  gerade  umgekehrt  xate- 
%itp  heissen,  und  Aphrodite  lässt  ihren  zorn  auch  offen  genug 
ans.  Das  richtige  bat  hier  einmal  Warton  mit  der  emendation 
aQu  statt  dvd  getroffen.  Beide  wörtchen  sind  häufig  verwech- 
selt s.  Hartung  part.  11  p.  310,  und  dga  ist  dem  sinne  sehr 
angemessen:  „und  feindseligen  sinn  hegend,  wie  sich  aus  dem  höh- 
nischen lachen  schon  erkennen  lässt."  Endlich  ist  noch  zu  bemer- 
ken, dass  für  ysXdoiaa,  welches  dem  dialekte  widerstrebt,  mit 
Mühlmann  de  dial,  bucol.  p.  78  aus  der  luntina  ysXöwaa,  aufzu- 
nelimen  ist  Die  beiden  verse  werden  also  lauten : 
tjp&i  ye  fidv  wdeüz  xa<  a Kvnqis  yeXomaa, 

XdÖQ  tjp&sv  ysX6(oau,  ßuQVV  d’  up«  &v(*6v  syoiaa. 

Fs.  103.  Meineke  hat  hier  die  vulgata  'Aida  gelassen 
(W.  bei  Wart.  'Atda,  H.  V.  AiSao),  ob|;leich  er  II,  33  statt  dp 
Aida  aus  einigeu  älteren  ausgaben  dp  Aida  aufgenommen  hat. 
Mi/  scheint  auch  hier  der  genitiv  richtiger  zu  sein.  Es  ist  an 
keiner  einzigen  stelle  sicher,  dass  Theokrit  "Atdag  als  name  des 
Ortes  gefasst  habe;  denn  dg  "Aidav  statt  des  homerischen  eig  'Ai- 
dao  wird  auch  schon  von  den  elegikern,  lyrikern  und  tragikern 
gebraucht,  welche  noch  nicht  dp  "Aidjj  sagen,  und  ist  deshalb  zu 
fassen  als  zum  gölte  der  unterweit.  Dagegen  ist  die  ursprüngliche 
persönliche  bedeutnng  klar  in  dp  'Aidao  XVI,  30  und  in  dg  'Ai- 
dog  I,  128,  welches  die  richtige  lesart  ist  s.  unt  zu  II,  33. 

Fi».  105 — 108.  Weshalb  ich  glaube,  dass  vs.  106  unecht 
und  in  seiner  zweiten  hälfte  aus  V,  43  entlehnt  sei , habe  ich 
in  den  emendd.  dargelegt.  Sonst  möchte  ich  die  stelle  jetzt  fol- 
gendermassen  constituiren : 

ov  Xdyetai  tap  Kvnqtp  6 ßovxoXog;  egne  not  Idar. 
UQaiog  ytSdcoptg  oust  xai  fiäXa  roftevei 
xai  ntiäxag  ßdXXsi  xai  &^Qia  ndpxa  d«o5xe». 

Hier  ist  nun  ov  Xdyetai  fragend  mit  Gräfe,  Briggs,  Ameis,  und 
PUlologac.  VII.  Jalirg.  3.  27 
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zwar  ov  nach  der  in  den  scholien  angedeuteten  Variante  ov,  wel- 
ches dem  dialekte  widerstreitet;  onsi,  die  dorische  form  von  onov, 
statt  iTnl  (Graefe  ona).  „Geht  nicht  die  rede,  dass  der  rinder- 
hirt  (Anchises  H.  8,  313,  h.  Vcn.  55)  die  Aphrodite  — gebe 
nach  dem  Ida  (zum  Anchises  11.  ß,  819,  h.  Ven.  54)  und  (dahin) 
leo  der  schöne  Adonis  u.  s.  u>.  lieber  das  hjperbaton  und  die  Stel- 
lung des  artikels  in  mgaiog  s.  ob.  zu  vs.  95.  Uebrigens 

ist  mir  auch  jetzt  vs.  108  und  folglich  auch  xai  in  vs.  107  nicht 
unverdächtig,  s.  emendd. 

Vs.  123.  Gegen  die  conjectur  des  Lambertus  Bos  'Eh'xa 
di  Xin  rjoiof  für  'EXixag  di  Xini  Qtov,  welche  Meineke  aufgenom- 
men  hatte,  vertheidigt  Fritzsche  de  poet.  buc.  p.  47  sehr  richtig 
'EXixag  als  eine  andere  benennung  der  Kallisto,  deren  grabhügü 
nach  Pausanias  Vlll,  35,  7 in  der  nähe  des  Mänalus  gezeigt 
wurde.  Weniger  gut  schützt  derselbe  'EXUag  giov  als  „montem, 
in  quo  Helicae  tumulus  est.”  Die  emendation  iigior  scheint  si- 
cher, zumal  der  irrthum  'EXlxa  für  den  achäischen  ort  zu  halten 
sehr  leicht  an  das  bekannte  'Plov  denken  liess. 

Vs.  128.  S.  unten  zu  II,  33. 

Vs.  134.  Das  sinnlose  s’l  öpeW  dürfte  in  s’|  ägdüv  zu 
verwandeln  sein,  was  dann  gesagt  ist  wie  Aesch.  Ag.  1397  t’x 
lär  opoimv.  Soph.  Aj.  717  aiXmmv,  Arist.  Av.  1116  t’x  rwr 
dixaimv , Thucyd.  3,  67  ix  ftgoatjxnvjcoi’.  Das  sich  erheben  ist 
ein  natürliches  Zeichen  des  muthes  und  der  kübnheit,  weshalb 
z.  b.  bei  Homer  ävaarijvtti  so  oft  von  streitenden  gebraucht  wird, 
und  so  auch  Find.  N.  1,  43.  6 d’  ög&ov  piv  avteivev  xiiga, 
asigÜTO  di  ngcöior  pu][ug,  Eurip.  Ph.  1460.  up^^s  d ogdog  Xaog 
s!g  sgiv  loyrnv.  Im  lateinischen  wird  daher  das  dem  6g&6g  ent- 
sprechende ereclus  oft  geradezu  für  mulhig,  dreist  gebraucht.  Ich 
fasse  also  8§  öp&oäv  in  dem  sinue  von  ogOol  apaatävTeg  „dreist 
sich  erhebend  mögen  die  kätue  mit  den  nachtigallen  wettsingen,"  wie 
in  der  nachahmung  AP.  IX,  380.  roXp^ev  d’  igtaai  axäntg 
irjdopiatp.  Die  natur  der  geschilderten  verkehrten  weit  wird  nun- 
mehr durch  dieses  8$  ög&üv  viel  schärfer  charakterisirt. 

Idyll.  II. 

Vs.  3.  Während  ßagvpevvta  als  präsens  und  mit  intransiti- 
ver bedeutung  sehr  problematisch  bleibt,  lässt  sich  gegen  ßagvv 
evPTU  (auch  in  m.)  nichts  erinnern;  die  contrahirte  form  des 
participiums  von  eipi  findet  sich  nicht  bloss  im  femininum  evatt 
bei  Theokrit  selbst  II,  76.  V,  24,  sondern  auch  das  mascnlinum 
evpta  in  einer  Rhodischen  inschrift  s.  Dial.  Dor.  p.  584. 

Schon  Toup  hat  eingesehen,  dass  in  dem  scholion  „ygdqistat 

xarapaysiaw  dsaptvtiv  yig  <paaiv  ai  (pugpctxidsg , orav  ngog 
xajoyriv  ripa  nag'  aiiaig  xatapuyevamatv”  eine  alte  Variante 
xaiadtjaopui  steckt.  Aber  man  fast  nicht  beachtet,  dass  diese 
den  stärksten  anspruch  hat  hier  und  vs.  10.  159  für  die  richtige 
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lesart  zu  gfclten.  Denn  während  xuta&v(o  in  der  bedeutung  be- 
taubern  sonst  gar  nicht  bekannt  ist,  erscheinen  xarudto»,  xutä- 
Ssaftog,  xarcibeatg  als  gebräuchliche  kunstausdrücke  für  eine  ge- 
wisse art  der  bezaoberung,  s.  Thesaur. , vom  liebeszauber  na- 
mentlich in  der  von  Toup  beigebrachten  stelle  des  Sjnesius  Ep. 
121  p.  257.  äxV  e/<6  toi  xal  inqidag  olia  xal  xatadeaftove  xa'i 
iguttxäi  xatardyxag,  atg  ovx  stxog  civttextf*  ovde  ngog  ßgnx^ 
tgf  FaXittiav.  Entsprechend  ist  das  lateinische  defigere.  Das 
falsche  xaraOvaoftut  konnte  besonders  in  vs.  10  aus  ix  &vi<ov 
leicbt  hervorgeben.  Der  sinn  des  mediums  ist  übrigens  klar 

genngr- 

Vs.  4.  Die  Vulgata  ovdino&’  t/xti,  wofür  ich  mit  iMeineke 
des  dialektes  wegen  ovbinox  Ixei  (letzteres  aus  K.)  geschrieben 
habe,  war  schon  von  Keiske  sehr  richtig  in  ovde  no&ijxet 
emendirt,  wozu  die  glossen  in  Scholl.  Vat.  6 ngoa^xd,  inXtjaiu- 
aer  und  Sclioll.  M.  no&^xit,  tjXOep  d>de  ngög  [te  eine  bestäti- 
gung  g-ebracht  haben.  Der  sinn  ist  so  viel  ausdrucksvoller,  näm- 
lich nach  Reike’s  Worten  „ne  ad  roe  ventitat  quidem,  ne  pedem 
quidem  ununi  infert  in  domnm  meam,  nedum  ut  ine  familiariter 
utatur.”  Wegen  ngogrjxtiv  accedere  vgl.  Soph.  0.  C.  35.  Phil. 
229.  Die  richtigste  dorische  Orthographie  würde  no&etxei  sein, 
s.  Dial.  Dor.  p.  344.  586. 

In  der  respondirenden  stelle  vs.  II,  157  ist  für  ovdinot 
oder  ovbinox  eJSov  das  richtige  von  Reiske  divinirte  ovde  no- 
teldov  im  codex  S.  Endlich  auch  XV,  148  ist  die  von  Reiske, 
Vaickenaer,  Meineke  anfgenoinmene  sinngemässe  conjectur  des 
Casaubonus  [irfie  norev^ijg  (statt  fÄtjdinot"  ee&fig)  durch  Scholl. 
M.  not  ivi>yg  , ixeirip  figoaiX&gg  bestätigt. 

Vs.  11.  12.  Riessling’s  schöne  emendation  notaeiaonai  dav^s 
SatfiQp  (statt  nottttiaoftai  uav^a,  dalno*)  ist  mit  recht  von  Zieg- 
ler aufgenommen.  Ebenso  ist  vs.  166  die  Nh'^  evxtjXog  genannt, 
und  vs.  38  wird  das  ringsumher  herrschende  schweigen  hervor- 
gehoben. Nach  dem  schoUon  zu  vs.  10  wird  Selene  von  den 
liebenden  angerufen,  eneidij  aiyijXti  iativ  ij  Insbesondere 

aber  ist  die  stille  der  nacht  für  die  ausübung  des  geheimniss- 
rollen  zaubers  wesentlich.  — Blomfteld’s  änderung  ffxvXaxegj 
welche  Meineke  und  Ameis  aufgenommen  haben  statt  xal  ffxvXa- 
xeg,  scheint  entbehrlich,  wie  auch  Ameis  de  artic.  p.  32  einge- 
sehen hat. 

Fs.  20.  Das  roi  kann  sieherlich  nicht  mit  Fritzsche  und 
Ameis  als  dativ  gefasst  werden  neben  dem  ti*  desselben  satzes. 
Als  partikel  widerstrebt  es  nach  Meineke’s  bemerkung  der  aut- 
fossung  als  frage ; aber  auch  ohne  frage  dürfte  die  partikelver- 
bindung  rj  gd  yi  tot  nicht  nachzuweisen  sein.  Richtig  scheint 
Ziegler  na  (besser  na)  vermuthet  zu  haben,  wie  VII,  149.  151. 
dgd  yi  na,  da  ^ (richtiger  rigoi)  und  dga  nur  dialektisch  ver- 
schieden sind.  Das  punctum  statt  des  fragezeichens  ist  in  mei- 

27* 
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ner  ausgabe  dnrch  versehen  aus  dem  Meineke’schen  texte  stehen 
geblieben.  Cebrigens  mag  sich  toi  durch  erinneruug  an  ^ Q(i 
yi  tot  111,  8,  wo  es  aber  dativ  ist,  eingescblichen  haben ; Id.  Ill 
steht  in  der  älteren  anordnung  der  Idyllen  früher  als  Id.  II. 
Sonst  scheint  auch  V,  29  in  rot  verderbt  zu  sein,  s.  unt  zu 
der  stelle. 

Vs.  24.  Kannvqiaaaa  (P.  nvQiaaaa,  EM.  250,  35  und  Et. 
Gud.  235,  26  nannvqiaaaa)  ist  ohne  zweifei  corrupt,  nicht  allein 
weil  xatunvQil^a}  unmöglich  intransitiv  sein  kann,  wie  Valcke- 
naer  und  Dindorf  Thesaur.  s.  v.  einsahen , sondern  auch  weil 
Tbeokrit  in  den  /imQitmttQOte  die  synkope  der  präposition  xara 
nur  vor  dem  artikel  hat  in  xat  tm  V,  143;  nicht  einmal  xar- 
Ofitir  VIII,  20  ist  echt,  s.  unt.  zu  vs.  118.  An  dem  letzteren 
fehler  leidet  auch  Valckenaer’s  conjectur  naanvqos  evoa.  Ich 
vermuthe,  dass  Tbeokrit  'kaftnvqiaaaa  geschrieben  hat.  Das 
seltene  verbum  findet  sich  vom  glanzen  oder  funkeln  des  gold- 
haltigen sandes  Theophr.  de  lap.  fr.  2,  58.  59,  des  ati'ftiii 
(spiessglanz)  Dioscor.  5,  99.  Das  nomen  XctitnvQi'e  hat  gewöhn- 
lich die  bedeutung  leuchlkäfer,  glühwurm,  cicindela  (von  candeo). 
Aber  die  glosse  des  Hesycbius  amt&gg , XttftnvQi’i 

deutet  auf  eine  andere  bedeutung  hin.  Insofern  es  hier  mit  anif- 

zusammengestellt  ist,  vergleiche  man  Plin.  N.  H.  33,  6,  31, 
welcher  dem  goldhaltigen  sande  oder  gestein  lucentes  scintillas 
zuschreibt,  und  37,  7,  35.  Carbunculi  contra  radios  solis  scintil- 
lant,  anderseits  aber  den  obigen  gebrauch  von  XannvQi^oi.  Aag- 
tttjdoi»,  welches  durch  Xu/irrvQie  erklärt  ist,  bezeichnet  auch  einen 
hellleuchtenden  blitzartigen  ^lanz.  Hierher  gehört  dann  auch 
bei  Hesych.  XannvQte,  ^<ov<piov,  ix  qiQvydv(op  yipogspor,  xat 
aXaniiS  (das  letzte  beruht  auf  einer  Verwechslung  mit  Xafuzov^ts) 
die  zweite  erklärung,  welche  bisher  unerläutert  geblieben  ist 
Oflfenbar  ist  bei  den  Worten  das  substantivum  ausgefallen,  wahr- 
scheinlich nvQ,  so  dass  ein  hellleucbteudes  flackerfeuer  gemeint 
ist,  aus  trockenem  reisig  und  feingespaltenem  bolze,  {(pQvyapu), 
wie  solches  in  bündel  zusammengebunden  zu  den  qiQVxtoie  und 
ndvots  oder  (fdpoie  diente,  s.  Blomf.  Gloss,  ad  Aesch.  Ag.  275, 
oder  lose  nach  patriarchalischer  sitte  zur  erleuchtung  des  hauses 
auf  den  Xafiatggtg  gebrannt  wurde,  vgl.  Horn.  Od.  a,  307  und 
dazu  Eustath.  1848,  26,  Hesych.  s.  v.  Xafsnt^g.  Man  kann  hier* 
nach  nicht  zweifeln,  dass  das  von  Xafinvgis  abgeleitete  verbum 
X«/invQi^(o  jeden  recht  lebhaften  glanz  bezeichnen  konnte,  ln 
welchem  speciellen  sinne  es  aber  bei  Tbeokrit  gebraucht  sei, 
lehrt  am  besten  die  Vergleichung  von  Hom.  Od.  1,  378  üXX'  ote 
dfj  tax’  6 (toxXos  iXaitos  iv  nvgi  fiiXXsp  atptadat  ylojpötf  nsQ 
icov,  diecpatrsto  d'  alvme  (bei  Eurip.  Cycl.  631  ist  für  dieselbe 
Sache  der  ausdruck  daXog  didnvQog  gebraucht).  Das  ins  feuer 
geworfene  lorbeerholz,  wird  erst  glühend  heiss  und  von  gluth 
eucbtend,  XaftavQiZti  = diatpaipetai,  und  zwar  unter  gewaltigem 


Digitized  by  Google 


Zur  kritik  der  griecbiscken  bukoliker. 


421 


knattern,  und  dann  erst  entzündet  es  sich  in  offene  flamme, 
uaittui.  Dieser  sinn  des  XafinvQtaacu  ist  auch  in  den  schoIien 
vollkommen  genau  durch  nvQanKo^iiaa  ausgedrUckt,  so  dass  der 
interpret  noch  das  richtige  wort  gelesen  zu  haben  scheint.  Die 
Lateiner  gebrauchen  in  jenem  sinne  des  iiacpai'fea&ai  candeo, 
und  dieses  entspricht  daher  auch  hier  dem  XaftnvQiXm,  wie  in 
dem  derivatum  cicindela  = Xa/mvQig. 

F*.  33. 34.  Meineke  bat  statt  der  vulgata  xtrtjaais  p’  aid- 
ftatra  ans  K.  (auch  lemma  in  scholl.  Vat  6)  xivtjaate  di.  auf- 
genommen, Ziegler  und  Ameis  haben  nach  J.  H.  Voss  xifr/usig 
» äs.  geschrieben,  und  allerdings  ist  die  hypothetische  partikel 
hier  unentbehrlich,  s.  nnt  zu  vs.  118.  Aber  man  bat  einen  an- 
deren fehler  übersehen.  Nach  den  Worten  »ür  ju  nhvQU 

ist  die  plötzliche  lobpreisung  der  macht  der  Artemis  ganz  unmo- 
tivirt;  man  muss  vielmehr  erwarten,  dass  etwas  von  der  bedeu- 
tung  und  kraft  der  nitvqa  gesagt  werde  wie  bei  den  vorher  an- 
gewandten zaubermittein.  Ich  habe  deshalb  geschrieben : iä  S 
xttl  Tov  ir  "AiSa  x äSdfiatra  (statt  zu  S'  — xt- 

rtjeaig  äS.)-,  auch  an  einer  anderen  stelle  ist  x’  in  o verderbt,  s. 
unt.  zu  II,  118. 

Aber  auch  er  "AiSn  oder  ’AiSa  erregt  gerechte  bedenken,  ei- 
nigermassen  schon  hinsichtlich  der  form  ; denn  in  diesen  dorischen 
Idyllen  ist  nur  die  uncontrabirte  form  ’AtSag  gesichert,  nämlich 
I,  63.  103.  II,  160.  IV,  27  (ausserdem  XVI,  30,  52),  und  das 
einzige  andere  beispiel  der  contrahirten  form  I,  128  ig  "AiSur 
(lixoftat  riStj  (sonst  ig  "AiSav  Ep.  6,  AtSijg  XXV,  271)  ist  wegen 
des  spondeus  vor  der  bukolischen  cäsur,  worüber  näheres  zu  an- 
derer zeit,  sehr  verdächtig.  Sehr  richtig  haben  hier  Valckenaer 
und  Meineke  aus  der  trefflichen  luntina  ig  "A'iSog  aufgenommen. 
Noch  bedenklicher  steht  es  aber  mit  dem  sinne  , alte  und  neue 
Interpreten  haben  sich  in  mannichfaltiger  weise  an  dem  dSd/iag 
if  ’AtS«  versucht,  ohne  etwas  probables  herauszubringen.  Die 
gewöhnlichste  erklärung,  welche  den  Pluto  versteht,  ist  schon 
darum  ganz  unzulässig,  weil  ’AiSag  selbst  bei  Theokrit  der  gott, 
nicht  der  ort  ist,  s.  zu  I,  103.  In  einem  scholion  wird  t6*  h 
aSa  durch  ihr  ndvv  axXtiqor  erklärt,  was  vortrefflich  zum  ge- 
denken passt,  zumal  nach  unserer  obigen  emendation,  aber  frei- 
lich von  dem  scholiasten  nur  durch  eine  sehr  künstliche  dentung 
ans  den  Worten  herausgebracht  wird.  Aber  in  P.  h.  ist  ir  nSti 
und  wenn  man  sich  dies  in  uncialen  geschrieben  denkt,  ENAIAH 
so  ergibt  sich  leicht  die  bessernn|r 

rvv  Q'va&  lä,  niivqa’  i a S ^Aqisfii  xai  ihr  dratS^ 

xirriaai  x dSäfiana  xai  e'  rt  neq  äagtaXeg  äXXo. 

Dos  glossem  ihr  ndrv  axXriQor  wird  ursprünglich  zu  diesem 
ätaiSti  gehört  haben,  wie  auch  der  läa;  äraiS^g  II.  3,  521  in 
den  Scholien  und  von  Hesychius  durch  axXtjqvg  erklärt  wird. 

Vs.  61.  Sehr  richtig  hat  schon  Reiske  ix  &Vftip  SiStfiat  vor- 
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gezogen , vgl.  Scholl. T(p  Die  construction  ai 

dsds[xut  ix  Ovficä  ist  sehr  wenig  glaublich,  dagegen  die  tmesis 
ohne  bedenken,  vgl.  vs.  54.  56.  80. 

Fs.  65.  Die  eigenthümliche  lesart  in  K.  ix  d’ 
(richtiger  gibt  einen  sehr  angemessenen  sinn  und  bewährt 

sich  durch  die  Vergleichung  der  übrigen  Varianten  als  die  echte. 
Denn  die  seit  Heinsius  herrschende  vulgate  ix  tivog  ap^cvftai 
scheint  nur  conjectur  zu  sein;  ix  rlvog  a(>^o)/iiu,  das  Ziegler  und 
Araeis  aufgenomraen  haben,  ist  nur  in  stark -corrigirten  quellen, 
in  den  meisten  handschriften  dagegen  ix  Tirog  u(>^o[*  iyoiv,  in  P. 
ni.  1.  ix  Tivog  UQ^onai.  Man  erkennt  leicht,  dass  zunächst  diese 
letzte  lesart  aus  der  ersten  des  K.  verderbt  und  dann  auf  ver- 
schiedene weisen  corrigirt  ist,  ura  dem  verse  zu  genügen. 

Fs.  70.  Aus  der  vulgate  Oev^uQiXa  und  dem  Oevfiag!5a  der 
bessern  handschriften  (beides  unhaltbare  formen)  hatte  Meineke  in 
ed.  1 sehr  gut  Q ev^u  Q iSa  gefunden,  was  auch  Keil  Onomat. 
p.  62  billigt.  Den  namen  Qtoiaqidiig  hat  Pape  aus  Nicolaus  Da- 
mascenus. 

Fs.  74.  Die  alte  vulgate  lav  ^vettSu  tuv  K^eagiatas  (auch 
Im  K.  A.  all.)  scheint  von  Meineke  mit  recht  wiederhergestelltzu 
sein,  und  ich  bereue  mit  Ameis  jäg  KX.  vorgezogen  zu  haben, 
welche  lesart  (zunächst  igg,  wie  P.  h.)  wahrscheinlich  aus  einer 
glosse  entstanden  ist,  vgl.  Scholl.  M.  rav  KXeuq  iatag,  ti/,’ 
Kltagiarug’  ix  ravttjg  yag  idarstoäfttjv.  Wenn  Ameis  Adnott.  rär 
KX.  deshalb  verwirft,  weil  Simaitha  zu  wohlhabend  erscheine,  als 
als  dass  es  sich  für  sie  passen  sollte  die  ^vazt'g  zu  leihen,  so  er- 
kennt man  in  der  idylle  doch  nur,  dass  sie  nicht  ganz  dürftigen 
und  geringen  Standes,  sondern  etwa  als  eine  gewöhnliche  bür- 
gerstochter  gedacht  wird,  und  eine  solche  mochte  nach  damaligem 
brauche  sich  ebensogut  ein  putzstück  leihen,  wie  sie  etwa  jetzt 
alles  entbehrliche  in’s  leibbaus  schicken  würde,  um  zum  schützen- 
feste  einigen  flitterstaat  zu  kaufen.  Viel  schwerer  kann  ich  mich 
entschliessen  die  lesart  räg  KX.  mit  Ameis  in  dem  sinne  anzu- 
nehmen, dass  Klearista  als  eine  berühmte  putzmacherin  betrachtet 
werde. 

Fs.  76.  Die  vulgate  (tiaov  (m.  h.  n.  p.  fityar , P.  itiaijf), 
welche  Ameis  nach  G.  Hermann’s  meinung  wieder  aufgenommen 
hat,  scheint  nur  durch  eine  assimilation  der  endung  an  äfial^ttof 
entstanden.  Der  von  Hermann  gegen  (tiaa*  vorgebrachte  grund, 
dass  äfta^tzög  nicht  der  gang  sei,  sondern  nur  der  weg,  auf  dem 
man  gebe,  ist  mir  unverständlich.  Dagegen  finde  ich  liiaof  im 
adverbialischen  sinne  nur  Eurip.  Or.  983  ovgavov  (tiaov  %9ov6i 
TS,  also  I«  der  mitte  lueischen , wie  Ale.  17  yaiag  xa'i  vicpoenot 
agatü  /isaoi.  Auch  Od.  299.  f]  d’  s&esv  Bogifj  ärifitq  äxpiz«* 
xttXtp , (liaaor  vfieg  Kg/jitig  mitten  zwischen  den  gegenüberliegenden 
kästen  (von  Kreta  und  Libyen).  Dagegen  lässt  sich  ein  gebrauch 
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wie  ID  [leaor  xat’  a/ia^tton  = media  in  via  nicht  darcb  analog;e 
beigpiele  belegen. 

Fi.  77.  78.  Die  unerträgliche  Stellung  ^elqiip  6/tov  re  xa'i 
EiSäiiuinüv  bat  man  auf  verschiedene  weise  furtzuschaffen  ge- 
sucht. ? Am  leichtesten  kann  man  o/tov  zi  in  der  bedeutung  ry- 
yvt  schreiben,  welches  auch  sonst  öfter  in  öftov  r«  corruinpirt  ist,  s. 
Tbesaur.  V.  p.  1993.  Statt  der  undorischen  form  6/iov  wird  Theo- 
krit  die  dorische  ofiä  oder  a/iä  gebraucht  haben.  Auch  der  eigen- 
Dume  EiddfHTino*  ist  ohne  zweifei  fehlerhaft ; unter  den  vorge- 
schlagenen besserungen  ist  am  probabelsten  Evdaftiaxo»  von 
Briggs,  aus  Eidäftog  gebildet  wie  Aioxvliaxoi , ötaaaXiaxos  aus 
Aiaiiloif  &eaaaX6i;  u.  u.  Im  folgenden  verse  haben  nur  ganz 
schlechte  quellen  das  dorische  rie,  die  besseren  typ  gegen  den  dia- 
lekt  Da  nun  der  scholiast  in  Vat.  6 rotg  durch  cor  interpretirt 
und  also  das  d'  nicht  gelesen  hat , so  bietet  sich  für  tolg  d'  tjv 
die  emendation  TOtg  0-)}*  dar,  wie  denn  auch  IV,  49  das  dori- 
sche &rjp  = von  den  abschreibern  in  ähnlicher  weise  corrum- 
pirt  zn  sein  scheint. 

Fs.  82.  Das  verbum  idnTto  hat  hier  diejenige  bedeutung,  in 
welcher  cs  mit  8dma>  synonym  und  ursprünglich  identisch  ist, 
wie  Mvoi  mit  daua  hei  Sappho.  So  xard  xaiop  Idnrq  Od. 

fl,  376.  8,  749  (nämlich  opvSi)  und  ßtiog  xqöa  8d\pti  II.  r,  831, 
übertragen  Od.  n,  92  xaxK8dnTetai  qiXov  fjxOQ,  Aeschy  Prora. 
d35  avtroice  8dnto(tai  xiuq  und  Mosch.  4,  31  idniouai  alyeatv 
tiroq.  Aber  weder  niqiidnTO)  noch  7ieqi8dnTU>  sind  gebräuchlich 
und  der  nusdruck  erscheint  auch  nach  dem  i(idpr,v  nicht  kräftig 
genng,  Taylor’s  und  Gräfe’s  treffliche  emendation  nvq'i,  wird 
jetzt  auch  bestätigt  durch  die  glosse  ixavdtj  in  Scholl.  M.  Man 
vergleiche  auch  vs.  131  seqq. , wo  dasselbe  bild  vom  liebesfeuer 
und  III,  17  (Eqmg),  og  fta  xaraffftvx^p  Jc««  ig  oaxtav  dxqig  idnxei. 
Das  synonyme  öctwvco  wird  so  vom  feuer  gebraucht  II.  rp,  183, 
Aesch.  Pr.  368,  AP.  VIII,  213,  vgl.  rtvq{8amog  Aesch.  Eum.  993. 

Fs.  83.  Vulg.  Ä'ovd’ «Ti — ov8’  mg  ndXiv.  K.  all.  xov8e  ri,  P. 
oüd’  eti,  W.  7.  xovTS  T(.  Meineke  und  Ameis  haben  aus  P.  ovö’ 
tzi  aufgenomroen;  aber  mit  recht  haben  Brunck,  Schäfer,  Kiess- 
ling  das  ert  verworfen,  weil  Simaitha  noch  gar  nicht  angefangen 
batte  auf  die  procession  zu  achten ; auch  ist  q'qd^ta9ai  c.  gen. 
schwer  zu  vertheidigen.  Jedoch  ist  nicht  mit  diesen  xov8s  ri 
oder  etwa  oüÄs  rt  zu  lesen,  sondern  xovrs  t»  aus  W.  7 (vgl. 
scholl,  xa«  ovSctftmg  ovis  — oüÄf)  und  nachher  ovO'’  mg  e conj. 
vgl.  II,  144  xovre  ii  — ovxe,  I,  53  ovxe  ri — ovxe,  II,  15  jur/ra 
7(  — u>;ts  Tt  — fiijrc.  Oi)8'  und  ov9'  werden  sehr  häufig  ver- 
wechseii. 

Fs.85.  Die  Vulgata  ist  unverständlich,  dagegen  sehr 

schön  und  mit  recht  von  Gräfe  gebilligt  die  Variante  in  den  Scho- 
lien i^dXXa^tv  (so  Heins,  für  iidXu^tp),  tp  J i^Xzj6t  (Dübn. 
i^XXoi'tjat).  ’E^aXXdaam  ist  hier  gebraucht  wie  öfter  im  intran- 
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sitiven  sinoe  naqa^-Xacam  z.  b.  Plat.  Tim.  -71.  E dia.  voao*  ^ 
itva  in&ovaiaafiof  ferner  wie  ^^4o(oa^eVo;  iao  (le&^s 

bei  Polybius  u.  a.  und  mens  alienata  bei  den  Lateinern.  Also 
„eine  hilüge  krankheit  stünle  mich  in  fieberphanlasien”,  weshalb 
gerade  Simaitha  keine  erinnerung  daran  hatte,  wie  sie  nach  hause 
gekommen  war.  Man  sieht  übrigens,  dass  das  scholion  exrös’ 
(fQOVTtbot  xai  inoitjce,  welches  jetzt  zu  i^aldfxa^er  gehö- 

ren soll , sich  vielmehr  auf  i^dXla^cf  bezieht. 

Ks.  95.  Für  ti  S'  aye  ist  in  P.  el’  aye,  welches  Winterton 
mit  recht  vorgezogen  hat,  da  dieser  seltnere  ansdruck  so  viel 
leichter  in  den  bekannten  homerischen  verwandelt  sein  kann  als 
umgekehrt.  Das  auffordernde  ela  findet  sich  auch  V,  78  und 
ist  ausserdem  aus  Lysistr.  1303  als  dorisch  bekannt. 

Fs.  106.  Für  sx  de  /isroinm  habe  ich  nach  den  besten  hand- 
schriften  iv  Se  fienöntq  geschrieben;  aber  die  nachahmung  des 
Leonides  AP.  IX,  322  s’x  3«  fiexmnov  iSqds  mSvav  scheint  mir 
doch  jetzt  sx  zu  sichern. 

Fs.  112.  Mit  recht  haben  einige  kritiker  an  dem  int  y&o- 
tbg  oftfiara  ni/^ae  anstoss  genommen;  zu  der  ganzen  situation 
passt  es  weder,  dass  der  liebbaber  aus  blödigkeit,~noch  dass  er 
nachsinnend  (wie  Ameis  Aduott.  p.  16  erklärt)  die  äugen  zur 
erde  niederschlägt.  Aber  die  versuchten  besserungen  sind  un- 
haltbar. Oie  Scholien  zeigen,  wie  es  sich  mit  der  verderbniss 
der  stelle  verhält.  Nach  der  erklärung  „xat  etaiSoav  /te  6 axXtj- 
qbg  xat  ini  (fiXia  dßißatoe,  rag  dxtlvag  xmv  o<p&aX[tüp  iqeiaag, 
ind&icev  x.  r.  X.”  wird  hier  die  homerische  stelle  II.  y,  217 
citirt,  wo  xaza  y&opog  oftfiara  ny^ag.  Offenbar  hat  der  interpret 
in'i  x^ovbg  nicht  gelesen,  und  dieses  ist  erst  aus  der  citirten  stelle 
in  den  text  eingedrungen.  Ohne  jenes  int  ;|rO'ovo;  ist  aber  der 
vollkommen  passende  sinn  „nachdem  er  mich  mit  tmceruandiem 
äuge  (fixis  oculis)  betrachtet  hatte."  In  dieser  weise  ist  gesagt 
Plat.  Rep.  VII  p.  530.  C d>g  nqbg  daTgoPOfiiav  td  öfi[taxa  nintj- 
yev  und  mit  dem  synonymen  iqeiSto,  das  auch  die  scholien  ge- 
brauchen (vgl.  Ap.  Rh.  1,  784  int  x^opog  ofifiax  iqeiaag,  Eur. 
Iph,  A.  1128  ig  yijp  if  iqeiaaa’  bftfia)  Plut.  ft.  Symp.  V,  7,  3 
oxap  dneqeiStaai  xdg  btfeig,  Luc.  Icar.  12  xyp  oxptp  ig  to  drepeg 
dntiQetadfiijp.  Es  fragt  sich  aber,  was  ursprünglich  statt  des 
homerischen  x^ovog  im  texte  gestanden  habe;  denn  int  scheint 
echt  zu  sein,  da  die  homerische  phrase  xara  hat.  Der  dichter 
dürfte  geschrieben  haben: 

xat  jjf  iatSdp  laatoqyog  int  xqÖpop  0(t(taxa  nd^ag. 

Denn  auch  das  undorische  ny^ag  wird  aus  der  homerischen  stelle 
übertragen  sein.  Vielleicht  batte  auch  der  echte  text  oftftat 
iqeiaag  wie  das  scholion. 

Fs.  118.  ln  ypOop  ydq  uyyoip  hat  nach  der  gewöhnlichen 
Übersetzung  cenissem  enim  et  ego  das  xat,  et  keinen  verständli- 
chen sinn.  Fr.  Jacobs  und  WUstemann  erklären  dasselbe  durch 
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altoitaros,  mea  sponte,  ohne  die  mSglichkeit  nachznweisen.  Aber 
da  die  schoIien  i/l&ot  &v  »yd  haben  und  die  gewöhnliche  aus* 
drucksweise  die  hypothetische  partikel  verlangt,  so  wird  tjt&ov 
jäd  xsr  s/oir  zu  schreiben  sein.  Deberhaupt  scheint  Theokrit 
io  den  JmQixatfQoie  niemals  die  hypotlietische  partikel,  wo  der 
gewöhnliche  gebrauch  sie  fordert,  weggelassen  zu  haben.  In 
den  meisten  fällen,  wo  man  dieses  angenommen  hat,  ist  in  den 
liandschriften  nur  eine  Verwechslung  der  dorischen  form  xä  mit 
xai,  welche  auch  sonst  sehr  üblich  ist,  z.  b.  Arist.  Ach.  765  und 
in  den  Pythagoricis  bei  Stobaeus  I,  64  p.  8,  53  — XLVIII,  63. 
64  p.  335,  52  — Clll,  26  p.  553,  52  und  p.  554,  45.  Bei 
Theokrit  ist  diese  Verwechslung  11,  142,  wo  für  xa  in  p.  S.  7". 
xat  ist,  von  G.  Hermann,  Ziegler,  Ameis  fälschlich  vorgezogen, 
8.  nnt.  zur  stelle.  Ausserdem  ist  das  echte  xa  am  sichersten 
angezeigt,  wenn  die  handschriften  theils  xsv  theils  xai  haben, 
von  denen  jenes  der  bedeutung,  dieses  der  form  nach  der  dori- 
schen partikel  näher  steht;  so 

I,  42.  giai'i/e  xtp  yvitov  vulg.  (1.  xai); 

I,  60.  vip  xiv  7V  itäXa  wpo'qppmr  agtaai/tar,  K.  A.  h.  8. 
e.  k,  4 Vindd.  all.  xai,  auch  in  den  scholien  erwähnt,  von 
Fritzsche  p.  54  und  Ameis  vorgezogen,  aber  ohne  befriedigen- 
den sinn,  vgl.  ob.  zur  stelle; 

XI,  74.  va^a  xtx  no'kv  fiüXXov  t^ois  fdf,  K.  P.  A.  m.  C. 
1.  9 all.  xai,  V.  1.  in  9.  xannoXv.  Hier  ist  xai  von  Meineke, 
Ziegler,  Ameis  aufgenommen,  aber  das  echte  xa  wird  sehr  deut- 
lich durch  die  v.  I.  xanaoXv  geboten; 

XVlIi,  21.  T/  fixya  xtt>  ti  «xoiz’  aus  S.  i.  7,  xai  h.  n.  (A. 
hei  Gaisf.),  C.  10,  toi  xa  vulg.  aus  den  schlechtesten  quellen. 

ln  allen  diesen  fällen  ist  also  das  dorische  xa  statt  xsv 
oder  xai  herzustellen , aber  ausserdem  auch  in  andern , wo  die 
handschriften  nur  xai  haben,  nämlich 

II,  128.  ndrrwtf  xai  naXexste  a«i  lapwadsf  v(ii. 

Das  doppelte  xai  ist  ungehörig,  aber  in  dem  ersten  steckt  wie- 
der xa  (wegen  vs.  124 — 126  s.  folg.); 

Vlll,  90.  ovtw  xai  vvfiqia  Siiri&aia  uxu^oito  (Herrn,  ad 
Mosch,  p.  64  ovtm  xat).  Wenn  xai  richtig  wäre,  würde  ovtmg 
xai  geschrieben  sein  (wegen  vs.  88  s.  folg.). 

Geber  V,  38,  wo  dieselbe  verderbniss,  s.  ad  loc.  ln  et- 
was andern  weisen  ist  die  hypothetische  partikel  in  die  copula- 
tive verderbt  ausser  II,  118  noch 

11,  159.  ai  S ati  xtjue  leg.  xd  i*a  s.  unt.  ^ 

XV,  25.  alnes  xai  idoiaa  tv  t^  iSoPti,  Scholl,  ditjytjoaio 
dv,  wonach  mit  Wassenbergh  und  Brunck  atnaie  aev  zu  lesen, 
B.  ad  loc. 

Verschiedene  andere  corruptelen  der  hypothetischen  partikel 
sind  an  folgenden  stellen : 

VIII,  20.  tavtav  xat&eitiir,  wo  nach  Gaisford  K.  P.  28.  q.. 
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noch  Warlon  I*.  V.  ^ataOtiti*  haben.  Das  svökopirto  Kotftilt)i  I 
ist  den  Tlieokritischen  gebrauch  rnvrar  xa  dtii|«  tu  1 

schreiben,  uie  auch  va.  13.  14.  15.  17  das  simplex  I 

hraaeht  ist  (schon  Briggs  rav7aa  xtr  oder  ravrar  ax).  Ekenio  I 
ist  hei  Stob.  XLIII,  94  p.  250  1.  40  ai  xaratoHiiärti  aus  am  1 

toXftmxTi  verderbt  1 

IV,  11.  nttaai  rot  MiX<ox,  K.  xa,  Scholl,  die/tipat  ut,  sn'- V 
aaier  ay,  axfitirfi  ay,  wonach  xa  zu  schreiben ; auch  I,  61  hat  K.  n 
atxe  statt  atxa,  Aineis  Adnott.  p.  31  wollte  weniger  richtig  I 
naiaai  xay,  und  so  auch  Herrn,  ad  Mosch,  p.  64.  |l 

II,  34.  Kty^aaiv  üdd/tayra,  aus  xtr^aat  x'  adifianu  ver-  ■ 
derbt,  s.  ob.  zur  stelle;  ebenso  ist  x’  in  a corrumpirt  ■ 

VIII,  88.  ovtms  am  fiartQa  vaßQOS  aXoiro,  leg.  ovtm  x’  1 
(Uena.  ad  Mosch,  p.  64  ovtäie  x’)  und  s.  ob.  über  vs.  90.  A 

II,  124.  X«/  (*  ai  fttv  X ide'xaaO'a,  vdd’  tji  qn'Xa,  — tuilo»  I 
t’  ei  xa  ixopop  i6  xaXop  arofta  tain'  aqiXtiaa.  Ueber  das  xe  in  I 
der  protasis  s.  Hartung  part  p.  240.  258  und  XI,  73  aix'  tr>  ■ 
Odp  TnXä()<as  te  nXäxoi^  nija  x«  «oia  (iäXXop  ax^ie  *wr.  1 
Derselbe  entschuldigt  damit  das  fehlen  der  partikel  in  der  apo-  | 
ilosis , wofür  aber  doch  p.  259  nur  das  eine  beispiel  II.  t,  321  I 
heigebrocht  wird.  In  der  Theokritischen  stelle  deutet  die  auf-  A 
fallende  Stellung  des  (d , für  welche  sich  freilich  II,  103  anfüh-  I 
ren  lässt,  darauf  hin,  dass  xai  x’ , ai  ftav  x iiaiea-öa  zu  schrei-  ^ 
ben  sei,  wo  dann  das  erste  x’  zu  und  avdop  gehört.  Das 
object  /ra  ergänzt  sich  von  selbst  aus  dem  Zusammenhänge,  konnte 
aber  leicht  aus  einer  glosse  in  den  text  kommen.  Ueber  vs. 
129  8.  ob. 

Es  sind  hier  sämmtliche  beispiele  aus  den  dorischeren  idyl- 
len  des  Theokrit  zusammengestellt,  in  welchen  man  ein  fehlen 
der  hypothetischen  partikel  bei  dem  objectiv  oder  .präteritum  an- 
genommen hat  In  einem  erheblichen  theile  wird  aber  ihre  her- 
stellung  auch  durch  andere  gründe  empfohlen  , besonders  damit 
ein  müssiges  oder  sinnstörendes  xai  fortgeschafft  werde,  in  allen 
fällen  kann  die  herstellung  mit  sehr  geringer  abweichung’  von 
den  handschriften  geschehen.  Man  wird  deshalb  sehr  bedenklich 
sein  müssen,  dem  sprachgebrauche  dieser  Idyllen  den  mangel  der 
partikel  in  irgend  einem  falle  zuzugestehen. 

Ks.  122.  Die  erklärungen  in  Scholl.  Gen.  fropipv^oig  *'* 
(Txortf  xai  laiviaii  naQtaiXrjpifxapop  ax<ap  rop  Xavxijs  araqiccro^a 
und  in  Scholl.  M.  naQisXixttjp  zeigen  dass  man  rrrpt  ^marQjjffatr 
ehxräv  gelesen  und  naQt  mit  aXixiup  verbunden  hat.  OSenba.r 
richtig;  denn  das  simplex  eXixroff  kann  nicht  bedeuten  circumvo- 
luta  oder  involute,  wie  man  übersetzt,  und  umgekehrt  scheint 
das  compositum  frepiCciorga  wohl  passend  für  eine  binde  um  den 
leib,  aber  kaum  für  einen  XjjfiPi<7xov  am  kränze.  Das  simplere 
^üiaT^a  kommt  übrigens  zufällig  in  keinem  sichern  beispiele  vox*  $ 
doch  scheint  Uesych.  ^ojaräi',  ^c6rag  ans  ^äatQag  verderbt  zu  sein  . 
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Vs.  124—128.  S.  zu  VS.  118. 

Vs.  137.  ’Eqoßtjcs  ist  g^anz  unpassend,  da  das  weib  nicht 
aus  furcht  das  sclilafgemach  und  das  bett  des  mannes  verlässt, 
sondern  aus  rasender  liebe  zum  buhlen.  Die  treffliche  emenda- 
tion von  Fr.  Jacobs  iaoßtjd  hätte  längst  aufgenommen  werden 
sollen.  2oßm  ist  öfter  in  das  bekanntere  qoßm  verderbt,  s. 
Thesaur.  s.  v.  ixaoßt'a;  so  auch  XIII,  48,  wo  i^eqijßcßriosy  in 
K.  d.  i.  e^scpoßijasv  auf  das  richtige  ih<s6ßij<sei>  führt;  ferner 
Bion  I,  57 , wo  xai  ae  (poßtvfxat  von  Bergk  sehr  gut  in  xui 
aeaoßtitini  emendirt  ist.  Es  wird  aber  aoßet*  gerade  von  leiden- 
schaftlicher aufregung 'gebraucht,  z.  h.  AP.  VI,  219  aeaoßr^fitvoi 
viaiQq),  vgl.  Bion  I,  57,  und  von  der  liebe  AP.  V,  260  i^ean- 
ßqaa  voov,  Theocr.  XIII,  48  nach  der  ohigen  emendation  sQtoi 
qQtrui;  fieaößrjaEv.  Endlich  ist  zu  bemerken,  dass  nach  Hesych. 
itmijoßsi,  ävaxdtT.  TaQuritroi  auch  die  Dorier  den  ausdruck 
gebrauchten. 

Fs.  142.  Man  versteht  „um  dir  nicht  weittäuflig  su  schutaUen" 
und  hat  mit  G.  Hermann  in  diesem  linal-satze  statt  des  überlie- 
ferten &Qvl(ot[ii  den  conjunctiv  x^gvleatfit  nothwendig  gefunden. 
Aber  diese  homerische  form  ist  sammt  den  andern  längeren  for- 
men des  conjunctiv  auf  -fja&n  und  -tjai  in  dem  theokritischen 
JmQixmrsQa  ohne  beispiel.  Die  angenommene  bedeutung  von 
/laxQU  ~ gaxgav  ist  nicht  unglaublich,  obgleich  mir  ein  ganz 
zutreffendes  beispiel  nicht  bekannt  ist;  aber  sicherer  ist  hei  den 
Verben,  die  einen  laut  bezeichnen,  doch  die  bedeutung  laut,  wie 
Horn.  II.  ß,  224  /mxqa  ßomv,  a,  580  fiuxga  gti^vxois.  \immt 
man  auch  hier  diesen  gebrauch  an , so  lässt  sich  der  optativ 
durch  folgende  interpretation  rechtfertigen : „und  tcie  ich  fürwahr 
nicht  laut  ausschwatzen  möchte,  das  grösste  geschah  u.  s.  w.”  Es 
ist  dann  eine  ähnliche  schamhafte  Wendung  wie  AP.  V,  128  ja 
\oina  (uyä,  uttgrve  icp  otg  Xtiyrog  eneyQucpezo,  252.  raXXa  Si 
aiyy  xgumeop’  iyr&alQto  tijv  d&vQoatoftiijv , Waith,  c.  d.  Vog.  wes 
er  mit  mir  pfiaege,  niemer  niemen  bevinde  daz  wan  er  unt  ich 
und  ein  kleinez  vogellin : tandaradei,  daz  mac  wol  getriuwe  sin. 
Natürlich  ist  in  diesem  sinne  xa  beizubehalten,  wofür  Ziegler 
und  Ameis  nach  Hermann’s  meiuung  auch  schlechte  auctorität 
und  mit  unklarer  bedeutung  xa'i  aufgenommen  haben ; deutlicher 
würde  der  sinn  noch  hervortreten,  wenn  ma  ° 

xa  schreiben  wollte. 

Fs.  144.  In  fie'aqia  toi’  iy&ii  (K.  W.  tv  y M.  fitacpa  to 
ist  die  Stellung  des  tni  auffallend.  Man  kann  ftiaqa  tö> 
ilOii  oder  gtaqia  not’  vermuthen ; am  wahrscheinlichsten 

ist  mir  aber  (liaqu  to  y ix&es,  da  ys  sehr  an  seinem  platze 
ist.  Auch  täte,  s.  Thesaur. , und  dygi , s.  Schaf,  zu  Bast.  app. 
ep.  crit.  p.  38,  werden  zuweilen  mit  dem  accusativ  verbunden. 

Vs.  146.  Für  die  vulgata  tag  ya  iftäg  ist  in  K.  P.  A.  h. 
all.  tag  ifiäg,  m.  äxfiäg,  S.  üfiäg.  Das  letzte  ist  seit  Meineke 
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aufgenommen,  ist  aber  leicht  als  eine  blosse  conjectur  zu  erken- 
nen , wie  dieser  codex  deren  sehr  viele  enthält.  Lobeck  Parall. 
|i.  228  nennt  rä;  ye  e/tae  avXtjTQlSoi  ineptum  .,quis  enim  credat 
Simaetham , quae  pompam  spectatura  vestem  mutuam  sumsit,  ti- 
bicina  usam  esse  serva  i”  Dasselbe  gilt  auch  von  der  conjectur 
ttfiäi'.  Lobeck’s  vermuthung  rä;  Manias  ist  nun  recht  anspre- 
chend, da  die  mutter  nachher  s.  154  ^tiva  genannt  wird.  Aber 
dem  läs  der  besten  handschriften  scheint  mir  noch  näher 

zu  stehen  läe  ^ei'pas;  denn  in  der  unzialschrift  Tj42!zEJNAI 
konnte  S nach  2,  dem  es  hier  sehr  ähnlich  ist,  leicht  ausfallen 
und  IN  noch  leichter  in  M verderbt  werden  ^). 

Vt.  152.  Sehr  richtig  hat  Briggs  axparcoff  emendirt  unter 
Vergleichung  von  Alexis  Ath.  X,  429.  e tiqoxcIqois  tovs  axQÜtovi 
nhonsv,  und  dieses  ist  auch  in  x.  und  Pal.  marg. 

Vs.  157.  S.  oben  zu  vs.  4. 

Vs.  159.  ln  «(’  6’  ezi  xrjfte  Avrrg  ist  sowohl  das  xat  als 
das  ortbotonirte  pronomen  sinnwidrig ; noch  unrichtiger  wird 
der  gedanke  durch  das  von  Ziegler  und  Ameis  aus  den  besseren 
handschriften  aufgenommene  al  di  ri,  und  Ameis  hat  sich  doch 
genöthigt  gesehen  das  er«  wieder  in  seiner  Debersetzung  auszu- 
drücken „sin  autem  perrexeril  me  dolore  afficere.”  Da  nun 
auch  ai,  ei  ohne  xa  bei  Theokrit  nie  mit  dem  conjunctiv  ver- 
bunden wird,  so  ist  zu  corrigiren  ai  if  eti  xd  ps  vgl. 

Scholl,  idv  di  pe  iu  Xvnijay.  Die  Stellung  des  xa  ist  nicht  auf- 
fälliger als  die  ganz  gewöhnliche  ai  di  7ig  (tih  etc.)  xa  Dial. 
Dor.  p.  383.  Im  anfange  des  verses  habe  ich  pdv  aus  K.  dem 
per  vorgezogen,  vgl.  pvv  pdp  XI,  60*). 

Idyll.  111. 

Vs.  12.  Die  production  lässt  sich  durch 

kein  ähnliches  beispiel  bei  Theokrit  rechtfertigen;  denn  I,  113- 
XI,  46  und  sonst  wird  sie  durch  die  hauptcäsur  entschuldigt,  in 
naaipspog  im’jaaas  und  'IddXiop  iqiiXtiaag  XV,  90.  100  durch 
die  drei  kürzen  der  Wörter,  und  paiop  drltyra  nad'opteg  in  dem 
epischen  gedichte  XXV,  200  ist  gleichfalls  corrupt.  Die  lesart 
ip'ip  in  schlechten  handschriften,  welche  auch  Meineke  und  Ameis 
aufgenommen  haben,  ist  offenbar  eine  metrische  correction.  Man 
könnte  daran  denken,  dass  epop  &xog  nur  eine  interpretation  für 
d^og  pe9ep  sei,  wie  Sophron  d xaqdia  ps&ep  gesagt  hatte  Dial. 

3)  Hr.  B.  nennt  Ulzat  eine  willkiihrliche  Snderung  für  d/cüc  (sic). 

4)  ln  T8.  165  vermuthet  hr.  B.  XtXuraiu  Xmuiiö&(>ort  statt  itoiopö/por. 
Ein  grund  gegen  diese  lesart  aller  quellen  ist  nicht  angegeben,  und  sie 
ist  auch  in  Wahrheit  nicht  bloss  unanstössig , sondern  viel  passender  als 
das  conjecturirte  XiauQi&aorr.  Man  vergleiche,  dass  Delphis  vs.  102  Xf- 

heisst  und  vs.  79  von  demselben  gesagt  wird  ar^Oia  dl  otiX~ 
ßotxtt  noili)  nXiop  ^ xii  £tXä*a.  Das  wort  bezeichnet  treflend  den  mil- 
deren und  weisslicheren  glanz  des  mondes,  vgl.  oril^i’^iUt'xonupj^avMus.  37. 
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Dor.  p.  249;  aber  leichter  erscheint  es  aus  iftop  ä^oe  im  co- 
dex h.,  welcher  manche  sehr  gute  lesarten  enthält,  ifio*  kdj^os 
zu  machen  „stcAe  mein  trauriges  loos” 

Vs.  21.  Karavrixu  ist  kein  griechisches  wort,  xar  avjixa 
nicht  weniger  falsch,  mag  man  nun  xatarHat  oder  xar«  Isntd 
verbinden  wollen.  Dagegen  ist  bei  der  häufigen  Verwechslung 
von  xal  und  xar  nichts  leichter  als  die  änderung  xai  avn’xa, 
wofür  auch  noch  xavji'xa  in,W.  spricht.  Wegen  xai  avxixu  vgl. 
Hartung  Part.  1 p.  135,  z.  b.  Plat.  Sjmp.  220.  A.  tovsov  ftei/ 
ovr  (AOi  doxsi  xai  avttxa  6 ei.eyxos  easa&ai. 

Vs.  22.  23.  Kiessling  und  andere  haben  nach  (pvXäaaco  ein 
komma  gesetzt,  indem  sie  artcparos  xiacoio  verbinden,  xdXvxti; 
(wie  schon  Scholl.  Gen.)  als  rosen  fassen,  und  endlich  eftnle^ag 
xa'kixeaci  xai  — asXivois  dahin  interpretiren,  dass  in  den  epheu- 
kranz  auch  rosen  und  eppich  gewunden  seien.  Ameis  erinnert 
dagegen  mit  recht,  dass  es  dann  vielmehr  e/inXe^ag  xdXvxag  xai 
aiXtfa  heissen  müsste.  Wenn  er  nun  aber  aus  den  besseren 
bandschriften  K.  P.  9. 1.  äfijrXe'^ag  vorgezogen  und  doch  zugleich 
die  interpunction  nach  (pvXdaffco  angenommen  hat,  so  ist  ihm  ent- 
gangen, dass  sich  beides  gar  nicht  miteinander  vereinigen  lässt. 
Denn  ardtparo»  dvunXexsif  ist  einfach  einen  kram  tcinden,  vgl. 
Arist.  Ach.  1006  rovg  argq>dvovg  dreigers,  und  so  käme  ein  aus 
rosen  und  eppich  gewundener  epheukranz  heraus,  eine  contra- 
diclio  in  adiecto.  Meineke  ist  mit  den  älteren  ausgaben  in  der 
interpunction  der  ansicht  der  meisten  scholiasten  gefolgt,  welche 
xmolo  xaXvxsaai  verbinden.  Aber  was  soll  man  unter  diesen 
versieben?  Die  erklärung  durch  xoQvgßoi  in  Scholl.  Calliergi 
und  Vat.  6 ist  höchst  unglaublich,  da  die  trauben  des  epheu  mit 
xdlm;  d.  i.  knospen  und  blumenkelchen  gar  keine  ähnlichkeit 
haben,  und  noch  unmöglicher  ist  die  erklärung  durch  xXddoi  in 
Scholl.  M. 

Die  Schwierigkeiten  der  stelle  heben  sich  im  augenblick,  so- 
bald man  erkennt,  dass  xtaaoTo  aus  xi'a&oio  corrumpirt  ist,  also 
mit  demselben  fehler,  welchen  V,  131  fast  alle  handschriften  ha- 
ben s.  unt.,  bei  Tbeophr.  VI,  2 gerade  in  der  bescbreibung  des 
xia&og  sämmtlicbe  bandschriften,  und  welchen  Plinius  in  seinem 
codex  des  Theophrast  schon  vorfand,  so  dass  er  sich  verführen 
liess  N.  H.  16,  62  die  aus  dem  Tbeopbrast  übersetzte  beschrei- 
bung  des  xla&og  auf  den  epheu  zu  übertragen.  Der  xiadXog  hat 
nach  Theophrast  uv&t]  ofioia  rolg  dygioig  godoig  nXljr  iXdrrto  xai 
äoa/ia.  Wenn  man  also  nun  schreibt 

To'r  TO(  iymv  ’Ag.aQvXXi  (piXa  xia&oio  qivXaaaa 
dft/iXt^ag  xaXvxeaat  xai  evodfioiai  aeXtPOig, 
so  ist  xdXvxsg,  vorzugsweise  von  den  rosen  gebraucht,  natürlich 
auch  für  die  ähnlichen  blumen  des  xia&og  ein  vollkommen  pas- 
sender ausdruck,  und  die  svodpiu  aiXivu  erhalten  jetzt  erst  ihre 
rechte  bedeutung  im  gegensatze  gegen  die  doapia  ar&ti  xta&ov. 
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Der  gebrauch  des  kic&os  zu  kränzeu,  wenn  dieser  einer  nach- 
Weisung  bedarf,  wird  von  Ptinius  N.  H.  21,  30  bezeugt,  freilich 
in  der  weise,  dass  er  wieder  den  epheu  nennt,  aber  den  nia&n^ 
nach  den  ungaben  des  Theophrast  beschreibt. 

Vs.  24.  Für  die  vuIgata  to/not  tyaiv,  li  nd&ta;  ti  6 dva- 
aooit,  (K.  TV,  P.  Tii)  liat  Meiiieke  e coni.  c3/<ot  eyöcv  zt  ndO-ta 
TOI  6 dvaaoog;  geschrieben.  Ich  glaube  nicht,  dass  die  homeri- 
sche formel  ufioi  i-j’u,  ti  ndOco;  II.  A,  404  leicht  eine  solche  er- 
Weiterung  erhalten  konnte,  in  welcher  auch  das  rot  lästig  ist, 
und  vermuthe,  dass  Theokrit  geschrieben  hat: 

to/tot  tyuv,  zt  nctOco;  « diaaoos,  ovy  vnayovtig; 

Nachdem  ä durch  missverständniss  in  ö verderbt  war,  versuchte 
man  den  rhythmus  durch  ein  einschiebsel  herzustellen.  /Ivaaoo^ 
hat  aber  nun  denselben  vorwurfsvollen  sinn  wie  in  der  einzigen 
stelle,  wo  es  ausserdem  vorkommt,  IV,  45. 

Vs.  27.  Die  emendation  ’noOuveo  von  Gräfe  und  Briggs, 
nur  besser  dlj  dfzo&dvw  zu  schreiben,  scheint  mit  recht  von  Älei- 
neke  und  Ameis  aufgenommen  zu  sein.  Auch  ztor  lässt  sich  auf 
befriedigende  weise  nicht  erklären;  aber  die  emendationen  rsqi 
und  Teiv  von  Bergk  (jene  von  Meineke , diese  von  Ameis  aufge- 
nommen) sind  beide  gegen  den  dialekt,  und  Ttif  findet  sich  au- 
sserdem nie  mit  kurzer  endsilbe;  tsiv  über,  wie  Bergk  noch  lie- 
ber schreiben  wollte,  ist  eine  ganz  unbeglaubigte  form,  da  auf 
Hesyeb.  zftv,  iJ/zeff  allot  di  aol  doch  nichts  zu  geben  ist.  Es 
scheint,  dass  der  vers  eine  etwas  stärkere  verderbniss  erlitten 
hat.  Der  dichter  dürfte  geschrieben  haben : 

«aixa  8tj  dnoO-droi  toi  ivavttov,  adv  zszuxza» 

(statt  zo  ye  ftuv  Teof)  „wenn  ich  vor  deinen  äugen  sterbe."  ’Erat- 
Tiov  wird  gewöhnlich  mit  dem  genitiv  verbunden,  kann  aber  auch 
den  dativ  bei  sich  haben  so  gut  wie  iiartiog,  z.  b.  Sapph.  2. 
iravTioi  toi  ladärci  (v.  I.  erarTior). 

Vs.  28.  29.  Die  lesart  noTina^dfisvov  nlardytiasr,  welche 
seit  Reiske  alle  herausgeber  ausser  Ziegler  vorgezogen  Laben, 
findet  sich  ausser  der  erwähnung  in  den  scholien  des  Colliergus 
nur  in  den  allerschlechtcsten  quellen,  nämlich  Ott.  Goth.  Par. 
ap.  Vaick.  und  ii.  inarg.  nebst  edd.  Med.  Aid.  Dagegen  olle  zu- 
verlässigeren quellen  sind  für  fiOTt/tä^aio  zo  nluTuyijfia,  und 
diese  lesart  hat  offenbar  auch  Agathius  vor  augeu  gehabt  bei 
seiner  nachahmung  der  stelle  Anth.  Pal.  V,  296,  welche  die 
Theokritischen  ausdrUcke  in  dreister  anwendung  auf  das  liebes- 
orakel  des  kottabos  überträgt: 

e|ozs  Ttjlscptlov  TtlaxayimaTOs  riyixa  ßöftßog 
yaatfQa  (lavrt^ov  fiä^aTO  xiaavßtov, 
gyruv  tag  cytlteig  /is. 

(jilazdytjfta  ist  hier  im  sinne  voti  lardytjfta  zu  nehmen  oder  viel- 
leicht in  dieses  zu  verwandeln,  ohne  dass  dadurch  die  nachahmung 


Digitized  by  Google 


Zur  kritik  der  griechischen  IrakoUker. 


431 


zireifelbafter  würde ; ausserdem  scheint  yaatiqt  xoaaaßiov  ge- 
schrieben werden  zu  müssen). 

Nur  Ziegler  hat  diese  bestbeglaubigte  lesart  aufgenommen, 
aber  seltsam  und  unverständlich  erklärt:  das  femUeb  drückte  nicht 
einmal  an  sich  den  schlag,  üa  ut  neque  discinderetur  neque  nUum 
sonitum  ederet."  Vielmehr  ist  tiqoaftd^aa&at  in  der  freieren  an- 
weoduDg  zu  nehmen,  welche  das  verbum  (iä^aa&ai  in  mehreren 
Zusammensetzungen  bei  den  Alexandriniscben  dichtem  hat.  Man 
vergleiche  Nicand.  Tber.  180  (äam't;)  or  arto/tepotatp  bdiran 
äi'Sa  nqoffftcc^qrat  (Scholl.  aqoanel.dcq  xat  ifißdXij  avroti;  Oäia- 
TO»),  772.  nvQCOS  d’  ev  yepvsaai  &obp  ngoaend^uTO  xavaop  ütdqd- 
mt  (Scholl,  xavaeata  de  role  trXqj'eiaip  endyei)  Theocr.  XVII,  36 
TÜ  flip  Ktftqop  eyoiaa  /fitivav  tiorua  xovqu  xoXnop  eg  evrndi]  qu- 
birds  iatfiä^aro  x^iQies  d.  i.  immisit,  if*iiä^aa&ai  ripi  bqytip  Cal- 
lim.  h.  Dian.  124,  xtpiqop  Nicand.  Ther.  367.  Hiernach  ist  t6 
rtiUefilov  nqoaeftttlaro  rb  nXarayquu  so  viel  als  nqoaqvtyxep, 
uneSarxe,  dfrsreleas , das  fernlieb  gab  mir  nicht  den  klatschenden 
ton  (Agathias  hat  auch  das  ftu^aro  in  ganz  anderem  sinne  ge- 
braucht). Dabei  scheint  es-  aber  nothwendig  mit  Greverus  ftoi 
fiigrafthq}  zu  schreiben,  was  durch  die  lesart  tftoiys  in  K.  L. 
IV.  c.  6.  8.  9.  begünstigt  wird  (übrigens  scheint  hier  noch  eine 
andere  corruptel  zu  stecken).  Derselbe  erklärt  das  verfahren 
bei  diesem  liebesorakel  sehr  richtig  in  der  weise,  dass  ein  hlatt 
mit  drei  fingern  schlauchartig  zusammengefasst  und  gegen  den 
arm  gestossen  sei.  Denn  wenn  das  blatt  auf  den  arm  gelegt 
und  dann  darauf  geschlagen  wurde,  konnte  es  nimmermeltr  klat- 
scben.  Die  schollen  und  neueren  erklärer  haben  dies  verfahren 
mit  dem  andern  bei  Pollux  und  in  den  Genfer  schollen  beschrie- 
benen verwechselt,  wo  das  blatt  über  einen  aus  dem  daumen 
und  dem  benachbarten  finger  der  linken  hand  gebildeten  kreis 
gelegt  und  dann  mit  der  flachen  rechten  band  darauf  geschla- 
gen wird. 

Gibt  nun  auf  diese  weise  die  bestbeglaubigte  lesart  einen 
einfachen  und  angemessenen  sinn,  so  lässt  sich  dies  von  der 
lesart  norifea^ufierop  nXataytiasp  weniger  sagen;  man  sehe  nur 
die  ausführliche  behandlung  der  stelle  bei  Aineis  Adnott.  p.  24. 
Selbst  die  probabelste  erklärung  von  Greverus  „das  fernlieb  sich 
mschmiegend  klatschte  nicht"  hot  darin  etwas  gezwungenes,  dass 
die  negation  zu  noriftula/zevov  nicht  mitbezogen  wird;  auch  bleibt 
der  sinn  des  nozifid^aa9ai  dabei  in  einem  halbdunkel.  Zu  an- 
derer zeit  werde  ich  nachweisen,  dass  der  mangel -des  augmen- 
tes  dem  dialekte  dieser  Idylle  durchaus  nicht  angemessen  ist. 

scheint  aber  auch,  dass  diese  lesart  nur  einer  sehr  jungen 
correctur  verdankt  wird.  Nach  den  collationen  bei  Gaisford  und 
Warten  hat  P.  Rore/ia|aro  nlaraytiiia  (Ziegler  scheint  den  man- 
gel des  rb  übersehen  zu  haben),' der  junge  codex  L.  nOTefAd^aro 
alardytiaap.  Aus  der  letzteren  corruptel  wird  zur  berstellung 
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des  verses  norifiot^dixtvor  nXatiyqotv  gemacht  sein,  wie  denn  die 
schlechte  klasse  der  handschriften,  welche  die  lesart  bat,  an  sol- 
chen änderungen  sehr  reich  ist.  Die  bemerkung  in  den  scholien 
„tV  aililotv  j’Qaqiatai  xat  ovria  • ovSt  to  rtiXsquXop  aottfta^dfupot 
nXaxd‘ftiaev\  wird  nur  von  Calliergus  herrühren,  der  diese  lesart 
in  der  Aldina  vorfand,  vgl.  Wart,  de  Scholl,  p.  xiii  ed.  Par. 

Ft.  48.  Zu  ajtQ  fiaaSoio  tiOr/ri  bemerkt  Meineke:  „loqui- 
tur de  Venere  tanquam  de  matre  puellam  lactante,  quod  ineptum 
est.  Scripsit  ni  fallor  attQ  (laatoio  ri&tjTi  (Scholl,  fiaatov),  non 
remooet  a toro  geniali.”  Sehr  gut  Wenn  Ameis  Adnott.  p.  30 
dagegen  bemerkt,  man  könnte  interpretiren  procul  a pectore  te- 
ponit,  so  bat  er  Meineke’s  meinung  nicht  richtig  aufgefasst; 
denn  dieser  leugnet  gerade,  dass  die  bedeutung  pectus 

(Scholl.  M.  aiegpa)  haben  könne,  und  zwar  mit  vollem  rechte. 
yätSQ  paadoib  könnte  nichts  anders  sein  als  aitQ  th&ije  und  also 
nur  auf  einem  naig  impaatiSiog , imrh&iog  passen.  Uebrigens 
vergleiche  man  Bion’s  imzdqitog  'AdtävtSog , wo  auch  der  todte 
Adonis  nicht  an  der  brust  der  Aphrodite  bleibt,  welche  vielmehr 
in  wildem  schmerze  umherirrt,  wohl  aber  auf  ihrem  lager  vs. 
70.  Beachtenswerth  ist  auch  die  glosse  in  Vat.  9.  ygdtpeiai 
djBQ  pdXofO"  aiBQ  Tov  (Svyxad'evSeip ; Ruhnken  schloss  aus  die- 
ser erklärung,  dass  die  v.  1.  vielmehr  aitQ  &aldpoio  gewesen  sei. 
Noch  mache  ich  aufmerksam,  dass  ri&spat  ein  bei  leichnamen 
üblicher  ausdruck  ist,  wofür  auch  vgl.  lat  posilus  z.  b. 

Virg.  Aen.  4,  681. 

Idyll.  IV. 

Vs,  11.  Für  neiaai  toi  (K.  xe)  ist  neiaat  m zu  lesen,  s. 
ob.  zu  II,  118.  Eine  befriedigende  erklärung  des  verses  ist 
noch  nicht  vorgebracht  Mir  scheint  darin  eine  beziehung  auf 
das  sprUchwort  Xvxog  sxaviv  zu  liegen,  nach  Diogen.  VI,  20 
im  tötv  tijg  ilnldog  dnotvy)^ap6ftiov , oi  yuQ  Xvhoi  d&tjgi^  ttigi- 
ntaovttg,  yaltovai  Siegyaperoi,  vgl.  Nott  Es  ist  nämlich  Xvaoijf 
nur  ein  anderer  ausdruck  statt  yaiveiv  von  den  wölfen , welche 
d&tjgla  nsgtneaorteg  vor  hunger  wüthen.  Auf  Korydon’s  bemer- 
kung, dass  Aigon  als  begleiter  des  Milon  zwanzig  schafe  zur 
athletenatzung  nach  Olympia  mitgenommen  habe,  erwidert  Bat- 
tos:  „Miion  sollte  wohl  selbst  die  wölfe  dahin  bringen  alsbald  vor 

hunger  rasend  m werden”  weil  er  nämlich  die  Veranlassung  ist, 
dass  ihnen  alle  beute  entzogen  wird. 

Vs.  13.  . Für  deiXaiai  y avtai  wird  durch  , die  sehr  gute 
auctorität  von  K.  A.  W.  k.  9.  dsdarat  d’  avtai  geboten.  Of- 
fenbar steckt  darin  detXatai  dt/  avtai,  da  d//,  wo  es.  synize- 
sis  leidet,  ganz  gewöhnlich  in  d*  verderbt  ist.  „Allerdings  sind 
sie  unglücklich,  da  sie  einen  schlechten  hirten  fanden,”  vgl.  Hartung 
Part.  1 p.  284.  Mit  unrecht  haben  Ziegler  und  Ameis  nach 
dem  Vorgänge  von  Boissonade  hinter  avtai  ein  kolon  gesetzt. 
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Vs.  17.  Das  räthselhafte  ov  dap  findet  sich  ausserdem  VII, 
309.  So  falsch  die  erklärung'  der  scholien  durch  ov  yl^p  ist 
(woher  K.  h.  an  beiden  stellen  auch  im  texte  ov  yäp  haben),  s. 
Dial.  Dor.  p.  80,  so  uagclaublich  ist  die  deutung'  des  däp  durch 
JiHttjuga  im  Schol.  A.  zu  VII,  39.  Der  bedeutung  nach  ent- 
spricht aber  dieses  ov  8äp  in  beiden  steilen*  unverkennbar  ganz 
dem  attischen  ov  dijra,  vgl.  z.  b.  Aesch.  From.  345,  Soph.  0.  R. 
942,  El.  403.  1198.  Trach.  1127,  und  man  kommt  leicht  auf 
die  vermuthung , dass  darin  eine  dorische  form  für  d^ia  stecke. 
Diesem  entspricht  aber  im  dorischen,  äolischen  und  ionischen 
dialekte  die  partikel  dijVTs  oder  devrs  oder  davTt,  deren  existenz 
bei  den  lyrikern  erst  in  neueren  Zeiten  nachgewiesen  ist;  am  si- 
chersten ist  dieselbe  bei  AIcm.  fr.  20,  Simon,  fr.  21,  Find.  fr. 
99,  Ale.  fr.  19,  Sapph.  fr.  1 vs.  15.  16.  18  und  fr.  43.  86, 
Archil,  s.  Sclineidewin  im  Fhilol.  Ill  p.  527,  Hippon.  123,  Anacr. 
fr.  13,  14.  18.  47.  61.  63.  68.  89.  91.,  alles  nach  Bergk’s  zäh- 
luDg  Seit  Neue  zu  Sapph.  1,  18  und  Hartung  Fart.  1 p.  323 
glaubt  man,  dass  das  wort  durch  krasis  aus  dtj  alte  entstanden 
sei,  wie  denn  wirklich  Apollonius  de  conj.  p.  445  eine  krasis 
TOD  dtj  avTS  in  dtjvre  kennt.  Aber  eine  unbefangene  priifung 
der  bemerkten  steilen  lehrt,  dass  in  den  meisten  das  avre  höchst 
oapassend  ist,  und  dass  vielmehr  in  allen  das  fragliche  wort 
nur  die  bedeutung  von  dif,  etwa  mit  einiger  Verstärkung,  zu  er- 
kennen gibt.  So  in  der  frage  Sapph.  fr.  1 oru  dijvrs,  Jtra 
itjvze,  in  der  aufforderung  Sapph.  86  devQO  dtjiits,  Anacr.  63 
aje  irfitt,  und  sonst  überall  mit  demonstrativer  kraft.  Ganz 
entsprechend  ist  in  seinem  gebrauche  das  attische  dtjta,  z.  b.  in 
fragen  und  aulForderungen  Hart.  1 p.  306.  308,  überhaupt  ein 
verstärktes  dt)  Hart.  p.  305.  Wenn  aber  Hartung  richtig  einge- 
sehen  hat,  dass  eine  ähnliche  Verstärkung  von  dt]  ist  wie 

tt&avTu,  Ttjvixavza  von  tp&a,  rt/ptKa,  so  ist  dieser  Ursprung  noch 
deutlicher  bei  dijvTe , weil  hier  auch  das  v erscheint,  welches  in 
dieser  art  der  Verstärkung  bei  den  demonstrativen  charakteristisch 
ist,  man  vergleiche  noch  ip&Bvrep  aus  sp&ev  , xoiovzog  aus  xolog, 
ovrojf  aus  wg  u.  s.  w. 

Auch  bei  Homer  hat  man  an  mehreren  stellen , wo  S alrs 
überliefert  ist,  jene  partikel  anerkannt.  Hier  ist  nun  Od.  2,  311, 
344  avxe  für  den  sinn  ganz  passend,  obgleich  nicht  nothwendig, 
und  man  kann  deshalb  dij  avts  mit Bekker  oder  di]vTS  schreiben; 
denn  natürlich  kann  dtj  wie  mit  andern  Wörtern  so  auch  mit 
«vre  synizesis  erleiden.  Weniger  angemessen  ist  avts  schon  II. 
0,  340;  endlich  11.  tj,  448  und  r,  134,  auch  li.  Mere.  394  lässt 
sich  demselben  nur  durch  eine  gezwungene  und  unwahrschein- 
liche interpretation,  wie  sie  Nägelsbach  zu  II.  a,  340  versucht 
bat,  eiu  sinn  abgewinnen.  Es  wird  also  hier  und  vielleicht  in 
allen  stellen  vielmehr  die  partikel  duvxe  oder  dtjite  = dtj  anzu- 
erkennen sein. 

l*kilologii$.  ^’11  Jahrg.  3 
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nach  Warton  P.  V.  xara&ei^v  haben.  Das  srnkopirte  xard^m/r 
ist  gegen  den  Theokritischen  gebrauch  Tavrav  xce  zu 

schreiben,  wie  auch  vs.  13.  14.  15.  17  das  simplex  ti&tjui  ge. 
braucht  ist  (schon  Briggs  Tocvrar  xer  oder  taiiav  av).  Ebenso 
ist  bei  Stob.  XLill,  94  p.  250  1.  40  ai  xararoXfimpn  aus  «ixa 
roX/iavTi  verderbt 

IV,  11.  ntiaai  roi  MiXcat,  K.  xe.  Scholl.  iisyd(tai  uv,  mt- 
atiev  uv,  ixfi^vfi  av,  wonach  xce  zu  schreiben;  auch  I,  61  hat  K. 
aixs  statt  aUxa,  Ameis  Adnott.  p.  31  wollte  weniger  richtig 
nstaai  xer,  und  so  auch  Herrn,  ad  Mosch,  p.  64. 

II,  34.  Ktv^auiv  ädufiavT«,  aus  xtrtjeat  x’  aduftuvza  ver- 
derbt, 8.  ob.  zur  stelle;  ebenso  ist  x in  a corrumpirt 

VIII,  88.  oirme  int  fiuriqa  vtßQOg  aXoito,  leg.  ovToa  x 
(Herrn,  ad  Mosch,  p.  64  ovtws  x’)  und  s.  ob.  über  vs.  90. 

II,  124.  xai  ft  et  ftiv  x'  idiysad's,  rad’  tji  (fiXa,  — tvdor 
z’  ei  xe  ftövov  z6  xaXov  aröfta  reig  icfiXtjau.  Ueber  das  x£  in 
der  protasis  s.  Hartung  part.  p.  240.  258  und  XI,  73  aix  et- 
{Xuv  rnXccQwe  re  TrXsxotg  ^ ttu  noXv  /tüXXov  fyoig  vtöv. 

Derselbe  entschuldigt  damit  das  fehlen  der  partikel  in  der  apo- 
dosis , wofür  aber  doch  p.  259  nur  das  eine  beispiel  II.  r,  321 
beigebracbt  wird.  In  der  Theokritiscben  steile  deutet  die  auf- 
fallende Steilung  des  fi , für  welche  sich  freilich  II,  103  nnfüb- 
ren  lässt,  darauf  hin,  dass  xui  x’ , ei  ftiv  x idiyea&e  zu  schrei- 
ben sei , wo  dann  das  erste  x’  zu  Tjg  und  evdov  gehört.  Das 
object  fte  ergänzt  sich  von  selbst  aus  dem  Zusammenhänge,  konnte 
aber  leicht  aus  einer  glosse  in  den  text  kommen.  Ueber  vs. 
129  8.  ob. 

Es  sind  hier  sämmtliche  beispiele  aus  den  dorischeren  idyl- 
len  des  Theokrit  zusammengestellt,  in  welchen  man  ein  fehlen 
der  hypothetischen  partikel  bei  dem  objectiv  oder  .präteritum  an- 
genommen hat.  In  einem  erheblichen  theile  wird  aber  ihre  her- 
stellung  auch  durch  andere  gründe  empfohlen  , besonders  damit 
ein  inüssiges  oder  sinnstörendes  xai  fortgeschafft  werde,  in  allen 
fällen  kann  die  herstelluiig  mit  sehr  geringer  abweichung  von 
den  handschriften  geschehen.  Man  wird  deshalb  sehr  bedenklich 
sein  müssen,  dem  sprachgebrauche  dieser  idyllen  den  mangel  der 
partikel  in  irgend  einem  falle  zuzugestehen. 

Fis.  122.  Die  erklärungen  in  Scholl.  Gen.  nogq^vQOig  Xtjftti 
axnig  xai  jairiaig  neQteiXrfftftivov  eyaiv  ibv  lijg  Xevxijg  ariqiavov 
und  in  Scholl.  ,M.  neQteXtxTifv  zeigen  dass  man  neQt  ^cSatQyffiv 
eXixrav  gelesen  und  mit  eXtxrav  verbunden  hat.  Offenbar 

richtig;  denn  das  simplex  eAixroi;  kann  nicht  bedeuten  circumvo- 
Inta  oder  involute,  wie  man  übersetzt,  und  umgekehrt  scheint 
das  compositum  neQi^daTQu  wohl  passend  für  eine  binde  um  den 
leib,  aber  kaum  für  einen  Xijftviaxog  am  kränze.  Das  simplex 
^oioTQu  kommt  übrigens  zufällig  in  keinem  sichern  beispiele  vor; 
doch  scheint  Hesych.  ^(oarug,  ^wrag  ans  ^taarQug  verderbt  zu  sein. 
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Vs.  124  — 128.  S.  zu  VS.  118. 

Vs.  137.  'Eqoßrjae  ist  g-anz  unpassend,  da  das  weib  nicht 
aus  furcht  das  sclilafgemach  und  das  bett  des  mannes  verlässt, 
sondern  aus  rasender  liebe  zum  buhlen.  Die  treffliche  emenda- 
tion von  Fr.  Jacobs  iaoßtja  hätte  längst  aufgenomnien  werden 
sollen.  2oßt(a  ist  öfter  in  das  bekanntere  qoßt(o  verderbt,  s. 
Thesaur.  s.  v.  ixaoßt’a ; so  auch  XIII,  48,  wo  iSeq>;ßcßrjtre>  in 
K.  d.  i.  e’^egxjßqaev  auf  das  richtige  f^eaoß/jaer  führt;  ferner 
Bion  I,  57 , wo  xai  <re  qioßsvftai  von  Bergk  sehr  gut  in  x«f 
asaoßrifiui  emendirt  ist.  Es  wird  aber  aoßei*  gerade  von  leiden- 
schaftlicher aufregung 'gebraucht,  z.  b.  AP.  VI,  219  at<Joßr,fjitvoi 
uiazQq),  vgl.  Bion  I,  57,  und  von  der  liebe  AP.  V,  2fi0 
ßqaa  voor,  Theocr.  XIII,  48  nach  der  obigen  emendation  sQioi 
(fQt'rui;  t^sarjßijdsv.  Endlich  ist  zu  bemerken,  dass  nach  Hesych. 
icvnaoßsi,  eivaxirti'.  TaQartlroi  auch  die  Dorier  den  ausdruck 
gebrauchten. 

Vs.  142.  Man  versteht  „um  dir  nicht  weitläuflig  tu  schsoatzen' 
und  hat  mit  G.  Hermann  in  diesem  final-satze  statt  des  überlie- 
ferten &QvXeoi[(i  den  conjunctiv  &Qvleo)fu  nothwendig  gefunden. 
Aber  diese  homerische  form  ist  sammt  den  andern  längeren  for- 
men des  conjunctiv  auf  und  -rjdi  in  dem  theokritischen 

JetQiMoireQU  ohne  beispiel.  Die  angenommene  bedeutung  von 
liaxnu  = ftaKQav  ist  nicht  unglaublich , obgleich  mir  ein  ganz 
zutreffendes  beispiel  nicht  bekannt  ist ; aber  sicherer  ist  bei  den 
Verben,  die  einen  laut  bezeichnen,  doch  die  bedeutung  laut,  wie 
Horn.  II.  ß,  224  fiaxQo.  ßorns,  a,  580  fiuxgcc  (tefivxcoi'.  Nimmt 
man  auch  hier  diesen  gebrauch  an,  so  lässt  sich  der  Optativ 
durch  folgende  interpretation  rechtfertigen : „und  wie  ich  fürwahr 
nicht  laut  ausschwatzen  möchte,  das  grösste  geschah  u.  s.  w.”  Es 
ist  dann  eine  ähnliche  schamhafte  Wendung  wie  AP.  V,  128  tu 
Xomu  aiyä,  fiuQTvt  iq>'  otg  Xvxvog  etreygüqiszo , 252.  tuXXu  Sb 
(Tiyj  xQvnzlov  fyda'iQw  zgr  a&vQoazoiiir/v , Waith,  v.  d.  Vog.  wes 
er  mit  mir  pflaege,  niemer  niemen  bevinde  daz  wen  er  unt  ich 
und  ein  kleinez  vogellin : tandaradei,  daz  mac  wol  getriuwe  sin. 
Natürlich  ist  in  diesem  sinne  xu  beizubehalten,  wofür  Ziegler 
und  Ameis  nach  Hermann’s  meiuung  auch  schlechte  auctorität 
und  mit  unklarer  bedeutung  xat  aufgenommen  haben ; deutlicher 
würde  der  sinn  noch  hervortreten,  wenn  ma  ydo  xa  d.  i.  xai  o 
xa  schreiben  wollte. 

Vs.  144.  In  fteaepa  zoi  iy&eg  (K.  W.  tu  y M.  fttaqa  z6 
ly&tg)  ist  die  Stellung  des  rot  auffallend.  Man  kann  /igaqa  rü 
il9f’g  oder  fteaepa  zioz’  iy&e'g  vermnthen ; am  wahrscheinlichsten 
ist  mir  aber  ptsaqu  t6  y iy&se,  da  ys  sehr  an  seinem  platze 
ist.  Auch  tare,  s.  Thesaur. , und  aygt , s.  Schaf,  zu  Bast.  npp. 
ep.  crit.  p.  38,  werden  zuweilen  mit  dem  accusativ  verbunden. 

Fs.  146.  Für  die  vulgata  zag  ye  iftäg  ist  in  K.  P.  A.  h. 
all.  zäg  iftäg,  m,  axftäg,  S.  äftüg.  Das  letzte  ist  seit  Meineke 
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nufgenommen,  ist  aber  leicht  als  eine  blosse  conjectur  zu  erken- 
nen , wie  dieser  codex  deren  sehr  viele  enthält.  Lobeck  Parall. 
p.  228  nennt  täg  ye  t(iäg  avXtizQtdoi  ineptuin  ;,quis  enim  credat 
Simaetham , quae  pompam  spectatura  vestem  mutuam  sumsit,  ti- 
bicina  usam  esse  serva  l”  Dasselbe  gilt  auch  von  der  conjectnr 
ctfiäg.  Lobeck’s  vermuthung  rüg  2a(tiag  ist  nun  recht  anspre- 
chend, da  die  mutter  nachher  s.  154  genannt  wird.  Aber 

dem  xäg  iftäg  der  besten  handschriften  scheint  mir  noch  näher 
zu  stehen  jüg  l^eivag;  denn  in  der  unzialschrift  TA2^EJNj4Z 
konnte  S nach  dem  es  hier  sehr  ähnlich  ist,  leicht  ausfallen 
und  IN  noch  leichter  in  M verderbt  werden  3). 

Vs.  152.  Sehr  richtig  hat  Briggs  axgaimg  emendirt  unter 
Vergleichung  von  Alexis  Ath.  X,  429.  e ngoyeigtag  xovg  axguTovg 
triroftep,  und  dieses  ist  auch  in  x.  und  Pal.  marg. 

Vs.  157.  S.  oben  zu  vs.  4. 

Fs.  159.  In  ai  d’  eu  x^/as  Xvng  ist  sowohl  das  xat  als 
das  orthotonirte  pronomen  sinnwidrig;  noch  unrichtiger  wird 
der  gedanke  durch  das  von  Ziegler  und  Ameis  aus  den  besseren 
handschriften  aufgenommene  al  ds  u,  und  Ameis  hat  sich  doch 
genöthigt  gesehen  das  gzi  wieder  in  seiner  Uebersetzung  auszu- 
drücken „sin  autem  perrexeril  me  dolore  aflicere.”  Da  nun 
auch  ai,  gi  ohne  xa  bei  Theokrit  nie  mit  dem  conjunctiv  ver- 
bunden wird,  so  ist  zu  corrigiren  ai  & gu  xd  ftg  vgl. 

Scholl,  gap  dg'  fig  gu  Die  Stellung  des  xa  ist  nicht  auf- 

rälliger  als  die  ganz  gewöhnliche  ai  dg'  ug  (upt  etc.)  xa  Dial. 
Dor.  p.  383.  Im  anfange  des  verses  habe  ich  pdp  aus  K.  dem 
pgp  vorgezogen,  vgl.  pvp  pap  XI,  60^). 

Idyll.  III. 

Vs.  12.  Die  production  ^UjuaX^ef  e’^dr  a;(o;  lässt  sich  durch 
kein  ähnliches  beispiel  bei  Theokrit  rechtfertigen;  denn  I,  113. 
XI,  46  und  sonst  wird  sie  durch  die  hauptcäsur  entschuldigt,  in 
fraffdpspog  inixacrag  und  'IddXiop  icpiXijaag  XV,  90.  100  durch 
die  drei  kürzen  der  Wörter,  und  puiop  dxXryia  na&opxgg  in  dem 
epischen  gedichte  XXV,  200  ist  gleichfalls  corrupt.  Die  lesart 
ip'ip  in  schlechten  handschriften,  welche  auch  Meineke  und  Ameis 
aufgenommen  haben,  ist  offenbar  eine  metrische  correction.  Man 
könnte  daran  denken,  dass  gpop  ayog  nur  eine  interpretation  für 
dyog  pgOgp  sei,  wie  Sophron  d xaQdia  pgdgp  gesagt  hatte  Dial. 

3)  Hr.  B.  nennt  Eo’voc  eine  willkührlicbe  Snderong  für  äftäx  (sic). 

4)  In  TS.  I6ä  Termulhet  hr.  B.  .Zitlarat«  statt  Xtitagä/gor. 

Ein  grund  gegen  diese  lesart  aller  quellen  ist  nicht  angegeben,  und  sie 
ist  auch  in  Trabrheit  nicht  bloss  unanslössig , sondern  viel  passender  als 
das  conjecturirte  imagi&eorg.  Man  vergleiche,  dass  Delphis  vs.  102  Xt- 
jiagoxixuf  heisst  und  ts.  79  von  demselben  gesagt  wird  ar^Ota  di  otU- 
fiorra  noXi!  nXfov  ^ tv  ^flLäta.  Das  wort  bezeichnet  treffend  den  mil- 
deren und  weisslicheren  glanz  des  mondes,  Tgl.ofX^r^Xti/xoaup^^ocMus.  57. 
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Dor.  p.  249;  aber  leichter  erscheint  es  aus  «/«ör  d'  uxoe  im  co- 
dex h.,  welcher  manche  sehr  gute  lesarteu  enthält,  ifio*  i.d)^oe 
zu  machen  „stcAe  mein  trauriges  loot." 

Fz.  21.  KaravTixa  ist  kein  griechisches  wort,  xat  avjixa 
nicht  weniger  falsch,  mag  man  nun  xururHat  oder  xaru  Xenrd 
verbinden  wollen.  Dagegen  ist  bei  der  häufigen  Verwechslung 
von  xai  und  xar  nichts  leichter  als  die  änderung  xal  avn’xa, 
wofür  auch  noch  xavsixa  in,W.  spricht.  Wegen  xai  avitxu  vgl. 
Hartung  Part.  1 p.  135,  z.  b.  Plat.  Symp.  220.  A.  tovtov 
oor  got  doxei  xa<  avrixa  6 tXeyj^og  iataQai. 

F«.  22.  23.  Kiessling  und  andere  haben  nach  giuylaooo)  ein 
komma  gesetzt,  indem  sie  aieqiaroe  xiaaolo  verbinden,  xdXvxeg 
(wie  schon  Scholl.  Gen.)  als  rosen  fassen,  und  endlich  tfinlt^ag 
xakvxecai  xal  — aeXiroig  dahin  interpretiren,  dass  in  den  epheu- 
kranz  auch  rosen  und  eppich  gewunden  seien.  Ameis  erinnert 
dagegen  mit  recht,  dass  es  dann  vielmehr  i[snXe^ag  xdXvxug  xai 
aekivtt  heissen  müsste.  Wenn  er  nun  aber  aus  den  besseren 
bandscbriften  K.  P.  9. 1.  dfinXi^ag  vorgezogen  und  doch  zugleich 
die  interpunction  nach  (pvldoaco  angenommen  hat,  so  ist  ihm  ent- 
gangen, dass  sich  beides  gar  nicht  miteinander  vereinigen  lässt. 
Denn  ariifavov  avunXsxHv  ist  einfach  einen  kram  winden,  vgl. 
Arist.  Ach.  1006  rovg  are(fdvovg  drsigsre,  und  so  käme  ein  aus 
rosen  und  eppich  gewundener  epheukranz  heraus,  eine  contra- 
diclio  in  adiecto.  Aleineke  ist  mit  den  älteren  ausgaben  in  der 
interpunction  der  ansicht  der  meisten  scholiasten  gefolgt,  welche 
xioaoib  xuXvxeaai  verbinden.  Aber  was  soll  man  unter  diesen 
versieben?  Die  erklärung  durch  xogvftßoi  in  Scholl.  Calliergi 
und  Vat.  6 ist  höchst  unglaublich,  da  die  trauben  des  epheu  mit 
xaloxcfc*  d.  i.  knospen  und  blumenkelchen  gar  keine  ähnlichkeit 
haben,  und  noch  unmöglicher  ist  die  erklärung  durch  xlddot  in 
Scholl.  M. 

Die  Schwierigkeiten  der  stelle  heben  sich  im  augenblick,  so- 
bald man  erkennt,  dass  xurooio  aus  x(a&oio  corrumpirt  ist,  also 
mit  demselben  fehler,  welchen  Y,  131  fast  alle  handschriften  ha- 
ben s.  unt.,  bei  Tbeophr.  VI,  2 gerade  in  der  beschreibung  des 
xiaOog  sämmtliche  handschriften,  und  welchen  Plinius  in  seinem 
codex  des  Theophrast  schon  vorfand,  so  dass  er  sich  verführen 
liess  N.  H.  16,  62  die  aus  dem  Theophrast  übersetzte  beschrei- 
bung des  xta&og  auf  den  epheu  zu  übertragen.  Der  xta&og  bat 
nach  Theophrast  av&t]  öftoia  loig  dygioig  godoig  aXijr  iXdna)  xa< 
doofia.  Wenn  man  also  nun  schreibt 

vov  TOI  iymv  ’/dfiaQvXXl  <fiXa  xia&oio  (pvXdaaa 
dftnXt^ag  xaXvxeaai  xal  evodfiotat  asXirotg, 
so  ist  xdXvxsg,  vorzugsweise  von  den  rosen  gebraucht,  natürlich 
auch  für  die  ähnlichen  blumen  des  xiaOog  ein  vollkommen  pas- 
sender ausdruck,  und  die  svodfta  aeXiva  erhalten  jetzt  erst  ihre 
rechte  bedeutung  im  gegensatzc  gegen  die  doofta  ur&tj  xia&ov. 
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Der  gebrauch  des  xia&og  zu  kränzen,  wenn  dieser  einer  nacb- 
weisung  bedarf,  wird  von  Plinius  N.  H.  21,  30  bezeugt,  freilich 
in  der  weise,  dass  er  wieder  den  epbeu  nennt,  aber  den  xia&og 
nach  den  angaben  des  Tbeophrust  beschreibt. 

Vs.  24.  Für  die  vulgata  co/wot  tjcir,  ji  nd&m;  %L  6 dva- 
(Tootf;  (K.  zl;,  P.  tii)  hat  Mciueke  e coni.  w/40t  eydv  zi  nä9<o 
rot  ö dvaaoog;  geschrieben.  Ich  glaube  nicht,  dass  die  homeri- 
sche formel  w/<o(  tj-w,  zi  nudto;  II.  A,  404  leicht  eine  solche  er- 
weiterung  erhalten  konnte,  in  welcher  auch  das  zoi  lästig  ist, 
und  vermuthe,  dass  Theokrit  geschrieben  hat: 

uuot  fywv,  ZI  ndOoo;  « dvaaoog,  ov^  vnaxovfig; 

Nachdem  ä durch  missverständniss  in  6 verderbt  war,  versuchte 
man  den  rhythmus  durch  ein  einschiebsel  herzustellen.  /Ivaaoog 
hat  aber  nun  denselben  vorwurfsvollen  sinn  wie  in  der  einzigen 
stelle,  wo  es  ausserdem  vorkommt,  IV,  45. 

Fs.  27.  Die  emendation  8i\  'no&dvm  von  Gräfe  und  Briggs, 
nur  besser  Sq  dno&dvm  zu  schreiben,  scheint  mit  recht  von  Älei- 
neke  und  Ameis  aufgenommen  zu  sein.  Auch  ztov  lässt  sich  auf 
befriedigende  weise  nicht  erklären;  aber  die  emendationen  zsq> 
und  zei'y  von  Bergk  (jene  von  Aleineke,  diese  von  Ameis  aufge- 
nommen) sind  beide  gegen  den  dialekt,  und  ztty  findet  sich  au- 
sserdem nie  mit  kurzer  endsilbe ; zei'y  aber,  wie  Bergk  noch  lie- 
ber sclireiben  wollte,  ist  eine  ganz  unbeglaubigte  form,  da  auf 
Hesych.  zeir,  ^jjzeiy  dlioi  de  ao'i  doch  nichts  zu  geben  ist.  Es 
scheint,  dass  der  vers  eine  etwas  stärkere  verderbniss  erlitten 
hat.  Der  dichter  dürfte  geschrieben  haben: 

xatxa  Sri  d.no&dva  zot  ivayzioy,  döv  zezvxzai 
(statt  TO  ye  [tier  zeoy)  „wenn  ich  tor  deinen  äugen  sterbe.”  ’Evar- 
zi'ov  wird  gewöhnlich  mit  dem  genitiv  verbunden,  kann  aber  auch 
den  dativ  bei  sich  haben  so  gut  wie  travziog,  z.  b.  Sappb.  2. 
evavziog  zot  iaSdyei  (v.  1.  irurzioy). 

Fs.  28.  29.  Die  lesart  nozifta^dnevov  nXazdyriaev,  welche 
seit  Reiske  alle  herausgeber  ausser  Ziegler  vorgezogen  haben, 
findet  sich  ausser  der  erwähnung  in  den  scholien  des  Calliergus 
nur  in  den  allerschlechtesten  quellen,  nämlich  Ott.  Goth.  Par. 
ap.  Valck.  und  n.  marg.  nebst  edd.  Med.  Aid.  Dagegen  alle  zu- 
verlässigeren quellen  sind  für  nozefrd^azo  z6  n’kazdytjua,  und 
diese  lesart  hat  offenbar  auch  Agathias  vor  augeu  gehabt  bei 
seiner  nachahmung  der  stelle  Anth.  Pal.  V,  296,  welche  die 
Theokritiscben  ausdrücke  in  dreister  anwendung  auf  das  liebes- 
orakel  des  kottabos  überträgt: 

e^ozs  zri'ksqiiXov  nXatayrnAazog  rijeza  ßofißog 
yuazega  fiavztfov  fid^azo  xiaavßtov, 

«yiwv  (ög  eyiXeeig  [le. 

(TtXazdyrjiAK  ist  hier  im  sinne  voh  Xazdyrifia  zu  nehmen  oder  viel- 
leicht in  dieses  zu  verwandeln,  ohne  dass  dadurch  die  nachahmung 
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xweifelbafter  würde ; ausserdem  scheint  yaatsQt  Koaaaßiov  ge- 
schrieben werden  zu  müssen). 

Nur  Ziegler  hat  diese  hestheglauhigte  lesart  aufgenommen, 
aber  seltsam  und  unverständlich  erklärt;  das  femÜeb  drückte  nicht 
einmai  an  sich  den  schlag,  ita  ut  neque  discinderelur  neque  ullum 
sonihm  ederet”  Vielmehr  ist  ngoaftdiaa&ai  in  der  freieren  nn- 
weodaog  zu  nehmen,  welche  das  verhum  isd^ac&ai  in  mehreren 
Zusammensetzungen  bei  den  Alexandriniscben  dichtem  hat.  Man 
rergleiche  Nicand.  Ther.  180  or  aviogiroiatv  ödUan 

ttiia  nQOOfid^ijjat  (Scholl,  ngoansldaa  xul  igßd^Tj  avtol^'  Odra- 
m),  772.  nvgaoe  d’  er  yevvBcai  &o6v  ngoffe/id^aro  xavaor  dsdgd- 

(Scholl,  xavamtu  ds  toig  ttXtjyelaiv  indytt)  Theocr.  XVII,  36 
zä  (ih  Kingov  syoiaa  /Umvag  fidrrtu  xovga  nöXnov  ig  evcodg  ga. 
Img  easfta^ato  ysigag  d.  i.  immisit,  tfifiu^aa&ai  rm  ogygv  Cal- 
iin.  h.  Dian.  124,  nivigov  Nicand.  Ther.  367.  Hiernach  ist  rö 
Ti;XscpiXoy  ngoatfidlaio  rö  siXardytifta  so  viel  als  ngoatittymv, 
(tai'dcoxe,  d/rsieXeas , das  femlieb  gab  mir  nicht  den  klatschenden 
ton  (Agatbias  hat  auch  das  /sd^ato  in  ganz  anderem  sinne  ge- 
braucht). Dabei  scheint  es-  aber  nothwendig  mit  Greverus  ftot 
li(Hmgsv(g  zu  schreiben,  was  durch  die  lesart  e/ioiys  in  K.  L. 
IV.  c.  6.  8.  9.  begünstigt  wird  (übrigens  scheint  hier  noch  eine 
andere  corruptel  zu  stecken).  Derselbe  erklärt  das  verfahren 
bei  diesem  liebesorakel  sehr  richtig  in  der  weise,  dass  ein  blatt 
mit  drei  fingern  schlauchartig  zusammengefasst  und  gegen  den 
arm  gestossen  sei.  Denn  wenn  das  blatt  auf  den  arm  gelegt 
und  dann  darauf  geschlagen  wurde,  konnte  es  nimmermehr  klat- 
scben.  Die  schollen  und  neueren  erklärer  haben  dies  verfahren 
mit  dem  andern  bei  Pollux  und  in  den  Genfer  schollen  beschrie- 
benen verwechselt,  wo  das  blatt  über  einen  aus  dem  daumen 
und  dem  benachbarten  finger  der  linken  hand  gebildeten  kreis 
gelegt  und  dann  mit  der  fiachen  rechten  hand  darauf  geschla- 
gen wird. 

Gibt  nun  auf  diese  weise  die  bestbeglaubigte  lesart  einen 
einfachen  und  angemessenen  sinn,  so  lässt  sich  dies  von  der 
lesart  noTiixa^dfistoy  nXaTuytjaev  weniger  sagen;  man  sehe  nur 
die  ausführliche  behandlung  der  stelle  bei  Ameis  Adnott.  p.  24. 
Selbst  die  probabelste  erklärung  von  Greverus  „das  fernlieb  sich 
onschmiegend  klatschte  nicht”  hat  darin  etwas  gezwungenes,  dass 
die  negation  zu  nrori/«u$a/<evo*>  nicht  mitbezogen  wird;  auch  bleibt 
der  sinn  des  notifid^aadat  dabei  in  einem  halbdunkel.  Zu  an- 
derer zeit  werde  ich  nacbweisen , dass  der  mangel  des  augmen- 
les  dem  dialekte  dieser  idjlle  durchaus  nicht  angemessen  ist. 
Es  scheint  aber  auch,  dass  diese  lesart  nur  einer  sehr  jungen 
correctur  verdankt  wird.  Nach  den  collationen  bei  Gaisford  und 
iVarton  hat  P.  aorefsdl^ttto  nXutdy>j(itt  (Ziegler  scheint  den  man- 
gel des  TO  übersehen  zu  haben), 'der  junge  codex  L.  noreftd^aro 
»^ardyijasp.  Aus  der  letzteren  corruptel  wird  zur  herstellnng 


Digitized  by  Google 


d32 


Zur  kritik  der  griechischen  bukoiiker. 


des  verses  aottfia^afuvop  mXatayrittn  gemacht  sein,  wie  denn  die 
schlechte  k lasse  der  handschriften,  welche  die  lesart  hat,  an  sol- 
chen änderungen  sehr  reich  ist.  Die  henerkung  in  den  sckolien 
,,«V  aü.ilois'  yqdcftTat  xai  ov7o>  * ovii  to  TtjXsguXop  noTt/tu^dfUtor 
tiXardyita»',  wird  nur  von  Calliergns  herrUhren,  der  diese  lesart 
in  der  Aldina  vorfand,  vgl.  Wart,  de  Scholl,  p.  xiii  ed.  Par. 

Vt.  48.  Zu  ateq  (taadolo  tUXtyTi  bemerkt  Meineke:  „loqui- 
tur de  Venere  tanquam  de  matre  puellam  lactante,  quod  ineptum 
est  Scripsit  ni  fallor  dreg  fiaatoio  ri&tjji  (Scholl,  (laatov),  non 
remooet  a toro  geniali.”  Sehr  gut  Wenn  Ameis  Adnott.  p.  30 
dagegen  bemerkt,  man  könnte  interpretiren  procul  a pectore  se- 
ponit,  so  bat  er  Meineke’s  meinung  nicht  richtig  aufgefasst; 
denn  dieser  leugnet  gerade,  dass  die  bedeutung  pectus 

(Scholl.  M.  attQVtt)  haben  könne,  und  zwar  mit  vollem  rechte. 
y4reQ  paadoTo  könnte  nichts  anders  sein  als  utcq  rit&ijg  und  also 
nur  auf  einem  natg  impaartSios , itntiT&tog  passen.  Uebrigens 
vergleiche  man  Bion’s  imrdqiiog  'Aimviiog , wo  auch  der  todte 
Adonis  nicht  an  der  brust  der  Aphrodite  bleibt,  welche  vielmehr 
in  wildem  schmerze  umherirrt,  wohl  aber  auf  ihrem  lager  vs. 
70.  Beachtenswerth  ist  auch  die  glosse  in  Vat.  9.  ygdqistai 
«TBQ  pdXolO’  areg  tov  avyxa&evSti* ; Ruhnken  schloss  aus  die- 
ser erklärung,  dass  die  v.  1.  vielmehr  dreg  QaXdpoto  gewesen  sei. 
Noch  mache  ich  aufmerksam , dass  rid’tpat  ein  bei  leichnamen  ‘ 
üblicher  ausdruck  ist,  wofür  auch  Otjittj,  vgl.  lat  posilus  z.  b. 
Virg.  Aen.  4,  681. 

Idyll.  IV. 

Fs.  11.  Für  fttiaai  toi  (K.  xs)  ist  nticai  xa  zu  lesen,  s. 
ob.  zu  II,  118.  Eine  befriedigende  erklärung  des  verses  ist 
noch  nicht  vorgebracht  Mir  scheint  darin  eine  beziehung  aut' 
das  sprüchwort  Xvnog  i%apip  zu  liegen,  nach  Diogen.  VI,  20 
inl  TÜv  t^g  iXnldog  dnorvy)[ap6vr(»p , oi  ydg  luxoi  d&tjgl^  ntgi- 
Tuaöpttg,  yalpovai  diegynpepoi,  vgl.  Nott  Es  ist  nämlich  Xvaaiiv 
nur  ein  anderer  ausdruck  statt  yalptip  von  den  wölfen , welche 
d&tjgiK  fisgtneaöpjsg  vor  hunger  wütben.  Auf  Korydon’s  bemer- 
kung,  dass  Aigon  als  begleiter  des  Milon  zwanzig  schafe  zur 
athletenatzung  nach  Olympia  mitgenommen  habe,  erwidert  Bat- 
tos:  „Miion  soUle  wohl  selbst  die  wö^e  dahin  bringen  alsbald  vor 

hunger  rasend  zu  werden”  weil  er  nämlich  die  Veranlassung  ist, 
dass  ihnen  alle  beute  entzogen  wird. 

Vs.  13.  . Für  deiXttiai  y uvrat  wird  durch  , die  sehr  gute 
auctorität  von  K.  A.  W.  k.  9.  deiXatat  6'  avras  geboten.  Of- 
fenbar steckt  darin  detXaiat  dtj  aviai,  da  Oij,  wo  es.  synize- 
sis  leidet,  ganz  gewöhnlich  in  d*  verderbt  ist.  „Allerdings  sind 
sie  unglücklich,  da  sie  einen  schlechten  hirten  fanden,”  vgl.  Hartung 
Part.  I p.  284.  Mit  unrecht  haben  Ziegler  und  Ameis  nach 
dem  vorgange  von  Boissonade  hinter  avtas  ein  kolon  gesetzt. 
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V$.  17.  Das  rätkseihafte  ov  düv  findet  sich  ausserdem  VII, 

309.  So  falsch  die  erkiäning  der  scholien  durch  oii  ist 
(woher  K.  h.  au  beiden  stellen  auch  im  texte  ov  yät  haben),  s. 

Dial.  Dor.  p.  80,  so  unglaublich  ist  die  deutung  des  Säv  durch 
JtllttjttQa  im  Schol.  A.  xu  VII,  39.  Der  bedeutung  nach  ent- 
spricht aber  dieses  ov  dar  in  beiden  stellen'  unrerkennbar  ganz 
den  attischen  ov  Siira,  vgl.  z.  b.  Aescfa.  Prom.  345,  Soph.  0.  R. 

942,  El.  403.  1198.  Trach.  1127,  und  man  kommt  leicht  auf 
die  rermutbung,  dass  darin  eine  dorische  form  für  S^ra  stecke. 
Diesem  entspricht  aber  im  dorischen,  äolischen  und  ionischen 
dialekte  die  partikel  dtjvra  oder  devrs  oder  davrt,  deren  existenz 
bei  den  lyrikern  erst  in  neueren  Zeiten  nachgewiesen  ist;  am  si- 
chersten ist  dieselbe  bei  AIcm.  fr.  20,  Simon,  fr.  21,  Find.  fr. 

99,  Ale.  fr.  19,  Sapph.  fr.  1 vs.  15.  16.  18  und  fr.  43.  86, 
Archil,  s.  Sebneidewin  im  Philol.  Ill  p.  527,  Hippon.  123,  Anacr. 
fr.  13.  14.  18.  47.  61.  63.  68.  89.  91.,  alles  nach  Bergk’s  Zäh- 
lung. Seit  Neue  zu  Sapph.  1,  18  und  Hartung  Part.  I p.  323 
glaubt  man,  dass  das  wort  durch  krasis  aus  dq  avra  entstanden 
sei,  wie  denn  wirklich  Apollonius  de  conj.  p.  445  eine  krasis  <; 
Ton  di]  avTS  in  dr/VTs  kennt.  Aber  eine  unbefangene  prUfung 
der  bemerkten  stellen  lehrt,  dass  in  den  meisten  das  alts  höchst 
unpassend  ist,  und  dass  vielmehr  in  allen  das  fragliche  wort 
nur  die  bedeutung  von  etwa  mit  einiger  Verstärkung,  zu  er- 
kennen gibt.  So  in  der  frage  Sapph.  fr.  1 ottt  dijirt,  n'ra 
IrjÜTe,  in  der  aufforderung  Sapph.  86  dei'QO  dtjirs,  Anacr.  63 
aye  Btjvrt , und  sonst  überall  mit  demonstrativer  kraft.  Ganz 
entsprechend  ist  in  seinem  gebrauche  das  attische  d^ra , z.  b.  in 
fragen  und  aufforderungen  Hart.  1 p.  306.  308,  überhaupt  ein 
verstärktes  3/}  Hart.  p.  305.  Wenn  aber  Hartung  richtig  einge- 
sehen hat,  dass  d^ra  eine  ähnliche  Verstärkung  von  di/  ist  wie 
tt&uvTu,  itjvixavia  von  t»0«,  Tfjvixa,  so  ist  dieser  Ursprung  noch 
deutlicher  hei  dtjiis , weil  hier  auch  das  v erscheint,  welches  in 
dieser  art  der  Verstärkung  bei  den  demonstrativen  charakteristisch 
ist,  man  vergleiche  noch  iv&svrev  aus  tvOtv , Toiovtog  aus  roXog, 
ovroif  aus  mg  u.  8.  w. 

Auch  bei  Homer  hat  man  an  mehreren  stellen,  wo  S avra 
überliefert  ist,  jene  partikel  anerkannt.  Hier  ist  nun  Od.  2,  311, 

344  «vTS  für  den  sinn  ganz  passend,  obgleich  nicht  nothwendig, 
und  man  kann  deshalb  dty  avts  mit  Bekker  oder  dijvTB  schreiben ; 
denn  natürlich  kann  dtj  wie  mit  andern  Wörtern  so  auch  mit 
aliTs  synizesis  erleiden.  Weniger  angemessen  ist  avts  schon  II. 
tt,  340;  endlich  11.  ty,  448  und  r,  134,  auch  h.  Mere.  394  lässt 
sich  demselben  nur  durch  eine  gezwungene  und  unwahrschein- 
liche interpretation,  wie  sie  Nägelsbach  zu  II.  «,  340  versucht 
hat,  ein  sinn  abgewinnen.  Es  wird  also  hier  und  vielleicht  in 
allen  stellen  vielmehr  die  partikel  davie  oder  diyvts  = dtj  anzu- 
erkennen sein. 
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Als  die  richtigste  Schreibung  erscheint  bei  der  angenommenen 
entstehung  Aber  onch  dsvrs  lässt  sich  rechtfertigen , wie 

z.  b.  und  /oev;  als  ionisch  für  rtive  und  yQrjve  angeführt 
werden.  Bedenklicher  ist  Savit,  worauf  das  handschriftliche  S 
avre  in  den  homerischen  stellen , bei  Alkman  fr.  20  und  Sappho 
fr.  43  führt;  denn  auch  der  dorische  dialekt  hat  in  durchaus 
das  1/.  Nichtsdestoweniger  kann  man  auch  diese  Schreibung  nicht 
mit  Sicherheit  verdammen.  Auch  das  dorische  17  ist  keinesweges 
ganz  ursprünglich,  sondern  aus  einem  noch  älteren  ä hervorge- 
gangen. Z.  b.  , welches  im  dorischen  dialekte  das  tj  hat, 
lautet  im  Sanskrit  mä  und  auch  in  dem  alterthümlichen  dialekte 
der  alten  eleischen  Inschrift  C.  1.  nr.  11  fin.  Hiernach  kann 
also  recht  wohl  aus  einem  uralten  6(i  frühzeitig  Savre  geworden 
sein,  später  aber,  weil  der  Zusammenhang  mit  nicht  klar  vor- 
lag, nicht  überall  mit  diesem  das  tj  angenommen  haben,  wozu 
auch  die  scheinbare  analogie  von  avre  beitragen  mochte. 

Bei  Theokrit  findet  sich  nun  dieses  duirt  deutlich  genug 
an  einer  stelle,  die  der  kritik  viel  zu  schaffen  gemacht  hat, 
nämlich 

XI,  22.  (poitye  d'  av\>’  nviä^-,  oxxa  yXvxiie  vnpog  eyH  /**• 
Man  lese  davO’  im  sinne  von  dtj  oder  d^ta,  und  es  lässt  sich  am 
gedanken  nicht  das  geringste  aussetzen.  Es  ist  aber  nicht  zu 
verwundern , wenn  das  wort  wie  in  vielen  der  erwähnten  lyri- 
schen stellen  so  auch  bei  Theokrit  zuweilen  stärkere  verderb- 
niss  erlitten  bat.  Dies  scheint  der  fall  zu  sein  V,  14.  17  s. 
unt. , aber  auch  ov  dar  IV,  17,  VII,  39  wird  aus  oi  davt  = 
ov  dijra  corrumpirt  sein. 

Vs.  22.  Das  corrupte  xaxoyQtxafttuv  kann  am  leichtesten  in 
xaxoyQUOftoiv  gebessert  werden,  was  von  dem  alten  verbal- 
stamme  — qiaystv  stammen  würde,  wovon  bei  Callimachus 

fir.  250  sygas  = xareqittys,  Hesycb.  cpdye.  Kvnqioi,  Galen. 
Gloss.  noXvygdtfi,  trolvqpdyq),  Uesych.  ypa/veir,  iad-mv,  endlich 
ygdatte  oder  xQdattg  fuUer.  Also  wäre  xaxoyqd<SfA<ov  gleichbe- 
deutend mit  xaxoßoQog  und  xaxoairog  schlechte  nahrung  terzehrend, 
dem  gedanken  sehr  angemessen ; „mögen  die  demoten  des  Lam- 
priadas,  wenn  sie  der  Here  opfern,  einen  solchen  magern  stier  be- 
kommen; denn  der  demos  ist  es  gewohnt  schlechtes  zeug  zu  fressen.” 
Man  begreift  jetzt  auch  leichter,  wie  die  v.  I.  in  den  schoIien 
ravQog  für  däpog  entstehen  konnte,  nämlich  weil  xaxoy^daptar 
eigentlich  ein  dem  vielte  zukommender  ausdruck  zu  sein  schien 
wie  yqdang  oder  xqdaug.  — ln  toi  tm  jdapnqtdöa  rot  bafiotni 
ist  die  ungewöhnliche  Stellung,  wie  ich  jetzt  einsebe,  von  Mei- 
neke  richtig  mit  XIII,  5 tiftgurpvcupog  6 ;|raXxeoaa9dio;  vidtf  und 
IV,  33  rd  aota^p  tb  jiaxinor  verglichen,  s.  auch  Ameis  de 
artic.  p.  18.  Die  in  den  versen  liegende  anspielung  auf  den  un- 
bekannten Lampriadas  und  seinen  demos  muss  uns  unverständ- 
lich bleiben. 
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Fl.  32.  Ameis  hat  nach  meinem  Torscblag'e  in  den  Emendd. 
aus  P.  a,  I.  a rt  Afforam  als  nebenform  für  Kqoiiov  aufge- 
BDffimen.  Aber  seine  übrige  bebandlung  der  stelle  erscheint  mir 
oiebt  probabel ; mein  besserungsversueb  aitii  (i  a te  Kgoiiopa, 
xailä  nolig  kann  übrigens  mit  demselben  sinne  der  Überlieferung 
■ehr  angenabert  werden,  wenn  man  schreibt;  aireov  a ts  Kq6- 
Tiara,  xaila  nolig,  x.  t.  il.  (statt  atV/u). 

Fs.  34.  Merkwürdig  ist  die  Variante  xajt&otaato  „ni  fal- 
lor”  in  der  übrigens  werthlosen  handsebrift  M.  Man  kommt 
leicht  auf  die  vermuthung,  dass  darin  xursOciaato  stecke  von 
dem  echt  dorischen  ümoOai  Dial.  Dor.  p.  343 , und  dass  xaze- 
daiauTo  nur  ein  glosseni  sei,  weil  bei  Hesychius  &üa0ut  durch 
Sai'rva&ai  erklärt  wird. 

Fs.  39.  Weder  der  gebrauch  yan  oaog  — oaog  für  Saog  — loaog 
noch  der  sinn , welchen  man  künstlich  genug  aus  den  Worten 
kerausbringt , scheinen  mir  gebilligt  werden  au  können;  aber  ich 
finde  keine  probable  beilung.  L'eber  äniaßag  habe  ich  Pbil.  Vi. 
p.  699  gesprochen. 

Fs.  49.  Für  qoixor  ro  laycoßoXo*  (K.  rv,  ein  par.  toi)  ist 
Hermanns  änderung  (loixor  ti  von  Ziegler  und  Ameis  anfgenom- 
men,  aber  von  dem  letzteren  de  artic.  p.  41  mit  recht  wieder 
verworfen.  Die  vulgate  ist  gegen  den  diaiekt,  weicher 

fordert,  während  zugleich  die  Überlieferung  fast  immer  aide 
gibt;  Tonp  bat  deshalb  at0'  ijg  geschrieben,  und  «iV  ist  aller- 
dings in  W.  Aug.  Aber  auch  der  conjunctiv  fiarä^m  ist  nach 
dem  wünsche  a!'&’  ^g  anstössig;  man  müsste  das  imperfectum  er- 
warten wie  VII,  86.  XI,  55.  Ich  glaube  deshalb,  dass  in  dem 

tjr  eine  andere  verderbniss  steckt,  und  vermuthe 
»ti  1*01  Qoixor  TO  XuymßoXoy,  «S?  tv  iraTct^ca; 

(ia  der  ausgabe  hatte  ich  ^ Otjv  geschrieben). 

Die  frage  mit  «oü  (dorisch  mi  Dial.  Dor.  p.  361)  ohne  ver- 
hiiin  bezeichnet  öfter  das  vermissen  von  etwas,  das  eigentlich  da 
sein  sollte,  z.  b.  Aesch.  Pers.  930  »otl  Sa  £evaXxi]g  äva^;  Soph. 
Aj.  922  nov  Tevxqog  ; Sophr.  fr.  35  «ei  yap  ä a.a<faXrog;  ^Theocr. 
XV,  33  ä xXa^  Tag  [leydXag  nel  Xdqvaxog;  atSa  (faq  avTav  (vulg. 
na,  K.  P.  h.  Ti'i) ; ebenso  wird  im  mittelhochdeutschen  wä-nü 
gebraucht,  z.  b.  Iw.  7111  wa  nü  sperl  wä  nü  sper?  diz  ist  hin, 
ein  anderz  her.  Es  liebt  aber  dieses  rtov  noch  den  dativ  eines 
Personalpronomens  sich  zueugeselien.  So  11.  r,  770  fiov  toi 
^ijifoßog;  ICO  hast  du  den  D,  gelassen^  vgl.  772,  e,  771.  o,  440. 
».  83,  Aesch.  Pers.  928  nov  Sa  coi  fhaqrovxog;  vgl.  917.^  Fer- 
ner die  formel  nov  ftot  Aesch.  Perrh.  nov  /loi  tu  noXXu  Smqa 
xaxQo&ivia ; und  in  dem  tanzliede  bei  Athen.  XIV,  629,  E »ov 
pot  TU  QoSa;  nov  f*oi  tu  !a;  nov  [loi  tu  xaXa  asXira;  Danach 
ist  auch  bei  Theökrit  II,  1 zu  schreiben  net  f*oi  Tal  Sdqirai; 
ipiQs  Qs'aTvXt.  net  Se  tu  ifiXinu  (libri  n«.  Scholl,  nov),  denn  die 
nachalimung  des  Nonnus  XXXVII,  41.5  »5  &q6vu  ; ny  ßoTurai ; 

28* 
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«5  nomiXa  (pagfiaxu  KiQxtjg;  beweiset  nichts  für  nä , da  dieser 
leicht  meinen  konnte  das  dorische  nst  durch  das  anscheinend 
näciistrerwandte  nij  wiedergeben  zu  müssen.  Auch  in  der  vor- 
liegenden stelle  wird  also  rrel  ftoi  to  XaymßoXov  sein  „wo  habe 
ich  den  krummstab  gelassen?”,  indem  sich  Korydon  nach  seinem 
abseits  gelegten  krumrastabe  suchend  umsieht.  Das  dorische  Or/t 
= dt'i  hat  II,  78  eine  ähnliche  verderbniss  erlitten,  s.  ob.  Die 
ungewöhnliche  Wortstellung  in  goixbv  to  XaymßöXov  gehört  zu 
den  theokritischen  idiomen  im  gebrauche  des  artikels , s.  oben 
zu  1,  95. 

Fs.  53.  54.  Die  vulgata  tj  (ta  ye  Xevaatig;  stammt  aus  den 
schlechteren  haniischriften;  K.  A.  (h.  bei  Gaisf.)  C.  G.  all.  haben 
fl  QU  7«,  P.  M.  L.  c.  1.  9 7j  UQU.  Es  wäre  auffallend,  wenn  die 
bekannte  formel  ?/  gd  ye  so  verderbt  wäre,  und  anderseits  ver- 
misst man  ungern  das  object.  Es  scheint  daher,  dass  der  dich- 
ter geschrieben  hat  ^ gd  s Xsvaaetg.  Der  accusativ  « ist  auch 
sonst  in  te  verderbt,  wo  man  an  ein  ursprünglich  geschriebenes 
digamma  nicht  denken  kann,  z.  b.  Sol.  fr.  12,  27  Bgk.  Bei 
Theokrit  wird  derselbe  zufällig  jetzt  nirgends  gelesen,  aber  es 
wird  später  nachgewiesen  werden , dass  er  an  mehreren  orten 
herziistellen  ist,  nämlich  V,  38  (libri  rv,  rt),  VIII,  24  (II. ^e, /e). 
Auch  gleich  in  dem  folgenden  verse  ist  sowol  eyo}  ti  uv,  wie 
fast  alle  quellen  haben,  als  syco  ye  vir,  wie  schlechtere  faand- 
schriften,  widersinnig,  und  man  wird  zu  lesen  haben  sya  e vvv. 
Die  partikel  vvv,  hier  in  abgeschwächter  temporaler  bedeutung 
8.  Hartung  II.  p.  27,  ist  auch  V,  123  in  den  meisten  handschrif- 
ten  in  uv  verderbt. 

f's.  57.  S.  zu  I,  30. 

Fs.  58.  Die  vor  Meineke  übliche  interpunction,  wodurch  t6 
yegovTWv  als  subject  zu  ftiXXei  gezogen  wird,  erscheint  natür- 
licher. 

Vs.  60.  Ameis  hat  aus  K.  dx^dv  für  dxftdv  y geschrieben; 
aber  die  partikel  ist  hier  in  der  antwort  sehr  passend,  s.  Har- 
tung I.  p.  392. 

Idyll.  V. 

Fs.  9.  Die  besten  handschriften  haben  dyxXs'xpue  oder  dvxXt- 
rjJKS,  und  ixxXeipag  scheint  nur  eine  correctur  zu  sein.  Das  com- 
positum dvaxXenria  wird  freilich  in  den  lexiken  nicht  aufgeführt, 
aber  Hesycbius  bat  wenigstens  dvnxXe'nT  ea &ui , dvayiogeiv  und 
die  bildung  wäre  ganz  analog  mit  dvugttd^to.  Auch  Ameis  ist 
geneigt  dyxXtipag  für  echt  zu  halten. 

Fs.  10.  Die  lesart  gg  ri  ivevdeiv  (vulg.  rot)  scheint  richtig, 
obgleich  T(  nur  in  schlechteren  handschriften  sich  findet,  nämlich 
Reg.  Rav.  Laud.  Rav.  216,  auch  im  cod.  Aug.  bei  Greg.  Cor. 
§.  72,  vgl.  Od.  y,  349  q>  ovte  yXaivai  — evevSeiv.  Der  hiatus  ist 
wie  in  Sri  ov  1 , 88.  91.  Gerhard  Lectt.  Apoll,  p.  184  und 
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Fritzsclie  p.  63  verlangen  it , ohne  dasselbe  als  liandscliriftliche 
lesart  zn  kennen. 

Vs.  14.  Die  handscliriften  haben  hier  und  in  der  nachahniuiig 
XXVII,  35  Oll  fi  avTOv  xov  lläva,  woraus  Vaickenaer  ov  fidv, 
ov  ro»  nüta  gemacht  bat.  Leichter  ist  die  änderung  o ü davz, 
ov  TOP  nüp«,  s.  ob.  zu  IV,  17,  und  ov  dijTu  wird  in  dieser 
weise  öfter  mit  schwüren  verbunden,  z.  b.  Arist.  Vesp.  1497  ftä 
/IC  oil  dr/j  , Run.  1183.  1188  /xd  top  AC  ov  btjx  . Dagegen  oii 
fiäv  findet  sich  sonst  nicht  in  ganz  ähnlicher  Verbindung  gebraucht, 
ausgenommen  in  dem  correspondirenden  vs.  17  ov  (tap,  ov  rav- 
Tat;  y..  t.  X.  Wenn  aber  wirklich,  wie  ich  vermutbet  habe,  das 
davz’  einerseits  IV,  17.  XII,  38  in  düp,  anderseits  vs.  14  in  fx’ 
ttVT  corrumpirt  ist,  so  ist  es  auch  woi  möglich,  dass  hier  durch 
ein  Zusammentreffen  beider  arten  der  verderbniss  /xdp  aus  davr 
geworden  und  also  ov  davr',  ov  als  das  ursprüng- 

liche zu  betrachten  ist. 

Vs.  19.  Mit  recht  scheint  Kiessling  aus  P.  Q.  «sltipa  auf- 
genommen und  äfttöva  vs.  15  als  dnedvaa  gefasst  zu  haben. 

Fs.  22.  ys  in  unmittelbarer  Verbindung  ist  ungriechiscli, 

und  schon  Warton  und  Brunck  haben  mit  recht  aus  Vat.  4 di  k’ 
dys  701  diasiaofiai  aufgenoiiimen.  Der  gebrauch  von  m;'s  mit 
der  ersten  person  des  conjunctivs  bedarf  keiner  rechtfertigung. 
Ks  ist  aber  dtasiaoftai  nicht  futurum,  sondern  der  conjunctiv  mit 
kurzem  modusvocale  (wie  II,  3.  9 yaTaSiioofiai  und  fu'ixipofiat) 
des  aor.  I diaei'aaa&ai,  vgl.  Phrynich.  Bekk.  Ann.  37,3  dinaa- 
c&ai  TO  diafuXk'^aao&ai  tp  wd{j  tipi. 

Vs.  23.  Für  noT  'AOapulup  haben  die  besten  handscliriften 
K.  P.  A.  W.  c.  h.  I.  9 all.  noy  ' j40apaiar,  wonach  Ziegler  rich- 
tig Valkenaer’s  conjectur  noy  ' AOaraia  aufgenommen  hat.  Das 
sprüchwörtliche  V!?  noti  ’AOatai'n  sqip  i/Qiaip  ist  nämlich  ein  ab- 
gekürzter ulpoe,  wie  Theokrit  auch  selbst  XIV,  43  für  ein  sol- 
ches sprüchwort  den  ausdruck  alroe  gebraucht;  über  die  Ver- 
wandtschaft des  alpog  und  der  naQoijxi'a  sehe  man  Paroemiogr.  I. 
p.  178.  In  den  eingängen  der  ahoi  ist  nun  aber  das  noxi  ganz 
gewöhnlich,  z.  b.  Arist.  Vesp.  1182  ovxco  nox  tjp  ftiig  yu<  yaiij, 
1448.  6 ydp&ttQoe  noxe,  Callim.  fr.  93.  sp  yoxs  T/xdiktp  ddippr/p 
ilaiy  und  häufig  bei  Babrius,  wie  fab.  3.  21.  29,  31,  32u.s.  w. 

Vs.  25.  Statt  der  alten  vulgata  yipaS  tv  (so  auch  A'.)  ist 
seit  Mcineke  ans  P.  A.  9.  all.  xiPuSev  aufgenommen,  indem  man 
xipadsvg  als  eine  nebenform  von  x6  yhadog  betrachtet ; aber 
eine  solche  ist  sonst  nicht  bekannt  und  auch  durch  keine  genü- 
gende analogic  gestützt.  In  h.  p.  S.  C.  V.  all.  ist  xipads;  auf  eine 
lesart  X ivie  1 de  bezieht  sich  unverkennbar  die  glosse  in  scholl.  lU. 
noQPE  dpalayypTs  (richtiger  getrennt  zu  schreiben  noQPS , upai- 
(Tj[vPTs)  nebst  der  bemerkung  in  den  gewöhnlichen  scholien:  xira- 
Sog  de  nuQd  x6  xiPsiaOai  tp  ixidoi  (Geel.  ri)v  «idtö)  ij  apaiSmg' 

T/  naqd  TO  ytpeia&ai  sp  döXo).  Mau  vergleiche  u.  a.  Et.  Gud. 
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322,  13.  KivaiSog,  6 aatXytji,  6 nitmv  rijv  ridovijv,  6 noproi” 
TO  rai  Stq&oyyoi"  6 xirär  iavzq)  utdü  xui  aiayvrtjp"  eipt/TMt  3« 
nuQa  TO  xirtia&ui  Ttjv  «i’öot  iy  naQU  to  xivstv  tk  uidoTa.  Audi 
liaben  Sdioll.  P.  (=  cod.  1.),  die  überall  zu  den  besseren  ge- 
hören und  auch  die  vorhergehenden  Worte  des  schoHons  voll- 
ständiger geben , xhaidos  y«Q  für  xi'paSog  de,  wonach  es  scheint, 
dass  vorher  ausgefallen  ist  ygdeperat  da  xa'i  xtpatds,  woran 
sich  anschloss  xhuidog  yuQ  netQu.  to  xirela&vu  rt/v  aidöi  , 6 d*ai- 
dr/g,  denn  so  wird  für  t/  (xpardme  zu  schreiben  sein ; die  folgen- 
den Worte  sind  ein  jüngerer  ungeschickter  zusatz. 

Zu  dieser  Lesart  xivuids  passt  es  nun  auch  sehr  gut, 
dass  Tür  rdde  y in  F.  V.  Ttxde,  in  A.  h.  p.  5.  C.  1.  all.  t«3’, 
in  F.  Tay  ist;  denn  es  ergibt  sich  daraus  der  vers 
X««  nätg  w xiratde  TÜd’  eaaszui  !'a<o  afiir; 

Kivuidoi  konnte  ohne  zweifei  sehr  leicht  die  bedeutung  drai- 
öXvvTOs , draidijg  annehmen , welche  die  scholien  ihm  beilegen, 
wie  auch  xivaidia  bei  Suidas  durch  äpaiaxvpTi’a  erklärt  wird 
und  hei  Hesychius  xvtaidog  (mit  falscher  Orthographie)  durch 
3L(«»’  draidijg.  Es  erscheint  aber  die  anrede  o schamloser  für  den 
gedanken  wol  noch  angemessener  als  o fuchs.  Nachdem  das  erste 
xiraids  in  xlrudt  verderbt  war,  entweder  zufällig  oder  weil  man 
an  das  sicilische  xiW3o$  dachte,  wurden  zur  lierstellung  des  me- 
trums  sh  und  / eingeschohen , und  zwar  haben  hier  wie  auch 
sonst  zuweilen  diejenigen  handschriften  diu  corrccturen,  welche 
in  der  regel  freier  von  solchen  sind. 

Ks.  29.  30.  Statt  des  überlieferten  tu,  td'  hat  man  seit  Mei- 
neke  die  V'olger’sche  conjectur  Tvids  aufgenommen  (nach  Ziegler 
add.  hat  auch  cod.  9.  Tvid").  Aber  diese  specifisch  äolische  form 
ist  unmöglich.  Ich  glaube,  dass  tu  wie  häufig  aus  toi  corrum- 
pirt  ist,  dagegen  ou  rot  (scholl,  ovdaftüg)  aus  ovna,  vgl.  ob.  zu 
II,  20.  Ausserdem  aber  ist  mir  das  seltsam  vereinzelte  ejitade 
sehr  verdächtig,  und  ich  möchte  schreiben 

äXX«  yaQ  ovira 

MQiqiog  IconaXtjg  toi  , Tö’  6 TQuyog  ovrog  igiadtt 
„aber  das  tiegenlamm  gilt  dir  ja  in  keiner  weise  für  einen  einsatz, 
der  es  mit  deinem  schaflamme  aufnehmen  könnte  — siehe  dieser 
bock  hier  wetteifert  mit  dem  schaflamm”.  Die  verderbniss  in  sgiade 
ist  durch  diejenige  des  toi  in  tu  veranlasst.  In  der  ausgahe 
hatte  ich  die  stelle  etwas  anders  constitnirt. 

Vs.  37.  38.  Der  sprichwörtliche  ausdruck  ügtxpai  XvxideTg 
ist,  wie  man  denken  kann,  aus  einer  thierfabel  entlehnt.  Wir 
besitzen  diese  noch  in  verschiedenen  Überlieferungen : 

a)  Fab.  319.  Für.  (373  Halm.)  Iloi[s^r  evgdv  Xvxtd eTg, 
TOVTOvg  fssTa  noXXijg  sniiseXsiag  drsTgsqisr,  damit  sic  erwach- 
sen ihm  die  schafe  bewachen  und  selbst  fremde  rauben  sollen. 
Aber  herangewachsen  (cog  Taxtara  ijv  ^g&ijaav) , zerreissen  sie 
zuerst  die  eigene  beerde. 
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1»)  Fab,  373.  Für,  (375  H.)  Tloifiijv  (tixQov  Xvxof  sv- 
Q<ot  t&Q  t\p  UTO , tlxa  axvf(vop  yspoftevov  idiSa^ew  aqnä^eiv  ix 
xm  avvtyyvs  noiftt{<av.  6 Xvxos  8s  8t8ax&tis  i(p>l  ‘ oqu,  /jn^nius  ov 
idiatti;  /u  ägna^etv,  «oü«  tw*>  atavtov  rxQoßuTiov 

c)  Fab.  232.  F’ur.  (374  H.)  Uoiftiir  rioypop  Xvxov 

axvftrov  ev^dv  xai  äptXcftepoe  avv  tote  xvalp  ixQsqiep. 
hti  8'  zeigt  er  seine  wölfische  tücke  an  der  heerde. 

Das  epimytbion  qivat^  xtopt/Qa  j^gtjaTop  tj&og  ov  tgiqiti  ist  in  der 
gestalt  ypdfiti  nopriga  j^gr/oxop  xi&o^  ov  ti'xtti  von  Georgides  un- 
ter dem  namen  des  Babrius  erhalten,  woraus  erkannt  wird,  dass 
diese  fabel  auch  unter  den  verlornen  des  Babrius  war,  s.  fr.  134 
ed.  Berol. , wo  jedoch  der  aus  der  prosaischen  fabel  gebildete 
anfaogsvers  fehlerhaft  ist. 

d)  Ein  anonymes  epigramm  im  Anth.  Pal.  IX,  47 

Tup  Xvxop  e’l  l8i<op  fiaazmp  zgecpox  uvx  iO’iXovaa 

aXXä  (I  dpa}'xd^Bi  noiftspot;  ä(pga8tg. 

8 vn  iftov  xaz  ifiov  ndXi  Otjgiop  eaxui. 
ij  dXXü^ux  rijp  tfvaip  ov  dvpaiai. 

Man  hat  als  die  hier  redende  pflegemutter  des  wolfes  bald  ein 
scliaf  bald  eine  ziege  verstanden.  Vergleicht  man  aber  das  cvp 
loii  xva/p  tjgeqiep  in  der  dritten  fabel,  so  scheint  vielmehr  eine 
hüadinn  verstanden  werden  zu  müssen,  welche  für  diesen  zweck 
doch  auch  naturgemässer  ist. 

In  .allen  diesen  Variationen  der  fabel  ist  dieselbe  grundlage, 
dass  ein  liirt  einen  jungen  wolf  findet  und  aufzieht.  Aber  in 
dem  epigramm  gilt  dann  die  säugende  hündinn  als  die  eigentliche 
wohltliäterinn  , welche  die  tücke  des  wolfes  an  sich  erfährt,  in 
den  drei  prosaischen  fabeln  bandelt  es  sich  mit  verschiedenen  mo- 
diiicationen  nur  um  das  verhältniss  zwischen  hirt  und  wolf.  Wie 
es  hiermit  in  der  theokritischeii  stelle  stehe,  darauf  muss  ich 
nachher  zurückkommen. 

So  natürlich  nun  das  &gixpui  ivxiSel^  von  wohlthaten  an 
undankbare  gesagt  ist,  so  seltsam  erscheint  in  demselben  sinne 
der  zweite  ausdruck  &gi\pai  xvpav,  da  ja  hunde  gerade  die  dank- 
barsten und  treuesten  thicre  sind.  Man  hat  indess  den  scholien 
geglaubt,  welche  behaupten,  es  sei  eine  nagoifiiu  im  rüp  dycc- 
gtatovpTcap  und  stamme  von  den  hunden  des  Aktäon,  welche  den 
eigenen  herren  zerrissen.  Erasmus  in  den  Adagiis  erkennt  auch 
eine  beziehung  auf  dasselbe  Sprichwort  bei  Varro  R.  R.  II,  9,  8. 
„diligenter  ut  babeant  cibaria  (cunes)  providendum.  fames  enim 
ad  quaerendum  cibum  ducet,  si  non  praebebitur,  et  a pecore  ab- 
dncct.  Nisi  si  (ut  quidam  putant)  etiam  illuc  pervenerint,  pro- 
terbium  ut  tollant  antiquum , vel  etiam  ut  /xvOop  nperiant  de 
-Ictaeone  atque  in  dominum  aiferant  dentes”.  Offenbar  mit  un- 
recht  (Erasmus  las  übrigens  ut  provcrbium  attollant);  vielmehr 
ist,  was  die  interpreten  nicht  erkannt  haben,  das  von  Varro 
selbst  L.  L.  VII,  31  erwähnte  Sprichwort  corn's  caninam  non  est 
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gemeint,  griechisch  xvatp  xwoe  ov^  untsrai  Paroem.  I.  p.  428. 
Die  hungenideo  hunde  werden  sich  unter  einander  zerreissen  pro- 
verbin illo  suhlato  oder  gar  ihren  eigenen  herren.  Ebenso  we- 
nig lässt  sich  aus  der  andern  von  Erasmus  ungezogenen  stelle 
des  Varro  hei  Nonius  s.  v.  occupare  etwas  entnehmen:  „crede 
mihi,  plures  dominos  comedere  servi  quam  canes  : quod  si  Actaeon 
occupasset  et  ipse  prius  canes  suos  comedisset;  non  nugas  salta- 
toribus  in  theatro  ileret”.  Und  wenn  sich  wirklich  von  den  hun- 
den  des  Actäon  her  ein  Sprichwort  gebildet  hätte,  so  konnte  es 
wenigstens  unmöglich  zur  bezeichnung  von  Undankbarkeit  dienen. 
Man  hat  deshalb  diese  beziehung  auf  den  Aktäon  als  einen  un- 
glücklichen erklärungsversuch  des  schaliasten  zu  betrachten. 

Ein  anderer  scholiast  hat  sich  an  ein  wirklich  übliches 
Sprichwort  erinnert.  Denn  in  den  Worten  „eau  Ss  tovto  ^a>- 
xpccTovi,"  xaHOva  notäv  ev’'  hat  Dübner  mit  recht  ’Icoxgdjovi; 
verlangt  und  eine  beziehung  auf  Isocrat.  ad  Demon.  29  erkannt, 
wo  „Tove  xaxovg  ev  noiüv  oftoia  Ttuaet  roTi;  rdg  dXi.OTQtas 
xvvae  a iT  1^0  vaiv  ixsipai  zt  yag  jove  Öidöpiag  aansg  lov^- 
ivyovrag  vXuxrovatv,  ot  ts  xaxot  lovg  m(peXovpiug  wantg  tovg 
ßXuTiropTttg  ddixovair”.  Man  vergleiche  damit  das  Sprichwort 
bei  Apost.  XIII,  10  oatig  xvva  igeipsi  ^epor  (cod.  N.  «Alorpior), 
tovKp  /lopop  Xipog  itepet,  wo  für  das  corrupte  Xipog  wol  tikog 
(exerementa  canis)  zu  schreiben  ist.  Es  ist  aber  klar,  dass  in 
diesen  Sprichwörtern  die  bezeichnung  der  hunde  als  frepider  ge- 
rade das  wesentlichste  ist,  und  dass  sie  dem  7Qt(piap  kein  zer- 
reissen in  aussicht  stellen.  Somit  helfen  auch  sie  nichts  zur 
erklärung  der  theokritischen  stelle. 

Dass  diese  vielmehr  corrumpirt  sei,  dafür  zeugt  besonders 
das  sinnlose  xai,  welches  Kiessling  und  Wüstemann  vergebens 
durch  anuahme  einer  beispiellosen  anakolutliie  zu  vertheidigen 
gesucht  buben.  Der  scholiast,  welcher  durch  ex&Qt-^iiep  üv  rig 
erklärt,  scheint  &Qtxfiai  xa  gelesen  zu  haben  (vgl.  ob.  zu  II,  118). 
In  P.  A.  k.  und  der  aiifülirung  bei  Ioann.  Damasc.  im  Append. 
Stob.  p.  31,  8 fehlt  das  xui ; diese  hat  ausserdem  mg  ts  für  mg 
rv  und  ebenso  nach  Ameis  zwei  Pariser  liandscbriften.  Danach 
corrigire  ich : 

■&Q£Xfjui  xd  XvxiSetg,  {^gexjuu  xvpdg,  mg  e qiaympxi. 

„Die  hiindinn  nährt  junge  toölfe,  um  von  ihnen  zerrissen  zu  werden." 
Wegen  e s.  ob.  zu  IV,  57.  Kvpdg  hündinn  ist  nach  der  analogic 
von  innag  sttUe  Oppian.  Cyn.  I,  162,  [noaydg  junix  in  alten  glos- 
saren,  yoigdg  porcella  nach  Steph.  Tiies.  mit  ungenannter  quelle. 
Auch  äfifdg,  welches  VIII,  35  durch  sehr  gute  und  V,  3.  139 
durch  geringe  auctorität  statt  djjipig  geboten  wird,  und  bei  He- 
sychius  aiyddag,  alyag.  ^mgtttg  — vddsg,  ai  veg,  Baytiftatt- 
afitpmg  — igiqieag  (wol  igiqidg),  j^tftagog  werden  als  schärfere 
bezeichnungen  der  weiblichen  thiere  bei  den  epicoenis  zu  fassen 
sein.  Man  darf  sogar  nach  der  notiz  über  alydg  vermuthen. 
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dass  diese  kildung'sweiBe  gerade  bei  den  Doriern  besonders  üb- 
licb  war,  und  da  I,  25  für  aljä  ii  rot  doxicö  dibviiarÖKnv  in  K. 
all.  alya  di  ist,  so  dürfte  der  dichter  uiyddu  geschrieben  haben. 
Uebrigens  war  xvr«s'  in  den  bedeutungen  uTioyiaydah'a,  ^Xos,  uv- 
tüaßutos  mit  xv(ov  gleichbedeutend. 

So  entspricht  denn  jetzt  die  theokritische  stelle  aufs  ge- 
naueste der  in  dem  epigramme  erscheinenden  aufifassung  der  fabel. 
Auch  in  der  moral  der  fabel  !d'  ä *V  *■*  nodignei  bei  Theo- 

krit  und  ty  dX7.d^ai  Tf/r  (pv<up  ov  dvvatat  im  epigramme  ist 

übereinstimmend  von  dem  erfolge  der  wohlthal  die  rede.  Bei 
Theokrit  ist  fälschlich  mit  den  sebolien  die  %dQig  als  die  ocfH- 
lopfVi/  verstanden  und  übersetzt  „quo  gratia  recidit”,  da  aber 
node'(i7ie(  diese  bedeutung  nicht  haben  kann,  von.lMeineke  no(f 
tf)n(i  dem  dialekte  zuwider  vorgesch Ingen,  und  von  Ziegler  und 
Ameis  aus  K.  P.  S.  aufgenommen , wofür  ich  dann  rro^’  fQUft 
gesetzt  hatte.  .Aber  no&eQiiei  ist  so  viel  als  nQogtQXsrai, 

7iQos(feQ$i ai , ngogri'Oejai  und  die  frage  mit  eg  ti  entspricht  der 
nacbfolgenden  antwort  m;  e qidyeorit,  also  ,, siehe,  »u  welchem  ziele 
die  teohUhal  er  (heilt  wird". 

Fs.  55.  ln  ai  de  xe  xat  rt  ftoXyg  ist  xa)  sinnlos,  und  ich 
habe  deshalb  mit  leichter  änderung  pra  geschrieben,  d.  i.  ;noi,'  s- 
Dial.  Oor.  p.  369  seqq. 

Fs.  57.  J’äy  /za()d  rty  /iaXaxt»Tepu  — äprwv  wird  in  den 
Scholien  durch  rtör  «greimr  deQ/xdiav  erklärt,  von  den  neueren 
durch  molliores  istis  apud  te  aquinis  übersetzt.  Man  kann  dar- 
aus nicht  sicher  erkennen,  wie  iwv  dpräv  eigentlich  gefasst  ist. 
Hat  man  dpvüv  als  das  adjectivum  verstanden  mit  ergänzung 
des  vorhergehenden  depftdimv,  so  verlangte  der  dialekt,  dass  ap-, 
nat  geschrieben  würde.  Reiske,  wie  man  aus  seinem  indes 
sieht,  bat  dpviöv  als  substantivum  gefasst.  Dass  er  dprär  von 
TÜy  sc.  depfuaToiv  habe  abhängen  lassen,  ist  bei  der  unerträglichen 
härte  dieser  construction  kaum  denkbar;  er  wird  also  wol  rär 
ipväy  verbunden  und  die  bekannte  in  Vergleichungen  übliche  bre- 
cli^logie  anerkannt  haben.  Dieselbe  nimmt  Ameis  de  artic.  p..40 

<» 

an,  indem  er  die  lesart  täv  in  K.  und  A.  nach  Gaisf.  (r«*'.  9.) 
rorziebt.  Aber  diese  ausdrucksweise  ist  hier  ganz  unzulässig. 
Denn  allerdings  könnte  jji/zaip«»’  dipfiara  (taXaxeorepa  «pvmv  statt 
depudTuv  dpveimp  gesagt  sein ; aber  die  bestimmung  rür  (zw»') 
napu  zl»'  kann  unmöglich  auf  die  upvsg  bezogen  werden , wenn 
nicht  der  verkehrte  sinn  berauskommen  soll : weicher  als  die  feile 
der  bei  dir  seienden  lämmer.  Vielmehr  gibt  die  lesart  räv  einen 
deutlichen  fingerzeig,  dass  der  dichter  räv  — aprär  geschrie- 
ben hat,  nämlich  von  dpyi/  lammfeil,  wofür  vs.  50  dpraxig  ge- 
braucht ist.  — Mit  recht  hat  Ziegler  die  vulgate  jerpdxig  (auch 
in  P.)  vorgezogen,  wofür  Meineke  und  Ameis  aus  vielen  band- 
schriften  noXXdxig  aufgenommen  haben,  ofifenbar  ein  glossem. 
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Ki>.  78.  Richtig  hat  Bergk  erkannt,  dass  in  dem  überliefer- 
ten ti  nühv  ttvOig  das  corrumpirte  TtaXir  stecke,  wie  denn  auch 
XIV,  54  in  einigen  handschriften  dieselbe  Verwechslung  ist  und 
sonst  sehr  häutig  s.  Unger  Parad.  Theb.  p.  150.  Aber  wenn 
derselbe  ig  TtdXiv  av'&is  durch  berufung  auf  Callim.  Lav.  Pall. 
141  vertbeidigt,  so  ist  schon  von  Ziegler  bemerkt,  dass  dort  4' 
deutlich  zu  iXäaaais  gehört.  Es  mag  i(inaXiv  alOig  zu  le- 
sen sein ; die  corruption  des  ftdliv  in  nöXiv  wirkte  auch  auf  die 
Präposition  zurück.  'Ex  ndXiv  al&ts  aqieg,  wie  ich  in  der 

ausgabe  geschrieben,  missbillige  ich  jetzt  wegen  der  tmesis. 

Vs.  93.  Es  ist  klar,  dass  die  auf  gartenbeeten  cultivirten 
rosen  den  wildwachsenden  blumen  xvvoaßatoe  und  dse/MoSva  eut- 
gegengcstellt  werden.  Aber  weshalb  jene  rosenbeete  nag'  aifut' 
aiaiai  sein  sollen,  finde  ich  nirgends  erläutert.  Die  scholiasten, 
welche  erklären  iv  raie  aifinaiaig  Etat*  und  Cfvovrai  lutg  atfxaat- 
atg,  haben  das  nag  nicht  gelesen.  Der  dichter  dürfte  deshalb  ge- 
schrieben hoben 

TiQog  Qoda , jmv  a*dtjna  • rd  d'  aiftaaiaiat  nstfvxst. 

Die  rosen  haben  ihre  gartenbeete;  aber  xvpoaßaios  und  dvsfttdrtj 
wachsen  als  unkraut  auf  den  umwallungen  der  gärten.  Durch 
diesen  gegensatz  wird  der  werth  der  verglichenen  blumen  cha- 
rukterisirt,  wie  in  der  antwort  des  Lakon  entsprechend  verfah- 
ren wird.  Uebrigens  sind  auch  die  vorhergehenden  Worte  nicht 
ohne  bedenken. 

Vs.  94.  95.  'OgofiaXiSEs  ist  aus  W.  c.  9.  Rav.  216  und 
Greg.  C.  §.  76  aufgenommen  statt  der  vulgata  oQiftaXidss- 
Aber  in  keiner  von  beiden  formen  ist  das  wort  sonst  bekannt, 
und  was  man  sich  unter  ugstu  ftijXa , wie  die  scholien  und  Gre- 
gorius erklären , zu  denken  habe , weiss  auch  niemand  zu  sa- 
gen, natürlich  nicht  holzäpfel , da  die  hgOfiaXiStg  ja  honig  süss 
sein  sollen.  Dass  es  aber  noch  eine  andere  alte  lesart  gegeben 
habe,  zeigen  die  Worte  der  scholien:  'yiaxXr/niddijg  di  did  rov  öi 
ftsyuXov  ygdqiEi.  satt  Se  rd  avraxfid^otTa  jotg  avxotg  fti/Xa.  Die 
Worte  sind  jetzt  ganz  unverständlich;  ein  ü in  dem  Worte  ist  wegen 
des  versmasses  unmöglich.  Was  aber  Asklepiades  in  Wahrheit 
geschrieben  habe,  lässt  sich  mit  grosser  Sicherheit  nachweisen. 
lUan  sehe  zunächst  Eustath.  II.  878,  18.  sa&'  ore  de  rb  b/iov 
xat  int  j^goptxov,  qtaa'tp,  intgg^ftarog  rtüsTut,  mg  rb’  ei  dg  bftov 
noXefiög  re  da/td  xat  Xotfibg  !.^x‘^iovg,  xaOd  tfgatp  'AaxXgniddgg. 
— Kat  riavaaptag  de  einmp  xat  avtbg  rb  ftep  a/ia  ][goptxop , rb 
de  bftoii  xai  igoptxbv  xat  rontxap,  nagariOgai  xat  ort  dndftgXtg 
avxop  rn  ufta  ftgXtp  dp&oi'P  xai  figXop  dftdavxop  rb  d(ia  cvxtg 
apOovp  (Hesych.  d(taavxddsg,  al  avp  rotg  avxotg  ytpoftepai  dntot), 
vgl.  ad  üd.  1713,  33  und  Ammon,  de  diff.  p.  14,  wo  dieselbe 
angabe  des  Asklepiades  über  bfiov  überliefert  wird.  Stellt  man 
nun  zusammen , dass  Asklepiades  über  die  chronische  bedeutung 
des  bftov  gesprochen  hat,  dass  Pausanias  bei  derselben  frage  die 
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aitajVjXidei  und  aftnavxn  erwähnte,  endlich  dass  die  letzten  Worte 
des  Theokritischen  scholions  offenbar  eine  erklärung'  der  «/«a- 
avxa  enthalten,  so  ist  es  wohl  einleuchtend,  dass  der  gelehrte 
Asclepiades  Mjrleanus  in  seinem  konimentare  (s.  Wüstem.  Praef. 
p.  XVII)  die  lesart  öftofialtdtg  = a/iafirilidei  empfahl  und  zu 
deren  rechtfertigung  von  der  chronischen  hedeutung  des  ofiov 
handelte;  es  ist  ferner  wahrscheinlich,  dass  Pausanias  in  seinem 
lelixhf  QijtOQix6i>  die  betreffende  bemerkung  von  Asklepiades  ent- 
lehnt hat,  und  nach  dem  Zusammenhänge  bei  Eustathius  möchte 
man  auch  glauben , dass  in  seinen  Worten  vielmehr  öiiO/AtjXi'dei 
zu  lesen  sei.  Das  scholion  wird  etwa  in  folgender  weise  her- 
zustellen sein:  l^axXrimädtis  de  öta  von  i*  6 /xoftaXiS ee  ygdcpet. 
tau  de  TU  avrax/td^orra  rote  fit/Xote  avxa  (st.  avxois  ft^Xa)  oder 
auch  tau  de  za  avraxfid^ovra  ro7$  [fir/Xoig  ai’xu  äaneg  nftdavxa 
ta.  avrax/td^oxTa  rot^']  avxoie  fttjXa.  Die  form  ofiofiaXideg  statt 
üliaft^h'dti;  wurde  nach  Athen  XIV,  650.  d von  Aethlius  in  den 
d^oig  2^afti(ov  gebraucht;  bei  Hesychius  ist  ufiöntiXig,  ufuog, 
äiqdg.  Was  ^r  eine  art  frucht  diese  afiafitiXideg  eigentlich  ge- 
wesen sind,  darüber  schwanken  die  angaben  sehr;  am  wichtig- 
sten ist  für  uns  die  angabe  des  Athenäus  XIV  p.  650.  d.  al  d’ 
äfia/4iiXid(g  ovx  eia'iv  amot,  (Sg  tiveg  owvjai,  dXV  tregov  rt  xai 
(dior  xai  dTtvQtjtor,  wofür  er  sich  auf  das  zeugniss  in  den  Pemg- 
des  Aischylides  beruft  „dniovg  ^ fJjaog  {Kt'mg)  (ptgei  xpa- 
imag  xard  rag  ir  ’Itarin  xaXovfte'rag  dfta[it]X{dag'  eial  yuQ  afiv~ 
Qiim  re  xai  tjdeiai  xai  yXvxeiai.”  Es  geht  hieraus  hervor,  dass 
die  frucht  sich  gerade  durch  süssigkeit  auszeichnete  und  dieses 
dient  zur  kräftigen  Unterstützung,  wenn  wir  statt  der  problema- 
tischen ögoiiaXldeg  bei  Theokrit  die  ö/AOfiaXIdeg  herstellen,  da 
die  frucht  ja  auch  hier  als  honigsüss  gepriesen  wird. 

Im  folgenden  verse  ist  statt  der  vulgata  Xearov  auf  sehr 
ireringe  auctorität  (ed.  Call,  und  angeblich  cod.  Polet,  des  Schot- 
lus) in  fast  allen  aiisgaben  Xengov  aufgenonimen , gegen  die  na- 
tur  der  axvXog  s.  Schreber  bei  Kiessling.  Aber  auch  Xsntov, 
das  Kiessling  heibehalten  hat,  kann  nicht  richtig  sein , da  der 
^edunke  nothwendig  ein  tadelndes  epitheton  fordert.  Ich  ver- 
mnthe,  dass  Xenror  aus  Xiröv  verderbt  ist  oder  vielmehr  aus 
^•ur6l’  nach  der  bei  Photius  und  in  einer  inschrift  C.  I.  nr. 
2258,  8 gebrauchten  Orthographie,  ^irog  wird  besonders  von 
der  nahrung  gebraucht,  z.  b.  il«r^  rgoipti  oder  diatza,  Aret.  p. 
133,  38  XiT^  aixvri,  hier  also  von  der  axvXog,  weil  sic  nur  zum 
Schweinefutter  gut  ist.  — Die  Worte  dno  ngivoio  finde  ich  nir- 
g’ends  auf  glaubliche  weise  erklärt.  Harles  bat  zwar  richtig 
erkannt,  dass  dno  nglsoio  das  stoff-adjectivum  ngivnog  vertritt 
(vgl.  z.  b.  Aesch.  Suppl.  931  nirorreg  ex  xgiOmv  fse&v  st.  xgiOt- 
vor  (ledv),  aber  dasselbe  der  Wortstellung  entgegen  mit  ai  (tiv 
sc.  dxvXoi  verbunden.  Vielmehr  ist  ngivivov  Xenvgiot  eine  ei- 
chenharte schale;  dass  gerade  von  der  frucht  der  ngTsog  die  rede 
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ist,  macbt  den  gebrauch  dieser  bekannten  übertragenen  bedentung 
nicht  unzulässiger.  Also  der  sinn  der  stelle  ist:  „die  öfioiiaU- 
des  können  nicht  mit  den  axvXoig  verglichen  werden;  die  einen  ha- 
ben eine  schlechte  steinharte  schale,  die  andern  sind  honigsüss." 
Die  beiden  frücbte  sind  mit  einander  im  gegensatze  zusammen- 

gestellt  in  rücksiebt  nicht  bloss  auf  den  geschmack  (Äfirör 

fteXixQai),  sondern  auch  auf  die  härte , was  freilich  nur  einseitig 
durch  änb  ngiroio  angedeutet  ist.  Die  6fto;ttiXtg  hatte  nach 

Athenäus  nicht  einmal  einen  harten  kern. 

Vs  101.  S.  oh.  zu  I,  13.  Hier  spricht  Tür  die  emendation 
ai  re  auch  atie  in  K.  nach  Gaisf. 

Vs.  102.  103.  Die  von  Schäfer  eingeführte  interpunctioa 
durch  ein  fragezeichen  nach  Kvtaiüu  und  ein  punctum  nach  tha- 
XuQOi  ist  in  meiner  ausgabe  unrichtig  mit  der  älteren  vertauscht. 
VVegen  mg  s.  oh.  zu  I,  13. 

f's.  109.  Für  Xoißaar/aO-E  ist  in  K.  haßaaetads , in  m.  und 
hei  Greg.  Cor.  §.  97  XcoßtjaetaOe.  Nach  dem  vorgange  von 

Koen  ad  Greg,  und  Brunck  haben  Fritzsche  p.  61 , Ziegler  und 
Ameis  das  futurum  vorgezogen.  Man  muss  in  diesem  falle  we- 
nigstens mit  Fritzsche  den  satz  fragend  fassen  „ihr  werdet  mir 
doch  wohl  nicht  die  weinstöcke  zu  gründe  richten  ?”  Aber  die  hand- 
Schriften  haben  sehr  häußg  den  conj.  aor.  1 mit  dem  accente 
des  dorischen  futurums,  öfter  auch  mit  dem  vocale  er.  So  I,  bl 
jrpiV  }}  — xudt^u  P.  A.  all.  statt  xadi’ig,  IX,  30  fttjntt 

(fvaeig  V.  Eustath.  594,  26  (von  Fritzsche  gebilligt)  statt  <fva;ii, 
X,  25  cüv  yag  jr’  axfieiods  n.  E.  G.  Ott.  all.  und  Brunck  statt 
uxpr/oOe,  XV,  52  ;iij  /re  nai^aete  C.  für  nuTijajjg,  XXI,  63  p'/ 
TQsaaett  10.  Vat.  E,  rgsasig  11.  Aid.,  igsaaei'g  Vat.  C.  statt  rgia- 
a;;g  (auch  hier  haben  Fritzsche  und  Ameis  das  futurum  vorgezo- 
gen). Da  nun  in  einigen  dieser  stellen  das  futurum  auf  keine 
weise  gerechtfertigt  werden  kann  und  da  K.  noch  gerade  im 
vorhergehenden  verse  in  vrrsgnr^deiTe  statt  vntgnaöij'ie  fälschlich 
El  für  tj  hat,  so  halte  ich  es  für  richtiger  XwßaaElaOs  und  auch 
die  übrigen  erwähnten  futura  als  blosse  sphalmata  zu  betrach- 
ten. — Zum  schütze  von  {a{inEXoi)aßtti  kann  noch  dienen  He- 
sych.  t/ßg , vEoitig , äx/ii;  — x«t  agrtÄog. 

Fs.  1 1 8.  Ich  sehe  keinen  grund , weshalb  man  in  bxa 
noxa  TEids  TV  dt/aag  das  noxa,  welches  K.  und  andere  hand- 
schriften  durch  ein  begreifliches  versehen  ausgelassen  haben, 
nicht  dulden  will ; man  kann  doch  sehr  gut  sagen  „ab  einst. 
MtfifUfiai"  oxa  /rav  reide,  wie  Ziegler  und  Ameis  geschrieben 
hoben,  ist  fehlerhaft,  weil  die  letzte  silbe  von  oxa  kurz  ist. 

Fs.  123.  Seit  Meineke  ist  aus  den  besseren  handschriften 
ogvaoE  rtp  statt  vvv  aufgenommen.  Aber  jenes  lässt  sich  kann 
erklären;  denn  die  von  Ameis  angenommene  construction  „»bi 
ad  cyclnminum  et  effode  earn  ad  Halentem”  ist  doch  ganz  uner- 
träglich. Dagegen  vvv  bei  dem  imperativ  ist  sehr  angemessen 
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und  dann  die  construction  ganz  einfach  OQvaas  pvf  rcer  nvxXdf4t- 
fOf  if&car  eff  t6»  "AXevta. 

Fs.  129.  Die  handschriften  haben  xeovtai  und  xajrvrrai  (xa 
orr«i  h.  nach  Ziegl.  Add.),  von  denen  seit  Meineke  wieder  das 
erstere  vorgezogen  ist.  Jedoch  ist  diese  homerische  form  schwer* 
lieh  dem  dialekte  der  idjlle  angemessen ; auch  begreift  man  nicht, 
wie  die  andere  lesart  daraus  entstanden  ist.  Ich  halte  beide  für 
eatstelluDgen  des  echten  xexXivjvu,  welches  der  zutreffendste 
ausdruck  ist,  vgl.  VII,  133  iv  — cxoiroio  ixXiv&ijfteff. 

Daraus  ist  xexvvrat  durch  leichte  corruptel  geworden,  xiovrui 
aber  aus  der  glosse  xelvtai  hervorgegangen.  Für  xexXivtai 
spricht  auch  das  scholion  xiovrai  de  ävzl  tov  xetetui,  xaOe'^ov 
tat;  denn  xaOe'CovTUt  konnte  doch  unmöglich  zur  erklärung  für 
xionai  dienen,  wohl  aber  für  xexXit>rat,  vgl.  Od.  q,  96  {itjTijq  &' 
union  ijf  — xXia/i^  xexXtfiettj. 

Vs.  131.  Für  diff  göda  xiaaoff  ist  in  V.  a.  d.  (1  bei  Am.) 
u;  pdda  xiad'off,  in  Scholl,  eöff  Qodaxia&off.  Auch  das  scholion 
xtaaöff  iauv  eldoff  ßoidrtjff  äxan&oodovff  (Salm,  üp&mdovi,  Scholl. 
Gen.  ändtjqiOQOv)  ioixviaff  (lodoie  geht  offenbar  vielmehr  auf 
xia&og , da  der  epheu  keinerlei  ähnlicbkeit  mit  rosen  hat  (vgl. 
ob.  zu  III,  22),  desgleichen,  wie  schon  Dübner  bemerkt,  Schol. 
Gen.  'Atiixo'i  ßuQvtovaiv,  ijixeiff  de  OftOTOPcoff  iqi  xiaacp.  Dass 
nun  dieses  dag  Qoda  xia&off  (denn  so  ist  richtiger  zu  accentuiren) 
die  echte  lesart  sei,  ist  von  den  naturkundigen  philologen  längst 
eingeseben,  s.  Schneider  ad  Theophr.  Ill  p.  462.  Auch  haben 
bereits  Kiessling  tog  Qoda  xiazoff  (nach  der  schlechteren  ortho* 
graphic  des  Wortes)  und  Boissonade  <äff  QÖda  xia&dff  edirt. 

Vs.  136.  In  der  vulgata  tioz  drjdöva  xiaaaff  egiadev,  welche 
von  Ziegler  und  Ameis  wiederhergestellt  ist  (Meineke  xiaaap  aus 
eine  offenbare  corrector)  lässt  sich  der  singular  utidöva  wohl 
entschuldigen,  vgl.  vs.  92,  aber  der  plural  wäre  doch  der  natür- 
lichere ausdruck , und  diesen  scheint  auch  der  scholiast  gelesen 
vu  haben,  welcher  erklärt:  maneg  ungeneff  eaztv  xtaaav  ngoff 
uijdöpaff  egiCtiP  xal  enotiuf  ngoff  xvxpovff.  Da  nun  ausserdem 
der  Wechsel  der  structur  in  ovd'  enonaff  xvxpotai  anstössig  ist, 
so  habe  ich  noz'  (hjdöai  geschrieben  in  der  meinung,  dass  tiozs- 
(ladep  zusaminengehören  solle  wie  vs.  60.  Jedoch  halte  ich 
jetzt  die  annahme  der  tmesis  in  dieser  idylle  für  bedenklich. 
Vielleicht  schrieb  der  dichter  o!z’  drjdöai  xiaaag  igiadep , vgl.  IV, 
8.  Es  wäre  dann,  nachdem  on'  in  noz'  verderbt,  der  präposition 
za  liebe  ätjdoai  in  aijdopa  übergegangen,  ähnlich  wie  vs.  23  s.  ob. 

Vs.  43.  Das  noxd  hat  hier  keinen  rechten  sinn;  aliquando, 
wie  man  es  übersetzt,  soll  doch  wohl  heissen  endlich  einmal  und 
das  wäre  nur  passend,  wenn  Komatas  schon  früher  wiederholt 
auf  das  lamm  gerechnet  hätte.  Zugleich  ist  die  form  ozzi  be- 
deoklich;  denn  die  äolisch-homerische  Verdoppelung  des  n und 
V in  den  indirecten  fragewörtern  nebst  dem  daher  stammenden 
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on  kommt  in  den  zitaQixtoTtQOtg  des  Tbeokrit  ausserdem  nur  in 
onnöxa.  V,  48  und  (iaXiara  X,  48,  vor,  wo  beidemal  das 
Zusammentreffen  dreier  kürzen  in  demselben  Worte  (denn  ozzt 
fidltaztt  ist  wie  ein  wort)  zur  entschuldigung'  gereicht.  Es  hat 
nun  aber  K.  cud«  nox’  statt  ozti  nox’  ^di^,  wonach  zu  lesen 
sein  wird  ud’  ortox  nämlich  önroxa  = ötioze  im  sinne 

von  quoniam. 

Vs.  145.  Neben  der  vulgata  xeQOvxides  geben  die  scbolien 
noch  die  Varianten  xsQOvXiÖeg  und  xtgovXxiSei.  Gegen  xsqovxi- 
des  lässt  sich,  wenn  auch  weder  diese  femininform  von  xeQovxos 
sonst  vorkommt,  noch  auch  xegovxos  in  der  bedeutung  gehörnt, 
hauptsächlich  nur  erinnern,  dass  der  dialekt  xeQat^os  erwarten 
liesse.  Aber  die  alte  Unsicherheit  der  lesung  erregt  doch  den 
verdacht,  dass  wie  in  ähnlichen  fällen  in  den  überlieferten  Va- 
rianten die  ächte  lesart  auf  verschiedene  weise  entstellt  sei.  Um 
aber  deutlich  zu  machen,  was  der  dichter  gesetzt  zu  haben  scheine, 
muss  ich  einen  kleinen  etymologischen  excurs  vorausschicken. 

Der  stamm,  welcher  in  xoQV<p^,  xoQvgßog,  xvqßaaia  (kämm 
des  hahn’s)  unter  verschiedenen  gestalten  erscheint,  wird  in  ver- 
schiedenen Verben  und  deren  derivaten  insbesondere  vom  stossen 
der  Widder  und  bocke  gebraucht,  nämlich: 

xoQvcaa  (xogvzzo))  oder  xogvfzzo};  Theocr.  Ill,  5 f/g  zr 
xoQVXpf]  (zQciyos)  und  dazu  Scholl.,  Lycophr.  558  6 xqios  eyxoqv- 
xpszat  und  dazu  Tzetz.,  Orus  in  E.M.  548,  7;  daher  Eüf.  532, 

9.  xoQvnztis,  ö XQIOS,  Theocr.  V,  147  (rpayotf)  xoqvtzziXos, 
Scholl.  6 zois  xtQaai  nXriaamv, 

xvpj'ffffw  (xvQizzoo),  s.  EM.  548,  2,  Phot.  191,  18,  Hesych. 
s.  V.  dtaxvQizzeadai. 

xvQißä^e»  oder  xvQtjßa^m  (xvQißdzzto),  s.  Orus  in  EM. 
548,  5,  Hesych.  s.  v.  xvQißdoua&ui ; davon  xvQi'ißaats  oder 
xvQfißuata  8.  Scholl.  Arist.  Eqq.  272. 

Diese  bedeutung  geht  nach  dem  zeugniss  der  grammatiker 
häufig  in  die  allgemeinere  von  gdysaOai  über;  eine  andere  na- 
türliche anwendung  ergiebt  die  bedeutung  schimpfen,  gleichsam 
wörtlich  mit  hörnern  stossen.  So  Lucian,  lup.  Tr.  31.  fivOoiai 
xOQVffffdperot  nvxipoiair,  Gregor.  Naz.  Vol.  1 p.  817.  C.  xvQizzstf 
zs  xat  xvQi'rzea&ai  (verhis),  Hesych.  xvQißdCcffiXiti,  Xotdogeiaflai, 
Phot.  192,  3 xvQQißd^ead'ou,  XmdoQelo9at,  diaavQsa9ai,  190, 

10.  xvQeißd^ea9ai,  XoiSoQeiaQat.  Man  sieht  hieraus,  dass  xt>- 
Qißdztis  (Hesych.  xvQißdzTjg  xat  xvQißog'  6 dasXyt/g  iv  z^  Xoiöo- 
Qela&ai)  identisch  mit  xoQvnztjg  ist;  nämlich  aus  dem  stamme 
KTPJB,  welcher  auch  dem  präsens  xvQtaaat  zu  gründe  liegt  (vgl. 
neaato,  evioato  von  IIETI,  ENITI)  ist  xvQißdzrjg  mit  dem  suffix 
-zi]s  durch  hülfe  eines  verknüpfenden  ä gebildet,  vgl.  z.  h.  &d- 
razog,  uSd/tnzog  von  QAN , A AM. 

Aber  das  stossen  der  widder  und  höcke  ist  in  Wahrheit  kein 
ausfluss  von  bosheit,  sondern  von  üppigem  übermuthe.  Wie  des- 
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halb  petulcua  und  petulans,  eigentlich  qui  cornu  petit  s.  Coluin. 
7,  3,  6,  luven.  12,  5 (häufig  auch  von  achmähreden  gebraucht) 
die  bedeutung  üppig,  muthwiUig,  ausgelassen  erhalten,  so  auch  ei- 
nige derivata  des  betrachteten  vielgestaltigen  Stammes,  nämlich 
isoqvntiat,  iyavQiag  Hesych.,  ferner  Arist.  Eqq.  1343  ext- 
povTi'a;  exsuUabas  (Scholl.  ntqiuXriv  avsteivag) , Hesych.  xsqov- 
U!C,  yavQiä.  ptttvlivtxtai  d«  ano  jmr  vipavyevovyrmr  tavQtor, 
Pbut.  xfpovTiMv,  yavQM*.  Wie  Mgvnuäui  zunächst  von  xo- 
Qvnjtii  abzuleiten  ist,  so  hat  man  xegovrido}  auf  ein  xsQOVtti',' 
lurückzufiihren,  dieses  aber  auf  einen  stamm  KEPOT,  entstan- 
den ans  KEPOF,  dessen  Identität  mit  den  Stämmen  KOPT'I», 
KTPIB,  KTPHB  unverkennbar  ist. 

Auch  lässt  sich  nicht  zweifeln,  dass  hierher  das  beiwort  des 
Pan  xsQoßdztjs  Arist.  Ran.  230  gehört,  unrichtiger  auch  xepa- 
ßartj}  geschrieben.  In  den  scholien,  bei  Hesych.  Phot.  Suid.  und 
EM.  504,  2 wird  das  wort  durch  xtQura  «ym»'  oder  tu  xtouTu 
rm  ögeoyy  ßntrap  oder  ö t/}v  ßüaiv  eyrnr  xsQaTivijv  erklärt;  der 
letzten  erklärung  ist  Ovid  gefolgt  Fast.  2,  361,  wenn  er  den 
Kaunas  comipes  nennt,  und  Silius  13,  338,  wenn  er  dem  Pan 
cornipedem  plantam  zuschreibt,  und  die  neueren  haben  sie  des- 
halb vorgezogen.  Aber  es  ist  nun  wohl  klar,  dass  xegoßutr^t 
ans  einem  stamme  KE  PO  II  KEPOF  z=  KEPOT  ebenso  gebil- 

det ist  wie  xvQtßdtijg  aus  KTPIB,  und  dass  überhaupt  xoQvttTgs, 
svQißuTtit,  xsQOVTtji  (ous  xeQOVTiuco  zu  schliessen),  xeQoßditjg  nur 
verschiedene  formen  desselben  Wortes  sind,  dem  lateinischen  pe- 
tulcus  oder  petulans  in  der  dreifachen  bedeutung  qui  cornu  petit, 
nialedicus,  lascivus  vollständig  entsprechend.  Dass  Pan  das  zu- 
nächst einem  bocke  zukommende  epitheton , natürlich  hier  in  der 
letzten  bedeutung,  erhalten  hat,  ist  sehr  begreiflich. 

Es  bedarf  jetzt  kaum  noch  der  bemerkung,  dass  ich  xsgov- 
xegovhSa,  xegovlxidsg  für  verderbt  aus  xegovridsg  an- 
sehe  von  xsgovjig,  dem  regelmässigen  femininum  zu  xegovTr^g, 
also  muthwiUige  ziegen.  Es  wird  wohl  niemand  an  der  anwen- 
dung  des  zunächst  den  bücken  zukommeiiden  ausdruckes  auf  zie- 
gen  anstoss  nehmen;  aber  zum  Überfluss  vergleiche  man  Hesych. 
ttoiudtg  alyeg,  u7  plj  xogvnrovair. 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass  vs.  147  xogv7tri}.og=:xoginzrig 
(vgl.  vuvjiXog  = yavTtjg  und  das  dorische  omiXog  äuge,  eigent- 
lich der  Seher)  nicht  sowohl  den  slössigen  bock  zu  bezeichnen 
scheint,  wie  man  mit  den  scholien  annimmt,  sondern  nach  dem 
znsammenhange  der  stelle  vielmehr  den  petulans  im  sinne  von 
lascivus,  protervus.  Die  accentuirung  xogvnrtXog,  wie  meine 
ausgabe  mit  Meineke  und  Ameis  hat,  ist  falsch. 

Vs.  148.  Das  orthotonirte  f’/«s  ist  unerträglich  und  mit 
‘Schaefer  agip  g ys  ps  zu  schreiben. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Hannover.  H.  L.  Ahrens. 
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(Vgl.  heft  2.) 


2 iav  Ä«  Holsteniana : iuv  Ö/)  codex.  Particiila  St]  reci- 
pienda. 

Holsteniana:  indgei  codex. 

TOT£  d/isv&vpovai  Tor  ägöfiov  Holsteniiis : tots  dfr.  t. 

S.  codex.  Mihi  tots  av  cerboruin  tots  uqu  ditto^raphia  esse 
videtur. 

Cap.  XVI,  1 unoxQVTiTovot  aqiäe.  Codex  dnoxQvnTOvai'v  aqac. 
Idem  deinde  instdav  8 icox  (o  vt  a i (^Siwxo  rrai  Holsteniana)  et 
avTovg  spiritu  leni. 

3 a"a&oivTO  Holsteniana:  ovto  codex. 

i^sXiyuoig  et  or^s  Holsteniana:  iXiyi*otg  et  oide  codex. 

Posterius  Sauppius  correxit.  Deinde  codex  xaiayanäatv  (sic). 

5 x«j  xaragjiij’örT«  ig  uxavxtag  sgtiv  ore  bXtyng  ol  8e  x«i 
iSoTTsg  inTtiyoTa  x«t  dnayoQsiovTa  ivuxaXovGi  Tag  xvvag  ftaXioTu 
8^  si  xaXmg  8taymvlaaivTo.  Ol  8s,  quod  Sauppius  scripsit,  in 
codice  est.  Sed  erravit  vir  doctissimus,  quod  se  exemplis  in 
margine  editionis  suae  adpositis  constructionein  ex  omni  parte 
expedivisse  opinatus  est.  Eorum  enini  omnium  itemque  reliquo- 
rum  in  Arriani  libris  exemplorum,  in  quibus  b 8e  in  apodosi  le- 
gitur,  longissime  diversa  natura  est.  Deinde  male  me  habet  xni 
ante  i8ovrsg.  Violentam  equidem,  attamen  Arrianeo  dicendi  ge- 
nere  non  indignam  prorsus  banc  propono  emendationem  : xai  18  6r- 
Tsg  xaTatyvyhvTa  sg  dxdv&ag  sgtip  cts  oXi'yag  xai  srrTT^ydra  xai 
UTzayoQsvopTa  ol  8s  draxaXovGtp  Tag  xvrag,  xai  fidXiGid  8ij  si 

24)  Hist.  Ind.  31,  1:  tvr'  ur  dt  naginXiao*.  Ex  bomb.  Viod.  lege 
tvTt  d f.  Antig.  Hist.  Mir.  XIV:  o ti  rür  uiXiov  (uur  ilgiXOr).  Pal. 
a,  Ti  nl*  itr  %i)v,  Horap.  Hierogl.  1,  70  de  crocodile:  of  lap  XaPijrai 
Liiof.  Scr.  0 V u V.  Geop.  2,  6,  23:  *ul  Ka&öXof  di  oaa  lap  rj  niffpora. 
Scr.  oaa  UP  tj,  Apollon.  Mirab.  17.  lap  di  firtHop  tjp  ri  ii'Xop.  Pal.  //. 
Longus  I,  28:  o><;  m>)  doxotip  ßugßaQot.  oJ(  ur  Codd.  A.  cl  It.  unde  fa- 
ciendum «»  fig,  T.  Achill.  7(if.  VIII,7:  w’c  «»  fit)  ifogiipoi  doxoig- 
fiip  ilpiti  iiä  itpodoxig.  Aelian.  V.  IP  2,  23.  9,  42.  Hist.  An.  6,  51.  In 
ApoUod.  1,  7,  9;  diiaaaa  wc  Up  fig  yggöiaup  ufigp  'jItioXXuip  xaxaXiTjg 
parliculae  up  deicndae  ridenlur. 
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xaA.»f  Stayavtaatno.  In  fine  xai  fidXurra  dedi  ex  more  Ar- 
riani, V.  12,  5:  eial  ydg  rot  xvv$s  ix&Qcu  alX^Xate  xai  aXilac 
dq>tXoi,  xa&dntQ  d*&Qoonoi,  xai  ftdXtata  Stj  oire  uQQivte  tote 
aQQSCtv  xai  at  d^Xstat  rate  &^Xttate-  26,  2:  aiUce  noXiloi 
nglr  ttXeto&r^tat  dytovtad/Mvot,  nQo  mQae  dnoiXopto  xai  (idXtata 
d 8 (scr.  S tj)  oaot  yewaiotarot.  Hist.  lod.  25,  8:  lixoe  ovp  xai 
8P  ’Motatp,  az8  nQoe  iMaaitßgttjp  ^xtaiupotat,  ta  avta  9^  ad&ea 
intxstp,  xai  ftdXtffta  Stj  xatd  top  nopjop  top  'Mtxop.  Anab. 

3,  2,  2:  70ÖT0  de  imXe^aiidpove  toi>e  ftdptete  xai  fidXtata  dtj 
'AQiatapSqop  tov  TeXfttaaia.  6,  24,  4:  to'  ts  ovp  xavfia  eaiqpla'- 
yop  xai  tov  vdatog  t^p  dnoqiap  noXXijP  t^g  atqattdg  dtaqt&EtQat 
xai  [tdXtata  dij  td  vno^vyia.  [Appian.  Mitbr.  80:  tap  d*  in- 
ndcop  noXv  piqog,  xai  pdXiata  dqio  pappatatopJ]  Ita  etiam 
Tc  xai  pdXtata  dq  **).  Hist.  Ind.  5,  8:  xat  &sovg  osßetp  ota  edi- 
da^e  Atopvaog  aXXovg  t8  xai  pdXtata  9q  imvrop  xvpßaXt^opta 
xai  tvpnapi^opta,  Anab.  2,  17,  1;  aide  tovto  datfaXsg  eg  ta 
dXXa  xai  pdXtata  dq  eg  td  'EXXqvtxd  nqdypara.  3,  26,  2: 
i^eXey^at  ^tXcojap  — aiiotf  ta  iXey^otg  ovx  dqiapeat  xai  pd- 
Xiata  d q ott  avtog  fl^tXatag  neavc&at  xt>L.  4,  30,  6:  Tcor  ts 
ulilrax  xai  pdXtaia  dq  td  dpqtl  tovg  eXe'qiaptag  epaXXsp  avt^ 
pa&etp.  [tc — xai  pdXtatd  ya  dq  Liban.  Epp.  35.]  7,21,2:  qqog 
de  vftoqiaipoptog  xai  noXii  dq  pdXtata  vno  tqondg  ugtivag 
TOV  &SQOvg  6 qXtog  iatctqetpai,  Venat.  14,  5;  xai  yaipäpog  da 
pq  a^dyetp,  at  to  xqvog  tiyot  yo^Xenop  xai  tzoXv  dq  pdXtata 
ti  nanryyvta  q yq  jvyot.  Similiter  xai  noXv  dq  Anab.  5,  4,  2. 

Haec  ai  consideras , in  suspiciooem  sane  incurrunt  ExpeditionU 
duo  loci  5,  28, 4:  tots  dq  tovg  nqaaßvtdtovg  ta  täv  itaiqap  xai 
pdXtata  tovg  anttqdaiovg  avt^  avpayaycap  et  7,  19,  1 : aal  taig 
ptxatg  taig  ta  dXXaig  xai  pdXtata  taig  ’hdtxalg.  In  quorum  priore 
corrigendum  videtur  xai  tovg  pdXtata  imtqdaiovg  avt^  (coll. 

1,  10,  3:  ovfTtra;  imtqdatotdrovg  AXa^dpdqtp  iytypataxop),  in  al- 
ter» xai  pdXtata  dq  taig  ’Ipdtxaig. 

6 T^  ipavtov  bptopvpcp.  In  margine  Palatini  a manu  recenti : 
qyovp  ^epoqimptt  Ttp  yqvXov  tSp  avyyqatpai.  Turn  hie  et  infra  co- 
dex iqdq  (sic). 

ovx  ap  Holsteniana : ovxdr  codex. 

7 avyypaatop  Holsteniana:  avyypaatop  codex  atqueitabaec 
vox  notatur  in  Anab.  5,  27,  6. 

8 iqiopaqtovpta  da  Tip  dqopcp  a/rtxXdCetP  at  xat  pq  naqaxt‘ 
Xavaaipqp , oJda  ott  noXXq  dpdyxq.  Legendnm  opinor  iqiopaq- 

25)  In  Parthenio  I.  rere  coniecit  Sebneiderua  igtvvqrat  allovt  re 
ua&quty,  iy  rfi  avToIf  Ai'qxty.  Vid.  ibid.  XIX:  noXXat  Ti  aiXaf  yvratKat 
naTfovfttrf  iv  Ji  xat  rqv  jiiuitit  ywalxa.  Similiter  Pkalar,  Epp.  19: 
nüatiy  ti  xfpi  aXXqp  dgnqv , npo{  dt  xat  rqx  apaxaTU  aufQoovvq*. 

Apolion,  Hist.  Mir.  I : xa&antg  SlXot  x t noiiot  flgqxaatx , in  xat  0ti- 
nofinot.  An  ixt  d t xai  ? 

FMIologw.  VII.  Jtbrg.  3.  29 
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rovtfac**)  (sc.  toes  xvtas)  9e  t^  iqopicp  ytX.  Deiade  cot^ 
mara  x&y  [sos  (sic)  codex]  avavBov  xvva  (w«  cod<i)  ^iot 
gxuri;«’  ov  (uiov  xsl. 

Cap.  XVII,  1 ytysmex«»-.  Codex  yivtoaxuv. 
xtoXvaat  Sauppins:  xotXvaat  codex. 
ovoftaari  Hotstenianar  otDfia&ra't  codex. 

^al,o»ffa  Uolsteniana : »iXovaat  codex.  Praeterea  scriben- 
dnm  videtur  ftij  «of«  aQ<t  — defffivt^  &iXovea, 

inttta  naqa  dvvafitp  iptad'slca,  u itor  ims-  Vid. 8,8: 

^ ßoog  ^ftap  if  anoSta  (fQHoevta,  Sntita:  TQixpavTct  w9a- 

nsQ  uXcpna  intnättav.  Seqnentia  sic  conformaverim : mlXaiya^ 
^St]  OVT09  y«  xvvts  xa<  at  ytryatoraxai  6 tetf&a  qijo av.  InoMW 
ye  non  faaerendum,  v.  Tact.  37,  5:  on  ia  yvftfa  ovtto  ye  ilaga- 
didoxai  rots  noXe/ti'ois-  "HStj  autem  non  ad  ovtoo  , qnod  Sanppio 
visnm , sed  ad  noXXai  pertinet. 

3 atpiivai.  icptivai  codex.  Correxit  Holstenins. 
ovd*  !aoe  0 «yw»  Schneidenis ; codex  ovdsie  toe  ajtoi>,ai 
quo  ractius  effici  oid’  Toos  ayoiv  verissime  Sauppins  obserrsvit. 
Deinde  codex  ^oeyoncot  eraso  priore  iota.  In  proximis  in- 
eptum  est.  Praestat  aW’  6 (liv  onot  ßovXtTut  &ei,  t]  de  a» »9 
iqioiiagtei.  In  Hist.  Ind.  9,  8:  xai  yap  rous  xapnov;  eV  tows 
tv  X^€V  frena/pea&at  re  tayurepo»’  fitr  tijs  aXXtjs,  avtog  ovtot 
Meyaa&evTjs  a»eypa\pe,  xai  ijr9tveiv  ta%vttQOV,  mailem  ireffajMffdoi 
tt  tayyttQOv  rmr  uXXji  eiecto  fiit.  Cf.  ibid- 10,  5 : o d*  Egtf- 
poßoui’  iQilog  fxsv  at  ettj  tmt  ‘Mmt  notaftmt  (ti^oiv  de  rwealls 
xni  ovrag.  Apnd  Charit.  I,  11.  p.  21, 14:  exe/Vi/  de  jjtj&dtEto  to 
xtt&‘  iavT^g  xai  on  aXXoeg  iaoidtj  scr.  al.^oii(,  'ftvstra'.  Anion,  li- 
ber. XV:  ov  yap  dyanat  iqitj  yXavxtjv  d^ebv,  on  tats  avxais  *<>■ 
gate  otp&aXfiog  ivijv  fieXag.  Fortasse:  tong  aXXatg  xogutg.  In 
Periplo  XXI,  2 pro  it  aiU<p  xa?  it  aXiq)  ex  Anonjuo  A.  swi- 
bendum  it  aXXip  xai  v.  Tact  85,  6:  etg  aXXovg  xat  ah 

Xovg.  Anab.  7,  18,  1 : in  aXXg  xat  aWj;  X^QV-  -dlppiafl.  Hisp; 
62;  xat  alila;  xai  aiU«i’  odotiff.  Geopon.  2,  4,  5:  it  aXXtp  *«• 
it  äXXq»  rontp.  Bene  Pal.  1.  alterum  it  omisit.  Apud  EuswlA. 
V.  p.  188;  iyoi  d’  aXXa  xat  idadoixeit  xat  iqiQtttot  scr.  «y»  ^ 
aXXa.  Vid.  ibid.  XI.  p.  480  [ly«  d"  «il«  x^s  vapttipvt  xat 
Axtovt  xat  icfQittot]-  V.  p.  192.  202.  204.  210.^214.  VI.  p- 
236.  246.  Vll.  p.  314  [ibi  post  negi&ov  excidit  t^t  yvptaanj- 
318.  Vlll.  p.  348.  370.  IX.  p.  404.  X.  p.  466.  474.  XI.  p.506. 
ffv  d”  ttXXd  (aXXa  Gaulminus)  Theod.  Prodr.  Rhod.  I.  p.  41.  46. 
IV.  p.  150.  157.  VII.  p.  205.  302.  IX.  p.  406.  tüi-  d’  dXlit  ibid. 
I.  p.  22.  II.  p.  53. 

«eta I spieitu  lent  codex  et  Holsteniana.  Delude  suspicabar 
xai  atdyxri  <p&daatta  avtijt  ptta&eit.  Codex  qi&daatta  at 

26)  nagnuiXrvKiOal  tty  a e Polvh.  16,  20,  8 eiciUol  in  Tbea.  Did. 
Tol.  VI.  p.  284,  C.  nagatuXtitit  two  Pluktrch,  de  Flur.  I6,  1.  Cetefa® 
iuoge  Itoituiittvaav  d(ii)Va>,  rid.  16,  5. 
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iMaetif.  Ut  hoc  loco  ftna^eh  et  irulußett,  its  ptra^tTv  et 
atntpiirxnr  innguBtnr  2,  4.  S,  4. 

4 Aay®  SanppioB ; codex.  Tom  idem  oaa  ri  tfoxia, 
qnonn  prias  correxit  Holstenius,  posterius  Ruhnkenins;  deinde 
ou  — Kovqi  Off  ri  iartr  (sic)  cum  rasura  inter  mitpos  et  on. 
Male  de  suo  Holstenius  xai  intmsit. 

Cap.  XVIII,  1 dfioreireir  codex:  dnortrtip  Holsteniana. 

Sfofiaffzi  Holsteniana:  ovo^aore*  codex. 

2 imiittSimda.  Iternm  de  cane  5,  3:  tdovua  dt  xeu  fieiOia- 
saea  avd-is  aw  n^ouet*. 

Cap.  XIX.  Hoc  caput  in  codice  decimum  qnintnm  est.  Pe- 
lici  mann  transposnit  Scfaneiderns. 

&tjQÜ(u  de  KeXro't,  Scots  [tet  nXovrovaiv  avrmp  xa<  rpwqiwny 
fade»  txtte'finovaip  — rove  Haronrevaoprae.  Sehneidenis  post 
tfvqimctp  inserendnm  censuit  ovroog.  Qua  correctione  haec  mihi 
potior  ridebatur:  ^tjQmatp  di  KtXrot  — im^ep  txnefinoprte  xrX, 
Cf.  3,1:  &tiqtiaip  di  xau  KtXroi  inpai^ovpr iff  aQxvff.  21,  1: 
^tiqäctp  di  KeXro'i  xai  dp  afiiypvopree  fote  lyptvtaJe  mc'ip 
tag  ixeiae,  24,  4:  ovrm  rot  &i]Qeö  a tp  — ow  najatff  — i^ana- 
täfteg  rd.  &rjQta.  Idem  requisivit  H.  Stephanas  in  Sehediasm. 

16.  Sed  quod  ibidem  scriptum  reperio  xaronrrevom; , redar- 
piitnr  Ticesimi  ^capitis  initio:  Scots  di  owx  eic'tp  ot  xarottrtv~ 
oontg. 

ta  icoQta  ru  vnonra.  Vid.  Tact  15,  5:  imrtjdetoi  di  x«i 
TO  wroura  %fOQia  dtsQevp^cac&at,  ibid.  28,  5 j iaetddp  era  rinop 
tiffonTor  o CTQarrifoe,  30,  2 ; tap  rd  natra][6&ep  inoma  §. 
Syttt.  Bpp.  IV.  p.  167,  A:  xai  dtixpvct  r^  xttqi  ronovg  vndarove. 
Nieeph,  (heg.  de  Clixis  Error.  VIII.  p.  339,  6 Westerm. : ovhovp 
xaxttpove  flip  OQÜP  rov  vaonrop  axdntXop  xai  rifp  Xdgvßdtp 

Cap.  XX,  1:  Snov  Sehneidenis:  Same  codex.  Idem  mox 
»»XU  ®t  ttfiaraiff  (sic). 

3 etxq.  Codex  eixgt.  Turn  ex  eodera  «orrige  rttapfii- 
tovg.  Holsteniana  et  rell.  edd.  rerapftipag. 

vao  &ofvßov  rmp  xvpmp.  Afalira  vao  rov  &opvßov.  ParlAen. 
XXJ : taei  ^laVroc  iyxgar^g  aoXmg  eyeptro.  Scribendum  xidetur 
iVxpar^ff  Tqs  aoXemg^^). 

Liceat  mihi  hoc  loco  de  poetarum  frustis  per  Partiienii  li- 
bellam  disiectis  rerbulo  monere.  Epistola  dedicatoria  si  genuina 
est  (neque  causam  rideo  ullam,  cur  de  eius  £kie  dubitemus),  fru- 
sta ilia  ab  aliena  manu  interposita  esse  appu-et.  Scribit  Par- 
t^eaias,  mittere  se  ad  Cornelium  Galium  historiolas  suas  puras 

27J  LecUoaum  discrepantias  in  editions  Westermanniana  non  accu- 
nte  enotatas  hasce  deprebendi:  p.  152,  3 act  om.  Pal.  153,  18  ßovßa- 

Pal.  ab  antiqua  manu  154,  13  0‘l^rac  Pal.  (non  rtiitat)  158,  l3 
07xp»o*  Pal.  160,  12  gtUovg  Pal.  173,  13  g ydg  PaL  178,  8 »«Topir  <Pwi. 
est  in  Pal. 
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omniqne  apparato  poetico  nudataa,  quas  ille,  si  vellet,  alg  iaii 
xat  iltyaias  converteret.  Non  ig^itur  orationem  ant  snis  aut  alio- 
rnm  poetarnm  distinguere  potuit  fragmentis,  quippe  quae  nativain 
Cornelii  indolem  quasi  vinculig  constrictura  fuissent.  Videntur 
itaque  ilia  a vetere  quodam  literatore  interiecta  ad  eundemqoe 
verba  versiculos  proxime  antecedentia  revocanda  esse.  In  qua  re 
teneatur  velim,  c.  XXXIV  praeter  Nicandri  fragmentum  interpo- 
latori  deberi  sola  verba  X^ycov  dv  tovtois-  Neque  enim  verba  M- 
savdpof  fitvtoi  K6qv9ov  — yevia&ai  abiudicabo  Parthenio, 
quum  ftdftot  inter  eas  sit  particulas,  quibus  effuse  ille  in  opns- 
culo  suo  usus  est  [c.  26:  Tipig  i*sptoi  iipacap]. 

Diversus  a viro  illo  doctissimo , sed  nec  ipse  indoctus , is 
fuit,  qui  primus  argumentorum  tabulas  Parthenio  et  Antonino  Li- 
beral! praeposuit  historiolarumque  testes  in  utriusque  libelli  mar- 
gine  adscripsit.  Nimirum  unum  eundemque  bominem  in  utroque 
libello  testibus  exornando  elaborasse,  iixa  monstrat  formula,  qua 
fontes  illi  in  codice  adducuntur;  monstrat  ars  atque  ratio,  qua 
in  utroque  libello  summo  et  imo  codicis  margin!  adpicti  reperiun- 
tur  Interdum  viro  literatissimo  haesit  aqna , neque  habuit, 
quern  scriptorem  testificaretur.  Apparet  tunc  in  margine  codicis 
6 a prisca  manu,  quo  signo  ovdsp  vocem  breviatam  esse  conie- 
ceris.  Ceterum  in  Antonini  editionibus  caput  XIV  male  incipitur 
bis  verbis  lazoQst  NiHavdQoe  sTSQOiovfievojp  (i',  quae  a nescio  quo 
editore  ex  antecedente  capita,  ubi  eadem  leguntur,  in  hoc  caput 
derivata  sunt.  Scilicet  desunt  ea  in  codice,  id  quod  iam  Bastio 
observatum  fuit  Ep.  Cr.  p.  140. 

o rt  atQ  ogieXos-  Vid.  Ellendt.  ad  Arr.  T.  2.  p.  181.  De- 
inde  codex  daoXXotoiTO  adiectd  in  margine  lineold  ( — );  daoX- 
Xvono  Holsteniana.  Xenoph,  Eph.  V,  8;  xaiU.to*’  olv  dnoXeia9ui 
xa'i  dnaXXay^pat  pev  jov  tiov7]Qov  tovtov  ßiov  xrl..  Scribendum 
videtur  ttdXXtop  ovt  anoXia&a.i.  Similiter  peccatum  est  in  eius- 
dem  IV,  2 : xa!  piv  anavta  aaQtaxevaapipu,  xai  ^ nvgd  nagd 
rde  dxßoXde  tov  NaiXov,  xai  ineti9txo  piv  b '^ßQOxoptje,  xut  to 
nvQ  V nerd&eiro.  Corrige  xa<  inaxi^tvto  pip  b 'Aßqoxoptis» 
Cap.  XXI,  1 Xaym  Sauppius:  Xaym  codex.  Turn  ex  eodem 
legendum  onus  &p  ixqoxoQq  et  §.  2 rtp  StPO<pmpii  s’xsiVq). 

Vid.  ad  20,  2. 

dnevQvPttt  top  dqopop.  Cf.  15,  2:  driBv&vpovat  xbp  Sqopop. 
nqb  noXXov  Holsteniana : nqonoXXov  (sic)  codex. 
xataaTtjaui  avt^  jijp  ypmptjp  Holsteniana.  Recte  codex  x a- 
taffr^pai.  Vid.  Anab.  5,  16,  1:  iazi  xazaar^pai  avroig  top 
&vpop.  In  AchiU.  Tat.  V,  2 : nqosev^dpEPOi  di)  Tcq  paydXcq 
xat  ixertvaupTse  aTtjpai  tiptp  noTs  tcc  Ssipd  scribe  ST^aat,  Ibi- 
dem c.  3 post  XyiaTÜp  bpoTtpuap  avyxqoT^aas  excidisse  dixerim 

28)  Fridericns  Crenzer,  vir  clarissimus,  quanquam  multo  niu  Pa- 
latinum  codicem  cognoTil,  testes  illos  Partbenium  bistoriolis  suis  ipsum 
apposuisse  scripsit  in  'Deutsche  Schriften’  III.  2.  p.  265. 
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letQU.  Alis  apud  enndem  lacnna  (IV,  9)  rove  ofxot  gioßove  ixnB- 
(ftiyapif,  Ua  favayi^  Svffrvx^fftofts*  • ix  rije  ^ai.aa<tt]t  «epi/e/d- 
tttutf  ....  ix  TKv  ijffirö)»  ufaasama/ie&a  • /iuvia  yotQ  irtjQovfti&a 
sic  explenda  videtur;  iva  mgineamfief.  In  LongolV,  28 

jon  ißlenov  XXotjv'  tot talia  fere  requiro:  tots 

tixovov  XXoTjs  XaXovot}s-  Charilo  VI,  3.  p.  135,  3:  Tt'e  yag  iartp 

"Eq(0!,  ngoxtgov  Ijxovoy ts  xaJ  noitifiaaiv.  Suspica- 

b»r:  «tpdrepo»  ^xovov  xa't  eliov  y gatfalg  te  xal  noi^ftaatr. 
Theodorut  Prodr.  Rbod.  I.  p.  25:  r]  /tey  xe<faXfi  Xl&cp  <rvf .... 
Scr.  avys&Qvßii.  ibid.  II.  p.  73:  ßißQcaxg  noXXwy  tvueymy  (scr. 
Svsinrci*)  txoXXa  xgia  To  yaXxoßaqies  rijs  [taynigae  ftov  atofia 

fro^l.(Dr  ixnifKoxgy  atfAUxtav.  Stipple  nriyae  Si  vel  ^oag 

Si.  ibid.  111.  p.  117:  nagoyrt  ftot  Xoytp.  Fortasse:  av  S' 

älXä  ana&ste  fV  fffBQÖyti  fioi  Xöytg.  Epigramma  ap.  Bast. 
Spec.  Edit.  Aristaen.  p.  8:  NoQoig  b idXae  yavgta&ete  rots  nii- 
loif,  Ka&äg  "ixagog  Svaxvyijg  ftatg  JaiSdXov,  Ov  tirmixa  naftßoti- 

tot  aiajyyijg  nXioy,  Mvgiagi&fKg  tmy  ßgoräy  nay 

Fortasse  ira^7l.a)  <r<T« «. 

3 XQV  öctig  imXvffat  xvva  dya&bg,  /uti  iqiiiyai  rt  ^opv. 
povptVtp.  Codex  iniXvaat  qnemadmodum  Sauppius  correxit  et 
icfiiral  u (sic).  Holsteniana  imXvaai.  Quae  Schneiderus  adno. 
tarit:  ‘siuilvoai  — dy a9ög^  peritus  temporis,  nbi  canis  dimitten- 
dus  et  lepori  immittendus  est,’  vel  ideo  probari  nequeunt,  quod 
mri  Tocabnium  sermonem  esse  declarat  de  lectore  imperito,  cui  ab 
Arriaao  venatoria  tradantur  praecepta.  Scribendnm  est  XQV 
^mg  itnXvet  xvya  dya^ijy  pri  i<ftiyai  tx i ^ogvßovpiycp.  "Eu 
eodem  modo  collocatum  vide  in  Anab.  5,  16,  4:  xcei  avxbg,Si 
Totiy  hat'govg  eycay  rovg  inniag  frag^Xavyey  b^eag  im  tb  evcoyv- 
Itof  tmy  ßagßdgtoy,  xarä.  xigag  Irt  tetagaypiyoig  iftßaXtly  ifnov- 
Sijr  noiovpeyog. 

ihyftovg.  iXiypoig  codex. 

Cap.  XXII,  1:  ntt&opiyovg  codex:  nn^opiymg  Holste- 
Diana. 

äqjieW»  TOVTOVff  rg  In  Anab.  7,  20,  4:  yi(tea&ai  re 

aitijy  all^i  re  dygimg  x««  iXdqiotg  xa'i  rttvrag  dytXa&m  dffitovg 
'AgrifiiSi  legendum  dtfeXa^at  dyirovg^^).  Vide  iWd.  5, 
1)  3:  ngiaßeig  — Setjaoftiyovg  'AXe^dySgov  dcpeiyai  r^  rt/y 
nohy.  Hist.  Ind.  37,  11:  ig  ravr^y  oaa  srti  dcpierat  ix  rtäy 
ngtoixmy  agoßara  xal  aJyeg  Igd  rq  'Eg/xg  xal  rg  'AcfgoSirg.  Pe- 
ripl.  22,  1:  rwy  ngoge<5%nxbrtay  rg  vgoqp  iegtXa  rovg  pey  i^emrg- 
dsj  nXioyrag  ig  avrgy  im  rdig  yavoXy  xopt^tiy  xat  rovrtoy  rd  pey 
xataQvtiy,  rd  de  dcpiiyui  r^’AxiXXtl.  De  voce  ayerog  confer 

29)  Paulo  ante  corrige  «Jro»  di  h avrff  xal  Ugiy  'Agrifudog  »al  xovt 
‘‘tmagag  avrov  (codd.  aiirsi'c)  dftfi  to  iipdv  rd  rgt  italrrjg  nouta&at. 
Vide  Anab.  3,  14,  6:  at/Tod  dfiyl  rotg  oxtvoyögotg,  Plutttrch,  Virt.  MuI. 
p.  254,  E:  ouTot'  ntaovaa  aigl  xg»  nviTjx.  Heliodor.  1,  30:  avrov  nov 
ai(2  TO  arifnor,  EUendt.  ad  Arrian.  T.  II.  p.  393. 
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Athen.  VII.  p.  284:  aXXot  f anovovaiv  iegot  i^&vv  eov  &nrov,  is 
xai  ItQoir  ßovv  TOP  arnov. 

Cap.  XXIII,  1 XQ^  Si  iXccqiof  tj  ri  aXXo  ie  niysQog  tiQog  «o- 
aofit  j6p6b  top  tqonov  &tiQÜp.  Equidem  in  plerisque  Scfaneide- 
rum  aecutus  baec  fere  suspicabar:  ^ ri  aXXo  ig  f*sys&oe  aqo^- 
xov  toaopSs  topde  topxtl.  aXXo  t<  dictum  utroeoÜTof  7(24,1. 
neque  ßrjQiop  cum  Schneidero  necessarium  putaverim. 

2 'IXXvQidu  — 'IXlvQimp  Holsteniana.  In  codice  iXXvqtda  et 
iXXvqiMp. 

aaqaßaXXoptag.  Fortasse  naQaxaXni^ovrag,‘ nebenhertrabend'. 

3 snsita  untXavvovta  to  &tjqiop.  imXaßoptu  coniectura  est 
C.  G.  Miilleri,  viri  clarissimi,  qui  earn  humanissime  mecum  com- 
municavit.  Mibi  scribendum  videbatur  iXuvpopta. 

4 mate  Holsteniana:  Palatino  duce  corrige  eate. 

Cap.  XXIV.  In  lemmate  scribe  7«  fuydXa  &tjqd(tattt.  De- 
est  articulus  in  Holsteniana.  Deinde  bene  codex  dtp  Inntop  tip 
Atßvuip  ut23,  2:  dtp  Inntap  tip  JSxv&ixip  xal’IXXvqimp.  Vexa- 
tissimum  locum  Mauricius  Hauptius  ita  redintegravit : ip  Si  Atßvji 
dtp  mntop  tip  Atßvtip,  oi  S^  NofudSeg  KaXovptai,  of  re  apSgts 
avtot  not  0(  laaot,  dao  tovttop  tip  iantap  fi^  on  iXdqiovg  at- 
qovffip  y SoqxdSag. 

2 vno  spog  pup  iaastop.  Fortasse  ino  ipog  piip  in  a ita  g. 

noXXoTg  Scbneiderus,  atque  ita  codex  antequam  raderetnr. 
Nunc  eiusdem  librarii  manus  suadet  noXXo  v g.  Turn  in  codice 
drttaxoptag : dptiaxoptttg  ed.  pr. 

fe-id  3 oxtatteXg  staip  oi  (isp  avtip,  oi  de  ov  noXX^  nQtaßitsqoi. 
Ita  Holstenius,  nisi  quod  nip  a Scbneidero  illatum  eat.  Codex 
eat  IP  oi  avtip.  Scribendum  igitur  eat  ip  oS  avtip. 
SimHiter  33,  1 KeXtip  Si  eat ip  olg  popiog  xai  iputvaia  &veip 
75  AgteniSf  01  Se  xai  ^ijaavgop  dnoSetxpvovaip  ty  ^e<p. 

^oßStp  XQ^ltepog  en  avtotg  oaa  "EXXypeg  xaXtp^.  Vide  Hist. 
Ind.  28,  8:  toiat  Se  aqtoiaip  oaa  oxptp  StaxQeopiepoi.  ibid.  24,  9: 
tojg  yaq^Sti  opvl^ip  oaa  atSygcp  Staxgäa&at  iXiyopto.  HeUod.1,6: 
tip  (tip  vSati  ndpttg  oaa  nai  tei'xei  ygiptepoi.  Obiter  moneo,  Krü- 
gerum virum  clarissimum  composite  Staxg^jadpiepoi  olim  offensum 
esse  in  Anab.  4,  27,  3.  In  novissima  editione  coniecturam  suam 
opinor  nil  moratur.  Recte  ille  quidem.  Vide  praeter  exempla 
supra  laudata  Anab.  ^4,  19,  6:  atotpqoaipy  te  noXXy  StaxQtd  pi  e- 
pog  xal  So^g  ^a  dya&ijg  ovx  dtCntp  itpiaei.  Peripl.  3,2:  rati,- 
xinaig  StaxQtoftepoi.  Tact.  3,  3:  extjßoXoig  toig  onXotg  Sia- 
Xqinspop.  ibid.  4,3.  5.  6.  15,1.  19,2.  40,4.  Hist.  Ind.  13, 3. 

etpofiagtovaip  toTg  Holsteniana:  etptopagtovsp  roig  (sic) 
codex.  In  ^margine^  lineola  ( — ) appicta.  In  proximis  malim 
late  tein>tipteg  ßgoxop  nsgißaXopteg  7^  ßygiip  dyovaip  avtdp. 

4 007M  704  Holsteniana:  toig  codex.  Cf.  34,  8:  ovroo  tot 
Mat  tovg  eni  ^ga  eanovSaxotag  ov  XQV  dpieXeip  trig  AgiifttSog. 
Anab.  4,  20,  2:  a ßaatXev,  ovtco  tot,  ig  daiXtneg,  $xet  7 ag 
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“(Vfri,  Tact  29,  10:  ovroa  rot  xs^au  ftep  onotsQtf  ovu  vmtqi- 
juf  xttl  iXdiTOfae  xard  al^&os  9vmr6r.  ibid.  33,  3:  ovra  tot 
tvqoig  dv  xai  onXiosig  ttrug  naq  aXXiov  ’ i-ußoptae.  Aliud  est 
ovroD  rt,  V.  Tact.  33,  2:  ott  ov  rd  oixsta  xai  rd  ndtQut  ovtmg 
(lic)^*’)  7t  ^‘ydaTjaap,  <äe  xrX.  Hist.  lud.  6,  3:  ovtta  ti  dftS’ 
rijouQOp  ndpteip  that  to  vda>Q  ixetpo  [mox  legendum  70v  &s- 
Qtos  (rd  üeqoe  codd.)  coH.  6,  5.  6.  11,  7.  16,  5.  21,  1].  ibid. 
22,  4:  axoadXove  Ho  ovti»  tc  dXXriXoiat  aiXd^optag,  (Säte  xiX. 
§.  7;  p^aop  — ovta  tt  t^  ai/iaX<p  cvpaqiea,  mats  — 33,  5: 
ovTto  Tt  no4idXoyop  acpiai  qiapi/pai  ex  tmv  toampis  xgtxmp  "EX- 
h(nt  ftep  up&Qmmp  idstp  34,  10:  ovtoa  yuQ  ti  e^^o/tsp  xaxms, 
äs  dpimatoi  ehai.  37,  5:  dpdnmttg  ovtm  tt  xagtsq^.  PlUlostr. 
ViL  ÄpoU.  VllI,  7.  p.  333:  ovtm  tt  d&dputoe,  mg  fttjd'  ou  Ev- 
(foqßog  shut  xaXsia&ai.  Krüger,  ad  Arr.  T.  2.  p.  176.  Badem 
formula  ex  codd.  reddenda  Arriaao  Hist.  lud.  34,  7;  ovtm  rot^’) 
xapia  tzllpOioi  iqidpt/aup.  39,  4:  dsgita  — - ovtm  te  eg  ßd&og 
ijxo»,  mg  xai  im  nijxvp  inixeip  (tt  Paris.  A.  Bomb,  et  Membr. 
nom.  89.  Vindobb.)  Ibidem  34,  2 ex  Parisino  A.  Herodotea  for- 
mula ovta  dg  tt  restitueada,  qua  Appiauus  saepius  usus  est 
Teluti  Mithr.  78.  Civ.  2,  62.  150. 

&edfiara  Holsteniana:  &e/tata  codex. 

Xd&ga  Holsteniana:  Xd&gat  codex. 

Cap.  XXV.  In  lemmate  Sei  debetur  Holstenio.  Codex  3 s Tr. 

1 xvpog  ijXtxta  ig  to  ^etp.  An  xvpog  di  gXtxta  ig  to  &tip 
tqatianj  avtg  t 

lap'cö  Sauppins;  Xaymi  codex,  ln  sequentibus  Hoistenius 
pro  oodicis  lection«  «o;  procudit  mate. 

2 ftgds  Holsteniana:  ftg  di  codex.  Mox  idem  g de,  quem- 
admodum  Schneiderus  correxit 

Xayä  Sauppins:  i.oej’oo  codex  cum  rasnra;  fuerat  Xa/wt. 

3 ineiddp  Holsteniana:  inetdap  eodex. 

. A tp  negtqiapei.  Vide  16,  1 ; ip  totg  ntgupapeat  xai 

ufaatntaiMPotg. 

6 la/t»;.  Haec  vox  in  codioe  accentn  caret. 

ent  (tgdepi  eixg.  eixgt  codex.  In  bis  verbis  Scbneiderus 
bserere  non  debebat  Similiter  tixg  xat  ftdtgp  Aesop.  Fab.  81. 

30)  0?>Toic  rt  legilur  etiam  Anab.  1,  8,  8. 

^ 31]  TI  et  r«i  confusa  apud  Niceph.  Greg,  de  Ulixis  Error.  VIII;  ir 
»t?  xai  0 ngoarurgg  Tovrtoyi  JaifttD» , o xai  — uygiot  xiar  olxtT,  ro 

xtrtoi  xgvnTÖftfxos  rgs  xaxiaf , rö  <fi  xai  ^atvififrog.  Scr.  rd  /tir  t t. 
Geopon.  5,  18, 1 : txa  TO  ftirrot  (leg.  /ii*  t t]  avrov  avrgy/tirov  xjj  ä/infXat 
POxtg  ono  ßiaOTOv  tlxg  xgr  tgegigr,  to  di  aXXo  ivtqhpgxat  xg  yg.  ln 
Comvto  de  N.  D.  XX.  p.  111  ex  Laur.  3.  leg.  to  dt  rt.  Psellus  de  La— 
pid.  p.  8.  ed.  Bern. : i ^Av&qoA  h ’Ivdots  fiip  tyit  rgy  yirtoip ' faxt  di  av- 
xai  o'  nhxot  iaxl  rgXi^tyygg,  o di  ßqayv  Tt  /tt^ldxTfpaC. 
Scr.  xai  d IX ix  t t {.  Parthen.  IX:  xai  ol  ith  rtot»  avxgx  /ilrgatt  äxtdovr. 
*0tlaMe:  xoi  at  ixh  rtxis  adxg*  xxX. 
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cd.  Fur.  *ix5  X««  wf  hvxsv  Aelian.  V.  H.  12,  1.  Cebef.  Tab.  c. 
31.  Boisson.  ad  Theophgl.  Epp.  p.  249.  Neque  damnabo  lectio- 
nem  codicum  nonnullorum  in  Longi  Past.  1,  25:  xoct  a/*u  xQvcfa 
^QBfta  vtiE(p&eyyBJO  v.  Agath.  Hist.  2,  14:  irtBinBi  rjQSfiu  ).a- 
& pat  cog  TO  Td|oi>.  neque  gtXQOP  eiiciam  cum  Jacobtio  ad  AchiU. 
Tat.  p.  555  in  verbis  Eumathii  II.  p.  64:  xat  ro*>  ^Qtga 

ftiHQOP  iaoxXiraaa,  nec  denique  cum  Heynio  xqvcpn  Bb&v  in  su- 
spieionem  vocabo  Apollod.  3,  14,  4 coll,  ygvcpn  TltiXime  eie  to 
(articulum  deleam)  nvp  iyyqvßovffa  ibid.  3, 13,  6.  In  AeUani  V. 
U.  13,  1 : vbwzd  IB  SmteXti  xai  BigQBOvra  corrigendum  videtur 
diarsXij  xat  aet  QBOvra,  quemadmodum  pari  abundantia  legitur 
qivlaxee  xai  qigovgop  ibid.  2,  14.  vnavaqiXBXOftsvoe  xai  ifiB^unto- 
ftBfos  14,  41.  12,  64.  13,  1.  rijv  opogov  xai  yetrttmaav  13,  1. 
Sed  indignum  venia  est  oIovbi  nqbg  top  nbxop  mg  ngog  dpriaa- 
Xop  dnobvopBPOi  ibid.  12,  1.  Fuit  ni  fallor  oiopbI  ngog  uprina- 
Xop  TOP  noTOP  uTioSvopBPOi,  nam  oiopBi  baud  facile  mihi  eripi 
patiar,  quippe  quo  mire  quantum  delectetur  Aelianus,  v.  V.  H. 
1,  1.  2.  3,  26.  5,  21.  14,  7, 

8 ptjii  Holsteniana:  pg  Se  codex.  Idem  deinde  Ttg^^) 
anovdg  et  ineidg,  vide  ad  5,  2. 

tioptjgop  pa&tipu  Xenoph.  Cyneg.  7,  10:  pii  ovx  ip  xoapip 
uBf  TOVTOP  XriTOvaai  TBXBVimaat  yiyptopTai  Ixxvpot,  nopggop 
pd&Tjpa. 

ini  Holsteniana:  inal  codex  et  Schneiderus. 

Cap.  XXVI.  In  lemmate  codex  dqi,  ut  Sauppius  correxerat. 
Holsteniana  i<p’. 

2 TcXea»^^ vat  Holsteniana;  reilsto^^vaiGodex.  Vide  ad  11,2. 
dymptadpipoi.  Simplici  Arrianus  utitur  etiam  17,  1.  com- 

posito  diaytopiaaa9ttt  ceteris  locis  16,  5.  17,  3.  23,  1.  24,  4. 
xai  pdXiara  di.  Legendum  xai /taXtOTa  dg.  Vide  ad  16,5. 

3 mgavTmg  Holsteniana:  <bg  avTtog  codex. 

Cap.  XXVII,  1 inBiddp  Holsteniana:  i/isiddp  codex. 
dnoxaBagg  Holsteniana:  dnoxa9dgg  codex.  Sed  illius  ao- 
risti  secundi  nullum  praeterea  exemplum  allatum  reperio,  ut  dis- 
cedendum  videatur  in  sententiam  viri  docti,  qui  in  Thes.  Did. 
Vol.  IV.  p.  760,  A aoristum  subrogavit  primum. 

nagaXdßoup  Holsteniana:  nagaXdßsiBP  codex. 

(pvXdTTBt.  Ita  codex.  Holstenius  dedit  cpvXdTTSip.  in 
Hist.  Ind.  6,  5:  vsTai  Sb  toS  9igsog  xai  rd  nsdia  twv  ’/vdtov, 
moTB  Xtppd^etp  tu  noXXu  avTmp  ex  Bombyc.  Vind.  scribendum 

32)  Aetop.  Fab.  295  ed.  Fur.  : lyoi  inßtßXrjuui  rSv  gigträr  xai  Tt  nga  r- 
TUr  ovx  i/u.  Neveletus;  ' malo  xai  ri  ayilrxotftt  ovx  tyo)',  Scr.  xai  xt 
ixgdxxiir  ovx  lyai.  Anna  Comn.  1,  13.  p,  66,3  ed.  Schop.:  oi’dl  yag  tyoi, 
xl  nor'  a*  aXio  Inofo/idinr.  Similiter  Appian.  Higp.  15:  r*aVot  di  ovdh, 
0 T»  xot  ilnttx  , tngaiip  h xoT^'Ißtjqaiy.  Civ.  4,  92:  xai  xl  fioi  xaxaXi- 
yttp  TO  noXXcl,  oaa  laxi;  Boisson.  Anecdd.  I.  p.  323:  dXXd  xl  pot  paxgrj- 
yogilp  TO  TWP  naxlgup  duSdsTt;  r.  Lohech  ad  Phryn.  p.  772. 
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Xiftra^tt  ra  noXXa  airteat.  ’'Siare  enim  in  hoc  libello  bis  tantnm 
cum  infinitiro  constrachim  legitur  22,  4 ovrm  rt  — äare  ante- 
s&ai  et  §.  7 ovrea  ri  — mars  ec’xaoat,  ceteris  locis  iisque  non 
|)BDcis  cum  indicativo.  En  tibi  exempla  alia  nonnulia  verborum 
in  ezitu  corruptorum:  Xmoph.  Ephes.  I,  10:  ineiit)  8i  {jpega 
texo,  anazuvTo  noXv  ph  tjSiovBg,  aoXv  8e  tv&vpottgoi,  anoXav- 
(Samt  aXXtiXcov  mv  ins&vptjcav  Malim,  anoXavaavTte  — 

mXms-  Vide  Alciphr.  3,  50;  xaXeö;,  m ^toi,  xaXne  änoXctv- 
aopif  trig  nXijopov^g.  Theod.  Prodr.  Rhod.  VI.  p.  265:  xaHü; 
anriXavaaxt  rov  ^vyaxgiov,  M^reg  'Poddt&ijg  xal  ndteg,  0gvptj, 
SigaTtop.  [Ibid.  c.  9:  IxetvTO  8e  vcp  ridovtig  nugtipivoi,  aidov- 
ftirot,  foßovpspot,  xTvevaTimmg , tjSöpsvot.  Inepte  hoc  loco  scri- 
bitur  vip’  iiSovrig — tjdöpevoi.  Fortasse  an cd /t«Voi.]  Aesop. 
Fsb.  25  ed.  Für.:  dgxrog  S’gnoxs  ptyaXt/  ixav^äro,  Scr.  psya- 
lag.  Comut.  de  Nat.  D.  XIII.  p.  40:  xac  KXm&m  piv  dopopaatat 
nia  avtüp,  and  lov  xXmasi  igimv  ioixivai  xd  yiropsva,  aXXcov 
alloig  ipmnxövxw  xa&d  xul  pi^&ovaat  avxtiv  ngtoßvxaxtjt  8ut- 
xvnovatp.  Ante  Osannum  legebatur  ot  ngsaßvxaxoi,  unde  e£fi- 
ciendum  xudo  xal  rtj&ovaav  avx^p  ol  ngeaßvx sgoi  dtaxvnovaiv 
coli.  p.  38:  $ Kig  oi  tigtaßvxsgot,  i)  dti  ovaa.  Plutarch,  de  Ani- 
mae  Procr.  32.  p.  1029,  D:  oi  8i  ngsaßvxegoi  Movaag  itagsSa- 
Mf  ijpXv  twin.  — Ibid.  XXIX.  p.  171:  ^ 8s  Elg^vt],  and  xov 
lid  Xdyov  xcel  ov  8t  oixXcav  8taxg{psa9ai  noitXv  sxdXow  ydg  xov 
löyop  Eig^rijv.  Fortasse  ixaXovv  ydg  xov  Xdyov  stgt]v,  ab  siga», 
dieo.  — Lucian.  Tragodop:  112:  xiai  S iv  xeXexaTg  dgyid^si 
ngogadXovg^  Scr.  xsXsxaTatv.  ibid.  146:  ov  ydg  icpvt}  ngmxov 

at&gmnoig  yivog.  Scr.  dv9gmntov.  Ocyp.  60:  ovxovv  naXaitov 
äg  9tX<ov  nagspßoXtiv  BaXetv  snX^ytjv.  Malim  mg  9sXm.  Sehol. 
Luciani  T.  IV.  p.  188  ed.  lacobitz. ; Airtxov  xov  ßactXsvovxog 
tof  xönov.  Scr.  tw*'  xdixmv.  Vide  Herodian.  3,  1,  3:  og  xmv 
ximov  ißaaiXeve.  Schol.  in  Hont.  Od.  qi,  22:  xjj  xmv  xdamv  ßa- 
ciXevovat]  ’OpqdXjj.  Ita  8vvaaxsvetv  xmv  xonmv  Diodor.  5,  60. 
sQaxslv  xmv  xdnmv  Strab.  IV,  1,  13.  p.  188.  HeracUt.  de  Incre- 
dib.  15.  19  (jQrißmv  pro  xdnmv  Westermannus),  ßaatXsvg  xmv  xd- 
uwi’  PhUarch.  de  Flur.  1,  4.  3,  1.  16,  1.  — Apollodor.  1,  7,  4: 
ovxoi  Cßroff  xa'i  'EqtdXxtjg)  — ngdg  9s6v  pd^sa^ai  8tsvoovvxo. 
Fortasse  ?rpdf  9eovg^^).  — Heraclit.  de  Alleg.  Homer.  I:  sv- 

ydg  ix  ngmxTjg  TjXixiag  xd  v^nia  xmv  dgxipa9mv  nai8mv  8t- 
llaoxaXln  nag  ixsivtp  xix9svsxat,  xa't  povovov  ivsanagyavmpe'voig 
loig  snsatv  avxov  xa9ansgst  noxipq  ydXaxxi  xdg  tpvydg  indg8o- 

33)  Eadem  paragrapho  non  eräl,  car  repudiaretur  librorum  acriplura 
Kovanif  di  Inaljjotv  tx  UoOftdüvog,  OxXku.  Yid.  Schol.  Eurip.  Or. 
1646:  TttVTtjv  fualr  ix  Atog  'jigxtiia  ninanjxlrai , quem  locum  ad(ulit 
Hemslerbusius  in  Thea.  Did.  Vol.  6.  p.  1302,  A.  Frequenlius  de  mutiere 
:to„ta»at  Telut  Joseph.  Antt.  1,  11,  5:  ”j4i»itavov  di  7 viurfga  nairrTiu. 
XVII,  1,  3:  xai  IJaXldg  di  7V  h xatg  y after aZg  0aad^Xov  nenot^fthg  avr^ 
nar^o« 
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fu*.  Matirn  irecnaQyafafwxop.  — PhUarch.  Sept.  Sap.  XJX. 
p.  162,  C:  'HcioSof  — ittoxpiav  Scxtv,  mg  yvoi/g  ««  *«« 

awtmuQtnpag  vo  idixtifia,  fi^trog  mv  aiJtog,  oqjrjg  di  xai 

diaßoX^  irepiaeaeif  udixag.  Scr.  Offyi  de  äxatpip.  Paulo  post 
legendum  ridetur  aaarra  devtefu  roi  itt^tiielp  rov  (poton  inoi- 
ovrto,  nil  antiquius  habuerunt  quatn  caedem  ulcieci^*')-  — Charito 
V,  9 : mg  ovv  narenXi9q  xal  e'aatv  avrijn  ^avyu^stv,  aipaftiyq  rm 
6q>&al(imp’  Eidite,  qiqai,  Xaigeav  vfimig  aXq^mg;  Legeudum  vide- 
tar  nal  e’aaav  avrqr  ^avyaCeif  sc.  ai  ^eqattaipat  coll.  I,  14. 
p.  28,  13 ; jqr  fuf  ovp  KaXXtgQoqv  iv  HaXXiatip  imp  oittqiid- 
tmy  xatuxXiyayitg  eiaaay  tiavxöt^ei*‘  — Achill.  Tat.  Ill,  2:  nv- 
xärai  di  ßgovrtjp  ovpccrd;.  Ao  (ivxätai  di  ßgottciv  ovgayög'i 
Vide  Annam  Comnmam  111,  8.  p.  168,  2:  if*vxüto  di  xal  ßgof- 
Toü»  6 oigaxog.  — Aristaen.  1,  16:  oö  dipuficu  yag  ovdi  yv- 
yat^tp,  oigapi , rovfiop  äqtrjyqaaa&ai  rrdüog.  Fortaue  oii  dvpa- 
[tat  ydg  ovdi  rq  yvpaixi  tg  egcofte'pg  roifiop  acpqyqaaa&cu 
nd&og.  — Potyaen.  VIII,  49:  itdcpgevop,  mgvtrop,  onXu  ngogiiqie- 
Qop,  doQUia  B&tiyop,  tovg  rngmaxoftevovg  i&egdinevop.  Scr.  va- 
(pQOVg  mQvttop  coli.  VIII,  70:  negußaXop,  rdqpgovg 

mgvTTOP,  ße\q  aqogscpsQOp  — povg  tgapftatiag  i&tgdntvoPi 

ditTovg  Holsteniana:  diitovg  codex.  Vid.  Lob.  ad  Phrjn. 
p.  407  B. 

Cap.  JlSVIII.  In  lenunate  öp(|^  et  ni^p  Holsteniana:  OQmq 
et  fit^iP  codex. 

1 Xd&ga  Holsteniana:  Xd&gai  codex.  Delude  pro  vulgato 
yipta&at  exspectaverim  yepta&at, 

2 Xaym^  Holsteniana:  X ay mim g codex.  Tum  idem  ugspu 
(sic)  et  w;  avrmg. 

dpaaavaua&at.  Codex  et  Holsteniana  iitnaveaa^at,  quod 
restituendnm. 

Cap.  XXIX,  1 qgog  Holsteniana:  qgog  (sic)  codex. 

tvxQarmg  ydg  avrq  fidXiatu  eyet  xgvovg  re  xai  &dXnovg. 
Arimudor.  1,  64.  p.  89:  roiyagovp  Xovea&ai  tp  ßaXapuoig  xaXoig 
xal  qimtstpotg  xal  dsgmp  tvxgdimg  iyovaip  ayu&6p.  Simili- 
ter Arrian.  Hist.  Ind.  20,  2:  x^QV  — V ogfimv  dnogtg  q 

34)  Ibid.  II.  p.  147,  D:  ymgyov  ydg  dxgldaf  xal  ogpi&at  drrl  nvgSr 
xal  xgt&är  avyxoftiittp  i&iXovrot,  »viflx  duKfigtt  Tvgaxpot  drjgaaida*  ftüX- 
Xn  ugxM  g dxigür  ßovXifttvoi,  Codd.  Palat  153  Harl.  1.  2-  Sygat  xal 
ogxi&at.  Palmaria  emendatione  WjUenbachius  aVgat:  sed  minus  felici- 
ter  idem  pro  ogriffat  coniecit  dgoßdyyaq.  Ex  verbis  enim  dnl  nvg&r 
xal  xgt&üv  apparel,  non  omnino  frugibus  inimicas  significari  herbas,  sed 
ipsas  illas,  quae  triticum  et  bordeum  enecare  soleanU  Atque  algar  qui- 
dem  obnoxiam  Irilico  esse  constat;  contra  dgoßdyyq  aot  revt  igtßiv&avq 
^^ditr»  ntgtaXtxanixq  (Geopon.  2,  43)  aut  in  nniversum  legumina  ema- 
cial  (ibid.  2,  42,  1 : « iaagtxXlmv,  or  rtrit  dgoßäyyqr  xaXovair).  Videtur 
igilur  corrigendum  esse  al'pac  xal  aiy  iXton  aq , T.  Geopon.  2,  43:  tö 
(<Cd»tov,  TÖ  XiyifiiPPP  olga,  p&iign  rov  atxor  • — xdq  di  xgtßdq  ßXä- 

nxtt  oij'tAwv'-  coll.  Thes.  Gr.  Didot.  T.  1.  p.  899,  D. 
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oi  ^VfiitdtQat  ixova^  rmr  mqaitof;  Syne$.  EpistiV.  p.  168, 
B:  avtttt  yaq  — a<rvi*ftBtQae  i%ovai  imv  atiqrav- 

tjqog  Holsteniana:  ^qog  (aic)  codex. 

Cap.  XXlfj  1 iäp  codex:  Holateniana. 

aiftlopta.  Malira  v(peX6rra,  quanquam  vulgatam  defenderia 
Geopooicoram  XIV,  18,  6:  XQV  vftoti&fpat  tu  qx*  aeX^tig 
ifpavxiug  ovarig,  ta  aavta  &'  — ty  de  i ^l*eq<f  ta  feet  tm*  oq- 
fi9m*  äqiatqetv  XQVt  &XXa  Se  nqogti&etui. 

2 iav  Holateniana:  tut  codex.  Idem  in  proxiiais  a priraa 
maDU  yneq,  a secunda  yfteq, 

Setoqimt  ixelvog.  Scribendum  eat  d Stto<pmt  exettog-  Vid. 
16,  7:  alV  ixeitip  yt  t ^ At*o<f&im.  21,  2:xq>  Sttoffiatti  ixtittp, 
ulii  articulum  ex  Palatino  auppleuimua.  25,  4:  6 aetogimt  ixti- 
rog.  In  periplo  2,  3 codex  noater  onjr  tSatieq  6 Setoqimt  txet. 
*og,  quod  reatituendinn.  Ibidem  1,  1 ixtitog  in  verbia  S&ttntq 
aa)  Setoqimt  ixeitog  einadem  codicia  auetoritate  eliminandum. 

Utinqeat  Schneiderua:  Holateniana  fitjtqät:  codex  (ttaqmt. 

Cap.  XXXI,  1 xrtJ  offo'x«*'  (6«dTa*>  codex)  8e  nXatü- 
rot  tä  extflüxta.  Rariaaime  coniunctionem  particulia  xut  — de 
cinctam  repereria  *®).  Apud  Arrianum  certe  alterum  exempinm 
deaidero.  In  hoc  libello  habea  xai  mqi  uqxvmt  de  1,  1.  xut 
etql  kaymmt  di  1,  2.  x«t  to,  aXXa  di  5,  2.  xai  xantovaig  di 
8,  4 xai  ia&iet*  di  11,  2.  xai  8»  14,  6.^  x«i  ty 

»Mia  di  17,  1.  xai  id  neqi  y>vxi^g  de  &eiv  17,  4.  xai  tot  aq~ 
gira  di  28,  3.  xai  la  o/ifiaTU  di  SI,  2.  xoi  lovf  ixyotovg  di 
35,  2;  ut  de  eiiciendo  qnam  de  aervaado  xai  eogitare  malim. 
In  Hiater.  lud.  34,  6 Ddebnerns  V.  Cl.  recte  ex  Pariaino  A par* 
tieulam  la  adacivit,  yid.  8,  9:  ottitu  xai  etc  tovto  itt  ol  te  iß 
’hint  iqf  X^Q^^  ayiafifia  naq’  f/ftiag  uyttiotteg  anovd^  tateo- 
fiitot  ixxofti^ovat,  xai  'EXli^tat  de  ndXat  xai  't^t^mcot  tvt  oaet 
xoXvxTttttoi  xai  evdai/toteg,  /»afoxi  In  anovdq  mtiotrai.  Lucian. 
CoBTiv.  47 : xai  oi  te  tqaviiutiui  (poqdd^v  i^xofu^otto  — xai 
»W»  dlltox  de  6 ^wtixog.  vippian.  Bell.  C.  1,  90:  vdutog  te 
inog  a|  ovqatov  noXXov  xai  axotovg  di.  AeUan.  Var.  Hiat.  3, 
18;  ipoi  Se  deitog  that  doxet  pvd'oXoyog,  xai  it  tovrotg,  xai 
f»  diUoif  de.  In  CornuH  rerbia  xai  it  t^  aqog  tovg  yiyattag 
3e  pdxq  c.  20 iniuria  haeait  noviaaimua  editor;  ego  ne  inao- 
leater  quidem  (v.  Oaann.  p.  363)  particulam  adveraativam  dixe> 
fin  collocatam.  Sic  aupra  ab  Arriano  acriptum  eat  xai  id^  neqt 
yjvx^g  de  &eit.  Strabo  3,  2,  12:  xai  6 xatu  tag  ZttiXdg  d'e 

35)  Phercgd.-eq.  AOun.  XI.  p.  470:  xai  St*  di  jf*  *»  tS  »iAoV». 

36)  Paulo  ante  in  eodem  cBpite  bene  ex  optimis  codd.  Oaannua  edi- 
dit  ^p*  faq  niXinoy,  Apud  recentiores  enim  Graecos  «»ipi»*  not*x»»  ab 
xigta&at.  noit/tot  baud  differ! , v.  Schel.  ad  Horn.  Od.  605 : qtixa  xa- 

T^l.0-1»  i'HqaxXqq  ini  tot  Kiqßtqot,  niXtfiot  ^qt  nqog  AtStjt.  G^entmu 

II.  p.  48,  21  ed.  Lachm.  »«  ixtloi  aaqa/i*ö/iirtt  ovt  tavalt  i ear'  uvjit 
e oil /tot  ^ qt  dtai  oXqt  ^Xlov  /tixqi  dvomg. 
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aoQ&fioe-  Geoponn.  2,  22,  2:  xat  ra  tx  t^e  d^aXdaatjs  di  t’x- 
ßgaaaopsva  ßgvmd^.  Ibid.  5,  2,  12:  xa<  6 sx  TOvTU>r  Si  ohog. 
Aelian.  Var.  ffist.  2,  25:  xaJ  tijv  «V  Mvxulf]  Si  »«»-  'ElX^w 
vitt/jy.  In  his  non  mag^is  offendo  quam  in  Arriani  Tact  19,  6: 
xat  q rm>  iXs(pdvtav  Si  XQtia  is  fovg  noXs'povs,  cuiusmodi  ex- 
emplorum  nubes  cnpienti  afferri  poterit.  Sed  notandum  est  quod 
legitur  Geoponn.  2,  14,  2:  «no  pnonrngov  roivvv  ttai  doxet  xa- 
Xme  sxsff  anaigsiv  Sm  navtog  tov  iv  rotg  xpvxQon'goig 

tofiotg,  pexQtg  BiSmv  Magrimv  xat  peXQ*  iagiv^g  larjpigiag- 
10,  23,  6:  xat  avav  Si  rov  roasiv  avr^v  imxtag  t^v  igvftn 
yXvxittgot  noiijaeig  tov  xagnov.  In  PhaUiridis  Ep.  106  p6v(p 
ffoJ  nagtiv  xTtivuvrog  pt  tov  na9ovg,  ptySiv  dno  rijg  rex*Vi 
figa^ttvti,  TttvgarvoKTOvtjKivai  Soxatv  xal  pij  xrstvavzi  Si,  auf 
irotptag  to  So9iv  mg  ittl  amrtjgia  povXußoviog,  avrog  Siacp9clQ(u 
delendum  est  xat  ante  ptj  xreivuru,  Eadem  vox  expellenda  in 
Alcipkr.  Ep.  3,23:  xac  vvv  piv  zavra  nipnopev,  xat  stg  vimza  di 
Sixoto  nag  ^pmv  pti^m  zovzmv  xal  fjSiova.  In  Geoponn.  18,  3, 
7 x«i  ei  6 de  ogxig  St9y  — 9^Xv  zsx9^aezai,  aggsv  Si, 

ti  6 uQiaztgog  particula  ds  ante  ogxig  perperam  a librariis  ad- 
iecta  fnit. 

Siaazgscpovat  Holsteniana:  Siazgeipovaiv  codex. 

3 no;  dwzov  Scbneiderus:  mg  dvvaziov  codex.  Scriben- 
dum  est  mg  dvvazov  coll.  Tact  39,  3:  xai  zrjv  Sa^totv  nXtvgat 
mg  dvvazov  nsgiaXi^avzag  ig  zovniam  aipmv  i^xovziaav.  El- 
lendt  ad  Arr.  Vol.  2.  p.  51. 

anaiSdv  Holsteniana:  eneiSav  codex. 

4 imXvBtv  Holsteniana  verissime:  en(ilvff8t«>  codex. 

^vvza&Btaai.  IMalim  ivzu^Btoui.  Mira  in  EumotAti  libris 

praepositionum  corrnptio  est:  IV.  p.  154:  iym  S'  dvBxagzigovf 
z^  xq«q).  Scr.  ivBxugzBgovv.  V.  p.  208:  xal  z^v  vixijv  d«i- 
xXexpBv.  Scr.  vmxXBipBv.  p.  216:  anagayBigtizog  aipaaia.  Scr. 
dnagByxBigrizog,  VII.  p.  288:  xcet  rjpBig  navzag  xat  ngozovßvSov 
z^v  rpvxyv  aaacpvampev  zotg  xvpaai  xai  ijSij  zavztjv  Bnszi9aps9a.  Scr. 
ünBzi9e'pa9a  IX.  p.  382:  xai  9sganamg  fj  zmv  noSmv  z6  paxzgoy 
eVd^ovff«  ngo  x^iQ^*-  Scr.  uvaxovaa.  XI.  p.  506;  z^v  vvxta 
yovv  SXtjv  ovgitp  nieorreff  nvevpazt^^)  hi  pixgbv  vnoqiaivopifit 
z^g  yijg  ov  acpoSgu  ßiaimg  riy6ps9a'  ijXiov  S ar/oxorros  to  xip« 
tiv^dvszo  xai  6 avspog  aneSiSov  xai  xazazgvya  zb  xigag.  Scr. 
xai  Bz'ezgiyai  zb  xsgag  coll.  Synes.  Epist  IV.  p.  166,  C.  Cete- 

37)  Nicephoro  Gregorae  proprium  eat  dicere  ovgog  aviftog,  T.  MS. 
Vindob.  Tbeol.  Grae.  N.  174  fol.  100^:  aviftov  S'  aviotc  ovgovtnf/i’O 
g Sin^  jruyg  •axoma&tv  T^g  waij.  Ibid.  fol.  1021’:  xal'avrlxa  dyafidtrK 
ini  xijy  vavy  izigoyro  xara  Toy  'Jlxtayoy  norafioy  Toil  xi'/iaroc 
ngüra  /tiy  tlgialtf,  i7xa  xai  ovQtfi  dyf/igi.  Idem  de  Ulixis  Erroribui 
C.  3:  xal  Sg  hyg/tag  oiigti  nXioyra  nytv  fiari  zaiyo/thgy  rgy  nargiSa 
iStly.  C.  6:  ix  rgt  Alatag  ytjoov  to  larla  niTtlaayra  oSgat  dyf/i<l>  rn 
TOÜ  tSxtayov  nayg/iigtoy  dzixfa&at  nigaia.  Itaque  Westermannus  V.  Cl. 
fruitra  ulroque  loco  coniecit  edgl^. 
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ram  verba  ttjv  fvxra  — ^y6fu&a  Eumathius  snrripuit  iMciano 
Ver.  Hist.  I,  6.  In  Akipkr.  3,  28  ini  zoig  &d(i*oie  ixgvnTOfttiv 
niai  verum  eat  quod  Berglerua  couiecit  vno,  scribeudum  videtur 
i/ll  tnt>  d’d/ipoiv  cf.  Aesop.  Fab.  121  ed.  Fur.:  xgvßirtts  enl 
sgdy'ktig.  Fab.  155:  inQvßi]  im  nazgag  6 oqiig.  Apud  Themi- 
stoclem  Epp.  19,  44  legendum  zavz'  siaovzog  avzov  ttugiczazai 
(cod.  Palat.  et  edd.  nagiiazazai)  pot  in  dvdyKtjg  inaizeaai  z^f  and- 
Ti;»*®).  Polyaen.  1,  14,  1:  onki^opivtoz  dv^oanXi^orzo'  i^torttov 
unene^^taav’  dvanavopizio*  dztnavovzo.  Scr.  int^iozztup  dzzen- 
t^iiaar.  In  HeracHlo  de  Alleg.  Horn.  XVI II  z6t>  ft  pip/  Tizvoz 
tQaa&tPza  zwv  /Jtog  ydpa/v,  dq/'  ov  ptgovg  rig^azo  vosiv,  tig  zovzo 
vqlazttzui  xoXa^optvov  corrige  dqi  ov  pt'govg  qg^azo  nagazo- 
[teiv.  Ita  Cassandra  nominatur  nagaroptjpa  Aiatzog  Paman.  5, 
11,  3.  In  eiusdem  HeracUH  verbis  oiog  piv  iv  ovguv^  did  züv 
inmr  xa&ie'gmzai  Ztvg  dg/arei  vevpazi  aticov  (cap.  2)  minus  apte 
Nehlerus  et  interpres  xtqaXqp  inserendum  iudicaverunt,  quum  non 
caput  snum  Jupiter  invisibili  concutiat  nutu,  sed  Olympum.  Seri* 
ptori  enim  baud  dubie  Homericum  psyap  d’  iXtXi^tp  "OXvpnop  ob- 
Tcrsabatur.  Itaque  coniicio  otog  pep  zop  ovgapop  dutzmp  tnäp 
sadiegozai  Zeig  depapsi  pevpatt  aeitop.  Ultima  verba  autem  non 
cum  Meblero  loiiici  systematis  fragmentum,  sed  vulgari  Graeco- 
rum  scriptorum  orationi  propria  esse  declaro,  v.  AchiU.  Tat,  8, 
7.  p.  177,  5:  Stapevoa  dq  zy  Aevxinny  ptvpati  dq/apsi  zop 
qößof  zov  neezgog  e^eXetp.  Clem.  Alexandr.  Strom.  I.  p.  338,  D: 
ov  dijnov  ptvpazi  dqapeizmp  dXoyoop  ^coeop  xeygypspoop.  Praei- 
rit  banc  formulam  Thucydides  1,  134:  aXXov  de  ptvpazi  aqa- 
fii  ygyaapepov,  Pergo  ad  verbum  lexicograpbis  adhuc  negle- 
ctum  ixze9soX6yiitai,  quo  unus  Heraclitus  usus  eat  c.  40.  Ne- 
que  tarnen  nos  composito  isti  viam  ad  lexica  sternemus , quum 
admodum  probabile  sit,  scriptorem  simplex  dedisse  zt&eoXoyq- 
rai,  quod  sexcenties  in  Allegoriarum  libello  reperitur  *®).  De- 
nique  monebo  de  capitis  42  vexatissimis  verbis  noXXdxig  yug  tp 
xaig  pezaßoXaig  zmv  psydXaip  ngaypdztop  lazogovat  zsgaozta ^zq 
§iq  avpqe'gsa&ai  ar/ptia,  nozapmp  zs  xai  ntjymp  papdztop  atpo- 
qoqvxzoig  gavpacip  ixptaipopspiop,  wg  in  ’Aamnov  ze  xat  Atgxtig 
eagadidoaatp  ot  naXaiol  pv&ot.  Scilicet  nrjyai(OP  recepto  loci 
difficultas  nequaquam  soluta  est.  Permire  enim  fluvii  fontesque 

38)  Apollod.  2,  1,  4:  xdxttpot  nigtavaarut  Intgvful  avyyivlogat.^  For- 
Usso  ndxiivo^  dittvaorus^  In  Philologi  Vol.  6.  p.  575  calami  lapsu 
fictuoi  eat,  ul  in  Alciphrottis  loco  1,  4 ngis  ycriberem  pro  it?. 

39)  Arrian.  Hist.  Ind.  31,  3:  xoJ  vnlg  zoirov  toi/j  ijytiiivas  zov  nXov 
iuoj[v^lita&-cu.  Par.  A.  el  Bombyc.  Vino,  laxvfilitagat.  Rede,  opi- 
aor.  Dubitari  enim  potest,  num  omnino  compositum  illud  Arrianua  ad— 
bibuerit.  Legitur  loxygiitadat  Hist.  Ind.  4,  1.  Anab.  2,  3,  8.  6,  5.  3, 
3.  6.  4,  28,  2.  7,  1,  4.  dMxvqlKio&ai  1.  7,  6 in  solo  A,  in  ceteris  libris 
lorvp>(«j9a>.  Semel  dmaxviiiliio&at  Anab.  5,  25,^  2.  ^ In  Antoniuo  lAber. 
71  scribendoro  videtur  ant  Ztvs  dl  — zovzo  /»Ir  AaoXXomt  dlduoif  t»s- 
tlddp  di  vel  iiö’fci*  dl  «It  omisio  Ziws  d. 
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craenUtia  narrantur  iufoacati  esse  flaminibos,  nt  ad  colorandet 
iilos  sangniae  opos  faisse  videator  aqnd  dilato.  Itaque  malim 
eqaidem  notufMP  re  xai  ai/tdrar  ^vftaatp  ix(itcupofU»»f, 

Ai(iO(po{fvxroie  aatem,  vel,  quo  casa  haiic  Tocen  olim  ia  mar- 
t^ae  adaoriptaai  faisse  existimo,  «(fioqoopvxtce»  giosseoia  puto 
verboram  aifiaretp  Qtvfttuftp  ixiueuvoiMPnv  a lectore  HomerieeraB 
carminum  scieatissimo  profectum.  Ceterum  in  primis  eiuadeia 
seatentiae  verbis  lep^ndum  videtar  nbXXuxis  juq  ip  ta*e  (4traßo- 
Xaii  TOP  ßtov  tAp  fksyiXtop  ftQayftdtmp UnoQovai  reQuana  ffufMfi- 
Qtf&ai  at/fteia,  nt  tSp  fuydXap  tiQuyfiaTcop  pendeat  a vocabnls 
atjueia. 

5 (taa&ovs  HoUteniana : futarovs  codex,  qaanquam  §.  3 idem 
praebet  (laa&oL 

iaeiddp  HoUteniana:  intid&p  codex. 

i/ioi  doxet.  doxeie  probabiliter  Carolus  Miillerns  in  editione 
Didodana,  r.  16,  1:  alXd  fr^oHoXovprai,  i/*oi  SoxbTp,  rag  xv- 
Pag,  24,  5:  xai  Ion  rd  ^edfiaTa,  e/toi  ß ox  tip,  ovdip  rt  ixti- 
potg  naQaaXija$a,  Appian.  Syr.  41:  (roqxuTepor,  ipot  doxetr, 
'AqiaitiSov.  Contra  po\  doxet  Appian.  Pun.  61.  V.  Ellendt.  sd 
Anab.  6,  11,  10. 

Cap.  XXXII,  1 iroXXqi  tm  ipupotegop.  Formula  Herodotes 
est  Vid.  G.  Dindorf.  in  Tbes.  Didot.  Vol.  VI.  p.  1425,  B. 

2 dyamiTOP.  3,  4:  dyatt^top  yovp  el  xa\  sva  Xayw  ;^ei/((ö- 
pog  »QU  xaraxalpotep. 

to  xttipa.  Sauppius  articnium  expnngendnm  censet,  sed  r. 
Syaes.  Epp.  CXXXI  p.  268  B naptog  ftäXXop  h roig  Tosovtotg 
xaiQOtg  uinog  ovx  dygeiop  to  xt^pa. 

XO«  ovx  apev  &t<!ip  tov  evpepttag.  4b  his  verbis  in  Helste- 
niana,  a verbis  dlXd  ia  codice  novam  capnt  iacipit,  coins 
inscriptio  io  margioe  Paladni  et  in  argumentomn  tabula  have 
est:  VTl  JEI  TOTC  KTNHrETAC  QTEIN  THi  ’APTEMIJI 
Has  capitum  iascriptiones  non  ab  Arriano,  sed  a nescio  quo  ve- 
tere  iibrario  repetendas  esse  luce  clarias  est  neque  Sebneiderus 
sola  capitum  XIX  XX.  XXI  lemmata  nncis  coercere  debebat, 
sed  ad  unum  omnia.  Quae  qnam  'parum  considerate  interdum  ora- 
doni  adiecta  sint,  at  alia  exempla  omittam,  ex  quinto  capite  ap- 
paret  bis  verbis  inscripto:  tllEPI  THC  TOT  CTTrPA<i*EfiC 
KTNOC  'OnOJA  nOT  ^HN,  quae  nonnisi  sex  paragrapborum 
argumentis  apta  snnt.  Septimd  enim  Arrianns  in  enttmerandis 
canum  virtutibus  pergit.  Ceterum  verba  enel  tot,  a Iibrario  in 
inido  collocata  novi  capitis,  ita  arete  cobaerent  cum  anteceden* 
tibns,  at  codicis  disdactio  videator  resdtuenda  esse  ovdi  ydg 
ovSe  td  yageofid  q>avXd  iatip  ovde  qiavXtop  xvp»p  ^pßoXa,  el  xai 
tavta  tvyoi  xa9ugd  xai  yogyd  Idetp-  inei  tot  dpdO'gexfia  xtX. 

3 eat  ^^g(jt  codex:  iat  &^gap  HoUteniana.  Deinde  in 
codice  legitur  ev  agd^aptdg,  quae  verba  in  UoUtenii  apogrs- 
pbo  male  coaluerant.  De  rcoipienda  Sebneideri  coniectara  iat 
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a|idrra  xai  a<ro  tv  ttQii^cuna  nemo  eogitftbit}  Sat 

enim  cum  ^tir  9i  XQV  iungendam  et  tv  afä^atta  obaolHte 
poiitnm  eat  ut  cap.  35.  §.  4. 

rj  &iip  yt  daoKU^atQttp  toie  Hv»a(  xa<  tovs  mvtifttttg  naid 
ta  ndtQta,  m;  voftoe-  Verba  tq  & reliquis  avelleada  et  ad 
aateeedeatia  referenda  ease  Schneiderus  vidit^).  Carolus  Mtil' 
leraa  in  editioae  Didotiaoa  ita  hunc  locum  aanatum  volbiti  ty 

0 yt  iaoxadaiQii  *ov;  ttvrag  xui  tovg  xvvtjyhag.  Eqaidem 
miDni  scio,  corrigendum  esse  rug  xvpag,  totius  seotentiae  prae> 
seatem  mediciDam  fruatra  circuraspicio. 

Cap.  XXXIll.  In  lemraate  codex:  atgl  tov  KtXimf  toftov: 
Holiteniaaa  «xep«  twv  KtXt&v  r. 

1 Xayn^  Holateniana:  kay mint  codex.  Idem  deinde  dvo- 
^oXd  (aic)  a prima  mann,  a secunda  dva  oßolt».  Unde  Holste- 
aiua  effinxit  qood  in  edd.  legitur  dvo  oßoXoa.  Portaaae  tarnen 
scribeadum  eat  do  ößoXcS  v.  Plat.  Gorg.  p.  511,  D:  Si’  ißoXovg 

oti  inißovXov  to  Maiim  ott  iatßovXir  rt 

Tkeod.  Prodr.  Rhod.  p.  305:  y Si  Xtoxorys  ’/dftyxavo*  to  X^P^‘ 
Scr.  ttftyxarov  ti  x^^P^‘  Peerleamp.  Orat  deXenoph.  Ephea. 

p>  24.  Jacobs,  ad  Achill.  Tat.  p.  469. 

Cipor.  Holateniana  ^mor,  codex  ^mov.  Proxima  paragrapbo 
idea  iaitar. 

2 ym&Xicc.  Maiim  td  ytvs&Xia. 

K 0V7ID  aQOXttgei.  Ex  codice  repone  nQOxt>QOi, 

3 oi  xivee.  Legendum  ai  xvtsg.  ApoUon.  Hiati  Mirab.  X. 
ol  yXavxeg.  Palatinus : et  ( yXuvxig.  Proximo  ciqHte  Pal.  ovSi  et 
Aißiy  vf  a^pta  ovd’  tXaq>oi  ovSi  — yaXij.  In  plnrali  siri  cri- 
tiei  baesiaso  Tidentur;  vide  tarnen  Ewnmtk.  Hysra.  L.  I.  p.  8: 
bi(fni  *<u  ftvq^ity  xcu  xvndgtttog  xut  iftntXot  xai  taXXa  tmt 
fprtif.  Maxim.  Tyr,  3,  7 : xmftot  ixaitoi  xat  9iaaot  xai  j|rop  d ( 
xal  avXol  xai  aafiata , ubi  Marklandns  fruatra  coniiciebat  xopot. 

40]  Conwt.  de  Nat.  D.  c.  22.  p.  126  ed.  Osann. : ««  ttffrat,  Kal 

aM«t  it’  ’frvoo^rcuoc  igttt  jfftpiofft  x^iuttav 
irtTv',  ix  i’  opo  «B»Ta  9iiAi&Xta  /»is  i9i>pd({ 

Oiltiogue : tS  t itg  yr  a t xai 

ai>TÖt  d*  ‘Erxooiyaiog  xrX. 

Cf.  p.  128:  xaXelTtu  d'  nlfisrefttg  o fiiwnidwy,  d«t  ti  nXatat  t»3  niid- 

iXqyxai  Kot 
in’  tvgta  tixa  &alaaayt. 

Alias  Cornutus  utilur  formula  iJ;  ttyyrat  to,  ut  c.  25:  u;  eXyyxat  xa 
”/vtToc  aSS-’  tnneiig  iyluv. 

[Voi  c.  27.  p.  151  legendum  videtur:  aUuittl  db  xai  xut  dyelattiy 
WTII»  avTov  (Pana)  l-nlaxano*  iaaiyaayxa,  rd/a  nix  did  xovxo  xai  xefdoxyt 
avtiy  xul  dijfyXap  aXdxxorxit , tb/b  di  xovxo  x^  ntftxxü  x&*  i{tj(or- 
^ty  iy  avx^  olxay  aXyiXxifityoi.  Erat  xd^a  xo  dixxoy  x&y  ilt][iyxo>y  fy 
ovii  £xay  aXpixtofittoi.  h avxü  ex  optimo  Par,  4 repoaui].  Ibid,  c.  32. 
P-  200:  oe  in  row  Hovrioo  iXoyxat  xo 

tvoni  X ytXtof  axiititxo  ti  näeai  dyvtat. 
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Long.  Put.  2,  3:  qoia,  nqiva,  nal  vixif&os  nal  m aiKpottqa. 
Villoiionus:  vdntv&oi.  Liban.  Vol.  IV.  p.  990;  a er  re  qioifi^lf 
iatip  iSetp  xat  nagiaie  xal  SqvI  xai  xvnoQtrjoig. 

toe  Stji.op  ilpai  diOTi  in  avruig  iogta^ovaip.  Ap.  ApoUod. 
I,  9,  12:  nagajapofttpov  di  alyvniov  naqd  tovtov  pap&dpti  d!; 
oTi  ^vXaxog  nois  xtI.  mallem  pap&dpti  diort  4>.  [Cf.  Diodor. 
4,  55;  ovx  dypom  da  dtdzt  — 4,  62:  xat  — ainetp  Oyati, 
dtoTi  inaßdXaro  'innöXvzog  avry  ptyijpat.] 

Cap.  XXXIV,  1 upev  &eüp.  Supra  32,  2:  drav  &etöp  tov 
avfiaPBtag.  Anab.  1,  26,  2:  apav  tov  &eiov.  ibid.  7,30,  3:  aptv 
&eov  coll.  Hist.  Ind.  15,  12:  ovx  drav  &aov  Appian.  Civ.  5,  100. 

2 daotg  ta.  Recte  Carolus  Miillerus  in  ed.  Did.  dootg  yt- 
Eadem  particula  Nostro  restituenda  in  Hist.  Ind.  18,  11:  e&ve 
Tolai  &aolatp  oaoi  ra  adrqioi  tj  paviaviol  avttp. 

y^p.  Codex  yyret  mux  dtjp  t]  tqi  (sic)  ut  Anton,  Liber,  24. 
p.  224,  13  ed.  Westerm. 

ovda  oaot  dXXot  ogatot  O'aot.  Hist.  Ind.  36,  3:  xcct  oaot  al- 
lot &aol  &aXdaatot.  Parisinus  A.  et  Bombycinus  Vindob.  boc 
ordine:  xat  oaot  allot  ^aXdaaioi,  quod  probo,  quamvis  vulgatae 
patrocinetur  alius  locus  eiusdem  Hist.  Ind.  20,  10;  xat  oaot  al- 
lot &aol  &aXdaatot. 

4 ot  Mvpag.  Legendum  at  »vrag. 

Cap.  XXXV.  In  lemmate  codex /xaprup  t a (sic),  Holsteniasa 
pagTvgta, 

1 Tavxgop  pep  ya  — Mtjgtoptjv  Se,  Hist.  Ind.  4,  14:  t-,' 
pap  ya  top  NaiXop  ovdava  nozapov  ixdtdopza  ISpav , all’  an 
avTOv  dtoagvxag  Tazptipavag  xazd  zt/p  ycogav  z^p  Aiyvnzhjp,  öde 
ya  lazgog  oXtyog  pap  drigyat  dno  z&p  nryyetov,  daxazat  da  noXXovg 
nozapovg.  daxazat  Bombyc.  Vindob.  Eiusdem  codids  auctoritate 
scribendum  ö da  ’lazgog  eiecto  ya.  Vide  ibid.  5,  9:  dtopvaov 
pap  ya  xai  Nvaa  «o'ltf  pv^pa  — 'HgaxXiog  da  ovda  dXXog  doi- 
Xdg  aazt,  ptjzt  ya  ’Map  ztg.  Tact.  12,  2:  y par  ya  zopi]  airqj 
xaza  TO  azdptopa  yiypazat,  zo  da  vnoXoinop,  xai  at  paX&axop  zi- 
yot  OP,  zip  ßdgat  optag  ^vpanegaidat  zqp  zepvopzt.  Pausan.  2,  28,  1: 
ylißvt]  pip  y a popt]  xgoxodatXovg  zgeqiat  yagaai'ovg  dtn^yaoop  ovx 
aXaaaopag.  naget  da  'Ivdäp  poptop  dXXa  za  xopi^azat  xat  ogri&eg 
ot  tpizzaxoi. 

inatd^  codex  et  Holsteniana.  Vide  ad  5,  2. 

2 zagdaaat  Holsteniana:  zagdeaaip  codex. 

3 IloXvddpapzt  Holsteniana:  bene  codex  IlovXvddpapzi, 
quern  ionismum  inter  atticas  formas  item  codd.  servarunt  in  Plo- 
lemaei  Hephaeat.  Nova  Hist.  ap.  Phot.  cod.  CXC.  p.  148,  27  ed. 
Bekkerus. 

ov  xoapqp.  In  codice  nunc  comparet  ov  adrasum;  fnerat 
ovp.  ov  Holsteniana. 

an  uXXcp  zap  igya.  Ita  codex.  Holsteniana  z^  quod  pri- 
mus correxit  Bastius  Ep.  Cr.  p.  227,  94. 
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T(p  ditip.  Ita  Bastius  ex  codice  nostro 

4 ev  aqa^arra  codex:  tv/iQu^upra  Holsteniana. 

e 

O 

^ Ö TQ  r/x^  noXi'iiov  axQoOtvtu  Holsteniana;  codex  >}  *!xtj 
tioUftov  axQO&trta , ubi  6 , ut  pleraque  omnia  versibus  in  Pala- 
tino superimposita , ex  coniectura  librarii  profectum.  Vera  est 
Scbaeferi  correctio  $ ini  rix]/,  facillime  enim  in'i  et  jUi  inter  se 
permutari  poterant.  Quanquam  idem  vir  doctus  ad  fulciendam 
fornmlam  pixt}  noXifiov  non  Aescbylum  advocare  debebat,  sed 
Plaionem  de  Legg.  p.  641,  B:  noXXot  yaq  v^Qtatortgoi  Sia  no- 
Xiliiof  tix'as  yspoutvot  fivqliav  aXXmv  xaxä>v  Si  vßqiv  ivsnXij- 
cStjoap. 

Radolphopoli.  R.  Hercher. 


Yermischtes. 

Dio  Chrys.  XII,  106  I p.  206:  ovx  ivriov  Ss  onXcop 
»00  Extoqog  SyopTog  (*V  tovrm  yaq  eXa&sp  avtop  ep  n rwr  «1^- 
9ÜP  ^ij&ep)  ix  TOÖ  ovqupov  q>^at  xofiiaut  tijp  Oerip  vno  zov 
Hqiaiatov  yepofispa  finXa.  So  der  Meerm.  cod.  mit  der  correctur 
yai  yaq  lx,  was  sich  in  alien  andern  handscbriften  findet,  und 
woran  Seiden  anstoss  nahm.  Emperina  tilgt  es  mit  berufung 
>af  §.  125.  Ein  solches  xat  yaq  macht  auch  heim  Hermes  ap. 
Stob,  flor,  lit.  120,  27  wirthschaD:  amfmzog.  xal  yäq  äqi&[iov, 
wo  es  offenbar  zu  streichen,  als  entstanden  aus  dem  g des  vor- 
snfgehenden  und  dem  äq  des  folgenden  Wortes.  Hier  jedoch 
könnte  xtlra  darin  stecken,  wenn  nicht  das  einfachste  wäre  xai- 
Pa  q zu  schreiben  d.  i.  xaipa  ovp  oder  xatpa  uqa.  Denn  ^ ist 
bekanntes  compendium  für  olv  sowohl  in  handscbriften  mit  ma- 
joskeln  mit  cursivschriftcbaracteren.  Dasselbe  xairä  onXa  ist 
beim  Polyän  1,  41,  1.  in  xal  zu  onXa  verderbt,  worüber  m.  s. 
Schäfer  zum  Gregor  s.  638.  Beim  Sophokles  bruchst.  747  Dind. 
800  Abrens  findet  sich  fiovoofiapti  S iXäcfdtip  J’  ap  xal  z^.  Ohne 
■nich  auf  das  übrige  einzulassen,  sehe  ich  so  viel  dass  in  ap  xat 
»9  enthalten  ist  apa>  xdzo» , welche  phrase  auch  beim  Menander 
des  Stobäus  tit97,'13  seltsam  verderbt  erscheint  in  äpmxzw. 
upvxzoj.  apvvxza.  Ich  bemerke  in  bezug  auf  diese  jüngst  von 
Düntzer  im  Philologus  111,  1 p.  138  behandelten  verse  nur 
Doch  zweierley,  dass  1.  nozl  Seiqdp  an  Homers  11.  13,  20  nozi 
Siiqr/p  erinnert  2.  Hesych.  nozstqofiepog  durch  [taipojxepog  erklärt. 

Dels.  IH.  Schmidt. 


riiilologii.s.  Yll.  Jahrg.  3. 
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Beiträge  zur  kritik  von  Cicero’s  LucuUus. 


Für  die  erhaltenen  reste  der  ciceronischen  Academiea  be- 
sitzen wir  noch  kein  sicheres  kritisches  fundament,  ja  nicht  ein- 
mal erschöpfende  Vergleichungen  der  handschriften,  sondern  wer- 
den von  den  herausgebern  meistens  nocb  mit  codd.  muiti,  ali- 
quot, nescio  qui  abgefunden;  bis  inzwischen  auch  hier  einmal 
fester  boden  gewonnen  sein  wird,  mögen  die  folgenden  schwimm- 
versucbe  auf  den  ziemlich  bewegten  lluthen  dieses  textes  wohl- 
wollender berUcksicbtigung  künftiger  hearbeiter  empfohlen  sein. 

C.  III.  §.  9.  Nam  quod  dicunt  omnino  se  credere  ei  quem 
iudicent  fuisse  sapientem,  probarem,  si  id  ipsum  rüdes  et  indocti 
iudicare  potuissent  — statuere  enim  qui  sit  sapiens,  vel  maxime 
videtur  esse  sapientis  — sed  ut  potuerint,  omnibus  rebus  auditis, 
cognitis  etiam  reliquorum  sententiis,  iudicaverunt  auf  re  semel  audda 
ad  unius  se  auctorUatem  conhderunt.  So  lautet  die  stelle  in  den 
handschriften,  nur  dass  einige  von  diesen  pofuerunt  statt  potue- 
rint, andere  autem  statt  aut  haben ; für  den  sinn  aber  reicht  von 
allem  diesem  nichts  aus,  der  den  leichtsinn,  mit  dem  man  sich 
der  auctorität  des  ersten  besten  philosophen  hingebe,  gerade  der 
allseitigen  und  sorgfältigen  prüfung,  als  der  einzigen  bedingung, 
unter  welcher  dem  laien  noch  ein  urtheil  in  dem  streite  der  schu- 
len möglich  sei,  entgegensetzt.  Görenz  erwähnt  achtzehn  ver- 
schiedene besserungsversuche,  worunter  der  einfachste  allerdings 
von  Muret  V.  Lectt.  VII.  18  ist,  der  nur  aut  in  an  verwandelt 
und  so  das  ganze  fragweise  fasst;  aber  diese  fragende  construc- 
tion entspricht  weder  der  ruhigen  haltung  des  übrigen,  noch  den 
beiden  sed,  wodurch  diese  doppelfrage  mit  dem  vorhergehenden 
und  folgenden  Zusammenhängen  würde,  und  ausser  Lallemand 
scheint  desshalb  auch  kein  herausgeber  diesen  weg  gebilligt  zu 
haben.  Görenz  selbst  und  Schütz  schalten  aut  zwischen  sed  und 
ut  ein,  wodurch  der  gegensatz  allerdings  stärker  hervortritt; 
doch  würde  auch  dann  Cicero  einräumen,  dass  wenigstens  einige 
allseitig  geprüft  hätten,  während  sein  grundgedanke  im  gegen- 
theil  nur  die  andere  alternative  als  thatsäcblich  anerkennt,  und 
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diesem  ist  vielpielir  Lambiu  am  nächsten  gekommen,  dem  in  so- 
fern Mttdvig  (Emend,  in  Cic.  libros  pliilos.  p.  125)  und  Orelli 
mit  recht  folgen,  obgleich  die  worte  der  Überlieferung  noch  et- 
was näher  gebracht  werden  können.  Er  selbst  war  derselben 
nicht  gewiss;  zuerst  (1566)  las  er:  sed  ut  potuerint,  potuerunt 
...  senlenliis;  nunc  autem  iudicacerunt  re  semel  audita  alque  ad 
unius  se  auctoritalem  contulervnt;  später  xd  ut  potuerint,  potue- 
runt ...  xntentih;  iudicacerunt  autem  re  semel  audita  atque  etc., 
wie  auch  Orelli  edirt  bat,  dem  sinne  nach  gewiss  riclitig;  denn 
wenn  rüdes  et  indocti  über  Weisheit  urtheilen  sollen,  so  können 
sie  es  nur  nach  allseitiger  prüfung,  während  sie  sich  jetzt  dem 
ersten  besten  in  die  arme  werfen;  dazu  aber  bedarf  es  nicht  so 
vieler  Umschweife  und  ergänzungen,  sobald  man  nur  sed,  was 
ohnehin  den  gegensatz  zu  früh  eintreten  lässt,  in  cel  verwandelt 
und  durch  die  leichte  äuderung  von  iudicacerunt  iq  iudicarent  nunc 
das  omnibus  rebus  auditis  iudicare  noch  von  si  abhängig  macht: 
sei  ut  potuerint,  omnibus  rebus  auditis,  cognitis  etiam  reliquorum 
sententiis,  iudicarent;  nunc  autem  re  semel  audita  ad  unius  se 
auelorittttem  confulerunt.  Freilich  würde  zu  potuerint  besser  iudi~ 
eassent  oder  possint  zu  iudicarent  passen;  aber  das  posse  muss 
doch  dem  iudicare  vorausgehn;  und  nach  iudicent  und  potuissent 
wird  auch  jener  tempuswecbsel  gerechtfertigt  sein. 

C.  VI.  §.  16.  Sed  fuerint  illa  cetera,  si  cultis,  incognita;  ni- 
bilne  est  igitur  actum,  quod  incestigata  sunt,  posteaquam  Arcesilas 
Zenoni  ut  putatur  obtrectans  . . . conatus  est  clarissimis  rebus 
teoehras  obducere?  Die  „alten  lehren”  als  solche  können  nicht 
unbekannt  gewesen  sein;  und  desshalb  haben  Davisius  und  seine 
nachfolger  gewiss  mit  recht  an  den  ersten  Worten  anstoss  ge- 
nommen; wenn  sie  aber  ceteribus  emendiren  und  ediren,  so  ent- 
fernen sie  sich  theils  zu  weit  von  der  handschrifiliohen  spur, 
tlieils  übersehen  sie,  dass  illa  gerade  auf  das  entfernte,  folglich 
auf  das  alte  gebt,  was  doch  alten  auch  nicht  unbekannt  ge- 
wesen sein  kann.  Ich  behalte  daher  lieber  cetera  bei  und  ändere 
incognita  in  incondita,  was  gerade  den  unvollendeten  zustand  äU 
terer  lehren  ausdrückt;  vgl.  Grat.  I.  42:  omne  ius  civile  praeter 
l<oc  nostrum  inconditum;  111.  44:  inconditam  antiquorum  dicendi 
consuetudinem  u.  s.  w.  Schwieriger  ist  das  folgende,  wo  illa 
za  incestigata  unmöglich  subject  sein  kann;  ich  lese  daher  bis 
auf  weiteres  mit  Bentley  und  Görenz  quot,  und  werfe,  wenn  die 
doppelte  frage  unbequem  sein  sollte,  lieber  nihilne  est  igitur 
actum  als  eine  alte  durch  Wiederholung  aus  §.  15  entstandene 
dittographie  heraus.  Auch  c.  Vlll.  §.  23  zweifle  ich  nicht,  dass 
selbst  gegen  die  handschriften  wiederherzustellen  ist:  lacerari  po- 
lios quam  aut  officium  prodal  aut  fidem,  nicht  quam  ut,  wofür  mir 
nach  potius  aus  Cicero  kein  weiteres  beispiel,  aus  anderen  nur 
Liv.  VI.  28  gegenwärtig  ist:  locum  insignem  memoria  cladis  ir- 
ritaturum  se  potius  ad  delendam  memoriam  dedecoris,  quam  ut 
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timorrein  facial;  vgl.  Wopkens  Led.  Tull.  p.  293  und  Schneider 
in  Jahns  jahrh.  XLVIII,  s.  144.  Jedenfalls  kann  ut  mil  qwm 
nur  da  stehen,  wo  der  comparativische  salz  den  ausdruck  einer 
beschaifenheit  oder  geeigenschaftung  enthält;  was  aber  Görenz 
gegen  aut  einwendet,  dass  fides  zu  sehr  in  officium  mitbegriffen 
sei,  um  ihm  disjunctir  entgegengesetzt  werden  zu  können,  ist  | 
geradezu  falsch,  da  fides  wesentlich  positiven,  officium  vielmehr 
natürlichen  Ursprungs  ist,  jenes  stets  ein  verhältniss  zwischen 
zweien  voraussetzt,  dieses  nur  accessorisch  auch  nach  aussen 
wirkt. 

C.  XIV.  §.  43.  t^uid  enim  agant,  si,  cum  aliquid  deffnie*  ' 
rint,  roget  eos  quispiam,  num  illa  definitio  possit  in.  aliam  rem 
transferri  quamlibet?  si  posse  dixerint,  quid  enim  dicere  habeant, 
cur  illa  vera  definitio  sit?  si  negaverint,  fatendum  sit,  quoniam  ^ 
cel  illa  definitio  transferri  non  possit  in  falsum,  quod  illa  defini- 
tione  explicetur,  id  percipi  posse,  quod  minime  illi  volunt.  Ea- 
dem  dici  poterunt  in  omnibus  parlibus.  So  die  meisten  handschrif-  ' 
ten,  von  welchen  Görenz,  Schütz,  Orelli  nur  darin  abweichen, 
dass  sie  enim  vor  dicere  und  parlibus  als  einschiebsel  verwerfen, 
und  was  erstere  partikel  betrifft,  nicht  ohne  grund,  weil  sie  aus 
dem  vorhergehenden  hereingekommen  sein  kann;  kühner  in  par- 
tibus,  was  ich  zwar  auch  nicht  vertheidige,  aber  nicht  so  wohl 
ausmerze  als  für  verdorben  aus  pariter  rebus  halte.  Dagegen  ' 
möchte  ich  ausserdem  auch  noch  sin  für  si  und  cera  Ula  für  vel 
illa  lesen.  Ersteres  hat  seihst  der  cod.  Gudianus,  der  bei  Gö-  i 
renz  corruplissimus  ille  guidem,  sed  bonis  lectionibus  frequens  heisst;  j 
und  eine  solche  gute  lesart  scheint  mir  auch  hier  sin,  weil  offen-  { 
bar  auf  dieser  zweiten  alternative  der  grössere  nachdruck  liegt: 
nach  der  ersten  wird  den  akademikern  bloss  die  einzelne  defini-  > 
tion,  nach  der  zweiten  die  ganze  akatalepsie  durchlöchert,  und 
da  es  sich  bei  dem  streite  wesentlich  nur  um  diese  haudelt,  so 
verdient  die  Steigerung  si  — sin  vor  dem  gleichgewichtigen  si 
— si  den  Vorzug.  Auch  was  die  zweite  lesart  betrifft,  so  ha- 
ben einige  bandschriften  illa  vera,  und  der  begriff  oerus  kann  ^ 
wohl  schon  um  des  folgenden  falsum  willen  nicht  fehlen,  wäh- 
rend vel  ganz  müssig  ist;  aber  wenn  die  blosse  Wiederholung  i 
des  illa  vera  überall  mehr  eines  abschreibers  als  Cicero’s  würdig 
ist,  so  würde  ausserdem  die  entstebung  von  vel  bei  dieser  lesart 
unerklärlich  sein;  ich  setze  dessbalb  vielmehr  vera  an  die  stelle 
von  vel  und  verleihe  ihm  dadurch  zugleich  einen  nachdruck , der 
eben  so  wohl  der  rückbeziehung  auf  illa  vera  wie  dem  gegensatze 
mit  falsum  entspricht. 

C.XVII.  §.  52  fehlt  in  den  bandschriften  die  nöthige  copula 
zwischen  species  und  eorum  quae  vigilantes  videmus,  und  Orelli  hat 
desshalb  mit  Lambin  und  Madvig  et  eingeschoben  ; einfacher  scheint 
mir  eorumque,  da  que  vor  quae  leichter  ausfallen  konnte.  Noch 
weniger  kann  ich  übrigens  §.  54  sein  verfahren  billigen,  wo  die 
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handschriften  lesen;  si  enim  res  se  ita  habeant,  ut  nibil  intersit, 
utrum  ita  cui  videatur  ut  insano  an  sano,  er  aber  mit  Schütz 
habeant  in  habeat  verwandelt  und  ut  eing'eklamroert  bat.  Eins 
zieht  freilich  das  andere  nach  sieb;  denn  wenn  es  sieb  um  das 
verhalten  einer  bestimmten  suche  bandelt,  so  muss  ita  auf  diese 
bezogen  werden,  und  ut  verliert  seine  stütze  im  vorhergehenden ; 
ebenso  wohl  aber  kann  ita  auch  auf  das  folgende  ul  gehn,  und 
dass  Cicero  dieses  gewollt  hat,  scbliesse  ich  aus  §.  53  et  eorum, 
jui  aliter  essent  affecti,  woraus  hervorgebt,  dass  insanus  hier  viel- 
mehr einen  zustand  als  eine  qualität  bezeichnen  soll , während 
es  anderseits  nicht  sowohl  das  verhalten  einer  bestimmten  wahr- 
zunehmenden  Sache,  als  die  allgemeine  beschaiFenheit  der  dinge 
ist,  aus  welcher  der  redner  argumentirt.  Wären  die  dinge  udij).u, 
das  heisst  so  beschaflfen , dass  es  bei  ihrer  Wahrnehmung  gar 
nicht  darauf  ankänie , ob  sich  der  wahrnehmende  im  zustande 
des  bewusstseins  oder  der  bewusstlosigkeit  befände,  so  fiele  jeder 
maassstab  für  das  eigene  bewusstsein  weg  — das  ist  offenbar 
der  sinn  der  stelle;  daraus  geht  aber  hervor,  dass  videatur  kei- 
nes bestimmten  sachlichen  subjects  bedarf,  sondern  die  passivische 
construction  nur  an  die  stelle  der  activisrhen  utrum  is  qui  videat, 
ut  insanus  an  ut  sanus  videat  getreten  ist,  und  demzufolge  kann 
res  unbedenklich  plural  bleiben. 

C.  XXV.  §.  79.  Deinde  nihilne  praeterea  diximus?  maneant 
illa  omnia,  lacerat  ista  causa,  veraces  suos  esse  sensus  dicit 
ln  diesen  Worten  beschwert  sich  der  akademiker,  dass  sein  geg- 
ner  auf  seine  einzelnen  urgumente  gegen  die  sinnenwabrheit  ein- 
zugehen verschmähe , sondern  sie  mit  einem  machtspruche  abfer- 
tige, und  dieser  sinn  muss  jedenfalls  in  dem  corrupten  lacerat 
liegen , da  ista  causa  nach  der  bekannten  bedeutung  des  prono- 
mens  nur  die  sache  des  gegners  bedeuten  kann.  Andere  lassen 
freilich  den  akademiker  bereits  über  diesen  triumphiren , wie 
wenn  Madvig  und  Orelli  iaceat,  Ernesti  und  Schütz  laborat  le- 
sen; aber  dazu  scheint  mir  weder  das  stadium,  in  dem  sich  die 
urgumentation  noch  befindet,  noch  die  ironische  haltung  der  gan- 
zen stelle  zu  passen , und  ich  ziehe  daher  die  lesart  der  ulten 
Cratandrina  lalrat  vor,  auch  wenn  diese  auf  blosser  conjectur  be- 
ruhen sollte.  Dass  dieses  bild  auch  in  altercutinnen  gebildeter  Rö- 
mer Vorkommen  konnte,  zeigt  die  anekdote  de  0 rat.  II.  54:  cum 
aPhilippo  interrogatus,  quid  latraret,  furem  se  videre  respondit; 
■lern  sinne  nach  aber  entspricht  es  ganz  dem  folgenden  , immer 
noch  ironisch  gehaltenen  hoc  est  verum  esse:  confidere  suis  te- 
stibus  et  importune  insistere  , wo  gerade  das  importune  insistere 
sich  (chiastisch)  auf  latrat,  wie  confidere  teslibus  auf  veraces  sen- 
m esse  dicit  zu  beziehen  scheint.  Ausserdem  wird  in  diesem  ca- 
pitel  für  Actanum  inskünftige  richtiger  mit  Bergk  zeitschr.  f.  d. 
alt.  1847,  8.  172  Acianium  zu  schreiben  und,  nachdem  Orelli  mit 
feinem  blicke  in  der  handschriftlichen  lesart  quam  vUos  die  ur- 
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sprUngliche  muUos  entdeckt  lint,  pisces  nls  glossem  zu  ätreiclien 
sein ; wie  sehr  Cicero  in  dieser  ganzen  stelle  specialisirt,  bedarf 
, keiner  bemerkung. 

C.  XXVI  §.  83.  Die  mibi,  Lysippus  eodeiii  aere,  eadem  tem- 
peratione,  eodem  caelo,  aqua,  ceteris  omnibus,  centum  Alexan- 
dros  eiusdem  modi  facere  non  posset I Die  technische  Schwierig- 
keit dieser  worte  ist  längst  gefühlt , aber  noch  nicht  befriedi- 
gend beseitigt  worden  ; denn  wenn  auch  aus  Plin.  N.  Hist.  XXXIV. 
20  hervorgeht,  dass  wasser  und  sonne  bei  der  mischiing  des  er- 
zes  nicht  ohne  einfluss  waren,  so  steht  doch  nirgends  geschrie- 
ben, dass  man  dabei  auf  bestimmtes  wasser  und  bestimmten  him- 
melstrich  besonderes  gewicht  gelegt  habe;  zu  geschweigen,  dass 
alles  dieses  bereits  zur  temperatio  gehört,  oder  wenn  diese  ein- 
mal specialisirt  werden  sollte,  andere  bestandtheile  und  einflüsse 
den  Vorzug  verdient  hätten.  Den  richtigen  weg  hat  auch  hier 
wohl  Orelli  eingeschlagen , indem  er  bei  caelum  vielmehr  an  den 
liieissel  denkt,  womit  die  gegossene  statue  überarbeitet  oder  ci- 
sellirt  wird;  auf  die  identität  des  instruments  kommt  aber  dabei 
auch  nichts  an,  so  dass  eodem  caelo  immer  noch  unstössig  wäre, 
und  mehr  noch  acu,  was  er  als  „schrafßrnadel”  für  aqua  vor- 
schlägt, ohne  dass  die  leiseste  spur  eines  solchen  gebrauchs  in 
der  alten  statuaria  vorläge ; ich  glaube  daher  auf  seinem  eige- 
nen Wege  nur  noch  einen  schritt  weiter  thun  und  eadem  caelatura 
schreiben  zu  sollen,  wodurch  alle  jene  Schwierigkeiten  auf  ein- 
mal gehoben  werden. 

C.  XXXII  §.  104.  Quae  cum  exposuisset,  adiunxit,  dupli- 
citer  dici  assensus  sustincre  sapientem  ; iino  modo , cum  hoc  in- 
tclligatur,  omnino  euni  rei  nulli  assentiri,  altero,  cum  se  a re- 
spondendo,  ut  aut  approbet  quid  aut  improbet,  sustineat,  ut  neque 
neget  aliquid  neque  aiat.  Die  hervorgehobenen  worte  sind  seit 
Gruter  den  herausgebern  so  anstössig  gewesen,  dass  die  meisten 
derselben  sie  in  klammern  geschlossen,  oder  wie  Schütz  ganz 
herausgeworfen  haben ; Sprachfehler  und  täutologie  sollen  sie 
dazu  qualificiren  ; ich  halte  sie  aber  für  wohlberechtigt  und  zum 
gedankengange  sogar  nöthig.  Was  die  spräche  betrifft,  so  sind 
sie  natürlieh  nicht  zu  sustineat,  sondern  zu  respondendo  zu  con- 
struiren  und  bezeichnen  den  sinn,  in  welchem  die  antwort  zu  ver- 
stehen ist,  während  die  folge  des  sus/tnere  durch  ut  neque  neget 
neque  aiat  ausgedrückt  ist ; wenn  sich  aber  schon  daraus  die  ganz 
verschiedene  beziehung  beider  sätze  ergibt,  nach  welcher  von  ei- 
ner täutologie  keine  rede  sein  kann,  so  gilt  dieses  noch  mehr, 
wenn  man  auf  die  scharfe  Unterscheidung  achtet,  die  die  akade- 
mische lehre  zwischen  probatio  und  assensus  macht.  Jene  gesteht 
sie  allen  probabilibus  oder  m&avoli  zu,  diesen  keinem,  und  wenn 
also  ein  mensch  ja  oder  nein  antwortet,  so  macht  es  einen  grossen 
nnterschied , welche  von  beiden  geistesbandlung^n  er  dadurch  aus- 
drücken  will;  eben  desshalb  aber  muss  bei  dem  respondere  ge- 
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Bluer  bestimmt  werden,  ob  es  ein  aaenliri  oder  nur  ein  appro- 
bari  aut  improbare  enthalten  soll ; denn  wenn  ihm  auch  letzteres 
rerboten  wird,  so  darf  er  überall  niclit  ja  oder  nein  sagen,  wäh- 
rend sich  dieses  mit  dem  assensum  sustinere  wohl  rerträgt,  ut  se- 
qoens  probabilitatem  , nbicunque  haec  aut  occnrrat  aut  deficiat, 
aut  eüam  aut  non  respondere  possit.  Im  folgenden  wird  die 
leichteste  besserung  der  verdorbenen  Worte  nec  ut  placeat  die 
sein,  dass  man  neu  cui  schreibt,  wodurch  gerade  das  et  ne  ge- 
uronnen  wird,  was  Görenz  in  itec  ul  selbst  linden  wollte;  übri- 
gens verhehle  ich  nicht,  dass  mir  auch  so  placeat  noch  höchst 
nibequem  bleibt. 

. C.  XXXIII  §.  105.  Mare  illud,  quod  nunc  Favonio  nascente 
purpureum  ridetur,  idem  buic  nostro  videbitur , nec  tarnen  assen- 
tietor,  quia  nobismet  ipsis  modo  caeruleum  videbatur,  mane  ra- 
mm, quodgue  nunc,  qua  a sole  coUucet , albescit  et  vibrat  dissi- 
mileque  est  proximo  ei  continenti.  So  schreiben  Görenz,  Schütz, 
Orelli,  und  was  raxmm  betrifft,  gewiss  mit  recht,  iudem  die  hand- 
schriftlichen lesarten  flavum  oder  atrum  gewiss  nur  entstellung 
oder  interpretation  dieses  seltenen  Wortes  sind,  das  aber  Nonius 
p.l64  geradezu  aus  dem  vierten  buche  der  Academica,  das  heisst 
nach  unserer  ersten  ausgabe  aus  der  zweiten  hälfte  des  zweiten 
anfiihrt*);  im  übrigen  scheint  jedoch  Nonius  nicht  bloss  aus  dem 
gedächtniss  citirt,  sondern  bereits  einen  alterirtcii  text  vor  sich 
gehabt  zu  haben,  der  ihn  vielleicht  selbst  erst  ungenau  zu  citi- 
ren  veranlasste.  Bei  ihm  heisst  es:  quia  nobismet  ipsis  tum  cae- 
ruleum,  tum  racum  tidetur , quodque  nunc  a sole  conlucet,  wo  wir 
schon  in  den  letzten  Worten  das  zur  zusammenhängenden  con- 
struction unentbehrliche  qua  vermissen,  während  vielleicht  gerade 
u auch  in  unserm  texte  besser  wegbliebe,  da  coUucere  sonst  (Verr. 
1,22,  IV,  32)  den  blossen  ablativ  hat;  ausserdem  aber  fehlt  ihm 
nane,  was  doch  sehr  bezeichnend  ist,  sobald  wir  es  nur  mit  sei- 
nea  ramm  nach  quodque  setzen  und  dadurch  zugleich  den  dop- 
pelten vortheil  gewinnen,  dass  quod  nicht  mehr  als  Wiederholung 
von  quia  genommen  zu  werden  braucht  und  dass  nunc  einen  ge 
gensatz  erhält,  ohne  welchen  diese  Zeitbestimmung  höchst  mUssig 
wäre.  Den  gegensntz  zu  caeruleum  bildet  schon  zur  genüge  pur- 
pwreum,  ganz  wie  in  einer  andern  von  Nonius  p.  162  aus  dem 
sweiten,  d.  h.  der  verlorenen  zweiten  hälfte  des  ursprünglich 

*)  Dass  Cicero , als  er  die  kaum  fertig  gewordenen  Academica  zum 
zweiten  male  für  Varro  unigoss , wenig  mehr  als  die  personen  geändert 
und  jedes  der  ursprünglichen  zwei  büeher  in  zwei  hälften  getheilt  hat, 
lässt  sich  ausser  dem  schlagenden  citate  ans  122  bei  Mart.  Capella 
gsoz  besonders  aus  Nonius  mit  Sicherheit  erhärten.  Was  Nonius  aus 
dem  dritten  buche  der  zweiten  ausgabe  citirt,  findet  sich  in  dem  unse- 
rigen  vor  §.  64;  von  da  beginnen  die  aus  dem  vierten,  dessen  Ziffer  äl- 
tere ausgaben  fälschlich  auf  das  ganze  unsrige  ausgedehnt  haben  ; und 
dicker  hauptwendepunct  des  gesprächS  scheint  daher  später  die  gränze 
zweier  bucher  geworden  zu  sein. 
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ersten  bucha  citirten  stelle:  quid  1 mare  nenne  caerulenml  at  eius 
unda,  cum  est  pulsa  remis,  purpurascit;  woraus  deutlich  hervor- 
geeilt , dass  dieser  farhenwechsel  nichts  mit  den  verschiedenen 
tagszeiten  , sondern  vielmehr  mit  dem  unterschiede  zwischen  ru- 
higer und  bewegter  see  zu  thun  hat;  mane  ratum  dagegen,  aU 
die  färbe  des  meeres  beim  tagesanbruche,  wird  weit  angemesse- 
ner der  Sonnenbeleuchtung  am  mittage  entgegengesetzt ; und  dar- 
aus ergibt  sich  zugleich  eine  viel  concinnere  construction,  worin 
quod  dem  quod  nunc  Fta>onio  u.  s.  w.  entsprechend  wieder  prono- 
men  wird:  quodque  tnane  ravum,  nunc,  qua  sole  coUucet,  alheuU 
et  vibrat.  Sicher  verdorben  ist  auch  §.  106:  aut  memoriam 
mihi  remittas  oportet  et  facile  ei  esse  locum , wo  andere  hand- 
schriften  für  facile  schon  facias  bieten,  meines  erachtens  aber  nur 
zwischen  den  vermuthungen  faleare  und  paliare  die  wähl  bleibt; 
und  §.  107  ist  für  haruspicum  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nirbt 
mit  Ernesti  und  seinen  nachfolgern  haruspiciuam , sondern  Aoru- 
spiciutn  zu  schreiben , welche  Wertform  wenigstens  Catull  XC.  2 
kennt. 

C.  XXXVI  §.  116.  Punctum  esse,  quod  magnitudinem  non 
liaheat ; extremitatem  et  quasi  libramentum  , in  quo  nulla  crassi- 
tudo  sit;  lineamento  sine  ulla  latiludine  carenlem,  Cicero  spricht 
hier  von  den  obersten  postulaten  der  geometrie,  die  dem  skepti- 
schen verstände  des  alterthums  als  harte  zumuthungen  an  seine 
gläubigkeit  vorkamen,  vgl.  m.  gesamm.  abb.  s 265:  puncte  ohne 
ausdehnung,  linien  ohne  breite,  flächen  ohne  dicke;  so  sinnge- 
recht  aber  auch  Uavisius’  von  den  meisten  folgenden  adoptirte  än- 
deruiig:  Uneamenlum  longitudinem  latiludine  carentem  ist,  so  nötbi- 
gen  uns  doch  nicht  allein  die  spuren  der  handschriften , sondern 
auch  innere  gründe,  einen  andern  ausdruck  dafür  zu  suchen.  U- 
neamentum  selbst  wird  durch  Orat.  I.  42  - nur  scheinbar  gerecht- 
fertigt; auch  als  geometrischer  begriff  ist  es  nicht  sowohl  linie 
als  Umriss;  und  so  werden  wir  hier  um  so  mehr  das  einfache 
lineam  festhalten  müssen,  als  carentem  nur  durch  Umschweife  mit 
dem  neutrum  zusaminengebracht  werden  könnte;  was  aber  die 
dazwischen  liegenden  offenbar  entstellten  silben  betrifft,  so  kommt 
ihnen  autem  similiter  wenigstens  so  nahe,  als  es  von  irgend 
einem  in  den  sinn  passenden  Worte  wird  gesagt  werden  können. 
Natürlich  nehme  ich  esse  im  vorhergehenden  prädicativ:  es  gebe 
einen  punct,  der  keine  grösse,  eine  fläche,  die  keine  dicke  habe; 
dazu  passt  aber  auch  lineam  similiter  latiludine  carenlem  vollkom- 
men, während  longitudinem  als  selbständiges  prädicat  sowohl  hier 
als  vorher  deßnitionen  anzunebmen  zwänge,  die  gar  nicht  an  ih- 
rer stelle  wären.  Dagegen  bat  im  folgenden  alles  seine  richtig- 
keit,  sobald  man  nur  nicht,  wie  noch  Orelli  gethan  hat,  credi- 
turus  für  gleichbedeutend  mit  assensurus  nimmt,  sondern  es  als 
sMsdruck  des  auctoritätsglaubens  auffasst,  der  insofern  dem  ns- 
srantf^ls  der  beistimmung  aus  Überzeugung  geradezu  entgegen- 


Digiiized  by  Google 


Beitrfigc  zur  hrUik  von  Cicero'i  Lucullui. 


473 


steht.  Soll  der  weise  darauf  schwören,  dass  die  sonne  so  gross 
sei,  wie  die  mathemstiker  behaupten,  so  müsste  der  meister  Ar- 
chimedes selbst  kommen  und  es  ihm  bis  zur  Überzeugung  ad  ocu- 
los  demonstriren ; ehe  dieses  geschieht,  wird  selbst  die  gerühmte 
nothweodigkeit  mathematischer  berechnungen  keine  auctorität  für 
iho  sein,  geschweige  denn  die  lehren  der  naturphilosophen  u.s.  w. 

C.  XXXVIII  §.  121.  Nae  ille  et  deum  opere  magno  liberat 
et  me  timore.  Es  handelt  sich  um  die  göttliche  weltregierung, 
die  im  sinne  des  phjsikcrs  Strato  geleugnet  wird  , weil  sie  der 
gottheit  zu  %’iel  mühe  aufbürde;  ob  aber  eine  solche  mühe  opus 
heissen  könne,  bleibt . trotz  der  möglichen  beziehung  auf  das  grie- 
chische iQyop  sehr  in  frage,  da  opus  doch  immer  mehr  das  ob- 
jective resultat  der  thätigkeit  als  die  subjective  anstrengung  aus- 
drückt.  Schon  Lambin  hat  desshalb  opera  magna  vorgeschlagen, 
was  Orelli  mit  recht  als  ingeniöse  bezeichnet;  aber  auch  opera  ist 
mehr  thätigkeit  schlechthin  als  anstrengung,  und  zieht  ausser- 
dem noch  eine  zweite  änderung  im  adjectivum  nach  sich ; ich  halte 
desshalb  onere  für  richtiger. 

C.  XLI  §.  126.  Solis  autem  magnitudo  (ipse  enim  hic  ra- 
diatus  me  intueri  videtur)  admonet,  ut  crebro  faciam  mentionem 
sui;  eos  ergo  huius  magniludinem  quasi  decempeda  hinc  me  quasi 
sulü  arckiteclis  mensurae  ceslrae  nego  hoc  — permensi  referUs; 
ergo  credere  dubium  est,  uter  nostrum  sit,  leviter  ut  dicam,  vere- 
eundior.  Diess  ist,  abgesehen  von  dem  schwach  beglaubigten 
enim  nach  hinc,  die  ziemlich  übereinstimmende  lesart  der  band- 
Schriften  in  dieser  stelle,  die  aber  freilich  auch  wieder  nur  die 
alte  und  tiefgewurzelte  corruptel  unserer  quellen  bezeugt  und 
desshalb  von  Manutius  bis  Uladvig  mit  ziemlich  drastischen  heil- 
mittelo  angegriffen  worden  ist.  Dass  jedenfalls  permensi  refertis 
enger  und  ohne  dazwischen  liegende  parenthese  mit  decempeda 
verbunden  werden  muss,  hat  ersterer  bereits  richtig  gesehen,  und 
ebenso  richtig  bat  sich  gewiss  letzterer  die  schöne  emendation 
Peter  Fabers  angeeignet,  wornach  admonet  in  ac  monet  — oder 
noch  besser  ac  monere  — zu  verwandeln  und  die  parenthese  bis 
nd  zu  erstrecken  ist;  was  jedoch  den  weitern  verlauf  der  stelle 
anbelangt,  so  kann  ich  mich  auch  mit  seiner  behandlung  nicht 
in  dem  maasse  wie  Orelli  zufrieden  geben.  Orelli  schreibt : cos 
ergo  huius  magnitudinem  quasi  decempeda  permensi  refertis,  huic 
ne,  quasi  malis  architectis,  mensurae  vestrae  nego  credere;  hoc 
ergo  dubium  est,  uter  nostrum  sit,  leniter  ut  dicam,  cerecundior; 
worin  ich  nicht  nur  an  der  nachher  zu  besprechenden  conjectur 
von  Davisius  leniter,  sondern  auch  an  huic  für  hinc,  und  was  die 
banptsache  ist,  an  der  ganz  unmotivirten  Umstellung  credere  hoc 
ergo  für  hoc  ergo  credere  anstoss  nehme,  der  auch  dadurch  nicht 
gehoben  wird , wenn  man  mit  üladvig  hoc  ganz  tilgen  wollte. 
Dass  etwas  verschoben  ist,  leuchtet  ein ; das  kann  aber  nur  ent- 
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weder  darin  bestehen,  dass  die  Worte  permensi  refertis  selbst,  oder 
dass  die  vorhergehenden,  welche  diese  von  qtMsi  decempeda  tren- 
nen, durch  versehen  an  die  Unrechte  stelle  gerathen  sind ; und  da 
nego  hoo  credere  sich  gleichsam  von  selbst  zusammenfinden,  so 
ziehe  ich  den  weg  vor,  dass  ich  das  zweite  ergo  in  ego  ver- 
wandle Und  nach  diesem  dann  me  quasi  malis  arckilecHs  (oder  mit 
Davisius  mali  architecti)  mensurae  vestrae  nego  hoc  folgen  lasse, 
wodurch  zugleich  in  cos  und  ego  ein  für  das  folgende  uler  no- 
strum fast  unentbehrlicher  gegensatz  gewonnen  wird.  Für  hinc 
aber,  was  nach  dieser  vertheilung  zwischen  decempeda  und  per- 
mensi stehen  bleibt,  lese  ich  nicht  huic,  was  die  früheren  herans- 
geher  unbegreiflicherweise  statt  isti  mit  mensurae  vestrae  verbin- 
den zu  können  geglaubt  haben,  sondern  hunc,  auf  die  sonne  be- 
zogen, in  welcher  Wiederholung  des  demunstrativs  gerade  die 
Vermessenheit  dieser  grössenbestiminung  recht  stark  bervorgelio- 
ben  wird;  und  nun,  glaube  ich,  gewinnen  wir  erst  eine  concinne 
satzstelliing,  deren  siun  freilich  auch  schon  Lambin  getroffen  hatte, 
ohne  sich  jedoch  so  nahe  an  die  Worte  zu  halten:  cos  ergo  huita 
magniludinem , qtiasi  decempeda  hunc  permensi,  refertis;  ego  me 
quasi  malis  archilectis  mensurae  vestrae  nego  hoc  credere;  dubium 
(oder  dubhimne)  est,  uler  nostrum  sit,  leviter  ut  dicam,  verecundior? 
Was  endlich  leniter  betrifTt , so  würde  Orelli  seihst  jetzt  gewiss 
leviter  setzen,  nachdem  er  zu  Sest.  §.  145  geschrieben  hat:  „ut 
levissime  dicam  rectum,  uhi  rem  elevamus;  contra  ubi  lenimus  re- 
prebensionem,  ul  lenissime  dicam;  Vgl.  auch  Halm  p.  318.  Leniter 
würde  nur  dann  stehen  können,  wenn  man  zugleich  mit  Morgen- 
stern (de  liter,  human,  p.  54,  probab.  p.  33)  inverecundior  für 
verecundior  läse;  und  allerdings  meint  das  Cicero;  aber  er  ge- 
braucht, wie  so  häufig,  die  fignr,  welche  die  rhetoren  res  pro 
defectu  rei  nennen,  und  fragt,  wer  von  beiden  bescheidener  sei, 
während  er  eigentlich  dem  gegner-unbescheidenheit  vorwirft;  vgl. 
zeitschr.  f.  d.  alt.  1842,  s.  30  und  610,  NHgelsbach  z.  Ilias  s. 
23,  Ritschl  rhein.  mus.  VI,  s.  445;  und  zu  dieser  Wendung,  die 
mehr  den  Charakter  des  selbstlobs  annimmt,  passt  dann  leviter  so 
einzig,  dass  es  selbst  durch  conjectur  hergestelit  werden  müsste, 
wenn  es  nicht  schon  die  urkundliche  lesart  aller  handschriften 
wäre. 

C.  XLV  §.  139.  Sit  sane  ita;  quanquam  a Polemonis  et 
Peripateticorum  et  Antiochi  finibus  non  facile  divellor,  neque 
quiequäm  habeo  adhuc  probabilius.  Ich  begreife  nicht,  wie  Ci- 
cero hier  den  Antiochus , gegen  den  er  in  diesem  ganzen  ab- 
schnitte  ankämpft,  auf  einmal  als  seine  auctorität  aufftihrt;  und 
kann  auch  den  ausweg  nicht  einschlagen,  dass  jener  kampf  nur 
die  erkenntnisstheorie,  nicht  die  moral  betrefiTe;  denn  auch  in 
dieser  hinsicht  hat  er  Antiochus  kurz  vorher  einen  Stoicus  per- 
pauca  heUbutiens  genannt;  ich  sehe  daher  kein  anderes  mittel,  als 
Clitomachi  zu  lesen,  was  ebenso  wohl  den  zUgen  am  nächsten 
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kommt,  als  durch  die  vorlierg'eheodeD  und  folgenden  anfUlirungen 
empfolilcn  wird. 

C.  XLVII.  §.  143.  Quid?  duo  vel  principes  dialecticorum, 
Antipater  et  Archidemits,  opiniosiasimi  homines,  nonne  multis  in 
rebus  dissentiunt?  Das  wort  opiniosus  findet  sich  erst  bei  Ter- 
tullian  wieder  und  enthält  jedenfalls  einen  todel,  der  gar  nicht 
io  diese  stelle  passt,  wo  Cicero  vielmehr  die  Zurückhaltung  der 
nkademiker  damit  rechtfertigt,  dass  die  ausgezeichnetsten  manner 
anderer  schulen  in  ihren  meinungen  auch  nicht  einig  seien;  wie 
kann  er  da  zwei  seiner  beispiele  so  bezeichnen,  dass  es  gar 
nichts  besonderer  erwäbnung  werthes  wäre,  wenn  sie  in  ihrem 
eigensinne  von  einander  abweichen?  Victorius  liest  opinosiasimif 
sollte  hierin  die  spur  der  richtigen  lesart  spinoaissimi  liegen,  was 
gerade  für  dialektiker  ein  sehr  bezeichnendes  prädicat  wäre? 
Orat.  c.  32;  Fin.  III.  1 u.  s.  w.  Freilich  steht  ^inostM  zunächst 
mehr  in  sachlicher  heziehung;  wo  jedoch  die  personen,  wie  hier, 
auch  nur  mit  rücksicht  auf  ihr  fach  und  ihre  beschäftigung  er- 
wähnt werden,  wird  es  eben  so  wohl  wie  aubtilia  auch  auf  diese 
übertragen  werden  können. 

Zum  Schlüsse  erlaube  ich  mir  nachträglich  zu  meinen  wie- 
derholten hariolationen  zu  der  rede  pro  Sestio  eine  stelle  dieser 
zu  berühren,  über  die  ich  auch  noch  in  meinem  neuesten  pro- 
gramme kürzer,  als  ich  gesollt  hätte,  hinweggegangen  bin.  Ci- 
cero spricht  §.  107  von  einer  rede  des  Pompejus  an’s  volk  und 
fährt  nach  der  lesart  der  Berner  handschriften  fort:  kuiua  oratio 
et  pergravia  et  grata  in  eoncionibua  fait;  aic  conlendo,  ntmquam  ne- 
q*e  sententiam  eiua  auctoritale  neque  eloquentiam  iucundilale  fuiaae 
maiorem,  wo  es  natürlich  auffallt,  dass  von  eoncionibua  gespro- 
chen wird,  während  Pompejus  nur  eine  rede  gehalten  bat;  zu  ge- 
schweigen,  dass  das  ganze  verhältniss  des  ersten  Satzglieds  zum 
zweiten  und  der  Übergang  mit  aic  contendo,  wenn  in  beiden  glie- 
dern von  der  nämlichen  rede  gesprochen  sein  soll , etwas  hartes 
und  unciceronianisches  hat.  Dem  erstem  anstosse  haben  schon 
abschreiber  dadurch  abznhelfen  gesucht,  dass  sie  in  condone  oder 
concioni  geschrieben  haben,  und  noch  scharfsinniger  hat  Orelli  in 
condone  otnnibua  vermuthet;  in  seiner  letzten  ausgabe  hat  er  je- 
doch mit  Madvig  den  ganzen  satz  huiua  — /Uii  für  unächt  er- 
klärt, und  in  der  that  könnte  man  ihn  auch  für  einen  glossema- 
tischen  gemeinplutz  halten,  wenn  nicht  eine  andere  möglichkeit 
vorhanden  wäre,  ihn  auch  in  seiner  pluralischen  allgemeinheit 
mit  Cicero’s  gedankengange  zu  verknüpfen.  Dass  auch  die  be- 
sten handschriften  in  dieser  rede  alte  lücken  darbieten  und  mit- 
unter Silben  und  halbe  Wörter  ergänzt  werden  müssen,  hat  Mad- 
vig an  mehren  stellen  mit  glänzendem  Scharfsinn  dargethan;  le- 
sen wir  nun  auch  hier  statt  et  pergravis  etai  semper  grads,  so 
beginnt  mit  sic  contendo  ein  nachsatz,  der  diese  rede  des  Pom- 
pejus auf  den  gipfel  des  lobes  hebt,  ohne  dieses  lob  auf  sie  ai- 
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lein  zu  beschränken,  und  zugleich  erhält  der  plural  concionibus 
eine  bedeutung,  die  auf’s  neue  die  Wahrnehmung  bestätigt,  dass 
in  guten  handschriften  oft  gerade  das,  was  dem  ersten  blicke 
unerträglich  scheint,  den  richtigen  Fingerzeig  zur  diagnose  des 
wahren  sitzes  der  verderbniss  enthält. 

Gottingen.  K.  Fr.  Hermann. 


Yermischtes. 

Beim  Dio  Chrys.  LXVl,  16  t.  II  p.  70S.  haben  wir  ein 
apophthegma  eines  nichtgenannten,  das  jedoch  nichts  von  acumen 
und  pointe  in  seiner  jetzigen  gestalt  verräth.  Toijuqovv  fiizQtot 
7tff  rmy  «pjfaiw»’  avrej^iüi;  ii*o{  avrqi  ngoszptQovtoe  toiovtov^-  Io- 
j'ove’  „Ov  (tt]  navay  xaxäi  äxoviav  vn  i/jtov” , ' Ov  yä.Q  ey«, 
cpijatr,  vncQ  aov  xaxäi;  axovaofiat.’  ßeXuov  de  lacof  rjv  ftijös  ei 
Xeyei  Ttjv  zfQOsnouia&ai.  — Hier  ist  ov  yäg  eyw  correctur 

Emperius’,  die  hdscbr.  haben  xäym.  Was  kann  jener  gemässigte 
dem  lästermaul  nur  geantwortet  haben?  Ich  glaube  die  wenigen 
Worte:,  „ich  mache  mir  nichts  daraus!”  Noch  richtiger  jedoch 
wäre  nach  Dio’s  ansicht  sein  benehmen  gewesen,  wenn  er  gethan 
als  bemerke  er  ihn  gar  nicht,  wenn  er  ihn  total  ignorirt  hätte. 
Daraus  ergiebt  sich  Für  xüya:  ovx  aXe’yoj,  oder  ovx  äXyä. 
Der  antwortende  scheint  die  homerischen  worte  aus  II.  VI  524 
zu  einem  Wortspiel  benutzt  zu  haben.  Homer  sagt:  ineg  ae&er 
uiaye  axovta,  unser  Sprecher  vielleicht  vneg  aov  xdx  , ua'  dxov- 
aoftat.  lieber  (itjSe  tijp  ägyl/v  ngosaoteiad-ai  vgl.  Dio  LXXll,  1. 

Nicostratus  Stob.  tit.  74,  s.  448  ovx  ai/iov  sazir  ^ ngmuj 
nö&op  ixovaa  xai  (^)  ov  änoO'ayövzoe  xdv  o nazijQ  xup  tj  ixijTr/Q 
Xvnela&ae  &elioai*,  o töfeos.  Hier  war,  glaube  ich,  um 

*0 

den  plural  anzudeuten  der  Schluss  geschrieben:  OeXmanofi.  Vgl. 
Reisk.  z.  Constant.  Porphyr,  de  ceremon.  s.  274.  d.  i.  &ek<uai 
pf'ifiifia  [non/aovaa].  lieber  vüiitfiu  noieiv,  was  gleich  r«  rfro- 
[uafte'ya  nhjQovva.  Wolf  Leptin.  p.  323. 

Stob.  tit.  97,  22.  XaXenij  yäg  diddaxaXog  tj  neria  tov  (ii- 
XQov  qiQOpeiv.  Gesner  tilgt  das  anstüssige  wort,  Jacobs  z.  Athe- 
uäus  8.  361  liest  (lezQiocpQoveiv.  Vielleicht  dachte  der  schrift- 
steiler  an  das  homerische  nvxnoy  q^goreiv.  lieber  die  Vertau- 
schung von  fttxgoi  mit  i^eXiygov  habe  ich  a.  o.  geredet.  Jetzt 
sehe  ich,  dass  letzteres  auch  statt  xlivygov  zu  schreiben  ist  beim 
Diu  Chrys.  LXVl,  26.  wo  Emperius  argvqrör  vorschlägt:  &eg- 
fiov  nXaxovpzu  xal  ecoXov  dei  yerea&ai  xal  /ieXixgöv.  Oben  stand 
dafür  Xtav  yXvxvv. 

Oels.  M.  Schmidt. 
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Zum  Vergil. 


Aen.  X,  185—88: 

Non  ego  te,  Ligurum  doctor  fortissime  hello, 

Transierim,  Cinyra,  et  panels  comitate  Cuparo, 

Cuius  olorinae  surgunt  de  vertice  pennae  — 

Crimen  amor  restrum  — formaeque  insigne  paternae. 

Wer  ist  fiihrer  der  Ligurer,  Cinyras  oder  Cuparo?  Die 
herausgeber  erklären  sich  tbeils  für  den  einen,  tbeils  für  den  an- 
deren, und  nehmen  darnach  Cinyra  theils  für  den  rocat. , theils 
für  den  ablat.  Soll  Cinyras  der  führer  sein,  so  ist  es  auffallend, 
dass,  da  durch  die  Worte : Non  ego  — Transierim  die  aufmerk- 
samkeit  auf  ihn  gelenkt  war,  im  folgenden  nicht  ron  ihm,  son- 
dern ron  Cuparo  gesprochen  wird,  und  dieser  demnach  als  haopt- 
person  erscheint.  Ferner  wäre  Verg.  uns  näheren  aufschluss  über 
den  Cuparo  und  sein  rerhältniss  zum  Cinyras  schuldig  geblieben. 
Denn  hätte  Verg.  den  Cinyras  und  den  Cuparo  für  söhne  des 
Cycnus  gehalten  und  gemeint,  beide  seien  ihrem  rater  in  der 
lierrschaft  gefolgt,  wie  allerdings  Forbiger  und  auch  Jacohi  in 
s.  mythol.  lex.  angenommen  haben , so  hätte  er  doch  bei  der 
Wahrscheinlichkeit,  ron  seinen  lesern  missrerstanden  zu  werden, 
unmöglich  nur  einen  anreden  und  diesen  den  Ligorum  fortissimns 
doctor  nennen  können;  auch  hätte  der  folg,  relatirsatz  nicht  aus- 
schliesslich rom  Cuparo  handeln  dürfen.  Soll  dagegen  Cupato 
der  führer  der  Ligurer  sein , so  rermisst  man  eine  nähere  an- 
gabe  über  die  person  des  Cinyras,  denn  so  häufig  auch  die  röm. 
dichter  indiridualisiren , so  konnte  Verg.  doch  unmöglich  schrei- 
ben : Cinyra  et  paucis  comitate  Cuparo , wenn  er  so  wenig  wie 
seine  leser  zu  sagen  wussten,  wer  dieser  räthselhafte  Cinyras 
sei,  der  wie  ein  mann  eingeführt  wird,  der  unus  innumeri  militis 
instar  habet.  Was  aus  diesen  erwägiingen  sattsam  herrorgeht, 
dass  in  Cinyra  eine  corrnptel  steckt,  das  findet  noch  eine  ander- 
weitige Unterstützung  durch  die  feine  beobachtung  Lachmann’s  zu 
l.ncret  p.  272.,  der  lehrt,  dass  die  röm.  dichter  sich  in  grieeb. 
Wörtern  nur  äusserst  selten  die  elision  eines  langen  endrokals 
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gestattet  haben,  und  darum  an  u.  st.  die  warte  Cinyra  et  für 
corrupt  erklärt.  Suchen  wir  unter  solchen  umständen  bei  den 
handschriften  rath , so  finden  wir , dass  Cin  jra  blosse  conjectnr 
ist,  der  Med.  hat  Cinyrae,  der  Rom.  Cumare,  der  Gud.  Cinere, 
die  übrigen  Cinyre,  Cynare , Cynire,  Cinira,  Cyrina,  Cinate, 
Cycne.  Macrobius  las,  wie  aus  Saturn.  V,  15.  hervorgeht,  Ci- 
nire;  eine  andere  lesart  war  Cunare,  wie  die  Serviana  zeigen, 
in  denen  die  bemerkung  beigefiigt  ist:  quidam  duci  nomen  datum 
tradunt  a Cunaro  monte,  qui  in  Piceno.  Es  liegt  auf  der  hand, 
dass  mit  all  diesen  lesarten  nichts  auzufangen  ist,  denn  wenn 
durch  einige  auch  das  metrische  bedenken  Lachmann’s  beseitigt 
wird,  so  finden  doch  alle  sachlichen  gründe,  die  gegen  Cinyrs 
vorgebracht  sind,  durch  keine  dieser  lesarten,  die  alle  nur  na- 
mensvariationen  darbieten,  ihre  erledigung.  Eine  lesart  habe  ich 
bisher  noch  nicht  mitgctheilt,  die  des  Goth.  tert,;  taeite;  da  diese 
handschrift  jedoch  sehr  jung  ist  und  sich  nicht  abseben  lässt,  wie 
taeite  , wenn  so  von  Verg.  geschrieben  wäre,  zu  so  seltsamen 
corruptelcn  hätte  anlass  geben  können,  so  ist  diese  lesart  wol 
nur  für  eine  scharfsinnige  conjectur  des  Schreibers  jenes  cod.  zu 
halten. 

Was  ist  denn  nun  aber  mit  dem  räthselhaften  Cinyras,  oder 
wie  er  sonst  heissen  mag,  auzufangen?  Um  es  kurz  zu  sagen, 
so  schrieb  Verg.  meiner  ansicht  nach : miser  et  paucis  com.  Cu- 
pavo;  ein  grammatiker,  freilich  lange  vor  Servius  und  Macro- 
bius, setzte  Uber  miser  die  griech.  Übersetzung  KINTPE,  die,  da 
die  folgenden  Worte:  crimen  amor  vestrum  auf  die  vermuthung 
führten , im  vorhergehenden  seien  zwei  personen  genannt,  unwis- 
sende abschreiber  verleitete,  in  dem  unschuldigen  xtrvQs  einen 
leidensgefäbrten  des  Cupavo  zu  erblicken. 

Was  bedeuten  aber  ferner  die  Worte:  crimen  amor  vestrum? 
Auf  wen  ist  das  crimen  vestrum  zu  beziehen?  Die  alten  gram- 
inatiker,  auch  Asper  dachten,  wie  Servius  berichtet,  an  den  Phae- 
thoa  und  Cycnus,  ohne  zu  berücksichtigen , dass  von  beiden  erst 
im  folgenden  geredet  wird  und  dass  es  sich  hier  um  die  schwa- 
nenfedern am  helme  des  Cupavo  handelt.  Neuere  gelehrte  dach- 
ten an  den  Cinyras  und  Cupavo  und  fabelten  von  eiper  tragischen 
liebe  dieser  beiden  freunde , die  Phanocles  in  seinen  *E^a>Tse  ele- 
gisch behandelt  habe,  ohne  zu  erwägen,  wie  es  komme,  dass 
8ervius  ganz  gegen  seine  sonstige  gewobnheit  die  schöne  gele- 
genheit,  seine  mythologischen  kenntnisse  und  seine  belesenheit  in 
den  alten  zu  zeigen,  unbenutzt  gelassen  habe  und  sich  hier  io 
ein  tiefes  Stillschweigen  hülle.  Hätte  ein  dichter  wie  Phanocles 
von  dieser  liebe  etwas  gewusst  und  gesungen,  so  wäre  uns  das 
andenken  an  den  Cinyras  doch  schwerlich  so  spurlos  untergegan- 
gen.  Und  ganz  abgesehen  hiervon,  so  wäre  es  doch  sehr  hart 
und  der  feinen  darstellungsweise  Vergil’s  sehr  wenig  entsprechend, 
hier,  wo  es  sich  allein  vom  Cupavo  handelt,  eine  rückbeziebung 
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auf  den  Cinyraa  einzufiechten.  Einen  anderen  weg  achlug  Spren- 
gel (neue  kritik  d.  dass,  dichter  p.  139.)  ein,  dem  Ruhkopf, 
Tbiel  und  Jahn  in  der  laten  auag.  aich  angeacbloaaen  haben,  in- 
dem sie  achrieben : crimen,  Amor,  veatrum  und  dabei  an  den  Amor 
und  die  Venus  dachten ; doch  bedarf  diese  erklärung,  von  der  sich 
auch  Jabn  in  der  2ten  ausg.  losgesagt  hat,  keiner  weiteren  Wi- 
derlegung. Den  letzten  versuch  zur  erklärung  d.  st.  machte  Wag- 
ner, dem  Forbiger  und  Süpfle  beigetreten  sind ; Wagner  fasst 
d.  st.  nämlich  als  parenthetische  apostrophe  an  die  schwanenfe- 
dern  in  dem  sinne:  „die  liebe,  welche  Cycnus  seinem  Phaäthon 
ichenkte,  ist  die  Ursache  eures  Ursprungs,  d.  h.  der  Verwandlung 
des  Cycnus  in  einen  schwan.”  Freilich  ist  es  das  natürlichste, 
die  Worte  als  dichterische  anrede  an  die  federn  zu  nehmen,  aber 
dann  kann  amor  sich  unmöglich  auf  die  liebe  des  Cycnus  zum 
Phaethon  beziehen , sondern  kann  nur  von  der  liebe  der  federn 
selbst  verstanden  werden,  und  crimen  vestrum  kann  nicht  von 
der  Verwandlung  in  federn,  sondern  nur  von  der  Verwandlung 
der  federn  selbst  gesagt  sein.  Wie  ich  demnach  die  Wagoer’scbe 
erklärung  billigen  würde,  wenn  die  Schwestern  des  Phaethon  an- 
geredet würden,  so  muss  ich  sie  jetzt,  da  Verg.  die  scbwanen- 
federn  anredet,  entschieden  verwerfen.  Ohne  mich  länger  bei  den 
eonjecturen:  carmen  amor  vestrum  (Wakef),  crimen  amore  datum 
(Jahn)  und:  crinibus  omamentum  (Peerlk.)  aufzubalten  , erkläre 
ieb  mich  dabin,  dass  die  fraglichen  Worte,  die  jeder  annehmba- 
ren erklärung  zu  spotten  scheinen , ^s  späterer  versuch , den 
vergiliacben  halbvers;  Formae  insigne  paternae  zu  vervollständi- 
gen, zu  streichen  sind. 


In  der  rede  der  mutter  des  Euryalus,  in  welcher  sie  den 
tnd  ihres  sobnes  beklagt,  sind  IX,  483 — 89: 

.. nec  te,  sub  tanta  pericula  missum, 

Adfari  extremum  miserae  data  copia  matril 
485  Heu , terra  ignota  canibus  date  praeda  Latinis 
Alitibusque  iaces!  nec  te  tua  funere  mater 
Produxi , pressive  oculos , aut  volnera  lavi, 

Veste  tegens,  tibi  quam  noctes  festina  diesque 
ürguebam  et  tela  curas  solabar  aniles 
zwei  ändernngen  der  handschr.  Überlieferung  von  den  herausge- 
bern  vorgenommen,  date  nämlich  in  v.  485.  steht,  wie  Wagner 
berichtet,  nur  in  paucis  admodum  libris,  in  allen  übrigen  (also 
doch  auch  wahrscheinlich  im  Medic.  Wagner  ist  hier,  wie  auch 
an  einigen  anderen  stellen,  die  genauere  angabe  über  die  lesart 
der  einzelnen  codd.  schuldig  geblieben)  da/a.  Nun  pflegt  Verg. 
allerdings,  wie  Wagn.  ad  Georg.  II,  125.  (vgl.  auch  Jahn  ad 
Aen.  1,  316.)  richtig  bemerkt  bat,  bei  Wiederholungen  desselben 
Wortes  nach  dazwischen  tretender  grösserer  interpunktion  die 
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form  des  wertes  und  seine  stelle  im  verse  zu  ändern;  doch  kann 
auch  ein  fall  eintreten,  wo  die  regeln  der  kunst  gebieten,  das- 
selbe wort  in  derselben  form  und  an  derselben  stelle  des  verses 
zu  wiederholen,  und  dieser  fall  tritt  hier  ein.  Offenbar  haben 
wir  hier  ein  beispiel  der  musikalisch -malerischen  darstellnngs- 
weise  Vergil’s;  das  eintönige  der  klagen  wird  durch  den  sich 
durch  V.  484 — 86.  hindurchziehenden  a-lant  trefflich  gemalt,  und 
wie  könnte  das  einförmige  der  klagen  besser  sinnlich  dargestellt 
werden,  als  durch  den  gebrauch  derselben  form  desselben  Wortes 
an  derselben  stelle  zweier  auf  einander  folgender  verse?  Die 
rücksicht  auf  den  in  diesen  versen  vortönenden  a-laut  empfieblt 
auch  die  beibehaitung  des  von  allen  bandschriften  gebotenen  fu- 
nera  im  folgenden  verse,  das  Bembus,  Botbe,  Wagner,  Forbiger, 
Siipfle  und  Gossran  in  funere  geändert  haben.  Freilich  ist  tua 
funera  nicht  als  apposition  zu  te  zu  nehmen,  auch  nicht  zu  con- 
struiren:  nec  te  tegens  veste  produxi  tua  funera,  dennoch  aber 
möchte  es  den  Vorzug  verdienen  sowohl  vor  der  Jahn’schen  än- 
derung:  te  in  tun  funera  wie  vor  der  kühnen  Peerlkamp’schen 
vermuthung:  nec  fletu  funera.  Der  weg  zur  erklärung  des  hand- 
Bchriftl.  funera  wird  sich  ergeben,  wenn  die  richtige  erklärung 
des  folgenden  tegens  gefunden  ist.  Das  partic.  hat  nur  Wagn. 
zu  erklären  versucht,  indem  er  sagt,  es  stehe  für  et  texi.  In 
den  quaest.  Virg.  nämlich  stellt  Wagn.  XXIX,  5.  den  satz  auf, 
die  partic.  ständen  bisweilen  für  die  verba  finita,  eine  behaup- 
tung,  die  ich,  für  den  Verg.  wenigstens,  entschieden  in  abrede 
nehmen  muss.  Was  nämlich  zuvörderst  die  partic.  perf.  anlangt, 
so  stehen  diese  in  den  von  Wagn.  angeführten  stellen  entweder 
proleptisch,  wie  Aen.  IX,  734:  adgnoscunt  faciem  invisam  atque 
inmania  membra  Turbali  subito  Aeneadae,  oder  sie  bringen  die 
in  ihnen  enthaltene  bestimmnng  in  unmittelbare  beziehung  zu  der 
gegenwart  des  schreibenden  und  stehen  also  da,  wo  die  rück- 
sicht auf  das  verb,  finitum  ein  partic.  praes.  erwarten  Hess  (s. 
m.  anm.  z.  Georg.  I,  206.),  wie  Aen.  I,  708;  Tyrii  — Conve- 
nere,  toris  iussi  discumbere  pictis,  oder  sie  stehen  endlich  rein 
adjectivisch,  wie  Aen.  IV,  620:  sed  cadat  ante  diem  mediaqne 
inhumatus  arena,  ln  der  letzten  von  Wagn.  angeführten  stelle 
Aen.  1,  69:  submersas  obrue  puppes  ist  der  sinn  allerdings  sub- 
merge et  obrue,  doch  ist  in  dieser  sntzumwandelung  ja  auch 
deutlich  ausgesprochen,  dass  durch  das  submergere  eine  dem  ob- 
ruere  vorhergehende  handlung  bezeichnet  wird,  das  partic.  perf. 
steht  also  in  seiner  eigentlichen  bedeutung:  bedecke  die  schiffe, 
nachdem  sie  versenkt  sind.  Das  partic.  praes.  aber  steht  in  den 
von  Wagn.  beigebrachten  stellen  Georg.  II,  56.  Aen.  VII,  498. 
IX,  286.  525.  de  conatu.  In  der  Verbindung  des  nomin.  des 
partic.  praes.  mit  simul  (s.  Aen.  X,  856;  simul  hoc  dicens  ad- 
tollit  in  aegrum  se  femur,  vgl.  XII,  758.)  ist  das  partic.  als 
epexegetischer  zusatz  zu  simul  anzusehen;  in  der  Verbindung  simnl 
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Ill's  dictis  dagegen  Aen.  V,  357.  und  XI,  827.  findet  sich  die  im 
augusteischen  Zeitalter  aufkommende  Verbindung  des  simul  mit 
dem  ablat.  Das  partic.  endlich,  weiches  in  besclireibungen  vor- 
kommt,  wie  Georg.  11,  133:  iaurus  erat;  folia  baud  ullis  laben- 
lia  ventis;  Flos  ad  prima  tenax,  vgl.  Georg,  ill,  504—5.  A.  VH, 
787.  steht  nicht  für  das  verb,  finit.,  sondern  ist  ebenso  zu  er- 
klären, wie  der  nomin.,  der  ohne  verbum  so  häufig  bei  Verg.  in 
besclireibungen  vorkommt,  vgl.  Wagn.  z.  Aen.  IV,  202.  So  bleibt 
denn  ausser  u.  st.  nur  noch  Aen.  X,  103  übrig.  Dort  heisst  es 

vom  Cycnus:  Namque  ferunt Dum  canit  et  maestum  Musa 

solatnr  amorem,  Canentem  molli  pluma  duxisse  senectam,  Lin- 
quentem  terras  et  sidera  voce  sequentem.  Stände  hier  der  infinit, 
statt  der  partic.,  so  würden  wir  nur  erfahren,  dass  Cycnus  in 
einen  vogel  von  grauer  färbe  verwandelt  und  dann  (d.  h.  nach 
erfolgter  Verwandlung)  hoch  in  die  lüfte  geflogen  sei.  Während 
der  zweite  tlieil  dieses  berichtes  unser  Interesse  nicht  in  anspruch 
nehmen  würde,  Hesse  uns  der  erste  im  dunkeln  über  die  frage, 
in  welchen  vogel  Cycnus  verwandelt  wurde.  Beiden  übelständen 
ist  dadurch  abgeliolfen,  dass  Verg.  die  partic.  linquentem  und 
sequentem  gebraucht  hat,  denn  nun  dient  v.  103.  zur  bezeichnung 
der  eigenschaften  des  vogels  und  wir  lösen,  wenn  wir  noch  die 
erste  hälfte  des  vorhergehenden  verses  dazu  nehmen,  das  uns 
vom  dichter  aufgegebene  räthsel  leicht  dahin,  dass  Cycnus  in  ei- 
nen Schwan  verwandelt  wurde.  Wenn  demnach  das  partic.  von 
I erg.  nicht  für  das  verb,  finit,  verwendet  ist,  so  können  an  der 
steile,  von  der  ich  ausgegangen  bin,  die  Worte  veste  tegens  sich 
unmöglich  als  nähere  bestimmung  an  die  vorhergelienden  Worte 
volnera  lavi  anschliessen,  sondern  weisen  auf  eine  versumsetzung 
hin,  durch  weiche  zugleich  der  accus,  tua  funera  seine  erklärung 
findet.  Setzt  man  nämlich  v.  487.  hinter  v.  480.,  so  hat  man 
•lie  gefügige  construction:  nec  le  prodnxi,  tua  fnn.  veste  tegens. 
Tua  funera  ist  vom  leichnam  des  Euryalus  zu  verstehen;  auffal- 
lend ist  dabei  allerdings  der  plural.;  aber  da  der  plural,  corpora 
öfter  von  einem  ieichname  steht,  wie  Ovid.  met.  II,  326.  vom 
lelchname  des  Phaethon:  Naides  Hesperiae  trifida  fumantia  flamma 
Corpora  dant  tumulo,  und  Vlll,  236.  von  der  leiche  des  Icarus: 
Hunc  miseri  tumulo  ponentem  corpora  nati  Garrula  ramosa  pro- 
ipexit  ab  ilice  perdix,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  nicht  auch 
funera  von  einem  leichnam  stehen  sollte,  und  so  findet  es  sich 
auch  bei  Stat.  Theb.  XII,  383.,  wo  die  Antigona  zur  Argeia 
sagt:  mea  membra  tenes,  mea  funera  (d.  i.  die  mir  angehörende 
leiche,  die  leiche  meines  bruders)  plangis  ’). 

1)  Ich  kann  mich  von  d.  st.  nicht  trennen,  ohne  der  merkwürdigen 
crklSrong  des  Servius  zn  gedenken.  Dieser  grammatiker  nämlich  nimmt 
funera  als  ahgeknrzte  form  des  adj.  funerea  und  bemerkt:  Apud  maio- 
>es  funereas  di^bsnt  eas,  ad  quas  fnnns  pertinebat,  ut  sororem,  matrem, 
wozu  ein  anderer  grammatiker  hinzugefügt  hat:  vel  derivavit  veteres  se-r 
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Dasselbe  heilmittel  der  versumsetzung  habe  ich  Aeo.  VII, 
691 — 97.  ang^wendet; 

At  Messapus,  equum  domitor,  Neptuniu  proles, 

692  Quem  neque  fas  igni  cuiquam  nec  sternere  ferro , 
iam  pridem  resides  populos  desuetaque  bello 
Agmina  in  arma  vocat  subito,  ferrumque  retractat. 

695  Hi  Fescenniuas  acies  Aequosque  Faliscos, 

Ui  Soractis  liabent  arces  Fluviniaque  arva. 

Et  Cimini  cum  monte  lacum  lucosque  Capenos. 

Es  ist  das  verdienst  Hofman  Peerlkamp’s,  den  fehler  d.  st.  ent- 
deckt zu  haben,  sehr  wahr  bemerkt  er:  Mirum  actes  et  Faliscos 
Äequos.  Hi  babent  arces,  arva,  montem,  locum,  lucos,  hoc  est 
habitant.  Hi  habent  acies  et  Faliscos,  non  conveiiit.  Atque  baec 
ipsa,  habent  acies  et  habent  Aequos  Faliscos,  etiam  dissimilem  verbo 
habent  significationem  assignant.  Die  ricbtigkeit  dieser  bemer- 
kung  räumen  Peerlk.’s  nacbfulger  ein,  doch  weiss  weder  Forb. 
noch  Gossrau  einen  anderen  ausweg,  als  arces  für  acies  zu  pro- 
poniren,  das  sie  aber  'doch  auch  wieder  verwerfen,  weil  arces  im 
unmittelbar  folgenden  verse  wieder  vorkomme.  Ich  setze  v.  695. 
nun  hinter  v.  692.  und  verändere  Hi  in  Is.  War  der  vers  durch 
versehen  der  abschreiber  erst  einmal  hinter  v.  694.  gerathen,  so 
liegt  es  auf  der  hand,  wie  das  hier  sinnlose  is  dem  hi  weichen 
konnte.  Is  aber  dient  dazu,  mit  nacbdruck  das  voraufgegan- 
gene subject  nach  einem  Zwischensätze  wieder  aufzunehmen,  vgl. 
Aen.  IX,  595.  Zur  empfehlung  dieser  Umstellung  mag  auch  der 
umstand  dienen,  dass  unten  v.  794 — 96.  und  797 — 802.  in  ganz 
gleicher  anordnung  zuerst  die  Völker  und  dann  ihre  Wohnsitze 
angegeben  werden. 

Dagegen  muss  ich  die  versumstellung,  welche  fast  alle  her- 
ansgeber  auf  den  verschlag  Scaliger’s  Aen.  X,  714 — 18.  vorge- 
nommen haben,  durchaus  missbilligen.  Der  kampflustige  Mezen- 
tius,  an  den  keiner  der  feinde  sich  heranwagt,  wird  hier  mit 
einem  eher  verglichen,  der  in’s  netz  getrieben  so  tobt,  dass  die 
Jäger  ihn  nur  von  ferne  beschiessen.  Dann  heisst  es  nach  der 
gewöhnlichen  anordnung  der  verse  weiter: 

culus,  ut  funeram  pro  funetia  dicerel,  ut  homo  seelertu,  sicuti  tcelesiut 
Tel  tceleronts  dicebatur.  Etymologisch  betrachtet  stellt  sich  der  erklärung 
des  Serr.  nichts  entgegen,  denn  funerus  kann  ebenso  gut  zusammenge- 
zogene  form  aus  funereus  sein,  wie  florus  aus  floreus,  eburnus  aus  ebur- 
neus  etc.  Auch  könnte  Verg.  hier,  wo  er  die  mutter  des  Eurysius  re- 
dend einfübrt,  recht  gut  dies  adj.  gebraucht  haben,  wenn  es  überhaupt 
in  der  SItcren  spräche  Torhanden  war,  da  die  röm.  fraueu  an  allertbüm- 
lichen  werten  und  wortformen  am  längsten  festhielten.  Es  fragt  sich 
nur,  ob  sich  noch  irgendwo  eine  spur  dieses  adj.  findet.  Mir  freilich 
ist  keine  bekannt,  aber  sollte  es  nicht  etwa  in  der  form  funera  irgendwo 
verkannt  und  für  das  subst.  gehalten  sein?  Doch  mag  nun  funera  hier 
subst  oder  adj.  sein,  die  oben  vorgeschlagene  versumsetzung  wird  sich 
in  beiden  fällen  als  notbwendig  herausstelleo. 
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Ille  (näml.  der  eber)  autem  inpavidus  partis  cunctatur  ia 

omnis, 

715  Dentibus  infrendens,  et  tergo  decutit  hastas: 

Baud  aliter,  iustae  quibns  est  Mezentius  irae, 

Non  ulli  est  animus  stricto  concurrere  ferro; 

Missilibus  longe  et  vasto  clamore  lacessunt. 

Gossrau  allein  hat  die  bandschriftliche  rersordnung,  nach  der  v. 
714 — 15.  auf  V.  718.  folgen,  beibehalten,  jedoch  nur,  weil  die 
verse  auch  in  dieser  folge  einen  erträglichen  sinn  geben,  und 
schliesst  seine  bemerkung  zu  d.  st.  mit  den  Worten:  ita  turbata 
sunt  verba  iam  ab  antiquissimis  temporibus,  ut  probabile  sit  Vir- 
gilium  versus  non  ita  absolvisse,  ut  ab  omni  parte  probandi  fue- 
rint.  Cnd  doch  ist  die  von  den  übrigen  herausgebcrn  vorgenom- 
nene  versumstellung  durchaus  unhaltbar,  weil  wir  sonst  eine  ganz 
lästige  Wiederholung  erhielten,  denn  während  bereits  v.  711.  ge- 
sagt war:  substitit,  der  eber  steht  still  (als  Zeichen  der  Verwun- 
derung und  unschlüssigkeit),  würde  dieser  begriff  in  v.  714.  wie- 
derholt werden,  und  ebenso  enthielte  v.  715.  eine  reine  Wieder- 
holung der  Worte:  infremuitque  ferox  et  inhorruit  armos  in  v. 
711.  Nach  der  handschriftlichen  versordnung  dagegen  gehen  v. 
714 — 15.  auf  den  Mezentius;  tergum  ist  dann  allerdings  unge- 
wöhnlich von  dem  Schilde  gesagt,  doch  darüber  s.  m.  anm.  z. 
d.  st.  Vielleicht  aber  ist  tergum  auch  gar  nicht  einmal  von  dem 
Schilde,  sondern  ganz  eigentlich  von  dem  rücken  des  Mez.  zu 
verstehen.  Mez.  war  von  kampfinst  erfüllt  mitten  in  die  feind- 
lichen schaaren  gedrungen,  die  lanzen  stürmten  von  allen  teilen 
auf  ihn  ein,  vermochten  aber  den  panzer  nicht  zu  durchdringen, 
weil  sie  aus  zu  grosser  ferne  (longe,  v.  718.)  geschleudert 
wurden. 

Neustrelitz.  Th.  Ladeteig. 


Yermischtes. 

Phavorin.  Stob.  tit.  65,  8.  'Jxavov  (lev  ov*  tatof  xai  to 
Ztpecog.  ut>  de  6 xctXbt  xai  alfivXog  y xaJ  diaXexttnög.  So 
AB.  vulg.  Xexttxog.  Gesnerus  quaedam  deesse  putat  hunc  in  sen- 
sum  supplenda:  mart's  erit  laudandus  vel  tale  quid.  Die  restitution 
ist  leicht;  gleichklang  und  bnchstabenähnlichkeit  verursachte  den 
aasfall.  Phavorinus  der  voll  dichterreminiscenzen  steckt  ge- 
brauchte wohl  die  homerische  phrase:  ovxtt  avextög  umgeformt 
in  das  prosaische  ovxer  avextäg  exit- 

Oels.  M.  Schmidt. 
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lieber  einen  besondern  gebrauch  der  eigennamen  bei 

Horaz. 


Alle  eigennamen  sind  bei  Horaz  der  natur  der  Sache  narb 
wirkliche  oder  ßngirle.  Die  letztere  hat  Horaz  entweder  selbst 
gebildet  wie  Liejmnia  (Od.  2,  12,  23.)  oder  vorgefunden  wie 
Glycera  (Od.  1,  19,  5.  30,  3.  33,  2 und  3,  19,  28.).  Wie  dem 
auch  sei,  uns  kommt  es  hier  weniger  darauf  an,  die  Originalität 
der  namenseriindung  nachzuweisen,  als  dem  sinne  nachzuspüren, 
welchen  der  dichter  herausgefühlt  und  ebensowohl  bei  den  wah- 
ren als  bei  den  fingirten  namen  hier  und  da  zum  bewusstsein 
gebracht  hat.  In  vielen  stellen  liegt  die  anspielung  offen  zu 
tage,  wie  Od.  1,  33,  3:  Immitis  Glycerae,  „die  unholde  Hulda” 
nach  John’s  zutreffender  bemerkung  (2.  ausgabe  p.  227)  *) , bei 
andern,  die  insonderheit  als  wahre  namen  klingen,  wie  Alphius 
Epod.  2,  67.  (aXcpatisir)  und  invidus  Lyeus  Od.  3,  19,  23.  („Ise- 
grimm”),  ist  dies  weniger  der  fall,  wenn  man  nämlich  die  hart- 
hörigkeit  vieler  Interpreten  dabei  als  massstab  anlegt  ^).  Darf 
man  den  ausspruch  Cicero’s:  de  Or.  2,  63,  257.  Etiam  interpre- 
tatio  nominis  habet  acumen,  quum  ad  ridiculum  convertas  quam 

1)  lieber  die  Glycera  rergl.  Frans  Passoit  in  Seebode’s  archir  1825. 
II,  2.  8.  197.,  G.  F.  Grotefend  im  Philologus  II,  2.  a.  286.  „des  Horatius 
freunde  und  bekannte  s.  280 — 287.,  Düntser  p.  11  der  llorazausgabe: 
Ilrunsuig.  1849.  W.  F.  Weber  s.  264 : „Qu.  Horal.  Flakkus  als  iiiensch 
und  dichter.” 

2)  Unter  diese  klasse  gehört  jedoch  keineswegs  der  IrelTliche  gelehrte 
C.  G Nauck,  welcher  im  arebiv  für  Philol.  und  Pädagog.  1848.  XiV,  4. 
s.  557  unter  anderm  folgendes  bemerkt:  „Scimus  quidem  — in  nomini- 
bus  id  maiime  lusisse  poetam,  ut  persoais  ipsis,  temporibus,  rebus  quam 

acconimodatissima  esseni, Sic  factum  cst,  ut  apparantem  convivium 

Thaliarchum  {OaXiai  , senem  morosum  atquo  importonum  J-yeum 

(alter  „Isegrimm”),  turpiculum  foeneratorem  Alphium  {dlqiairt»)  feceril; 
sic  loquaculas  ut  Lalagas,  tcnellas  ut  Lydias,  insipientes  ac  superstitiosas 
ul  Leuconoas  (^Xtvsul  fpfifKt),  puellas  vixdum  viro  tempestivas  Chlaas  ut 
dixerit  — — puellam  de  novo  vilae  consilio  capessendo  NeobtJen," 
Wenn  Orelli  die  verspotlung  des  Lyeus  3,  19,  23.  willig  anerkennt,  so 
trägt  er  jedoch  bedenken,  der  Schreibung  Alphiut,  welche  die  scholien 
haben,  seine  Zustimmung  zu  geben. 
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ob  rem  ita  quis  vocetar;  ut  ego  nuper  Nummium  dirisorem,  ut 
Neoptolemam  ad  Troiam , sic  ilium  in  campo  Martio  nomen  in- 
veoisse.  Atqne  haec  omnia  verbo  continentur,  für  seine  zeit  als 
massgebend  anseben,  so  liegt  die  vermuthung  nahe,  dass  Horaz 
eia  element,  welches  dem  geschmackssinne  jener  zeit  so  sehr 
zusagte,  für  seinen  humor  zu  verwenden  keinen  anstand  genom- 
men haben  werdet).  Und  so  ist  es  in  der  that,  wenn  wir  uns 
nur  überwinden  können,  unsre  verfeinerte  geschmacksbildung 
nicht  mit  der  antiken  zu  messen  und  natürliche  derbbeit  nicht 
sogleich  für  Unnatur  oder  geschmacklosigkeit  zu  erklären.  Sonst 
muss  sich  freilich  Cicero  gefallen  lassen , in  den  bekannten 
Scherzworten  an  den  Trebatius  Epist.  ad  Div.  7,  13,  7:  Sed 

nt  ego  quoque  te  aliquid  admoneam  de  nostris  caotionibus,  Tre- 
viros  vites  censeo:  audio  capitales  esse:  mallem  auro,  argento 
aere  essent,  wo  er  mit  dem  volksnamen  Treviri  spielt,  den  vor- 
wurf  eines  frostigen  witzboldes  hinzunehmen.  Bin  beispiel  aus 
der  sinkenden  latinität  giebt  der  Spätling  Sidonius  Apollinaris 
Carm.  23.  p.  377  Elmenh. : Et  qui  pro  ingenio  fluente  nulli  Cor- 
aeli  Tacite  es  tacendus  oril  Doch  stehen  wir  von  diesem  na- 
meosspiele  ab,  so  dürfte  hinsichtlich  des  ästhetischen  urtheils 
Horaz  eine  noch  derbere  rüge  verdienen,  wenn  er  Sat.  2,  1,  19. 
den  Augustus  mit  einem  hinten  aussr.hlagenden  pferde  vergleicht 
(aber  s.  das.  Wüstemanns  note).  Wie  man  die  wirklichen  namen 
durch  eine  kleine  abänderung  zu  spott  oder  scherz  verwandte, 
davon  giebt  uns  Sueton  in  der  Vita  Tiberii  c.  42  ein  schlagendes 
beispiel:  ln  castris,  tiro  etiam  tum,  propter  niniiam  vini  aviditatem 
pro  Tiberio  Biberius , pro  Claudio  Caldius,  pro  Nerone  Mero  vo- 
cabatur.  Nach  diesem  Vorworte,  welches  wir  zu  gerechter  wür- 

3)  Hinsichtlich  des  Euripides  vergl.  die  beincrkung  Boissonade's  zu 
Arislaenet.  23.  p.  563.  des  Theokrit  A.  Fritzsche:  de  poetis  Graecorum 
bucolicis,  Diss.  — Gissae  1844  mit  der  Gegenbemerkung  von  Ameis  in 
Njfab.  1843.  XKV,  3.  s.  198,  so  wie  über  die  anspiclungen  auf  bestimmte 
Personen  eon  Finkenslein  in  der  Arclhusa  I.  p.  34.  über  die  hiudeulung 
auf  den  etymologischen  namenssinn  der  Parcen  Cloiho  und  Alropos 
Hermann  zu  Lucian.  Quomodo  llislor.  conscr.  oporl.  38.  p.  237.,  über 
die  andeulung  des  omen  in  nomen  Schneidewin  zu  Sophocl.  Anlig.  111. 
und  zu  Ai.  430.  Heber  Cicero's  zu  witz  und  spoil  verbrauchte  nainens- 
dentungen  spricht  Quinlil.  Inst.  6,  3,  35.,  vergl  EHendt  zu  Cic.  de  Or. 
2,  63,  237.,  Gerh.  Fosa.  Inst.  Oral.  4,  10.  p.  32 , ausserdem  Aristot.  Rhei. 
2,  23.  p.  204.  ed.  Hanov.  1630.,  Burmann  zu  Lotich.  Eleg.  3,  13,  17., 
welcher  auf  Janus  Donza  zum  Calull.  c.  VIII.  p.  46.  und  auf  Menagius 
ad  Amintam  Tassi  verweiset.  Des  scherzes  in  dem  doppeisiiine  über- 
haupt als  einer  von  den  allen  hochgcacblelen  redegattung  gedenken  auch 
Theod.  Kock  zu  Aristoph.  Nub.  1001.  1275.  1507.,  Fr.  Jacob  im  Lü- 
becker Schulprogramm  1847  „Properz”  s.  22  über  Prop.  2,  35  (34),  30. 
Md  iuvat  in  magno  vesler  amore  senex , womit  zu  vergleichen  Hertzberg 
das.  p.  226.  und  über  die  ufroronuoio  Quaesl.  Prop.  2,  6.  p.  158,  über 
die  augarofiaoia  Cic.  de  Orat.  2,  63,  256.  Wie  selbst  die  grammaliker 
M.  Claudius  Sacerdos  und  Probus  mit  ihren  namen  spielten , s.  Joh. 
Becker  im  Pbilolog.  VI,  4.  s.  755. 
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digung  antiker  scherze  vorauszuschicken  für  uöthig  fanden  , he- 
ben wir  aus  dem  Horaz  einige  handgreiflrche  beispiele  heraus, 
um  von  diesen  aus  uns  einen  weg  zu  den  verstecktem  anzubah- 
nen. So  ruft  Persius  in  bezug  auf  seinen  gegner  Rnpilins  Rex 
Sat.  1,  7,  33.  aus:  Per  magnos,  Brüte,  deos  te  Oro,  qui  reges 

consueris  tollere,  cur  non  Hunc  Regem  iugulas?  operum  hoc, 
mihi  crede,  tuorum  est,  wobei  er  zu  allgemeiner  heiterkeit  auf 
das  „garausmaclien”  des  Cäsar  von  seiten  des  Bratus  anspieit 
Dass  dieser  satire  Cicero’s  Wortspiel  mit  dem  namen  Rex  (ad 
Attic.  1,  16,  5.)  zu  gründe  liege,  möchten  wir  nicht  behaupten, 
obgleich  die  sache  selbst  einen  neuen  beitrag  für  die  namens- 
deutung  abgiebt.  Ein  zweites  beispiel  liefert  der  name  des  Vi- 
nius  Asina,  welchen  der  dichter  (hipist.  1,  13.)  beauftragt,  seine 
gedichte  dem  Augustus  zu  überbringen  und  dieselben  mit  ge- 
schieh und  geziemender  ehrfurclit  zu  überreichen.  Komisch 
klingt  die  Warnung:  8i  te  forte  meae  gravis  uret  sarcina  char- 
tae,  Abicito  potius  quam  quo  perferre  iuberis  Clitellas  ferus  im- 
pingas  Asinaeque  paternum  Cognomen  vertas  in  risum  et  fabula 
fias.  Als  einen  dritten  fall  bezeichnen  wir  die  ausdeutung  des 
namens  Nero  Od.  4,  28  — 29.  \achdem  der  dichter  Augustus’ 
wolilthätigen  einfluss  auf  die  ausbildung  seiner  Stiefsöhne  Drusus 
und  Tiberius  hervorgehoben:  quid  Augusti  paternus  In  pueros 
animus  Nerones  posset,  fährt  er  wie  durch  eine  ideenassociation 
geleitet  fort:  Portes  creantur  fortibus  et  bonis  ^).  Die  etymolo- 
gische sinndeutung  kann  auch  zu  Bpist.  1,  10,  49.  nicht  leicht 
ein  denkender  ausleger  verkennen,  wo  der  dichter,  um  sein  länd- 
liches Stillleben,  das  von  allen  städtischen  plackereien  fern  sei, 
gleichsam  im  bilde  hinzustellen,  folgende  Worte  schreibt:  Haec 

tibi  dictabani  post  fanum  putre  Vacunae,  Excepto  quod  non  simul 
esses,  cetera  laetus  ^).  Zu  derselben  klasse  rechnen  wir  auch 

4)  lieber  die  bedeutung  des  ssbinischen  wertes  nero  haben  wir  Tcr- 
wiesen  (Njbb.  1838.  XXIII.  s.  380  als  auch  zu  Episl.  1,  9,  4.  p.  35)  auf 
Suelon.  Tib.  1.  Gell.  13,  22,  lob.  Lyd.  de  Mensib.  4,  2.  (nnd  daselbst 
Röiher),  de  Magistr.  1,  23.  Derselben  ansicht  hat  sich  auch  Düntter  zu- 
gewendet. 

öj  Wer  auch  die  Vacuna  an  und  für  sich  gewesen  sein  mag  [s.  die 
anführungen  in  unserra  comrocnlar  p.  87.  und  Scheiffele  in  Pauly’s  real- 
encyclop.  Yl.  s.  2283  , die  obige  bcziebung  bemerkte  bereits  TorrenUut, 
gegen  welchen  Wieland  vergebens  ankämpfl.  Wenn  der  erstem  seine 
gelehrte  bemerkung  mit  den  werten  scbliesst:  „Ingeniöse  ibi  lus  soum 

collocat  Poela  facclissitnus,  ut  qui  oliosus  haec  occiipalo  Romae  Anli- 
slio  scripscritu,  so  liegt  die  Voraussetzung  zum  gründe,  dass  die  I’acuna 
ursprünglich  Vacumna,  dem  lateinischen  etymon  nach  als  göllin  der  ruhe 
und  scherzweise  des  müssiggangs  angesehen  wurde,  wie  auch  die  verse 
des  Ausoiiius  Episl.  4,  100.  Qoas  si  solveris,  o poela,  nugas,  Tolam  trado 
tibi  simul  Vacunam  und  das  von  Fea  aus  Bonad.  Carm.  ex  anliq.  lapid. 
II.  p.  536  angeführte  epigramm  bezeugen,  wenn  auch  dasselbe  einer 
späteren  zeit  zuzuwenden  ist.  Cruqmut  macht  die  Vacuna  geradezu  zu 
einer  „vacalionis  dea,  sicut  Murcia  dea  pigriliae,  de  qua  Pcsius,  Arno- 
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den  unbekannten , dureh  seine  fran  reicligewordnen  Mulus.  Mag 
der  name  ein  fingirter  oder  ein  wahrer  sein , wie  solchen  Benl- 
ley  aus  einer  inschrift  bei  Gruter  302,  1.  nachgewieseu  hat, 
Horaz  scheint  denselben  gewählt  zu  haben,  um  den  vorhergehen- 
den Worten  v.  19:  Gaude,  quod  spectiint  oculi  te  mille  loquen- 

tem,  einen  ergötzlichen  gegensatz  in  dem  etymologisch  durchklin- 
genden  wortbegriffe  mutus  an  die  seite  zu  stellen.  So  ist  fer- 
ner der  anrüchig  gewordne  mann  Afaltinus  (Malthinus,  Malchinus) 
Sat.  1,  2,  25.  nach  seiner  Wortbedeutung  „Weichling”  nicht  zu 
verkennen , uud  wir  können  in  anbetracht  des  bereits  ziemlich 
sicher  stehenden  resultates,  Orellis  desfollsiger  erklärung  gar 
nicht  beipflichten  ^).  Eben  so  scheint  aus  sat.  2,  1,  53.  die  ur- 
sprüngliche bedeutung  des  beinameiis  Scaeva  durchzuschiminern, 
wenn  Horaz  sagt:  „Scaevae  vivacem  crede  nepoti  Matrem : nil 

faciet  sceleris  pia  dextera  etc.”  Bereits  machte  Joh.  Ad.  Schäfer 
auf  diesen  umstand  aufmerksam;  da  aber  seine  ansicht  unbeach- 
tet geblieben  zu  sein  scheint,  so  mögen  die  bezüglichen  Worte 
hier  platz  finden  ^),  Da  man  das  naraensmoment  bisher  unbeacli- 

bius,  Murcia,  segnium  dea.”  Veigl.  auch  Th.  Schmid  und  Dünticr  zu 
dies.  st.  nebst  Carl  Passate  in  „des  Qu.  Ilor.  Fl.  leben  und  /eilallei” 
no.  227.  s.  xcv..  welche  sämmllirh  des  dichlers  auslegi.ng  dieser  problc- 
malischeu  göllin  herausgefühlt  haben. 

6)  Orelii  tagt,  nachdem  er  für  die  Schreibung  Mahinus  Justin.  38,  3. 
ind  Trogus  Prologus  38.  (wo  jedoch  nach  Dübner  Nicomede  ol  Malthino 
BI  schreiben  ist,  während  ebenderselbe  gelehrte  38,  3,  4.  8.  und  38,  4, 
4 Mallinus  in  folge  seiner  handschriften  geschrieben)  und  Lucil.  27,  25. 
losiDum  vocant,  quem  mallam  ac  feminam  dici  vident  beigebracht  hat, 
uater  ander  in  dieses:  „Postea,  ul  in  siniilibus  cognomioibns  a vitiis  aoiini 
et  corporis  primum  indilis,  nemo  iam  in  eo  origioem  respiciebat,  nec 
quod  quis  MaUinus  vocarelur,  proplerea,  cum  audiebat  hoc  noinen,  euiii 
molliliae  insiiuulari  quisquam  exislimabat.  Sic  hoc  loco  ex  habitu  dum- 
laxit,  qui  in  eo  nolatur,  apparet  horoinein  fuisse  aliqueni  möllern  alque 
effeiDinaluni ; aliunde  notus  non  esl.  Nam  quod  Scholiaslae  afferunl; 
„lub  Mallini  nomine  quidam  Maecenatem  suspicanlur  siguificari ,”  cui 
opioioni  favent  eliam  Inlerpretes  nonnulli  recenliores,  nuper  eliaiu 
Franke  el  Düntier,  egregie  refutavil  Jtfadoij  Opusc.  pag.  64.  seqq.:  „Sane 
scurrilis  et  ab  Uoralii  Maccenalisque  coniunclione  alienissima  esset  lalis 
sub  fiele  nomine  Macccnalis  irrisio.  Praelerea  in  salira  l.uciliana  et  Ho- 

raiiaiia  nihil  fictis  agilur  nominibus,  sed  veris  nolisque  personis.” 

Was  ferner  Orelii  gegen  Madvigs  meinung  über  den  fingirten  namen 
beibriogt , unterschreiben  wir  gern,  lieber  die  Schreibung  Malchintu, 
welche  Bentley,  Fea,  Kirchner,  Dünlser  und  hauptsächlich  Weichert  schü— 
Uen,  B.  dessen  Poel,  lalin.  fragm.  p.  429  sqq.  Hinsichtlich  der  Persön- 
lichkeit jenes  Maltinus  stimmen  wir  ganz  mit  Düntser  in  „krilik  und 
erklärung  der  horaz.  ged.”  V,  s.  220. 

7)  Derselbe  sagt  iin  Anspacher  schulprogram  1831  „Praemissa^  ob- 
tervatiooum  ad  aliquot  Plinii , Tacili  et  iloratii  locos  conlinualione 
P-  13:  „Sed  nescio , qui  factum  sit,  ut  hoc  (nämlich  das  mairicidiuna 
nach  dem  Vorgänge  des  Schol.  Cruq.)  ex  Horatii  verbis  exlunderent,  qui 
non  Perfectis,  sed  Futuris  ulatur:  nil  faciet  sceleris  etc.  mala  cicuta  tollet 
anum;  et  haec  ipsa  Future  aut  significant,  Horalium  valem  fuisse,  quod 
quis  contendere  ausil?  aut  Scaevam  Gclani , non  veram  esse  personam. 
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tet  lies8  oder  demselben  eine  andere,  d.  b.  stets  reale  rkbtung  gab, 
so  wird  es  niemanden  wunder  nebmen,  wenn  herr  Bstr6  (üorat. 
Prosopogr.  p.  310 — 313),  der  überall  nacb  einem  festen  histori- 
schen boden  sich  umsielit,  so  lauge  bin  und  her  sucht,  bis  er  zn 
Epist.  1,  18,  31.  Eutrapelus,  cuicumque  nocere  volebat,  Vesti- 
menta  dabat  pretiosa  bei  Pluturcb  in  der  Vita  Bruti  45.  einen 
mimen  findet,  auf  den  der  hier  erwähnte  cbaracterzug  etwa  pas- 
sen könnte:  'Hv  de  iis  BoXovunoe  iJttnoi  xat  2'ontovXi(av  yeXonu- 
noioii  tiXconuTse  etc.  Aber  wir  wagen  zu  behaupten,  dass  Horaz 
den  mann  nach  seinem  namensklunge  als  schwankmaclier  aufge- 
fasst habe,  der  bei  dem  schaden  anderer  sich  ins  fäustchen  lachte, 
wie  man  aus  Aristoteles  Rhet.  2,  VI.  scbliessen  darf,  unbekün- 
mert,  ob  auf  einen  dieses  namens  der  zug  passe  oder  nicht, 
ihm  war  es,  wie  uns  bedüiikeu  will,  lediglich  um  eine  bezeicb- 
nung  d.  h.  den  rechten  namen  zu  tliun.  Demnach  dürfte  auch 
die  lesung  sat.  1,  4,  111.:  A turpi  meretricis  amore  Quum  de- 

terreret,  Sectani  dissimilis  sis,  welche  Jahn  in  der  3.  ausgabe 
aufgenommen  und  Theodor  Schmid  in  der  5.  beibehalten  hat,  ein 
gewichtiges  moment  sich  ergeben.  Bereits  in  der  2.  ausgabe 
bemerkte  der  ersterc:  „pro  Scetani  fortasse  ex  nonnullis  codd. 
Sectani,  a sectando  puellas,  legendum  cst'’^).  Nach  demselben 

nec  rem  in  facto  poailam,  sed  quae  iiori  postit,  inlelligi,  quod  posterius 
mihi  quidem  veri  ridetur  aimillimura.  Poeta  nostcr  in  proximo  antece* 
dvnlibus  dicit,  eo  quenique,  quo  raleat,  suapectos  sibi  homines  terrer« 
idque  ab  ipsa  natura  pracscribi  sire  imperari , quod  lupi,  qui  dente,  t( 
tauri,  qui  cornu  petat,  exemplo  docetj  homini  aulem  esse  a natura  dextram 
datam,  qua  aut  rim  aliis  inferat  aut  sibi  illatam  propulset,  nisi  si  al.'is 
armis  extra  ipsura  posilis  uli  cogalor.  Atque  hoc  iam  fleli . alieuiua  per- 
diti  ac  dissoliiti  adulescentis  exemplo  illuslrat,  quem  Scaevam  appel'al, 
non  quo  hoc  verum  fuerit  boniiois  nomen,  qui  tum  vixeril,  sed  qiod 
hoc  nomen  Romanis  non  igootum  prae  ceteris  consilio  suo,  quo  tcctiua 
eo  commodiua  inserviret.  Respicit  enim  poeta  graecara  eins  noninis 
originem,  cum  a graeco  vocabulo  axatoq,  sinister,  dnetum,  homincin  in- 
dicet,  qui,  ut  Mucius  ille  Scaevola,  debilitata  dextra,  sinistra  utitur.  Hinc 
tanta  sermonis  assereratione  Horaiius:  Scaevae,  inquit,  vivarem  {nimis 

diu  riventem  ac  longiore  rita  opes  suas,  quibus  nequitsimus  Glius  in- 
hiat,  moleste  detinenten)  credo  nepoti  niatrem,  nil  faciet  sceleris  dextera, 
quam  cum  irrisione  piam  vocat,  quippe  quae  sui  iisu  destitute  nihil  sce- 
leris patrare  valeat.  Iam  Horaiius  ipse  paucis  significat,  quam  parum 
huius  Scaevae  exemplo  sententia  sua  v.  50.  51.  pronuntiata  infringatur 
etc."  Nach  Cruqwut  ist  die  aufstellung  dieses  beispiels  ein  einwurf  des 
Trebalius;  nach  TorreuHut  beruht  der  fall  auf  einer  wirklichen  begeben- 
beit — und  so  gehen  die  meinuogen  fast  bis  auf  den  heutigen  tag  aus- 
einander, weil  man  einmal  den  rechten  gesichtspunkt  verfehlt  batte  — ; 
am  natürlichsten  erklärt  unter  den  alten  erklärern  noch  Lambinu8^  „nif 
faciet  — dextera  i.  e.  pura  quidem  manus  erit  a sanguine  materno;  sed 
cicuia  earn  de  medio  tollet.” 

8)  Die  ausgaben  vor  Bentley  geben  insgemein  die  lesung  Sectani, 
welche  in  dem  ältesten  cod.  Bland,  bei  Cruquius  und  in  10.  16.  22.  bei 
Pottier  sich  findet.  Auch  muss  ein  codex  bei  Bersmann  diese  lesart  ge- 
habt haben,  da  derselbe  3 für  die  Variante  Soelani  anführt  und  ander- 
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principe  schrieb  Jahn  sat.  1,  1,  95.  Nummidim  („ein  gewisser 
silbernann auch  tob  Th.  Schmid  mit  recht  beibehalten)  für  den 
von  Bmtley,  Heindorf,  Fea,  Kirchner,  Meinecke,  Orelli  u.  a.  recipir- 
ten  ächten  Römermann  Ummidius.  Vergleicht  man  das  varianten- 
verzeicliniss  bei  Kirchner,  so  ist  in  der  that  Jahns  verfuhren  eher 
IQ  loben  als  zu  tadeln,  zumal  da  derselbe  die  auctorität  des  Cha- 
risius,  welcher  bei  Putsch,  p.  202  NumuUus  schreibt,  für  sich 
hat  Wie  wenig  in  solchen  föllen  der  Schreibung  der  handschrif- 
ten  zu  trauen  sei,  beweiset  Diomedes  de  Orat.  bei  Putsch,  p. 
388,  welcher  hier  Uvidius  lieset,  wie  auch  die  ausgaben  von  Lo- 
cher 1498,  dieAldin.  I.  und  ill.,  Basil.  1527.580.  Fabric.  1578. 
Rodell.  1686.  und  Bersmann  1616  schreiben.  Hingegen  die  le- 
seart Numidius  nahmen  Cruquius  und  H.  Staphanus  in  den  aus- 
gahen  1588  und  1600  auf,  was  wir  Kirchners  wegen  bemerken, 
welcher  den  .Stephanus  unter  Umiditis  auffübrt,  wahrscheinlich 
nach  der  ersten  edition  von  1577,  welche  uns  nicht  zur  hand 
ist  — Ist  man  gegen  dergleichen  witzspiele  in  der  bildung 
der  naineo  nicht  im  voraus  eingenommen , so  fallt  auch  ein  er- 
p;()tzliche8  Schlaglicht  auf  Epist  2,  1,  79.  Recte  necne  crocum 
floresqne  perambulet  Attae  fubula;  denn  nach  Paulus  Diaconus 
(p-  11  ed.  Lindem.)  bemerkung  werden  Attae  genannt,  „qui  pro- 
pter vitiuin  crurum  aut  pedum  plantis  insistunt  et  attinguut  ma- 
gis  terram,  quam  ambulant,  quod  cognomen  Quinctio  poetae  ad- 
haesit.”  Die  derartige  diiogie  bemerkten  Cruquius  und  Joseph. 
Scaliger  (p.  316  ed.  Lindem,  zu  obiger  st);  in  neuester  zeit 
taad  dieselbe  bei  Weichert  (Poet  latin.  Reliq.  p.  345.)  und  bei 
Dünbern  anklang,  wälirend  OUfr.  MiiUer  (ed.  Fest.  p.  12)  sie 
als  schalen  witz  zurückweisf.  In  dieselbe  categorie  könnten  viel- 
leicht bei  erwähnung  des  trinkens  mit  der  Lyde  Od.  3,  28,  3. 
die  w'orte:  Cessanteni  Bibuli  consulis  amphoram  gezogen  werden, 
wenn  wir  nicht  den  vorwurf  fürchten  müssten , als  wollten  wir 
einer  werthlosen  Sache  zu  liebe  pro  aris  et  focis  streiten.  Doch 
sollte  auch  der  dichter  den  Bibulus  nicht  wegen  seines  bedeutsa- 
men namens,  sondern  in  Wahrheit  wegen  des  alten  weines  ge- 
nannt haben,  so  ist  doch  sat.  2,  3,  142.  Pauper  Opimius  eine 
so  komische  zusamnienstellung,  dass  man  sich  des  gedankeiis  an 

Wirts  in  dieser  satire  4 codd.  citirl.  Dasselbe  ist  auch  aus  den  hand- 
tchrifien  bei  Combe  und  Baden  zu  scbliessen , welche  Sectani  iin  texte 
ohne  angabe  einer  Variante  schreiben.  Zu  den  von  Kirchner  aufgeführ- 
ten  nacfabentleyischen  ausgaben  sind  demnach  die  beiden  so  eben  ge- 
nannten und  die  IrelTlirhe  edition  von  J.  Jones  Londin.  1736.  nebst 
Obtrlin  für  die  beibebajtung  von  Seetnni  zu  fügen.  Nach  dem  scholiast 
fruq.  war  Sectanus  ein  moeebus.  Noch  ist  zu  bemerken,  dass  GötUing 
(Philolog.  1846.  I.  1.  8.  167.),  dem  amor  meretricius  unter  der  Venus 
concessa  (sat.  1,2,  57.  58.)  mit  begriffen  zu  sein  schien,  für  Sectani 
Scantini  conjicirte.  Wahrscheinlich  habe  der  dichter  an  die  päderastie 
gedacht,  uud  somit  wäre  der  ubelberüchtigtc  Scantinius  gemeint,  dessen 
process  im  J.  527  Veranlassung  zu  der  lex  Scantinia  gegeben. 
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einen  „reichen  knicker”  oder  an  einen  „armen  millionär”  nicht 
ertrehren  kann.  Und  wem  fällt  hierbei  nicht  der  „lUstler”  mi- 
rator  cunni  Cupiennius  albi  sat.  1,  2,  36.  ein?  Mit  recht  wirft 
Dünlzer  nach  nnführung'  des  Gains  Cupiennius  Uibo  bei  den  sebo- 
Hasten  und  des  Caius  Cup.  bei  Cicero  ad  Att.  16,  16.  die  frage 
auf:  „Quid  rero,  si  nomen  hic  fictum  et  a cupiendo  deductum 
est.’’  Eben  so  ominös  klingt  der  name  Nasidienus  sat.  2,  8,  1., 
den  die  scholiasten  zu  einem  römischen  ritter  namens  Nasid.  Ru- 
fus stempeln,  während  Heindorf  nach  Lambin' s Vorgang  an  den 
consular  Salvidienus  Rufus  dachte  ^).  Wenn  der  schmutzig-gei- 
zige Avidienus  sat.  2,  2,  55.,  welchen  Groschuff  und  andere  von 
uvidus  ableiten , von  Orelli  für  einen  wirklichen  namen  wegen 
der  länge  in  der  ersten  silbe  gehalten  wird,  so  können  wir  we- 
nigstens in  diesem  umstände  keine  beweiskraft  finden,  da  Horaz 
es  mit  der  prosodie  in  den  namen  durchaus  nicht  genau  nimmt, 
wie  Orelli  selbst  zu  Od.  3,  4,  9.  und  zu  Epist.  1,  10,  26.  be- 
merkt. So  scheint  uns  auch  sat.  1,  6,  40.  (vergl.  1,  3,  21.) 
in  dem  emporkömmling  Notitis  der  homo  novus  dnrchzuklingen, 
wie  in  der  Canidia  sat.  2,  1,  48  (vergl.  Epod.  5 und  17.)  der 
„graukopf”  (s.  Weicherl  Poet.  lat.  Reliq.  p.  416.)  und  in  dem 
berüchtigten  Wucherer  Cicuta  sat.  2,  3,  69.  das  böse  giftkraut, 
so  wie  das  perire  in  dessen  gentilnamen  Perillius  v.  75  und  in 
dem  Mulvius  sat.  2,  7,  36.  die  raub-  und  fresslust  eines  milvus 
(Plaut.  Poen.  5,  5,  15.),  in  dem  Pantolabus  sat.  1,  8,  11.  2,  1, 
22.  die  bettelsucht,  in  dem  Cicirrus  sat.  1,  5,  52.  (Wüslemann 
und  Dünlier  das.)  ein  „schreihals.”  Der  unbekannte  alle,  Albu- 
eins  sat.  2,  1,  48.,  ist  ein  weisshariger  (Epod.  17,  23.)  ehege>’ 
spons,  wie  der  Albius  sat.  1,  4,  28>  109.  ein  blassgesicht  nach 
2,  2,  21.  76.  und  der  Barrus  sat.  1,  7,  8.  coli.  1,  4,  110.  ein 
gewaltiger  Schreier  ^°).  Ob  in  dem  namen  Milonius  sat.  2,1,  24. 

9)  Mil  recht  sagt  Orelli:  „Aliler  vix  fieri  polest,  quam  ut  Nastdieni 
nomen  finxerit  pocia;"  xrobei  wir  jedoch  die  folgenden  worle:  minime 
enim  conveniebal , ul  de  rero  nomine  traduceret  hominem  etiam  lunc 
vivum,  cui  aliqua  cum  Maeccnale  necesaitudo  inlercedebal,”  dem  aiilikcm 
geisle  nicht  ganz  entsprechend  finden.  WüMlemann  hält  zu  den  scholia- 
slcn,  und  Dünlser  sagt:  „Verum  horoinia  nomen  hodie  vix  invealigari 
potest;  nam  haudquaquam  negaverim  poetae  nostrum  hominem  ex  iii- 
Gnia  forte  fortunae  ludibrio  provccturo  inrianro  Sahidieni  illius  nomen, 
quod  cornice  detorsit  (Nasidius  enim  et  Nasidienus  a naribus  dicti  sunt), 
ohversalum  esse.”  Der  alte  wunderliche  Groschuff  (Ungebundne  übtr- 
seliungen  der  gedickte  des  Q.  Hör.  Fl.  u.  a.  w.  1.  thi.  Cassel.  1749.  s.  90) 
meint:  „IVasica  ist  bei  ihm  ein  lestamenlsgeiler , der  aus  dummheit  sich 
bei  der  nase  (sat.  2,  5,  57.)  berumführen  lässt.  Dergleichen  auch  der 
Nasidienus  (sat.  2,  8)  war,  nachdem  er  mit  seinem  tractiren  so  übel 
angekoramen,  welches  artig  zu  lesen."  Dass  Nasidienus  späterhin  als 
Spottname  diente,  bewei  et  Martial  Epigr.  7,  53.  und  54.,  vergl.  Weickerl 
a.  a.  o.  s.  4I9. 

10)  Wir  verbinden  sat.  2,  1.  48.  mit  Boihe,  DiUenburger  und  Düntter 
(krilik  und  erklärung  I,  a.  238.  II,  s.  455)  Canidia  Albuci,  nicht,  wie 
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(Dünner  das.),  Lepo$  sat.  2,  6,  72.,  Cercius  2,  6,  77.,  Petilius 
Capilolinus  sat  1,  4,  94.  (Dünner  das,),  Voranus  sat.  1,  8,  39. 
eine  besondre  beziebung  liege,  wird  immer,  wie  so  vieles  andere, 
problematisch  bleiben.  Jedenfalls  aber  scheint  es  uns  ein  allzu 
kühnes  unternehmen  zu  sein,  den  von  Horaz  wegen  seiner  schlich- 
ten iandmannsnatur  so  hochgefeierten  Ofellus  sat  2,  2,  2.  53.  1 12. 
mit  Bentley,  Fea,  Meinecke  und  OrelU  in  den  gangbaren  namen 
Ofiella  zu  verwandeln.  Scheint  es  doch  als  habe  der  dichter  die 
kleine  abänderung  vorgenommen,  um  in  dem  mindergewöbniichen 
namensk lange  seinen  lesern  die  etymologische  Wortbedeutung 
gleich  herausfiihlen  zu  lassen  ^‘).  Ob  Villius,  welcher  sat.  1,  2, 
64.  in  Fausta  Sullae  gener  genannt  wird,  in  die  klasse  der 
wahren  oder  versteckten  namen  gehöre,  dürfte  schwer  zu  ent- 
scheiden sein ; denn  dass  Horaz  in  den  satiren  nur  wahre  namen 
gebrauchte,  wie  Madcig  annimmt,  mag  von  der  satire  des  Luci- 
liua  gelten,  nicht  aber  von  dem  Zeitalter  des  Horaz,  welches 
einen  und  denselben  massstab  anzulegen  nicht  unbedingt  gebie- 
ten konnte.  Bekanntlich  denken  viele  ausleger  nach  Bentleys 
Vorgang  an  den  Sex.  Villius , den  freund  des  Milo  nach  Cic.  ad 
Oiv.  2,  6.;  wie  dem  auch  sei,  unmöglich  aber  können  wir  mit 
Weichert  (a.  a.  o.  s.  415)  den  Longarenns  für  den  Milo  selbst 
halten;  denn  der  ganze  Zusammenhang  weiset  auf  einen  andern 
buhlen  der  ühelberüchtigten  Fausta  hin,  was  auch  die  neuern  er- 
klärer  mit  Madvig  (Opusc.  p.  71)  sehr  wohl  erkannt  haben.  Fest 
steht  dagegen  die  maxime  des  Horaz , bekannte  namen  aus  alter 
und  neuer  zeit  zurbelebung  hauptsächlich  seiner  satirischen  dar- 
stellung  als  Charakterbilder  hinzustellen,  wie  den  Chremes  (Epod. 
1,  33.),  wahrscheinlich  aus  einem  stücke  des  Menander,  den  Be- 
stius  (Epist.  1,  15,  37.)  vielleicht  aus  dem  Lucilius,  den  Mac- 

Orellx  will,  Albuci  vencnum.  Den  namen  Barras  leitet  Groschuff  (\,  s.  88.) 
von  barrilos  ab,  wie  er  sich  ausdrückt,  „wegen  seines  grossen  brenschent 
bei  durchziebung  der  leule.*’  Auch  die  Veia  Epod.  5,  29.,  aus  der 
Peerlkamp  eine  Ada  Veia  wie  Folia  Arimiuensis  machen  möchte,  so  wie 
die  Sagana  Epod.  5,  25.  Sat.  1,  8,  25.  sind  ohne  zweifui  erdichtete  na- 
men  zur  bezeichnung  von  bexenweibern,  gleichwie  die  FoUa  Arimin. 
Epod.  5,  42.  schon  von  fern  verdacht  erregt,  aus  blättern  und  kräutern 
schädliche  tränke  bereiten  zu  können.  Orelli  Gndet  abermals  bei  erster 
stelle  an  der  quantität  von  saga  anstoss.  Was  Jeep  im  Wolfenbüttler 
schnlprogramm  v.  j.  1841  über  die  den  personen  beigelegten  thiernamen 
ssgt  (lloratii  loci  duo  e tertia  libri  primi  satira  tractati  etc.},  ist  uns  zur 
zeit  nur  aus  John’s  relation  (Njbb.  1845.  XLIII,  3.  s.  366 — 67.)  bekannt. 
Heber  die  namensdeutung  von  Albucius  spricht  Düntser  an  der  ersten 
stelle  8.  238. 

II)  Mit  recht  sagt  Düntser  II,  s.  270=  „von  ofTa  kommt  freilich 
ofella,  aber,  dass  hiervon  ein  name  Ofellus  unmöglich  sei,  lässt  sich 
nicht  behaupten,  und  grade  in  der  lehre  von  römischen  namen,  die  zum 
■heil  noch  sehr  dunkel  ist,  müssen  wir  vor  allem  vorsichtig  sein.”  Und 
*•0,  wenn  Ofellus  geradezu  erdichtet  wäre?  Wegen  der  analogic  er- 
innern wir  nur  an  die  doppelten  formen  der  cognomina  Calo  und  Colas 
(Tic.  Ann.  2,  27.  4,  31.). 
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nins  (sat.  1,  1,  101.  3,  21.  Epist  1,  15,  26.),  den  Nomentanus 
(sat.  1,  1,  102.  8,  11.  2,  1,  22.  3,  175.  224.),  den  Cerinthus 
(sat.  1,  2,  81.),  den  Eassus  (Od.  1,  36,  14.),  den  censor  Appius 
(sat.  1,  6,  28.)  und  andere  ^^).  In  der  gewohnheit  des  Horaz, 
bekannte  namen  generisch  zu  verwandeln  , dürfte  auch  die  fans 
Bandusiae  {Mitscherlich  zu  Od.  3,  13,  1.)  ihre  ausdeutung;  finden. 
Es  ist  bekannt,  mit  welcher  liebe  der  dichter  an  seinen  keimath- 
liclien  örtern  hängt,  aber  auch  eben  so  bekannt,  dass  die  Ban- 
dusia  6 iniglien  von  Venosa  nach  dem  Bullarinm  Rom.  ed.  Rom. 
1739  II,  p.  123  sich  wirklich  findet,  weiche  unwiderlegbaren 
Zeugnisse  wir  zuerst  der  notiz  in  Nat.  Mar.  Cimaliae  Antiquit 
Venusin.  Neapel  1757  p.  189  und  dann  den  unermüdlichen  nach- 
forschungen  des  Capmartin  de  Chaupy  (Decouv.  de  la  maison 
d’Horace  111,  p.  364  ff.)  verdanken.  Da  sich  aber  aus  den  wer* 
ken  des  Horaz  keine  zeit  ermitteln  lässt,  wann  derselbe  jenen 
quell  in  der  von  ihm  bezeichneten  weise  besungen  haben  könne, 
so  geben  wir  jetzt  dem  von  mehrern  gelehrten  ausgesprochnen 
gednnken  raum,  dass  H.  eine  der  quellen  der  Sabinerthaies  nach 
jener  unteritalischen  Bandusia  benannt  habe  ^^).  Fanden  doch  auch 

12)  Ueber  den  Cerinthus  gehen  ‘die  meinungen  noch  immer  ausein- 
der,  wenn  man  Wüstemann  zu  obiger  st.  und  Düntzer’n  kriltk  and  erklä- 
rung  V,  s.  220)  vergleicht.  Ueber  den  Maetüus,  welchen  Acron  zu  Epist. 
1,  15,  26.  mit  dem  l’antolabus  identiücirt,  haben  in  neuerer  zeit  ausser 
Weicherl  (Poel.  lat.  Keliq.  p.  321.  421.),  Franke  (Fast.  Horal.  p.  84)  am 
austuhrlichslen  van  Ileusde  (Slud.  crilt.  im  Lucil.  p.  230,  Eslre  (Proso- 
pogr.  p.  557 — 57)  und  J.  Becker  („Ueber  d.  personae  Horalianae  Mae- 
nius,  Panlolabus  und  Nomentanus”  im  Uhein.  mus.  V,  3.  s,  369 — 377) 
gesprochen,  womit  zu  vergleichen  Düntier’s  bemerkung  in  der  aller- 
ihiimsw.  1851.  nr.  8.  s.  58  — 59.  — Ueber  den  trinker  Bassus  a.  a.  o. 
s.  Weichert  de  Luc.  Var.  et  de  Cass.  Parm.  poet.  p.  143.  Nach  dem- 
selben sieht  Bassus  in  der  bedeulung  eines  noininis  OtriHov,  was  mit 
des  dicblers  sonstiger  art  und  weise  recht  wohl  übereinstimmt,  s.  Kirch- 
ner zu  sat.  1,  1,  58.  8.  179.  Uebrigens  nimmt  sich  neben  dem  B.  recht 
gut  die  viellrinkerin  Damalis  v.  14.,  d.  h.  „die  junge  kuh,"  aus.  Auch 
liegt  Bentley’s  bemerkung  zu  Od.  3,  9,  10.  über  die  namensveränderung 
der  libertinen  dem  hier  venlilirlen  gegenstände  nicht  sehr  fern,  so  wie 
ebenderselbe  über  den  Ornytus  Od.  3,  9,  14.  nebst  Ruperli  zu  Sil.  Ital. 
14,  477  zu  vergleichen  ist. 

13)  Wenn  wir  ehedem  zu  Epist.  1,  16,  12.  zu  Capmartin  de  Chaupy 

lind  Fea  hielten,  denen  auch  Vanderbourg  II.  p.  343—46  beipflichiet^ 
so  wird  uns  bolTentlich  niemand  der  inconsequenz  zeihen,  wrenn  wir 
unsre  ehchimiige  Überzeugung  dem  (reiIJichen  nachdenken  zum  Opfer 
bringen.  lieber  die  Schreibung  Blandusia  vergl.  Vanderbourg  a.  a.  o., 
bauptsäclilich  J.  S.  Strodtmann  in:  „Qu.  Ilor.  Fl.  lyrische  gedichte. 

Lateinisch  mit  metrischer  Übersetzung.  Leipzig  bei  Engelmann  1852” 
s.  65,  der  daselbst  auch  Kirchner’s  meinung  (Quaest.  iiorat.  p.  10)  be- 
streitet, dass  H.  aüf  der  rückkehr  von  der  brundisischen  reise  sat.  1,  5. 
seine  geburtssladt  und  die  platze  seiner  Jugend  besucht  und  hier  an  der 
bandnsischen  quelle  verweilend  717  u.  c.  das  liebliche  gedieht  verfasst 
habe.  Dagegen  ist  OrelU's  reines  phantasieslück  dem  geisle  der  antiken 
poesic,  welche  man  in  Göihe’s  sinne  „gelegenheitsdichtung”  nennen  könnte. 
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die  fliichtig'en  Aeneaden  nach  dem  Virg-il  in  fremden  ländern  die 
heimatblichen  fiiisse  wieder,  d.  h.  sie  benannten  die  fremden  mit 
den  ihnen  liebgewordnen  namen  ihrer  heimath.  Was  aber  der 
renusiniscbe  dichter  in  ernst  oder  scherz  gethan , das  hielt  die 
nachweit  aus  pietät  fest,  und  solchergestalt  Hesse  sich  die  glaub 
Würdigkeit  der  scholiasten,  welche  die  Bandusia  sämtlich  ins  Sa- 
biniscbe  setzen,  vielleicht  am  besten  retten.  Vergl.  auch  E.  Pas- 
sow  im  „leben  und  Zeitalter  des  Qu.  Hör.  Fl.”  nr.  227.  — Ob 
unter  dem  mythischen  namen  Telephus  (Od.  1,  13.  3,  10.  4,  11.) 
der  Schwager  des  Maecenas , C.  Proculeius  Varro  Murena , ver- 
borgen sei,  wie  Bamberger  (Philoiog.  1846.  s.  316)  annimmt, 
dürfte  der  besonnenen  kritik  leicht  als  ein  gewagtes  spiel  er- 
scheinen. Vielleicht  lässt  sich  der  vergleichungspunkt  in  der 
liebe  jenes  Telephus  finden,  kraft  deren  er  durch  dieselbe  hand, 
welche  ihm  die  wunde  geschlagen,  auch  wieder  geheilt  zu  wer- 
den gemahnt  wurde.  Dagegen  scheint  uns  in  dem  fingirtcn  na- 
men Xanthias  PIwceus  Od.  2,  4.  def  römische  Flaviusnamen  durch- 
zuklingen ; ob  die  flava  Phyllis  v.  14  eine  vornehme  deutsche 
Jungfrau  gewesen,  bleibt  dahin  gestellt.  Uebrigens  sind  wir  voll- 
kommen mit  dem  einverstanden , was  Paldamus  gegen  Orelli  und 
Diüenburger  in  absiebt  des  vermeinten  ironischen  grundtons  in 
zutreffender  weise  heibringet  ‘‘'^).  Dass  die  Licymnia  Od.  2,  12, 
13.  die  Terentia,  die  damalige  geliebte  und  nachlierige  gemnhlin 
des  .Maecenas  sei,  wird  durch  die  dichtergewohnlieit , mit  heibe- 
baltung  der  silbenquantität  die  namen  mancher  personen  zu  ver- 
ändern, ziemlich  sicher  gestellt  ^^).  Durch  diese,  wenn  auch  nicht 

durchaus  fremd.  Vergl.  Theod.  Obbariut  einleilung  zur  der  Odenausgabe 
8.  XXV  und  xrvii. 

14)  S.  desselben  Grcifswalder  schulprogramm  v.  j.  1851:  de  Imiia- 
tiono  Horatii  p.  9 f.  Uebrigens  hatte  schon  früher  Eichslädt  in  Para- 
dox. quaedam  Horat.  iterum  proposuit  Jenae  1832  den  grundlon  der 
Ironie  angeschlagen.  Treffend  finden  wir  dagegen,  was  Dillenburger  bei 
dieser  gelegenheit  über  den  gebrauch  der  römischen  und  griechischen 
namen  in  der  vita  Horatii  p.  15  f.  der  1.  ausgabe  bemerkt.  Auch 
Düntzer  bat  dieses  moment  erkannt,  indem  er  muthmasslich  Od.  4,  10. 
den  Ligurinns  von  ligurio,  den  Hirpinus  Od.  2,  11.  scherzhafter  weise 
von  der  familie  der  llirpi  abgeleitet  sein  lässt;  und  zu  2,  4.  (krilih  und 
erklärung  I.  8.  201)  stellt  er  die  „nicht  unfruchtbare  bemerkung”  auf, 
dass  „die  bei  Horaz  zu  griechischen  namen  gesetzten  scheinbaren  gen- 
tilia  nicht  dieses  wirklich,  sondern  Spitznamen  sind,  gegeben  von  einer 
äbniiehkeit  mit  einem  gegenstände,  an  den  sie  anklingen,"  wobei  er  fol- 
gende einer  muthmasslichen  dculung  unterwirft,  als:  Phoceus,  Liparei 
nilor  Hebri  (Od.  3,  12,  5.),  Cnidius  Gyges  (2,  5,  20.),  Opuntia  Megilla 
(1,  27,  10.),  Tburinus  Ornytus  (3,  9,  11.),  Tbressa  Chine  (v.  9 das.), 
Lesbia  (Epod.  12,  17.),  Cous  (v.  18.  das.) 

15)  Vergl.  darüber  Acron  und  den  schol.  Cruq.  zu  sat.  1,  2,  64. 
mit  Bentley  das.  und  zu  Od.  2,  12,  13.  nebst  der  weiteren  ausfuhrung 
von  Franz  Pastow  in  Seebode's  archiv  1825.  II,  2.  s.  490  ff.  und  von 
Weichert  Poel.  lat.  Reliq.  p.  412  ff.,  zu  denen  wir  noch  Weber  (archiv 
1843.  IX,  2.  8.  263.),  Bamberger  (Philologus  1846.  s.  322  ff.)  und  Strödt- 
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immer  streng  eingehaltne,  procedur  gewinnen  wir  nach  Acron 
und  Schol.  Crnq.  zu  sat.  2,  1,  48.  aus  der  Canidia  eine  Gratidia 
nach  Serrius  zu  Virg.  Ecl.  10,  2.  aus  der  Lycoris  eine  CyÜieris, 
nach  Apuleius  de  Mag.  II.  p.  12  ed.  Bip.  aus  der  Lesbia  eine 
Clodia,  aus  der  Delia  eine  Plania  und  dergleichen  mehr.  Es 
ist  hierbei  nicht  unsre  absicht,  die  ungebührlichen  folgerungen. 
weiche  einige  gelehrte  aus  dieser  dichtergewohnheit  gezogen, 
zurUckzuweisen  ; sondern  nur  dem  poetischen  elemente , wel- 
ches die  dichter  und  namentlich  Horaz  in  einen  so  gestalteten 
namen  legten,  die  gebührende  aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Denn 
wenn  schon  zuweilen  wirkliche  namen,  wie  der  des  Vinius  Asioa, 
zu  scberzdeutungen  Veranlassung  geben,  so  wird  die  namensdeu- 
tung  in  den  flngirten  eine  noch  grössre  poetische  rolle  spielen. 
Am  sorgfältigsten  hat  wohl  zuerst  der  obgenannte  Groschuff’  I,  s. 
87 — 91  über  die  namensdeutung  in  den  Satiren  gesprochen,  aber  es 
ging  dem  sonderbaren  manne  wie  den  gespenstergläubigen,  d.  h. 
sie  sehen  gespenster  überall. 

Rudolstadt.  S.  Obbarivs. 

mann  in  der  obengenannten  Odenübersetzung  s.  65  und  _415  fügen. 
Ueber  die  meinungen  andrer  gelehrten  in  betreff  der  Licymnia , ob  ge- 
liebte des  Horaz  oder  des  Mäcenas,  berichtet  Theod.  Obharius  zu  dieser 
stelle. 

16)  Z.  b.  Manso  (vermischte  abhandlungen  s.  284—88.)  welcher  den 
Catius  sat.  2,  4,  1.  für  den  rilter  Caius  Malius,  freund  des  Julius  Cäsar, 
nahm.  Cnsern  dcsfallsigen  bedenklichkeilen  giebt  Wüslemann  seine  Zu- 
stimmung, wcsshalb  wir  der  kürze  wegen  auf  diesen  s.  381  verweisen. 
Wenn  es  wahr  ist,  was  der  schol.  Cruq.  zu  v.  46  bemerkt:  „Irridel 
eum  quod  de  opere  pislorio  in  suo  libro  scribit  de  se  ipso,  haec  primus 
invenit  et  cognovit  Catius  Hilliades,”  so  steht  dieser  name  eben  so  ge- 
nerell wie  der  des  Cbremes,  Maenius  und  anderer,  mag  der  bekannte 
Epikureer  aus  Insubrien  oder  der  uns  gänzlich  unbekannte  Catius  Mil- 
liades  gemeint  sein.  Höchst  beachtungswertb  dünkt  uns  Wüslemann’s 
bemerkung  über  den  Turgidus  Alpintu  sat.  1,  10,  36.,  nämlich  den  2, 
5,  41.  verspotteten  alpentänger  Furius  Bibaculus:  „Man  achte  übrigens 

auf  dieses  sichre  beispiel  eines  ßngirten  namens  bei  Horat,  der  die  tcahre 
person  leicht  erkennen  lässt."  Wäre,  wie  der  treffliche  gelehrte  von  Jan 
auf  der  Erlanger  philologen-versammlung  nach  Njbb.  1852.  LXV,  1. 
s.  09  vortrug,  bei  Plinius  N.  H.  praef.  $.  24.  statt  Bibaculus  VicaaJus 
zu  lesen,  so  würde  auf  die  bezeichnung  pingui  lenlus  omaso,  2,  5,  40. 
ein  ergötzliches  Schlaglicht  lallen:  denn  darin  können  wir  uns  mit  v. 
Jan  nicht  einverstanden  erklären , dass  er  jene  worle  nicht  von  der  ge- 
frässigkeit,  sondern  von  der  gemeinbeit  der  redeweise  und  dem  mangel 
an  eleganter  bildung  versieht.  Recht  passend  bringt  Orslli  die  stelle  in 
Plin.  Panrg.  49 : ante  medium  diem  distenlus  solilaria  coena  als  paral- 
lele bei. 


Digitized  by  Googlt 


XXIII. 


lieber  den  mythus  vom  Pelops  ^). 


Zur  entscheidung  der  frage,  ob  die  sagen  des  griecbisclien 
alterthums  in  der  classisclien  poesie  eine  ihren  ursprünglichen 
sinn  treu  berücksichtigende  und  lebendig  fortbildende  bebandlung 
gefunden  haben,  oder  ob  von  den  dichtem  mit  willkühr  und 
gleicbgültigkeit  gegen  die  ächten  motive  der  Überlieferung  ver- 
fuhren sei,  dient  vornämlicli  die  beleuclitung  des  Widerspruchs, 
der  gegen  ältere  erzählungen  vom  Pindor  aufgestellt  wird. 

ln  der  ersten  olympischen  ode  beginnt  dieser  zu  erzählen, 
wie  er  vernommen  hat,  das  liehesverlangen  des  Poseidon  nach 
dem  Pelops,  welches  entstand  als  Klotho  ihn  aus  reinem  kessel 
gehoben  hatte,  von  elfenbein  die  glänzende  scbulter  gebildet,  ln 
dem  reinen  kessel  haben  die  götter  seinen  leib  hergestellt,  nach- 
dem er  im  blutigen  zerstückt  war;  jenen  konnte  der  dichter  nicht 
erwähnen  ohne  auch  diesen  anzuerkennen.  Daher  unterbricht  er 
sich,  und  diese  Unterbrechung:  wunderbar  ist  vieles,  oftmals  aber 
spielen  die  erzählungen  auch  täuschend  über  die  Wahrheit  hinaus, 
zeigt,  dass  er  au  seiner  darstellung  irre  wird.  Kr  verlässt  da- 
her dieselbe,  lässt  die  sage  von  der  elfenbeinernen  scbulter  auf 
sich  beruhn,  widerspricht  der  von  der  Zerstückelung  und  kochung, 
hebt  dagegen  die  gesetzlichkeit  des  vom  Tantalos  dargebotnen 
göttermabls  und  das  liehesverlangen  des  Poseidon  hervor,  das 
denselben  sogar  zur  entführung  des  Pelops  hingerissen  habe. 

Diese  kann  in  der  sage  nicht  gefehlt  haben ; augenschein- 
lich heisst  es  hier,  dar  vom  vater  den  göttern  dargebotne,  von 
ihnen  {rdfiov  xdra  (liXri — ai&a»  SuSdaavTO  nat  (fdyov)  zerstückte 
und  zum  theil  verzehrte,  dann  durch  kochung  im  reinen  kessel 
wiedergeschaffene  knabe  sei  in  dieser  Wiedergeburt  mit  solcher 
Schönheit  ausgestattet  worden,  dass  Poseidon  von  liebe  ergriffen 
ihn  entführt  und  auch  nach  der  zurücksendung  in  sterbliches 
loos  (v.  ß5)  in  erinnerung  an  die  freundlichen  gaben  der  Kypris 
ihn  auszeicbnende  gunst  bewahrt  habe.  Die  Schönheit,  durch 

1)  Aus  R.  H.  Klausens  nachlass,  milgetheill  von  C.  G.  Schöniann. 
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welclie  die  götterliebe  entzUodet  wird,  ist  nach  der  sage  selbst 
ein  werk  der  götter.  Es  ist  keine  fernliegende  reflexion,  son- 
dern eine  einfache,  wiewohl  feine,  beobaclitung,  dass  die  betracli- 
tung  einzelner  glieder  es  sei,  welche  das  verlangen  weckt:  an 
keinem  aber  ist  edle  und  aninutbige  gestaltung  auffallender  aus- 
geprägt, als  an  der  scbulter;  und  die  hellenische  kleidung  lässt 
den  cindruck,  den  diese  übt,  frei  gewähren,  da  selbst  beim  um- 
wurf  des  himation  die  eine  scbulter  unbedeckt  zu  bleiben  pflegt. 
Die  breite  scbulter  der  athletischen , kriegerischen  und  königli- 
chen gestalt,  die  von  blonden  locken  Uberwallte  scbulter  des 
mannes  oder  der  frau;  die  vom  gerätli  belastete  glänzende  Schul- 
ter des  stattlichen  wanderers  (Od.  XI,  128;  XXIII,  275;  SopL 
Niptr.  fr.  403)  werden  von  den  dichtem  vor  unsre  aufmerksam- 
keit  gerückt;  die  herabscbauliche  Aphrodite,  unter  deren  cinfluss 
Pbädra  den  mit  körperlicher  Übung  beschäftigten  Hippolytos  be- 
lauscht, muss  vorzüglich  in  der  glänzenden  Schulter  des  Jüng- 
lings , die  bei  den  vielfachsten  bewegungen  auf  das  edelste  her- 
austritt, mächtig  gewesen  sein.  Aphrodite  selbst  wird  betrach- 
tet, wie  sie  das  die  weissen  schultern  umwallende  haar  mit  dem 
kämm  ordnet  (Apollon.  Ill,  45);  wie  ihr  gewand  von  der  Schul- 
ter bis  zum  ellbogen  über  der  brust  gelockert  ist  (I,  748);  Co- 
rinna’s  schultern  und  arme  zu  schauen  und  zu  berühren,  ist  Ovid's 
erstes  entzücken  nach  nbstreifung  der  tunica  (quos  humeros  qua- 
lesque  vidi  tetigique  lacertos);  an  den  Oebaliden  glänzt  den  fronen 
von  Lemnos  die  entblösste  scbulter  des  waffentragenden  arms 
entgegen  (humeros  exsertus  uterque  Stut.  Theb.  V,  439);  män- 
ner  und  frauen  werden  eingenommen  von  der  anmuth,  die  Athene 
um  Odysseus  liaupt  und  scbulter  verbreitet  (Od.  VI,  235,  243; 
VIII,  19;  XXIII,  162);  die  Schulter  des  mit  Eros  beistande  die 
Andromeda  befreienden  Pelops  auf  dem  gemälde,  angestrengt  von 
der  nrbeit,  wetteifert  mit  jeder  andern  an  Schönheit  (Pbiloslr. 
imag.  I,  p.  776  A).  Wie  das  gemüth  göttlicher  geister  von 
dem  glanze  der  weissen  scbulter  des  knaben  entzündet  wird,  se- 
hen wir  bei  dem  von  den  nytnphen  binabgezognen  Hylas  (innixus 
dextro  — hiimero : Cuius  ut  acccnsae  Oryades  candore  puellae 
Prop.  I,  20,  45).  Dass  von  der  Schönheit  dieses  gliedes  auch 
Poseidon’s  äuge  getroffen  sei , ist  eine  Vorstellung , die  zu  der 
sage  von  Pelops  von  den  frühsten  Zeiten  her  gehört  haben  kann: 
denn  dass  den  göttern  jugendliche  Schönheit  zur  schau  gestellt 
wurde,  um  ihre  neigung  für  die  verehrende  gemeinde  zu  gewin- 
nen, tritt  freilich  um  deutlichsten  hervor,  wenn-  in  Aegion  der 
schönste  knabe  zum  priester  des  knaben  Zeus  bestellt  wird,  bis 
ihm  der  hart  zu  wachsen  anfangt  (Paus.  VII,  24,  4);  ist  aber 
auch  der  grundgedanke  in  sämratlichen  einrichtungen  und  sagen, 
wo  einer  gottlieit  ein  schöner  knabe  zum  tempeldiener  oder  zum 
liebling  gegeben  wird,  wie  der  Aphrodite  Phaetbon,  wie  dem  Zeus 
der  von  Pindar  ausdrücklich  mit  Pelops  zusammeiigestellte  Ca 
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ojmed.  Dieser  wird  daher  auf  münzen  auch  der  jungfiränlichen 
Athene  als  wohlgefälliges  hild  gegenübergestelit  (Aeneas  und  die 
Penaten  bd.  1,  s.  68,  not.  200),  weil  diese  göttin  an  priesterli- 
chen  knaben  gefallen  bat  (Ljcophr.  991):  im  gottesdienste  des 
Poseidon  aber  finden  wir  diese  begrifiPsverbindung  bei  den  ephe- 
sischen  janggesellen , welche  am  feste  des  Poseidon  den  wein 
schenken  (oi  oitoyioovvTtg  y&toi  Athen.  X,  425  e. ; Aeneas  not. 
190  b),  so  wie  in  dem  jugendlichen  opferkänige  der  Panionien. 
Mag  nun  dem  Pelops  beim  Poseidon  dieser  dienst  im  Olymp  zu- 
gescbrieben  sein  oder  nicht,  gewiss  kommt  er  ihm  bei  Tantalos 
mahl  in  Sipylos  nach  Pindar’s  Vorstellung  zu : und  bei  diesem 
gescbäft  fesselt  die  anmuth  seiner  glänzenden  Schulter  den  gott, 
wie  das  auf  den  purpurnen  wangen  des  knaben  beim  Hermesi- 
leos  auf  Chios  glänzende  licht  den  Sophokles.  Der  ursprnng 

dieser  erzähinng  liegt  in  dem  stolz  der  Pelopiden  auf  ihre  körper- 
liche Schönheit,  von  ihrem  abnherrn  her,  behaupteten  sie,  sei  ihnen 
die  glänzende  weisse  Schulter  angestammt  ^).  Dies  ist  nicht  zufäl- 
lige tändelei : wie  jede  gottesdienstliche  handlang,  die  der  fürst  im 
namen  seines  geschlechts  vor  dem  Volke  vollzieht,  anlass  giebt,  würde 
and  Schönheit  an  ihm  zu  bewundern  oder  zu  vermissen,  so  ergeben 
sich  dabei  Stellungen  in  menge,  in  welchen  der  glanz  der  ent- 
blössten  Schulter  vorzüglich  ins  äuge  fallen  musste.  Bei  der 
spende,  beim  schlachten  des  opferthiers,  unter  den  Wettspielen 
beim  ringen  bemerkt  der  Zuschauer  bald  an  der  einen,  bald  an 
der  andern  Schulter  die  edle  bildung;  die  linke  aber,  welche  an 
dem  jüngling  Pelops,  während  Poseidon  ihn  unterweist,  wie  er 
die  rosse  zu  behandeln  habe,  aus  den  sonst  überall  ihn  lydisch 
umhüllenden  gewändern  hervorleuchtet,  wie  der  abendstern  in 
dämmemng  (Philostr.  Imag.  I.  p.  777,  A,  C),  war  dem  blicke 
fortwährend  ausgesetzt  beim  wagenrennen,  wo  die  an  die  brust 
gezognen  zügel  alle  biegungen  des  linken  arms  eben  so  sehr 
heransstellen , wie  an  dem  die  geissei  schwingenden  rechten  arm 
Schulter  und  ellbogen  niedergehalten  und  beschattet  sind.  An 
dem  rosstreibenden  Pelops  (II.  II,  104)  also  musste  man  den 
glanz  der  Schulter  am  meisten  bewundern:  und  diese  erzähinng 
bildete  sich,  welP  an  den  Pelopiden  bei  diesem  geschäfte  der  edle 
ban  derselben  wirklich  bewundert  ward.  Pelopiden  kennen  wir 
in  historischer  zeit  vornämlich  in  den  äolischen  colonien  auf  Les- 
bos und  in  Kleinasien : hier  aber  herrschen  die  Agamemnoniden 
auf  dem  rossberühmten  troischen  boden , dessen  einheimische  he- 
coen  von  dardanischem  geschleckte  immer  unter  den  menschen 
un  gestalt  und  bildnng  den  göttern  am  nächsten  stehn  (Homer. 
H.  Ven.  IV,  200).  In  der  nachbarschaft  dieser  mehr  und  mehr 
hellenisirten  äneadischen  fürsten,  deren  ahnherr  durch  gestalt  und 

2)  Scbol.  Find.  Ol.  I,  TzetZ.  Lyc.  152:  la/tonXÜTng  iXt^ä*Ttvo*  oarovr, 

K «BI«  yf»og  Tott  Iltkonidan  Philostr.  Imag.  I,  p.  776 

A;  Jacobs  dazu  p.  388. 
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leib  \riirdig  schien,  Aphroditens  gemahl  zu  heissen  (eb.  241), 
bildet  sich  einerseits  wetteifernder  stolz  auf  körperliche  Schön- 
heit, andrerseits  Wohlgefallen  an  rossbändigung  und  anszeichnung 
in  dieser  kunst  bei  den  Agamemnoniden  unausbleiblich  aus.  Hier- 
aus gingen  die  sagen  von  Agamemnon’s  ross  Aethe,  von  Mene- 
laos ross  Podargos , vom  stolze  des  Menelaos  auf  sein  gespann 
bei  den  leichenspielen  des  Patroklos  auf  troischem  boden  hervor. 
Menelaos,  der  an  haupt  und  ^.reiten  schultern  hervorragt,  wo 
immer  er  steht  (II.  III,  210),  muss  auch  beim  wagenrennen  die 
stattlichste  bildung  der  linken  schnlter  gezeigt  haben.  Dass  bei 
ihm  die  anmuth  derselben  nicht,  wie  bei  seinem  ahnherrn,  her- 
vorgehoben wird,  hat  schon  darin  seinen  grund,  dass  er  nicht 
mehr  in  dem  alter  steht,  in  welchem  sie  in  jugendlicher  frische 
und  fülle  erscheint;  wenn  aber  Euripides  berechtigt  war,  noch 
nach  Klytämnestra’s  ermordung  ihn  mit  den  blonden  locken  auf 
der  Schulter  prangen  zu  lassen  (aXl’  tVw  ^av&oig  in  äfitav  ßo- 
otQvypis  yavQovfisvos  Eur.  Orest.  1532),  so  war  es  am  ort,  die 
pelopidische  weisse  derselben  bervorzuheben,  wenn  man  schilderte, 
wie  Helena  gewonnen  war,  ihm  unter  allen  freiem  den  Vorzug 
zu  geben.  Unter  die  entscheidung  des  Poseidon  werden  die  an- 
gelegenheiten  des  rosslaufs  von  Menelaos  selbst  gestellt  (II. 
XXIII,  584).  Gewiss  haben  auch  in  Troas  und  ganz  Aeolis  die 
pelopidiscben  fürsten  dem  rossgotte  Poseidon  zu  ehren  wagen- 
rennen angestellt,  und  in  die  eigne  lenkung  der  trefflichsten  rosse 
ihre  ehre  gesetzt.  Dabei  fand  es  sich  von  selbst  an,  dass  dem 
rossgott  freude  an  der  stattlichen  haltung  der  rosslenkenden 
fürsten  zugeschrieben  ward;  wie  an  den  männern  die  rüstige,  so 
gefiel  ihm  an  den  Jünglingen  und  den  zum  opferdienst  bestellten 
knaben  die  weissglänzende  schnlter.  Das  mythische  symbol  die- 
ses Verhältnisses  war,  dass  Poseidon  den  ahnherrn  des  geschlecbts 
als  knaben  wegen  seiner  edlen  bildung  geliebt  und  ihn  als  Jüng- 
ling in  erinnerung  an  die  zwischen  ihnen  waltenden  gaben  der 
Kypris  mit  flügelschnellen  rossen,  die  ihm  den  köstlichsten  preis 
gewannen,  beschenkt  habe. 

Auch  unter  den  fürsten  von  Elis  war  ein  geschlecht  von 
Pelupiden,  vom  Oxylos  nach  einem  pythischen  ffeheiss  eingeholt 
mit  einer  schaar  von  Achäern  und  ihm  in  der  herrschaft  zuge- 
sellt. Dass  dies  geschlecht  des  Agorios,  des  sohns  des  Penthi- 
liden  Damosios , mit  dem  dienste  des  Poseidon  eng  verbunden 
war,  erhellt  schon  daraus,  dass  Agorios  aus  Helike  kommt ^), 
mithin  am  hauptsitze  des  achäischen,  am  Stammsitze  des  panioni- 
schen  dienstes  des  helikonischen  Poseidon  geherrscht  hat.  Achäer 
und  loner  behandeln  noch  um  01.  100  diesen  dienst  als  densel- 
ben^): aus  den  paniouischen  gebräuchen  dürfen  wir  also  auf 

3)  Paus.  V,  4.  3 : vgl.  VII,  6,  2. 

4)  Strab.  VIII,  385  aus  Heraklides. 
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die  von  Helike  znriickschliessen.  Für  die  panionien  wird  ein 
Jüngling  von  Priene,  dessen  bürger  von  Helike  nusgegsngen 
sind,  zum  opferkönig  bestellt^):  im  nehaiseben  Helike  werden 
wir  dasselbe  berkommen  voraussetzen , es  ist  ein  wesentlicher 
bestandtheil  des  belikonischen  Poseidoncultus.  In  Priene  wird 
dieser  Jugendliebe  könig,  so  lange  man  auf  abkunft  sab,  von 
neleidiscbem  geschlecbt  gewesen  sein:  denn  keine  ionische  stadt 
wurde  ohne  fürsten  von  dieser  abkunft  zu  den  panionien  zuge- 
lassen ^);  in  Helike  aber  dürfen  wir  in  keiner  zeit  neleidiscbe 
herrsebaft  annehmen;  dort,  wie  zu  Aegä,  muss  das  opferkönig- 
thum  von  Pelopiden  verwaltet  sein.  Ein  zeugniss  biefür  sind 
die  auch  in  der  nachbarschaft  Priene’s  und  des  punionion  fort- 
bestellenden  pelopidiscben  erinnernngen : Agamemnon  gründet  zu 
Pygela  ein  heiligthum  der  Artemis  und  lässt  einen  tbeil  seines 
beers  dabei  zurück  (Strab.  XIV,  639);  an  dem  gleichfalls  der 
Artemis  heiligen  selinusiscbeii  see,  der  seinen  namen  von  Helike 
her  erhalten  hat  (Paus.  VII,  1,  3;  24,  5),  liegt  ein  von  ihm  ge 
weihtes  königsbeiligthum  (ßaatlem'^  hgov . q>aai  d’  '/4yant^tvovog 
idQviAa,  Strab.  p.  642).  Der  helikonische  Poseidon  ist  rossgott 
und  Schiffsgott  (Hom.  Hymn.  XXII,  5),  indem  die  Pentbiliden  zu 
Helike,  die  nachkommeu  des  Agorios  in  Elis  und  zu  Olympia, 
ihm  in  der  ersten  eigenschaft  dienten  und  dabei  einen  Jüngling 
aus  ihrem  geschlechte  die  königliche  hauptverrichtung  übertrugen, 
grade  wie  im  benachbarten  Aegion  dem  schönsten  knaben  den 
dienst  des  Zeus,  so  war  der  anlass  gegeben,  den  Pelops  eben 
als  rossbändiger  in  Jugendlicher  Schönheit  zu  denken.  Bei  sol- 
chen Verrichtungen  gereichte  die  weisse  Pelopidenschulter  selbst 
zum  schmuck  des  festes:  die  auf  die  Schönheit  ihres  opferkönigs 
stolze  gemeinde  war  überzeugt,  dass  der  gott  auf  den  an  diesem 
gliede  hervorleucbtenden  glanz  des  Jugendlichen  leibes  mit  der 
Inst  hinschaue,  von  der  sie  selbst  bei  dem  anblick  erfüllt  ist  und 
deren  zunge  Pindar  wird,  wenn  er  neben  der  stärke,  gewandt- 
heit,  Schnelligkeit  der  sieger  namentlich  an  den  knaben  unter  ih- 
nen die  Schönheit  preist,  welche  die  Vorliebe  der  götter  so  ge- 
wiss gewinne,  dass  um  ihretwillen  durch  Kypris  Vermittlung  Ga- 
nymedes  vom  loose  der  Sterblichkeit  befreit  sei. 

In  der  Stellung  der  Pelopiden  selbst  beim  dienste  des  Po- 
seidon und  in  der  dadurch  bedingten  sage  von  dem  vorbildlichen 
Verhältnisse  des  Pelops  zum  Poseidon  liegt  also  die  Vorstellung, 
dass  zwischen  dem  gott  und  dem  königlichen  Jüngling  Aphrodite 
ihr  spiel  habe,  welche  überall  es  liebt,  die  grenze  zwischen  göt- 
tern  und  menschen , welche  von  Hera  eifersüchtig  bewacht  wird, 
durch  ihre  tändelei  aufzuheben.  Dies  grundverbältniss  hebt  der 
dichter  hervor,  die  besondre  motivirung  des  liebesverlangens  durch 

5)  Strab.  VIII,  384. 

6)  Paus.  VII,  3,  10. 
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den  anblick  der  glänzenden  scliulter  lägst  er  fallen,  nachdem  er 
an  dieselbe  erinnert  hat.  Dass  das  elfenbeinerne  Schulterblatt 
des  Pelops  für  ein  Unterpfand  besondrer  göttlicher  Vorliebe  galt, 
erhellt  aus  zwei  erzählungen.  Nach  der  eleischen  sage  war  ei 
d m achäischen  beer  für  die  Zerstörung  von  Troja  so  unentbehr- 
lich, wie  die  pfeile  des  Herakles  und  wurde,  nachdem  es  bei  der 
rückkebr  verloren  und  vom  Damarmenos  bei  Kretria  aufgefischt 
war,  unter  die  obhut  seines  geschlechts  zu  Letrina  an  der  mfin- 
dung  des  Alpheios  aufbewabrt  (Paus.  V,  13,  4 bis  6;  L]rcophr. 
54  und  158  mit  Tzetz,  Vgl.  Plin.  NH.  XXVIII,  4,  6).  Nach 
der  andern,  die  in  Argos  oder  in  Troas  entstanden  zu  sein 
scheint,  war  aus  Pelops  gebeinen  das  palladium  gearbeitet  (Clein. 
Cohort,  ad  gent.  p.  30  O).  In  beiden  ist  die  Vorstellung  von 
der  form  und  färbe  abgeirrt  zum  stoff:  während  jene  die  sage 
veranlasst  haben , verknöchert  sich  dieselbe  durch  die  erwägung, 
dass  sie  ohne  zauberisch  begabten  stoff  nicht  so  grosses  bewirkt 
haben  könnten. 

Indem  die  Vorstellung  hier  von  der  poetischen  Verehrung 
der  schönen  gestalt  sich  zu  einer  geheimnissvollen  Vergötterung 
des  Stoffs  verdumpft,  sucht  sie  andrerseits  nach  besonderm  Ur- 
sprünge desselben  umher.  Was  den  gott  zum  verlangen  entzün- 
det, soll  von  götterhand  gebildet  sein:  von  einer  göttin  die  in 
einer  oder  der  andern  beziebung  dem  Meerzeus  nahe  steht,  De- 
meter oder  Thetis  (Schol.  Pind.  01.  I,  125).  Schon  der  raub 
des  Pelops  durch  Poseidon  enthält  die  Vorstellung,  dass  der  knabe 
von  dem  gotte  ganz  und  gar  in  beschlag  genommen  sei,  wie  die 
gottgeliebte  Vestalin  vom  pontifex  ergriffen  wird,  um  eigenthum 
der  gottheit  zu  werden.  Abraham,  Jeplitbab,  Agamemnon  schlach- 
ten ihre  kinder  und  versöhnen  die  gottbeit  durch  das  blut  und 
den  dampf  des  Opfers:  eine  religiöse  Vorstellung,  welche  die  Ver- 
söhnung noch  gründlicher  betreiben  will,  lässt  den  Tantalos  den 
göttern  seinen  sohn  zur  speise  vorsetzen : für  die  erhebung  zum 
genossen  des  göttermahls  kann  er  keinen  entgelt  bieten , als  in- 
dem er  sie  speist  mit  seinem  köstlichsten  besitzthum.  Der  den 
göttern  hingegebne  knabe  wird  von  ihnen  wiedergeschaffen,  durch 
Klotho  oder  durch  Rbea  neu  gestaltet:  sein  wiedergeborner  leib 
ist  es , der  die  verliebe  des  gottes  an  sich , an  sein  geschlecbt, 
an  die  von  demselben  vertretne  gemeinde  fesselt.  Diese  durch 
alle  tbeologien  bindurchgehende  forderung,  dass  der  mensch  wie- 
dergeboren werden  müsse,  um  in  kindlicher  reinheit  einer  gött- 
lichen Vorliebe  würdig  zu  sein,  und  dass  diese  Wiedergeburt  selbst 
nur  durch  göttliche  einwirknng  vollzogen  werden  könne,  erscheint 
also  hier  in  vollständiger  versinnlichung  und  veräusserlichnng. 
Wenn  dies  einleuchtet,  wird  man  auch  zugeben,  dass  es  folge- 
richtig war,  der  wiedererechaffenden  gottheit  auch  das  geschäft 
der  Zerstörung  des  wiederzuschaffenden  beizulegen:  denn  eben 
durch  diese  Zerstörung  des  wiederzuschaffenden  menschen  nimmt 
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sie  erst  die  hingebung  vollatändig  an.  Daher  sind  es  in  der 
itrengsten  erzählnng  die  götter,  welche  den  vom  vater  hingegeb- 
oen  k naben  zerstächen  und  kochen,  und  das  glied,  welches  her- 
gestellt  das  herrlichste  und  anniuthigste  ist,  wird  gradezu  von 
den  zähnen  der  im  unmuth  verdüsterten  gottheit  zerkant  ja[i- 
(falait'Epfata  ftnti'’EQKVtv  , Eqivpvs,  Qovqi’a,  ZKpticpoQoe,  y^aagxa 
fuarvlad  iivfißfvasv  rdgiq),  To*  mXwiitjv  i6*Sqov  i*daTOV(id*7i 
Lycopbr.  152).  Wie  die  trauernde  und  zürnende  Demeter  hier 
verzehrt  und  wieder  schafft,  was  nach  dieser  herstellung  verlan- 
gen und  Vorliebe  des  rossgottes  Poseidon  an  sich  fesselt,  so  em- 
pfängt Demeter  Erinnys  oder  Demeter  in  schwarzem  gewande 
selbst  in  rossgestalt  vom  rossgotte  die  Despöna  mit  solchem 
Zorn,  dass  sie  die  menschen  durch  hunger  zur  Verzehrung  ihrer 
kinder  treibt,  wenn  sie  nicht  durch  inbrünstige  andacbt  versöhnt 
wird  (Paus.  VIII,  42,  6,  v.  8;  x«/  a dlX^locpaYO*  Qi\ati 
xa)  rexfodatJT]*,  Ei  fi!i  narSijftote  kotßuii  ;(dA.o*’  iXdaaea&e  x.  r.  X.), 
und  das  ross  Areion,  mit  welchem  Herakles  die  Eleer  und  Adra- 
stos  die  Tbebaner  heimsuclit  (Pausan.  Vlll,  25,  10),  wie  Aga- 
memnon mit  Pelops  heiligem  gebein  die  Trojaner.  Die  Vorstel- 
lung, dass  an  Demeter’s  stelle  Thetis  dies  gebein  verzehrt  und 
bersteilt,  führt  das  Unterpfand  von  Troja’s  Zerstörung  eben  so 
auf  diese  zurück , wie  die  äakidischen  züchtiger  und  Zerstörer 
Troja’s,  die  von  Alexandra  (Lyc.  53)  mit  jenem  gebein  und  den 
geschossen  des  Herakles  zusammengenannt  werden.  Der  nach 
Pelops  und  Demeter  begehrende  Poseidon  wirbt  auch  um  Thetis. 

Wir  können  uns  der  mühe  überheben , die  consequenz  der 
formelnden  casuistik,  womit  eine  aus  freier  Verehrung  der  schön- 
beit hervorgegangene  sage  augenscheinlich  in  priesterlicher  hand 
fortgesponnen  ist , weiter  zu  verfolgen  und  nach  den  physikali- 
schen begriffen  zu  grübeln  , welche  durch  die  Zusammenstellung 
dieser  götter  angedeutet  sein  mögen , weil  diese  Untersuchung 
tbeils  die  grenze  des  erweisbaren,  theils  das  gebiet,  in  welchem 
poesie  und  religion  in  Wechselwirkung  stehn,  überschreiten  würde. 
Dagegen  ist  ins  äuge  zu  fassen,  wie  das  verhältniss  des  Pelops 
und  des  rossgottes  Poseidon  abgesehn  von  der  elfenbeinernen 
Schalter , die  in  dichterischer  auffassung  immer  nur  den  anlass, 
nicht  die  fessel  der  Verbindung  hergeben  kann , in  den  verschie- 
denen kreisen  der  sage  ausgeprägt  ist. 

Was  nach  Pindar’s  darstellung  dem  Pelops  durch  Poseidon’s 
Vorliebe  zu  theil  wird  , ist  der  sieg  im  wagenrennen  mit  Oeno- 
Biaos , durch  den  er  in  der  Vermählung  mit  Hippodamia  königli- 
cher landesheros  von  Olympia  und  Vorbild  für  den  glorreichsten 
aller  olympischen  wettkämpfe  wird.  Nach  Pindar  gewinnt  er 
dies  blos  durch  Poseidon’s  Vorliebe : wir  können  nicht  annebmen, 
dass  der  dichter  den  betrug  des  Myrtilos  beschönigend  verschweige ; 
vielmehr  ist  diese  sage , die  ihm  gewiss  nicht  unbekannt  war, 
mit  seiner  darstellung  unvereinbar  und  wird  von  ihm  absichtlich 
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verschmäht.  Wem  Poseidon  nebst  goldnem  wagen  durch  fiiigel 
unermüdliche  rosse  verleiht,  wie  sie  Pindar  schon  am  Schreine 
des  Kypselos  zu  Olympia  sab,  der  bedarf  keines  unterstützenden 
betrügest  er  kann  sich  darauf  verlassen,  dass  der  gott  für  will- 
kommene Busführung  seines  Wunsches,  wie  er  darum  gebeten  hat 
(tv  de  tiQÜl^iv  qn'}.a*  ötBoi)  sorgen  werde.  Zumal  da  die  ihm 
entgegenstehende  gefabr  der  tödtung  durch  Oenomaos  abhängt 
von  der  Überwindung  durch  dessen  rosse.  Scbon  durch  Verlei- 
hung besserer  rosse  bändigt  der  rossgott  die  eherne  lanze  des 
Oenomaos,  wie  Pelops  gebeten  hat  Diese  darstellung  ist  in  sich 
abgeschlossen.  Dem  Pelops  droht  eine  poseidonische  gefahr; 

er  überwindet  sie  durch  poseidonische  hülfsmittel  in  folge  der 
zwischen  ihm  und  Poseidon  waltenden  gunst  der  Kypris. 

An  diese  edelste,  einfachste  und  der  ehre  des  Pelopiden  gün- 
stigste Vorstellung  schliesst  sich  eine  sagenreihe  an.  Der  Aphro- 
dite weiht  Pelops  in  der  äolischen  stadt  Temnos  am  Hermes  ein 
Standbild  aus  frischem  myrtenholz,  als  er  sie  gewinnen  will,  ihm 
die  ehe  Hippodamiens  auszuwirken  (Paus.  V,  13,  7).  Zwischen 
ihm  und  Hippodamien  soll  Aphrodite  walten,  wie  zuvor  zwischen 
ihm  und  Poseidon : Hippodamia  selbst  bezeichnet  in  ihrem  namen 
die  bändigung  der  poseidonischen  gefahr.  Daher  wird  Hippods- 
mia  dem  Pelops  auf  seinen  wagen  gegeben  am  Schreine  des 
Kypselos  (P.  V,  17,7)  und  am  kleide  des  lason  (Apollon.  I,  754), 
oder  harrt  seiner  mit  dem  kranz  auf  der  säule  zu  Olympia  (P. 
VI,  20,  19)  nah  an  der  stelle  wo  Oenomaos  rosse  scheu  wer- 
den durch  den  Taraxippos,  der  nach  der  glaublichsten  angabe 
der  rossgott  Poseidon  selbst  ist  (eb.  18);  auf  gemälden  wird 
durch  ihr  erröthen  und  ihren  blick  die  neig^ng  zum  Pelops  an- 
gedeutet (Philostr.  iun.  fmag.  p.  846  D).  Auch  abgesehn  von 
Hippodamien  wird  Pelops  als  überwältiger  der  poseidonischen  ge- 
walten  durch  poseidonische  mittel  dargestellt,  und  um  die  eigen- 
scbaften  des  rossgottes  und  meergottes  in  der  persönlichen  ein- 
beit desselben  znsammenzuhalten , schreibt  man  diesen  rossen  die 
fähigbeit  zu,  über  die  ägäiscbe  meeresfläche  hin  mit  leichtem  huf 
den  goldenen  wagen  ohne  benetzung  der  achse  zu  ziehn  (Philostr. 
Imag.  I,  p.  776  C;  Philostr.  iun.  p.  846  C). 

Indem  Aphrodite  den  Poseidon  für  den  knaben  Pelops  entzün- 
det und  in  der  erinnerung  an  ihre  liebesverbindung  demselben- als 
Jüngling  und  könig  geneigt  erhält,  vollzieht  sie  das  ihr  durch 
die  ganze  griechische  mythologie  hin  eigne  geschäft,  zwischen 
einer  göttlichen  und  einer  menschlichen  Persönlichkeit  eine  durch 
mächtigen  und  dauernden  trieb  zusammengehaltene  Verbindung 
hervorzurufen.  Auf  dies  geschäft  der  göttin  gehn  alle  Vorstel- 
lungen zurück,  denen  zur  Verrichtung  eines  gottesdienstes  per- 
sonen  aus  einem  bestimmten  geschlecbt,  das  aus  der  Vermischung 
göttlichen  und  menschlichen  bluts  in  einem  beros  berstammt,  er- 
forderlich erscheinen , und  wo  man  neben  dieser  abkunft  noch 
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febllose,  zumal  jugendliche,  Schönheit  der  verrichtenden  person 
erforderlich  scheint,  da  wird  immer  ein  aphrodisisches  verhältniss 
als  lebendig  fortbestehend  gedacht.  Dies  ist  aber  in  der  mannicli- 
faltigsten  Verschiedenheit  abgestuft  eben  wie  unter  den  menschen. 
Aphrodisischer  anflug  ist  bei  jeglicher  freude  an  schöner  gestalt 
vorhanden , auch  bei  der  allerreinsten , wenn  in  elterliche  oder 
brüderliche  neigung,  bei  welcher  an  sinnlichen  trieb  zu  denken 
gemein  wäre,  vorliehe  für  diese  Schönheit  sich  mischt,  so  wird 
schon  einwirkung  Aphroditens  empfunden.  Aber  abgesefan  von 
diesem  verhältniss,  bei  welchem  sinnliches  begehren  auch  den 
Griechen  als  gräuelhaft  erscheint,  war  man  sich  mannichfacher 
empfindungen  im  verkehr  der  männer  und  frauen  mit  schönen 
knaben  und  mädchen  bewusst,  welche  sinnlicher  sind,  als  natür- 
liche und  brüderliche  freude  an  der  Schönheit,  aber  bei  voller 
frische  und  lebhaftigkeit  des  gefühls  auf  körperliche  Vermischung 
gar  nicht  hinausgehn,  sondern  in  zärtlicher  betrachtung  und  be- 
rührung , etwa  in  Umarmung  und  küss  befriedigt  sind.  Ein  sol- 
ches gefühl  feiner  sinnlicher  freude  wird  den  göttern  zugeschrie- 
ben, denen  der  ephebe,  die  jungfrau,  die  vestalin  dient:  mit  die- 
ser neigung  betrachtet  selbst  Hera  den  lason,  Athene  den  auf 
münzen  von  Ilion  in  ihren  dienst  gegebenen  Ganymed.  Aber 
diese  durch  ganz  Griechenland  in  allerlei  modalitäten  verbreitete 
Vorstellung  steht  auf  einer  misslichen  stufe.  Aphrodite  selbst, 
wenn  sie  den  Phaethon  in  seiner  kindlichen  Schönheit  raubt,  be- 
stellt ihn  nur  zum  nächtlichen  tempelhüter,  ohne  dass  jemand  an- 
deutete, sie  sei  mit  seinem  anblick  nicht  zufrieden  geblieben;  in 
ihrem  Verhältnisse  zum  Adonis  aber  verlangt  sie  nach  körperlicher 
hefriedigung  eben  wie  in  dem  zum  Anchises.  Verlangt  sie  die 
schönste  frau  oder  jungfrau  zur  priesterin,  so  liegt  wiederum 
ihrer  zärtlichen  freude  an  dem  anblick  derselben  ein  tribadenver- 
hältniss  völlig  so  fern,  wie  der  Hera  eine  verdächtige  neigung 
zu  dem  von  ihr  beschützten  blonden  heldenjüngling  lason:  und 
eben  so  frei  von  päderastischer  begierde  sind  wir  berechtigt  die 
liebe  des  Zeus  zum  Ganymedes,  die  des  Poseidon  zum  Pelops  zu 
denken,  obgleich  diese  nur  um  ihrer  Schönheit  willen  zu  den  göt- 
tem  entrückt  werden : denn  die  ganze  sage  ist  nur  daraus  her- 
vorgegangen, dass  der  schönste  Dardanide  dem  Zeus  zum  tem- 
peldiener hingegeben  wird , der  schönste  Pelopide  dem  Poseidon 
königlichen  opferdienst  leisten  muss.  Da  jedoch  die  sinnliche 
liebe  nicht  ohne  leidenschaft  gedacht  werden  kann  und  das  ge- 
biet der  leidenschaft  gegen  das  der  unfreien  lüste  schwer  abzu- 
grenzen  ist,  so  war  nur  in  angebornem  edlem  sinn,  nicht  in  ir- 
gend einem  begriffe  ein  schütz  gegeben  gegen  die  behauptung, 
dieser  dienst  schöner  epheben  werde  von  den  göttern  päderastisch 
verwandt.  Jeder  theilnebmer  von  gemeinerm  triebe  konnte  die- 
selbe seiner  naturanlage  nach  mit  vollem  recht  aufstellen , und 
die  sinnlichste  form  der  knabenliebe  war  allerdings  bei  den  Uel- 
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lenen  unleugbar  so  verfeinert  und  vergeistigt,  dass  auf  der  höhe 
der  hellenischen  bildung  selbst  die  edelsten  dichter  jene  auffassung 
nicht  mit  dem  uns  zustebenden  Unwillen  von  sich  wiesdb. 

Auch  in  der  sage  vom  Pelops  trübt  sich  die  auffassung  des 
Verhältnisses,  in  welchem  die  verschiedenen  persönlichen  gewalten 
zu  einander  stehn.  Der  keim  hiezu  liegt  vorzüglich  in  der  zii- 
rückführung  derselben  begebenbeit  auf  die  einwirkung  verschie- 
dener götter.  Als  bote  zwischen  göttern  und  menschen , als  be- 
Steller  der  göttlichen  befehle  und  der  menschlichen  geböte  voll- 
zieht auch  Hermes  eine  Vermittlung,  wie  Aphrodite : während  aber 
diese  in  der  Schönheit  thätig  ist,  welche  person  zu  person  zieht, 
gehört  ihm  die  deutliche  darlegung  des  beiderseitigen  willens  und 
die  Vereinbarung  zwischen  den  zusammentreffenden  wünschen,  das 
evilo'ycoff  die  paarung  zweier  begriffe  oder  zweier  natu- 

reu  an.  Hippodamia’s  ehe,  die  Vermählung  mit  der  Jungfrau 
durch  Überwältigung  der  gefahr,  die  von  den  rossen  des  -vaters 
droht,  ist  der  zweck  des  Pelops.  Schon  hei  Homer  ist  Hermes 
dem  Pelops  günstig;  er  verleiht  dem  rosstummelnden  fürsten  das 
ihm  von  Zeus  gegebene  scepter  und  Pelops  wie  seine  nachkom- 
men  führen  es  als  Zeichen  der  herrscbaft  über  ganz  Argos  und 
viele  insein.  Hierin  ist  ausgesprochen,  dass  durch  den  Hermes, 
durch  eine  von  diesem  gott  gebilligte  handlungsweise  die  herr- 
Bchaft  an  den  Pelops  kommt  und  auf  eine  von  diesem  gott  un- 
terstützte weise  geführt  wird.  Da  nun  die  sagen  einstimmig  er- 
zählen, dass  Pelops  die  herrscbaft  durch  die  ehe  mit  Hippoda- 
mien  erhalten  habe,  ergab  es  sich  von  selbst,  den  Hermes  zwi- 
schen diesen  beiden  thätig  zu  denken.  Dies  konnte  auf  zweier- 
lei weise  geschehen,  indem  Hermes  ihre  gemütber  oder  indem  er 
ihre  personen  paarte.  Zwischen  den  gemüthern  vereinbart  Her- 
mes, indem  er  ihr  interesse  auf  denselben  gegenständ  richtet  und 
für  dessen  erwerbung  ihre  Schlauheit  weckt.  Daher  heisst  es 
bald , dass  Pelops , bald  dass  Hippodaraia  den  wagenlenker  des 
Oenomaos  gewonnen  habe , um  dessen  Überwindung  zu  bewerk- 
stelligen. Dieser  wagenlenker  selbst  handelt  in  Hermes  weise, 
durch  eine  list,  weiche  für  diese  sagenform  die  verliebe  Posei- 
don’s für  Pelops  und  sein  geschenk  ganz  überflüssig  nacht. 
Aber  nicht  allein  die  list  des  Myrtilos  ist  hermäisch:  er  ist  selbst 
eine  durch  und  durch  hermäische  person,  ein  von  diesem  gott 
durch  personificirung  einer  seiner  wesentlichen  eigenschaften  ab- 
gelöster heros.  Diese  eigenschaft  gehört  aber  seiner  physikali- 
schen thätigkeit  an : Hermes  waltet  in  der  körperlichen  paarung, 
in  den  trieben  der  thiere,  daher  die  mehrung  der  heerden  durch 
ihn  befördert  wird.  Dies  geschäft  fällt  mit  dem  der  Aphrodite 
zusammen,  lässt  sich  aber  nach  den  naturen  der  beiden  gottfaei- 
ten  scheiden : Aphrodite  waltet  in  der  körperlichen  Schönheit  und 
der  hierdurch  vielfach  bedingten  liebeslust  j Hermes  waltet  in  dem 
die  paarung  veranlassenden  triebe  und  wird  deshalb  in  einigen 
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Hysterien  eelbit  in  phalliecher  begierde  dargeatellt.  Das  zeicifen 
der  siaalich  befriedigenden  Aphrodite  ist  die  myrtlie : die  im  fri- 
schen myrtenholze  waltende  Aphrodite  von  '^*emnoB  gewinnt  dem 
Pelops  Hippodamiens  Hebe,  wie  die  herabschauliche  Aphrodite  dem 
belsnschten  Hippolytos  die  der  Phädra  unter  dem  myrtenhaum, 
dessen  blätter  diese  im  Hebeswahnsinn  durchbohrt  (Paus.  Ill,  32, 
3;  I,  22,  2).  IMyrtilos  steht  als  aphrodisisch  hermäischer  heros 
(wischen  Pelops  und  Hippodamia  und  die  begehrliche  natur  des 
ifoUes  geht  auf  ihn  selbst  über ; bald  bedingt  er  für  den  zum 
siege  verhelfenden  betrug  sich  die  erste  nacht  bei  der  Jungfrau 
sus;  bald  greift  er  sie  in  der  einsamkeit  an,  als  Pelops  den 
^wageo  verlassen  hat,  nm  wasser  zu  suchen ; bald  ist  Hippodamia 
selbst  in  ihn  verliebt.  In  allen  fallen  führt  seine  that  den  Pe- 
lops  zum  begehrten  liebesgenuss ; seine  pegson  aber  steht  zwischen 
dem  begehrenden  und  dem  genusse,  wie  in  Rom  das  fascinum 
des  bausgeistes  zwischen  braut  und  bräutigam.  Dieser  unbeque- 
men Zwischenperson  entledigt  sich  Pelops  wieder  durch  hermäi- 
sche  mittel , indem  er  meineidig , wie  Hermes  bereits  als  kind 
(Horn. H. Merc.  111,383),  den  Myrtilos,  als  er  sein  rechteinfordert, 
ans  dem  wagen  ins  meer  stürzt,  nicht  ohne  hierdurch  zur  innern 
Verwüstung  seines  hauses  den  grund  zu  legen  (Soph.  El.  505): 
obgleich  er  für  seine  person  den  Myrtilos  durch  ein  kenotaphion 
an  der  stelle,  wo  Oenomaos  rosse,  diesmal  durch  die  hermäischen 
mittel  des  wagenlenkers,  in  Verwirrung  gerathen  sind  (Paus.  VI, 
20, 17)  und  dessen  vater  Hermes  durch  die  erste  einführung  sei- 
nes dienstes  in  den  Peloponnes  begütigt  (P.  V,  1,  7).  Auch  der 
ei^e  wsgenlenker  des  Pelops,  Külos,  ist  eine  aphrodisisch  her- 
mäische  person,  benannt  vom  esel,  dem  thier  des  vom  phallischen 
Hermes  erzeugten  Priapos  ( Hygin.  f.  160;  Aeneas  not.  216), 
dem  sohn  Aphroditens.  Dieser  Külos  verstirbt  dem  Pelops , als 
er  sich  zum  Oenomaos  begiebt,  an  der  küste  vor  Lesbos;  und 
nis  Pelops  nun  am  siege  verzweifelt,  verhilft  er  ihm  zu  demsel- 
ben um  so  sicherer,  indem  er,  im  träum  erscheinend,  ihn  anweist, 
ucb  des  beistandes  des  Apoll  zu  versichern,  indem  er  diesem  das 
billaiacbe  faeiligthum  von  Kills  bei  Chryse  errichtet  (Schol.  11. 1, 
38,  zum  theil  sus  Theopomp;  East.  p.  ^3,  34;  Paus.  V,  10,  7; 
8(rab.  XIII,  613).  Diesen  killäischen  Apoll,  der  mit  Külos  dem 
Pelops  im  Wettrennen  beistehen  soll , können  wir  nicht  verschie- 
ita  halten  vom  priapäiscben  (Aeneas  s.  323);  dessen  natur  vom 
Piadar  in  dem  byperboreischen,  der  an  der  brunst  der  esel  seine 
löst  habe,  geschildert  wird  (Aeneas  not.  294.).  Apollo  befördert 
iB  den  rossen  jugendfriscbe  stärke,  die  in  Wettlaufen  zum  siege 
führt,  wenn  kein  Unfall  eingreift,  wie  Athenens  zorn-  gegen  den 
Bumelos  in  der  llk.8,  und  in  der  brunst  sowohl  fruchtbarkeit  der 
■loten  lierbeiführt , als  auch  echtkilläisch  sie  für  esel  zugänglich 
nacht,  damit  das  für  arbeit  und  Wettrennen  taugliche  geschlecht 
der  maulthiere  erzeugt  werde.  Dass  die  alte  heimath  dieser  bei 
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den  Henetern  im  paphlagoniscben  lande  iat,  wird  anlasa  zu  der 
sage  gegeben  babei^,  die  den  mit  küläiscben  rossen  siegenden 
Pelops  aus  Papblagonien  berleitet  {TlaqiXayovmp  roTaip  'Epnr,iot 
i/ißaaiXBvaep  Ugäta  IlfXoxp,  Apollon.  II , 358.  Vgl.  Istros  bei 
Scbol.  P.  Ol.  I,  37).  Auf  dem  mit  pbrygiscben  Vorstellungen  durch- 
wachsenen troiscben  boden  in  der  nachbarschaft  des  ausgebildeten 
dienstes  des  Priap  mussten  die  aphrodisischen  bestandtbeile  der 
sage  vom  Pelops  zu  üppigen  und  selbst  unschönen  Vorstellungen 
entwickelt  werden.  Diese  wurden  von  den  Eleern,  bei  denen  la 
sterhafte  knabenliebe  herkömmlich  war,  gepflegt  und  wirkten  in 
den  erzäblungen  vom  Pelopiden  Chrysippos,  den  Laios  raubt,  und 
vom  Agamemnon,  der  den  Argynnos  verfolgt  habe,  nach  (Wel- 
cher Prometheus  not.  616,  618,  s.  356).  Auch  Hermes  behält 
in  den  Schicksalen  des  geschlechts  seinen  mehrdeutigen  antheil. 
Von  ihm  erhält  Atreus , dem  Pelops  das  hermäische  scepter  hin- 
terlassen hat,  das  goldene  lamm  (Eust.  II.  p.  184,  10.,  Tzetz. 
Lyc.  156.),  das  pöind  des  heerdenreichthums : der  raub  dieses 
lammes  durch  den  lämmerreicben  Thyestes  ist  verbunden  mit  dem 
ehebruch  der  Aerope;  später  stellt  er  in  Zeus  auftrag  Atreus 
herrschaft  her  (Schol.  II.  II,  106)  und  warnt  den  Aegisthos  vor 
Agamemnon’s  ermordnng  (Od.  I,  38.);  Orestes’  that  aber,  mit  der 
das  Unheil  des  geschlechts  den  höchsten  gipfel  erreicht,  auf  dem 
dann  die  göttliche  hülfe  versöhnend  einscbreitet , gelingt  nicht 
ohne  beistand  des  Hermes  (Aesch.  Choeph.  727,  813;  vgl.  124, 
556 ; Eum.  90).  Da  er  in  dem  ganzen  geschlechte  so  wirksam 
ist,  war  es  natürlich,  ihm  auch  die  herstellung  der  gestalt  des 
Pelops  zuzuschreiben  (Schol.  P.  01. 1,37 ; Serv.  V.  Ae.  VI,  603),  zu- 
mal da  dieser  aus  dem  kessel  in  der  vollen  gottgewinnenden  Schön- 
heit des  epbeben  wieder  hervorgeht , Hermes  aber  wiederum  ge- 
rade der  gott  der  epheben  ist.  Als  Vorbild  aller  epheben  em- 
pfing Pelops , der  zu  Olympia  unter  den  beroen  eben  so  als  der 
erste  verehrt  ward , wie  Zeus  unter  den  göttern  (Paus.  V,  13, 1), 
zu  Olympia  das  opfer  ihres  bluts  unter  geisselhieben  (Scbol.  P.  01. 
1,  146):  offenbar  zum  abkauf  ihres  eigenen  lebens,  wie  in  Sparta 
Artemis  mit  so  vergossenem  blute  abgefunden  wird;  statt  mensch- 
lichen bluts  und  lebens  wird  er  auch  durch  das  opfer  eines  schwar- 
zen Widders  abgekauft , der  von  den  eleischen  behörden  jährlich 
an  seinem  grabe  in  einer  grübe  nach  dem  beispiel  des  Herakles, 
welcher  das . beiligthum  des  Pelops  zuerst  geweiht  haben  soll, 
geschlachtet  wird  (P.  V,  13,  2).  Dnter  diesen  behörden  ha- 
ben , da  Elis  oligarcbisch  regiert  ward,  gewiss  fortwährend  die 
von  OxyloB  berangezogenen  Pelopiden  die  angesehenste  Ver- 
richtung. 

Sowohl  der  widder,  das  eigentliche  zahlopfer  im  griechischen 
cultus  (Müller  Eumen.  s.  144),  als  die  schon  von  Pindar  geltend 
gemachten  hämakurien  drücken  aus , dass  dem  ephebenheros  die 
epheben  verfallen  sind,  wenn  man  sie  nicht  durch  blut  und  ent- 
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gelt  aoslÖBt.  Den  grund,  welcher  den  Pelops  berechtigt,  das  hint 
der  epheben  zu  fordern,  finden  wir  am  einfachsten  darin,  dass  im 
ephebenalter  sein  eigenes  blut,  um  die  götter  seinem  vater  ge- 
neigt zu  machen,  vergessen  ist.  Tantalos,  der  zur  tbeilnahme 
am  göttermahl  erhoben  war,  weiss  nur  zu  entgelten  durch  die 
kostbarste  gäbe,  den  leib  des  eigenen  sobns.  Dass  er  denselben 
zerstückelt,  ist  die  nothwendige  folge  der  berücksichtigung  aller 
götter : jedem  muss  ein  stück  geboten  werden , wie  bei  irdischen 
opfennahlen  jedem  theilnehmer  ein  stück  des  opferstiers.  Wir  ha- 
ben oben  erkannt,  dass  manchen  es  nicht  undenkbar  schien,  dass 
ancb  alte  oder  doch  mehrere  götter  theil  genommen  hatten  am 
genuss  des  fleisches,  die  herrschende  sage  aber  beschränkt  diesen 
gennss  auf  Demeter  oder  Thetis  ; jedoch  lässt  sie  keineswegs  die 
götter  über  das  dargebotene  mahl  zürnen,  nur  einzelne  erzählun- 
gen  beziehen  Tantalos  bestrafung  darauf,  indem  sie  in  seinem 
Opfer  eine  Versuchung  finden:  den  meisten  liegt  seine  Überhebung 
später  und  in  anderen  Vergebungen.  Die  darbringung  des  Pelops 
wird  sogar  angenommen , indem  Poseidon  den  hergestellten  kna- 
ben  in  die  halle  des  Zeus  entführt.  Seine  Zerstückelung  war  also 
ein  opfer,  durch  welches  den  göttvrn  eine  bewilligung  abgekauft 
ist:  indem  man  dem  Pelops  dient,  nimmt  man  an  dieser  bewilli- 
gung theil , wiederum  durch  einen  opferkauf.  Die  harte  gesin- 
nung,  womit  Pelops  diese  Zahlung  einfordert,  erscheint  in  der 
sage,  dass  er  selbst  den  Stymphalos  getödtet  und  zerstückt  habe, 
um  sich  Arkadien  anzueignen  (Apoll.  Ill,  12,  6),  so  wie  in  seiner 
ermordung  des  Myrtilos,  welchem  er  selbst  verschuldet  war.  Un- 
ter dem  hermäischen  gebirg  Kyllene  liegt  Stymphalos  zwischen 
Alea  und  Pheneos.  Beide  orte  haben  die  Vorstellung  von  dem 
Widder  als  Sühnopfer  besonders  ausgebildet:  Alea  durch  aneig- 

nung  des  vom  widder  getragenen  Phrixos  (Aeneas  not.  614) ; Pbe- 
neos  durch  aufstellnng  des  widderträgers  Hermes  (Paus.  V,  27, 8), 
dessen  nachbild  an  anderen  orten  von  Griechenlan4  bei  festen  der 
schönste  ephebe  ist  (Paus.  IX,  22,  1 ; Aeneas  not.  615).  Der 
Widder  des  Pbrixos , welcher  auch  dem  Hermes  geopfert  wird 
(Schol.  Arist.  Vesp.  256,  Müller  Orch.  s.  172,  4),  trägt  über  das 
meer,  hilft  also  in  poseidonischer  meergefahr,  wie  Myrtilos  in 
poseidonischer  rossgefahr.  Myrtilos,  der  den  Pelops  aus  dieser 
gerettet  hat,  ist  durch  ihn  ins  meer  gestürzt,  als  er  von  dem 
preise  der  rossgefahr  das  beste  für  sich  verlangt  hat:  den  ange- 
spülten leichnam  bestatten  die  Pheneaten  hinter  ihrem  tempel  des 
Hermes  und  bringen  jährliche  todtenopfer  (Paus.  VIII,  14, 10,  11): 
sie  wollen  mithin  sich  seinen  in  poseidonischer  gefahr  bewährten 
schütz  aneignen.  Rosszncht  und  der  rossgott  Poseidon  werden 
bei  ihnen  gepflegt  (Aeneas  s.  362) ; aber  vorzüglich  haben  sie 
mit  Poseidon  zu  scbafifen  bei  den  Überschwemmungen  ihres  berg- 
kessels  und  sichern  sich  gegen  den  dieselben  verursachenden  göt- 
terzorn  durch  sühnungen  in  der  weise  des  von  ihnen  ausgegan- 
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genen  in  todesgefahr  das  meer  durchschwimmenden  Dardanos  (Ae- 
neas 8.  371,  372,  rg).  326  ff.).  Ihnen  musste  die  gedankenver- 
bindung  nahe  liegen,  dass  Peiops  die  von  dem  meergott  mit  hülfe 
des  Myrtilos  ihm  auferlegte  schuld  durch  den  Mjrtilos  norttaOtii 
abgetragen  habe:  dass  der  hermäische  heros,  der  zwischen  Peiops 
und  Poseidon  stehend  ihm  Hippodamien  gewinnt,  vom  Peiops  dem 
Poseidon  preisgegeben  wird,  um  ihm  den  besitz  Hippodamiens 
nicht  zu  stören.  Zumal  da  nach  griechischem  gebrauch  mehrfach 
menschen  als  Sühnopfer  dem  meer  übergeben  werden  (Aeneas  s. 
377),  namentlich  der  in  Pheneos  verehrte  Dardanos  selbst. 

In  allen  formen  der  sage  ist  es  der  rossgott  Poseidon,  des- 
sen gunst  Peiops  durch  hermäische  kräfte  sich  aneignet;  bald  her- 
mäisch  aphrodisisch  durch  die  anmuthige  ephebengestalt , bald 
hermäisch  betrügerisch  durch  die  anschläge  des  Myrtilos , bald 
hermäisch  gottesdienstlich  durch  die  preisgebung  des  Myrtilos  an 
die  meergewalt  des  gottes.  Jedem  ist  es  die  Zuneigung  des  per- 
sönlichen willens,  was  Peiops  auf  hermäische  weise  vom  Posei- 
don gewinnt;  dieser  geneigte  wille  des  gottes  gewährt  ihm  bes- 
sere rosse  oder  macht  Oenomaos  rosse  scheu  oder  sichert  ihm 
alleinigen  besitz  der  rosserbeuteten  braut.  Wenn  dagegen  der 
beistand  der  kydonischen  Athene  hereingezogen  wird,  welcher 
Peiops  in  Phrixa  vor  dem  wagenrennen  geopfert  haben  soll,  so 
macht  freilich  der  name  des  orts  es  wahrscheinlich,  dass  man 
auch  hier  den  Peiops  mit  hermäischen  rossen  ausgerüstet  hat; 
die  mitwirkung  Athenens  aber  setzt  ihn  nur  in  den  stand,  die 
von  Poseidon  ihm  geschenkten  rosse  mit  dem  zügel  zu  lenken, 
denn  die  rossgöttin  Athene  ist  wesentlich  rosszüglerin,  während 
die  hermäische  kraft  des  Myrtilos  sein  verhältniss  zu  den  rossen 
des  Oenomaos  entscheidet. 

Da  nun  mit  dem  rossgotte  Poseidon  im  gesummten  Pelo- 
ponnes Demeter  im  gottesdienste  verbunden  zu  werden  pflegt  (K. 
F.  Hermann  Qu.  Oedip.  Ill,  not.  31 ; Paus.  VIII,  14,  ö zu  Phe- 
neos;  10,  1,  2 und  8,  2 bei  Mantinea;  35,  5,  7 zu  Thelpusa; 
37,  10  am  Mänalos;  VII,  21,  7,  11  zu  Paträ;  Aeneas  s.  362, 
363,  364,  365,  384),  erklärt  sich,  warum  unter  allen  göttern, 
denen  ein  stück  vom  leibe  des  Peiops  dargebracht  ist,  nur  die 
in  Zorn  und  leid  verdüsterte  Demeter  das  ihrige  wirklich  ver- 
zehrt. Den  andern  göttern  ist  es  an  der  darbringung  genug; 
die  grollende,  deren  Verstimmung  Unfruchtbarkeit  über  den  bodeu 
bringt,  wird  nicht  geneigt  ohne  das  dargebrachte  wirklich  zu 
verzehren;  dann  aber  stellt  sie  dasselbe  aus  edlerm  Stoffe  her; 
und  nach  dem  durch  sie  hergestellten  leibe  verlangt  der  rossgott 
Poseidon  eben  so  wie  nadi  der  in  halber  oder  ganzer  rossge- 
stalt grollenden  Demeter  selbst.  Hier  tritt  Peiops  in  den  agra- 
rischen begriffskreis  ein:  seine  Zerstückelung  ist  eins  der  sühn- 
mittel  wider  den  unfruchtbar  machenden  groll  der  Demeter,  wel- 
che in  diesem  groll  von  Poseidon  verfolgt  wird.  Die  Verbindung 
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dieser  beiden  götter  bezeichnet  offenbar  die  bedrängnng  des  erd- 
bodens  durch  ttberschwemmende  und  verheerende  gewässer:  der 
rossgott  Poseidon  waltet,  wie  aus  dem  namen  des  Pegasos  und 
der  Hippokrene  nacbgewiesen  ist,  zunächst  in  den  springquellen; 
aber  mit  dem  lauf  keichender  rosse  wird  auch  der  lauf  der  vom 
sturm  gegeisselten,  vom  regen  angeschwellten  flässe  verglichen, 
welche  vom  gebirg  her  bis  zur  see  stöhnend  (amaxovai  ^^oveat 
— mg  Innot  atepäxopto)  strömen  und  die  menschlichen  werke 
schmälern,  weil  Zeus  unrecht  bestrafen  will  (II.  XVI,  884  bis 
393);  man  konnte  also  den  gott  dieser  thiere  eben  unter  diesem 
beioamen  auch  als  gott  der  Überschwemmungen  fassen.  Wie  ver- 
uachlässigung  der  Demeter  durch  gewitter  und  Überschwemmun- 
gen während  der  ernte  gezüchtigt  wird,  schildert  Virgil  (Georg. 
I,  316,  325,  339;  vgl.  Aeneas  not.  618  o).  Indem  der  rossgott 
Poseidon  die  fruchtnäbrende  erdmutter,  nachdem  sie  im  groll  von 
den  menschen  sich  abgewandt  bat,  bedrängt,  überschwemmt  er 
den  von  ihr  preisgegebnen  boden,  der  nun  zunächst,  nachdem  die 
Wasser  sich  verlanfen  haben,  sich  nur  mit  rasen,  kraut  und 
Strauch  bedeckt,  mithin  nur  dem  vieb,  namentlich  den  in  der 
Sumpfwiese  weidenden  rossen,  nahrung  giebt,  bis  unter  Demeter’s 
besondrer  fiirsorge  die  arbeit  der  menschen  ihn  wieder  urbar 
nacht  Wiefern  der  die  göttin  durch  das  opfer  seiner  glieder 
sättigende,  nach  der  herstellung  den  rossgott  zur  Vorliebe  ent- 
znndende  knabe  Pelops  auch  mit  seiner  Persönlichkeit  in  einer 
physikalischen  Substanz  oder  gewalt  wurzele,  überlasse  ich,  wie 
schon  oben  angedeutet  ist,  anderweitiger  Untersuchung,  bei  wel- 
cher zu  berücksichtigen  sein  wird,  dass  auch  die  mit  der  Derne 
ter  vertauschte  Thetis,  obgleich  sie  ebenso  durch  das  gewässer 
wirkt,  wie  jene  durch  den  erdboden,  als  hanpteigenschaft  ihres 
gemiiths  mütterliche  oder  freundlich  berathende  fnrsorge,  eben 
wie  die  nährgöttin  Demeter,  zeigt,  und,  eben  wie  jene,  in  ihrer 
göttlichkeit  den  vollen  schmerz  der  verwaisten  mutter  empfindet: 
so  wie  dass  der  den  Pelops  nach  Mjrtilos  ertränkung  am  Okea- 
008  sühnende  Hephästos  (Tzetz.  Lyc.  156)  nach  Homer  eben  an 
jenem  ström  durch  Thetis  Vermittlung  aufnahme  gefunden.  Die 
einfiibmng  der  mütterlich  fürsorgenden  meergöttin  als  verzehre- 
rin  und  berstellerin  des  dargebrachten  gliedes  und  die  sühnung 
des  den  hermäischen  rosshclfer  zur  abfindung  der  poseidonischen 
neergewalt  preisgebenden  inhabers  der  rosserbenteten  braut  am 
nrqnell  des  nährenden  wassers  und  des  bildenden  feuere  zieht  die 
sage  vom  Pelops  herein  in  die  Vorstellungen  von  der  begründung 
der  menschlichen  geselligkeit,  welche  zu  .'Stande  gebracht  wird, 
nachdem  die  gunst  der  götter  den  boden  von  den  verödenden  ge- 
wässern  gereinigt  hat,  und  indem  nun  die  abgefundnen  wasser- 
Biächte  statt  der  unfruchtbaren  salzfluth  den  ernährenden  brunnen 
oder  bach  gewähren,  der  feuergott  aber  den  boden  durch  aus- 
breonnng  urbar  macht  und  durch  seine  thätigkeit  auf  dem  herde 
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die  häuslichkeit  begründet.  Rhen  aber,  die  nach  Bakcbylides  er- 
xäblung  statt  der  Demeter  oder  Tbetis  den  zerstückten  Pelops 
im  kessel  herstellt  (Schob  Find.  Ol.  I,  37),  wie  sie  bei  den  Or- 
phikern die  glieder  des  zerrissnen  Zagreus  sammelt,  vereinigt 
als  die  göttin  der  gäbrenden  in  fluss  gebrachten  erde  (Aeneas  s. 
10)  die  naturen  der  durch  erde  und  wasser  wirkenden  göttinnen 
und  bat  die  von  der  nymphe  der  bewässerung  erzeugten  (Aeneas 
not.  23)  durch  sie  neben  dem  landesflusse  vom  feuerzünder  und 
ersten  ansiedler  Phoroneus  (eb.  not.  22)  lierstammenden  Kureten, 
welche  selbst  Zusammenleben,  geselligkeit  und  ordoung  zuerst 
einführen  (eb.  s.  8)  und  unter  onderm  gottesdienst  auch  den 
olympischen  wettlauf  zuerst  halten  (eb.  not.  13;  Paus.  Vlli,  2, 
2),  zu  dienern. 

Dass  der  von  seinem  vater  als  opfer  geschlachtete,  selbst 
den  Myrtilos  als  opfer  ertränkende  und  den  Stymphalos  als  opfer 
zerstückelnde  Pelops  wegen  dieser  letzten  tbaten  selbst  wieder 
götterzorn  und  Unfruchtbarkeit  über  das  land  bringt,  ist  kein 
Widerspruch  gegen  die  bisherige  darstelluiig:  denn  die  zürnenden 
gewalten  sind  andre,  als  die  durch  seinen  leib  und  seine  hand- 
lung  versöhnten.  Aber  mit  dem  Hermes  findet  er  selbst  sich 
durch  opferdienst  uh  und  dessen  abneigung  gegen  ihn  ist  ganz 
vorübergebend;  wegen  der  Schlachtung  des  Stymphalos  zürnen 
ihm  die  gewalten,  welche  Uber  den  regen  zu  entscheiden  haben, 
namentlich  Zeus.  Diesen  versöhnt  die  fürbitte  des  Aeakos  (Apoll. 
Ill,  12,  6).  Dass  ein  den  wassergöttern  gebrachtes  opfer  die 
Inftgötter  erzürnt  und  mit  abwendung  des  von  jenen  gedrohten 
Unheils  ein  ganz  ähnliches  von  diesen  herbeizieht,  darf  nicht  be- 
fremden. Unter  den  nach  Pelops  benannten  neun  insein  vor  Me- 
thana  und  Trözen  bleibt  im  regen  eine  beständig  trocken  (Paus. 
11,  34,  3).  Der  name  des  Pelops  ist  im  Peloponnes  ohne  zwei- 
fei ursprünglich  einheimisch:  als  Achäer  aus  Olenos  (Autesion 
bei  Scbol.  P.  Ol.  I,  37)  fasste  man  ihn,  weil  Olenos  seinen  na- 
men  auf  das  verzehrte  und  hergestellte  gebein  bezog,  als  wel- 
ches auch  der  ellbogen  statt  des  Schulterblatts  genannt  wird  (Lyc. 
155:  tbv  mXtvitriv  xÖvSqov),  andre  als  Arkader.  Aus  Lydien  lei- 
tete man  ihn  ber,  weil  die  Agamemnoniden,  welche  Kyme  grün- 
deten und  beherrschten,  an  dem  über  ihrem  landesflusse  Hermos 
gelegnen  Sipylos  die  sagen  vom  Tantalos  vorfanden,  welche  be- 
stimmter ausgebildet  waren,  als  ähnliche  vom  vater  des  Pelops 
in  der  heimatb,  und  sich  deshalb  statt  dieser  eindrängten. 
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Nachdem  bereits  Lilius  Gyraldus  und  die  Aristoteliker  von 
Coimbra  notizeo  aus  des  sogenannten  Origenes’  philosophumena 
gegeben,  Alexander  Morus  in  seinen  Schriften  zur  biblischen  exe- 
gese  stellen  daraus  angeführt,  und  letzteres  in  noch  viel  ausge- 
dehnterem masse  Menage  in  seinen  Observationen  zum  Diogenes 
Laertius  nach  einem  ihm  von  Montcbal,  erzbischof  von  Toulouse, 
nitgetheilten  manuscripte  gethan  hatte,  erschien  die  erste  voll- 
ständige Veröffentlichung  dieses  buches  nach  einer  mediceischen 
haodscbrift  durch  Jakob  Gronov  im  Thesaurus  antiquitatum  Grae- 
carum  Vol.  X.  p.  257 — 292.  Nicht  gerade  sehr  viel  war  damit 
für  die  bekanntwerdung  und  benutzung  desselben  in  weiteren 
kreisen  gewonnen ; ausserdem  ist  der  text  so  fehlerhaft,  wie  erste 
|iuklicationen  gewöhnlich  sind,  und  die  anmerk ungen,  vornehmlich 
für  die  autorschaft  des  Origenes  streitend,  dienen  auch  eben  nicht 
zur  Verherrlichung  des  Gronov’schen  namens.  Die  ausgabe  von 
Job.  Christoph  Wolf,  Hamburg  1706,  bis  jetzt  die  einzige  hand- 
aasgabe,  aber  nicht  allzubäufig  mehr  vorkommend,  ist  ohne  den 
1713  oder  1715  ebendaselbst  erschienenen  noch  selteneren  nach- 
Icag,  der  eine  menge  retractationen , die  lesarten  eines  codex 
Tsorinensis,  so  wie  eine  neue  collation  des  Mediceus  von  Sal- 
vini  und  Sancroft  bietet,  nicht  mit  Sicherheit  zu  gebrauchen;  da- 
zu kommt  die  äussere  Unansehnlichkeit  derselben,  eine  fülle  von 
druckfehlern,  und  bei  einer  übergrossen  notenmasse  doch  mangel 
au  den  wünschenswerthesten  nachweisungen  wie  an  philologi- 
scher kritik.  Die  darauf  folgende  hearheitung  von  de  la  Rue  in 
«einer  gesammtausgabe  des  Origenes  tom.  I p.  873 — 904,  wel- 
che das  bis  dahin  vorhandene  material  nicht  mit  Vollständigkeit 
zusammengeordnet  hat,  berichtigt  zwar  eine  menge  grober  feh- 
ler, zum  theil  nach  Wolfs  conjecturen,  zum  theil  nach  den,  ver- 
nutblich  von  Montfaucon  excerpirten  Varianten  zweier  römischer 
codices,  eines  Barberinus  und  eines  Ottobonianus,  in  betreff  de- 
ren aber  gleichfalls  grössere  Vollständigkeit  der  mittheilung  zu 
wünschen  wäre;  aber  auch  so  kann  der  text  heutigen  anfode- 
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rangen  bei  weitem  nicht  genügen,  indem  der  fehlerhaften  und 
unverständlichen  stellen  noch  sehr  viele  der  heilang  durch  bes- 
sere handschriftenvergleicbung  oder  divinatorische  k^tik  entge- 
gensehen; nicht  zu  gedenken,  dass  auch  diese  ausgabe  sich  den 
handgebrauche,  wie  er  bei  dem  jetzigen  zustande  der  Wissen- 
schaft für  ein  solches  compendium  der  geschichte  der  alten  Phi- 
losophie wünschenswerth  ist,  allzusehr  entzieht.  Das  buch  hat 
zur  zeit  seines  bekanntwerdens  nicht  unverdientes  interesse  er- 
regt, und  in  betreff  seines  Verfassers  schon-  damals  mehrfache 
erörterungen  hervorgerufen,  die  das  negative*  urtheil,  dass  Ori- 
genes  es  nicht  sein  könne,  feststellten,  wenn  auch  das  positive, 
das  sich  jetzt  für  Hippolytus  entschieden  hat,  an  den  auch  schon 
Wolf  einmal  dachte,  sieb  in  verschiedene  haltlose  muthmassungen 
über  Epiphanias,  Aetius,  Didymus,  Irenaus  verlor.  Seit  der  seit 
ist  für  das  buch  nichts  geschehen,  ausser  dass  in  neueren  ge- 
schichten  der  philosophic  und  bezüglichen  monographieen  gele- 
gentlich den  citaten  eine  Und  die  andere  conjectur  über  falsche 
lesarten  beigefügt  ward.  Sollte  die  ausgabe  des  Origenes  von 
Ijommatzsch  einiges  gebessert  haben,  so  fehlt  mir  doch  zu  einem 
urtheile  darüber  die  ansicht  dieses  theiles  derselben.  Schon  vor 
vierzehn  bis  fünfzehn  jahren  einmal  mit  einer  kritischen  behand- 
lung  dieses  buches  für  meinen  privatgebrauch  beschäftigt  and 
daher  für  dasselbe  interessirt,  habe  ich  ohne  unbescheidenbeit  die 
jetzige  gelegcnheit,  wo  nach  aufßndung  eines  grossen  tbeils  der 
atpeosrnr  llsyyot  eine  neue  kritische  ausgabe  in  aussicht  gestellt 
ist,  benutzen  zu  dürfen  geglaubt,  meine  damaligen  und  späteren 
versuche  zur  berstellung  eines  berichtigten  textes  öffentlich  vor- 
zulegen, um,  so  viel  an  mir,  der  sache  weitere  theilnahme  so 
verschaffen,  und  namentlich  unserem  vortrefflichen  Sebneidewin, 
von  welchem  ich  die  bearbeitung  dieses  buches  vorzugsweise 
wünsche  und  hoffe,  mit  meinen  geringen  mittein,  obwohl  er  de- 
ren nicht  benöthigt  ist,  nicht  sowohl  einen  dienst  zu  erweisen, 
als  vielmehr  nur  gelegenheit  zu  geben,  mir  einen  solchen  durch 
berichtigung  meiner  versuche  zu  erweisen,  und  selbst  das  bessere 
zu  finden.  JJeip«  ö’ijv  nävta  TsXsitan  möchte  mir  von  dem,  was 
ich  versucht  habe  nicht  zu  vieles  misslungen  sein. 

Solche  stellen,  in  welchen  frühere,  so  weit  sie  mir  bekannt 
geworden,  das  richtige  bereits  gefunden  zu  haben  schienen,  werde 
ich  in  der  regel  nicht  berühren,  ohne  wenigstens  meine  Vorgän- 
ger namhaft  gemacht  zu  haben.  Die  Seitenzahlen  citire  ich  nach 
der  Wölfischen  ausgabe,  und  füge  in  parenthese  die  der  anderen 
beiden  hinzu;  die  kleinere  zahl  weist  auf  die  von  Gronov  bin, 
die  grössere  auf  die  von  de  la  Rue. 


Dass  in  der  Überschrift  adprifta  wahrscheinlich  ’Adanumlov 
bedente,  und  in  dem  inhaltsverzeichnisse  Uvqqoup  Axad^fuünii 
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am  6 xad^/iios  faerauszulesen  aei,  iat  längst  bemerkt 

worden.  Deber  den  gvnitiv  ^eaxgatov  siehe  Lobeck  paralipp.  p. 
174.  182;  8»  ansser  rielen  inscbriftlicben  beispielen,  über  welche 
vgl.  Boeckh.  corp.  inscr.  I.  p.  73,  Sia  r^s  jivxoftriSov 
binplic.  in  Aristot.  categ.  f.  49  (richtiger  jedoch  derselbe  in  Ariat. 
phjs.  I.  f.  13  b dia  liji  iXixoeiSove  ygafifttiii),  yfaydgov  Darnhse. 
vit.  Isidor,  in  Phot  bibl.  c.  242  p.  342  a 1 (jedoch  einige  sei- 
len später  und  bei  8uid.  r.  £ovniiQmi>6e  yiaxägovi),  tpegixviov 
Diodor.  excerpt,  p.  554.  Diog.  Laert  VIII,  2.  Porphyr,  vit. 
Pytbag.  2,  auch  dativ  <l>tQexvdxi  id.  ib.  1.  Diog.  Laert.  IV,  58. 
VIII,  2,  vielleicht  auch  ’/4qxi(i^^ov  statt  '/^QX'PV^ove  Antbol.  Gr. 
II.  p.  62.  ravvfiiilhv  Dioscorid.  epigr.  1 beseitigt  Meineke  delect 
poetar.  anthol.  Graec.  p.  159.  — Die  Überschriften  der  einzel- 
Deo  capitel  sind  überflüssig  und  unbegiaubigt. 

Prooemittm.  P.  5 Wolf  (257  c.  Gronov.  874  b.  Ru.)  Da 
das  rerbum  tiagairetad’ui  in  dem  hier  erforderlichen  sinne  „un- 
beachtet lassen,  mit  Stillschweigen  fibergehen,”  such  sonst  öfters 
Torkommt,  x.  b.  Porphyr,  de  abstinent.  I,  3.  Alexand.  Aphrod. 
in  Arist  metaphys.  1,3  p.  354  Brd.,  und  m<rra  xa<  vä  aavojaia 
avrm  Söyftara  17/^reW  hier  recht  gut  bedeuten  kann : „auch  ihre 
akh  widersprechenden  lehrsätze  sind  für  glaubhaft  zu  erachten,” 
d.  h.  nicht  wegen  innerer  Wahrheit,  sondern  in  betreff  ihres  wirk- 
lichen Vorhandenseins,  so  iat  in  den  ersten  Worten  nichts  zu  än- 
dern. — Wenn  p.  6 (ibid,  ibid.)  Richter  observatt.  critt.  p.  76 
im  10V  amnä*  in  dta  10  aitoaär  verwandeln  wollte,  so  steht 
ihn  der  Sprachgebrauch  der  späteren  gräcität  zur  seite.  — Wei- 
terhin sagt  der  Verfasser  p.  7 (259  a.  875  a.),  er  habe  schon 
früher  einmal  die  lehrsätze  der  häretiker  besprochen,  ohne  sie 
jedoch  detaillirt  aufznzeicbnen,  sondern  nur  im  grossen  und  gan- 
len  (ädßopießcöf)  sie  widerlegend,  ft^  avä^iot  ^y^aäiitvot  ra  ag- 
pi/ra  avrmv  eie  (p^e  «yeip,  oncoe  di  «iViy/4«7wr  ix&efiivtap 
»d  io^arta  avioie  aiffxvy&evtee,  fiijnoTS  xa«  rä  aggtiza  e^ei/ropieff 
idiove  imdei^ftev , navomptai  ri  i^e  äXoyiciov  yp(6fttie  xai  äffe- 
piTo»  inixetgTiaemg.  Hier  ist  apcc^iop  wider  den  sinn,  der  sich 
ans  den  folgenden  Worten  deutlich  ergiebt;  Fabricius  hat  daher 
biblioth.  Graec.  V p.  225  (VII  p.  228  Harl.)  emendirt  äp  a^iop, 
Wolf  dies  gebilligt,  de  la  Rue  es  aufgenommen,  und  in  den  drei 
codd.  Tanrin.  Barbarin,  und  Ottobon.  soll  auch  wirklich  so  ge- 
echrieben  stehen.  Ich  muss  bekennen,  dass  ein  so  freier  gebrauch 
der  partikel  är  bei  einem  atticisirenden  Sophisten  mich  weniger 
befremden  würde , als  bei  diesem  um  stilistische  kunst  der  rede 
allzn  wenig  bekümmerten  polygraphen ; vielleicht  bat  er  fit/  o p 
“&0V  geschrieben.  — Beachtenswerth  ist  p.  9 (259  a.  875  b.) 
in  dem  satze , dass  die  häretiker  ihre  gebeimnisse  row  fivovfit- 
eoij  (ttioL  fÄtydXt/e  ä^iomaxiag  nagaSiOoaffip , die  bedeutung  des 
eubstantivnms , insofern  dadurch  auch  die  lesart  einer  anderen 
•teile  gesichert  wird  c.  2 p.  46  (267  b.  882  c.),  wo  von  Pytha- 
ruui.^.  VII.  3.  33 
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goras  geiagt  wird : xaiafilayeie  j(3v  isQeap  (der  ägyptiscben 
priester)  xal  g>a*raaiwdei  xa'i  dvaxegbis  i^ayoptve/4tnj 

aoqiia.  Denu  das  a^iomaro*  ist  hier  wohl  das  durcli  den  cha- 
racter einer  höheren  auctorität  imponirende,  unbedingten  glaubeo 
heischende  wesen,  wie  das  qiaPTaattödeg  die  feierlichkeit  und 
grandezza  in  der  äusseren  erscheinung,  lieber  einen  solchen 
sinn  von  q>aptaa/a  vgl.  die  interpreten  zu  Luc.  act.  apost  25, 
23;  q>avtd^Hv  wird  von  hieratischer  scenerie  gebraucht  in  der 
Confessio  S.  Cjpriani  nach  Preller’s  mittheilung  im  Philologus 
1,  s.  349^),  i)nd  qpavTfi^ea&ai  im  sinne  eines  pomphaften  gross- 
thueriscben  Wesens  gehört  selbst  der  classischen  spräche  an,  s. 
Schweighäuser  ad  Herodot.  VII,  10,  5.  Koraes  zu  Heliodor.  Ae- 
thiop.  p.  233 : auch  unser  Verfasser  sagt  am  Schlüsse  des  bucbes 
p.  186  (291  c.  909  c.):  rd  (ivaitxd  xai  oaa  nsQifQycag  neft 
datqa  tiftg  xa'i  fisyt&ti  eqiavTaa&tjauv,  in  beziehung  auf  den  astro- 
logischen und  dämonologischen  geheimnisskram  mancher  häreti- 
ker.  'A^iomatia  im  sinne  von  auctoritas  ist  verkannt  worden 
von  Boissonade  bei  Theophylact.  quaest.  phys.  p.  6.  hist.  II,  10 
p.  44  b.  Vgl.  Justin  epist.  ad  Diognct.  8 ^ rovg  xsvovg  xai 
Xt]Q(o8eis  ixeUmp  Xöyovg  dnodej(^y  täp  u^ioniczcap  cpiXoaöqxop.  — 
P.  10  (259  b.  875  b.)  xal  tot«  doxtftdaupjeg  8ea/uop  elpui  riji 
dfiaqtiag  fivovai  t6  ztXeiop  züp  xaxeap  nagadidopzeg , ogxoig  df 
aapzeg  filmte  i^eintip  ntjje  «uyo'vTt  ftiradovpai  si  (lii  ofioms 
8ovX<o&eii].  ov  ftöpov  nagado&epzog  ovxsti  ogxog  dpayxaiog.  leb 
lese  vielmehr  ftopop.  Der  Verfasser  sagt,  es  bedürfe  nur  der 
einweihung  in  die  häretischen  mysterien,  um  jeden  eidschwur  ge- 
gen ausplauderung  entbehrlich  zu  finden  wegen  der  scheuslichkeit 
ihres  Inhaltes.  Dies  bestätigen  die  folgenden  worte  p.  11:  ö 
ydg  vnofiBipag  /taOttp  xa'i  nagaXaßtip  id  zelua  avzäp  ftvaz^gia 
ixapmg  avt^  rqj  epyq)  ngng  zs  t^p  idiap  avpstdijaip  xal  ngog  to 
ategotg  (ttj  i^euisip  iatai  deds/itpog,  ti  ydg  i^einoi  tipt  dp&gcö/iar 
TO  Toiovrop  ctpofttj/ia,  ovjg  ip  dp&gmaoig  loyia&’^astat,  ovn  to 
qimg  tgüp  d^iog  yyfj{}gaeTai,  ei  xal  dXoya  opxa  (sogar  die  ver- 
nunftlosen geseböpfe)  toiovtop  dpofirniu  ovx  imyeigti,  xadoig 
BP  Toig  TOTiotg  yspo/uBPOt  igoif/BP.  Ich  habe  in  dieser  stelle  /tu- 
&bIp  geschrieben  für  das  überlieferte  na&BiP,  welches  aus  einem 
sehr  gewöhnlichen  Schreibfehler  herrühren , oder  vielleicht  auch 
einem  nicht  bierhergehörigen  nebengedanken  seinen  Ursprung  ver- 
danken mag.  Denn  wenn  auch  vermuthlich  der  initiandus  aller- 
hand abenteuerliche  proceduren  an  sich  vornehmen  lassen  musste, 
so  kam  es  dem  Schriftsteller  doch  hier  nicht  darauf  an,  auf  solche 
hinzudeuten;  er  hat  ihrer  auch  im  vorhergehenden  entweder  gar 
nicht  oder  doch  nur  sehr  umschreibend  gedacht;  (ladsip  kommt 
ähnlich  vor  in  der  ungezogenen  stelle  des  Cyprianus  von  Antio- 
chia  8.  350,  und  ist  auch  an  sich  nicht  zu  bezweifeln,  da  die 
verba  docere  und  didaoxBtp  von  der  mittheilung  geheimer  culte 
gebraucht  werden,  wie  Lobeck  Aglaoph.  p.  49  sq.  nachweist^j. 
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Das  letzte  si  liabe  ich  g'esetzt  für  a,  wofür  andere  otc  und  ate 
vermuthet  haben.  — P.  12  (259  c.  876  a.)  sig  (isyav  ßv^ov 
Sit/y^astog  sniß^rat.  Etwa  i(tß^*ai,  oder  dvaßtjvaii  — P.  14 
(259  c.  876  b.)  (isidxorree  ÜQxiSQtttsiag  rs  xui  dtdamtai-iae  xal 
qiQovQol  xrit  ittyktjaiue  keXoytaiJisPoi  ovx  6q>&aXft^  rvtrra^o/i««'  ovds 
Xoyov  oQ&of  aimnüiisr,  äll’  oidi  ttda^  aca/zari  i^yct- 

^o/ASfOi  ttdfttofu*  XTS.  Die  dative  oqißaXfi^  und  ndai]  '*t>*>XV 
aoifiuti  scheinen  anzuzeigen , , dass  auch  in  dem  zwischengiiede 
ein  solcher  zu  suchen  sei,  und  dass  Xoyov  oqOov  einen  fehler 
enthalte,  und  zwar  letzteres  um  so  mehr,  als  nicht  einmal  die 
lesart  sicher  ist,  indem  sie  zwar  nach  de  la  Rue  im  cod.  Barbe- 
rinus  stehen  soll,  jedoch  Gronov  selbst  sie  nur  für  eigene  ver- 
muthung  giebt,  da  im  cod.  Mediceus  6q  mit  folgender  abbrevia- 
tur  gefunden  werde,  wie  denn  auch  aus  cod.  Taurin,  und  Otto- 
bon.  Xoyov  OQOvg  gemeldet  wird.  Ich  habe  gedacht,  dass  hier 
von  der  zunge  die  rede  gewesen,  und  geschrieben  werden  müsse 
Xoyov  oQyävip,  wie  dieselbe  bei  Diog.  Laert.  I,  5 (pavijg  o^ytt- 
vor,  bei  Pollux  II,  4,  25  Xoyov  ji^y^  xut  yoQijyog  genannt  ist. 
ln  den  unmittelbar  sich  anschliessenden  Worten  wird  bei  Gronov 
und  Wolf  gelesen:  a|ea  (15  W.  261  G.)  &s^  sisQytx^ 

dvxanodtöovai  asigoS/xsvoi  xal  ovSs  ovtcag  xat’  ä^iav  d v a fistßofie- 
roi,  bei  de  la  Rue  d ftstßoftsvot , wie  in  codd.  Taurin.,  Barber., 
Ottobon.  stehen  soll;  am  besten  scheint  dvxafisißofisvoi,  was 
Alexander  Morus  und  Bancroft  nicht  erfunden,  sondern  gefunden 
haben.  — P.  15  (261  a.  876  b.  c.)  ov  /lövov  ällorpm  dd 
iXs'yyov  sig  (pavsQov  dyovxsg,  d/l/ld  xai  oca  i/  dX^&sia  (Christus 
oder  der  logos,  von  dem  alle  Offenbarung  des  alten  sowohl  als 
des  neuen  testamentes  ausgeht),  vao  x^g  xov  naxQog  ydgtxog  tta- 
gaXaßovaa  dvügtonoig  dtTjxovtjas,  xavxa  xal  dtd  Xoyov  atjfistovfts- 
901  xal  did  ygafiftdxcov  s’ftftdgxvga  atjitsiovfisvoi  avsnaiayvvxiog 
xtjgvaaoftsv.  Der  Verfasser  bezeichnet  hier  zum  unterschiede  von 
seinen  polemischen  werken  mit  den  Worten  von  «XAd  ah  seine 
auslegungen  der  heiligen  schrift,  und  tlieilt  dieselben  ein  in  münd- 
liche (homiiien)  und  schriftliche,  von  welchen  letzteren  uns  eine 
grosse  anzahl  theils  nur  den  titeln  nach,  theils  in  grösseren  oder 
kleineren  brnchstückeii  unter  Hippolytos  namen  überliefert  ist. 

Nur  ist  hier  der  text  offenbar  verdorben,  und  es  ist  zu  bedauern, 
dass  aus  keinem  codex  eine  Variante  ihm  zur  hülfe  gebracht 
wird.  Die  beiden  Worte  ififidgxvgu  aij/istov/isvot,  wie  Richter  p. 

77  wollte,  zu  streichen,  ist  eine  unannehmbare  radicalcur,  AI. 

Morus  corrigirte  ififiagxvgtiadiisxei , was  auch  Wolf  gefiel,  nur 
dass  er  lieber  noch  ix[xttgxvgt]adftsvoi  lesen  mochte ; doch  steht 
beiden  der  nicht  hierhergehörige  aoristus  entgegen.  Wenn  man 
aber  mit  Bancroft  sfiiidgxvga  notov/uvoi  liest,  so  muss  man  aij- 
ftsiovftsvoi  auf  ungewöhnliche  weise  von  der  mündlichen  erklärung 
verstehen,  und  den  ausdruck  etwa  daraus  ableiten,  dass  die  vor- 
träge  wahrscheinlich  nachgeschrieben  wurden.  Vielleicht  aber 
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empfiehlt  sich  jedoch  noch  besser  eioe  andere  auskunft,  nämlich 
die,  dass  man  ififiÜQTVQO,  als  eine  dittog;raphie  ansieht,  durch 
welche  hat  angpeeeigt  werden  sollen,  wie  an  der  einen  steile  das 
irrthiinlich  zweimal  geschriebene  oipfisioii/ssrot  zu  lesen  sei,  und 
weiche  an  Unrechter  stelle  in  den  text  geratben  ist.  Das  ä am 
ende  ist  höchst  wahrscheinlich  erst  später  hinzugekommen,  indem 
der  Schreiber  ursprünglich  nur  den  abweichenden  stamm  über  die 
seile  oder  an  den  rand  setzte,  die  participialendung  als  sich  von 
selbst  aus  dem  texte  ergebend  wegliess.  Dies  zugegeben , wer- 
den wir  das  dittograpbisebe  wort  nicht  auf  das  zweite  at]f*etov- 
(uvoi  beziehen , weiches  zu  diet  ygafifidTO»  ja  recht  eigentlich 
passt,  sondern  auf  das  erste,  und  dafür  tfi/xaQTvpov/itrot  oder 
da  t/i  und  tm  leicht  verwechselt  wurden  in ifiaQtvQoviAttot 
lesen.  Zwar  ist  das  medium  (xaQTVQsia&ai  zweifelhaft,  und  is 
neueren  ausgaben  meistens  verdrängt  durch  (tagivQea&ai,  das  denn 
doch  einen  etwas  anderen  sinn  als  fiaQtVQsii>  hat,  wofür  jenes 
zu  nehmen  sein  würde;  aber  der  umstand,  dass  es  sich  an  vielen 
stellen  als  Variante  findet  (s.  Poppo  ad  Thueyd.  Vlii,53),  möchte 
doch  zur  hinweisung  dienen,  dass  wenigstens  die  spätere  gräci- 
tät,  die  ohnehin  eine  neigung  zu  dieser  verhalform  hatte  (vgl. 
Bernbardy  wissensch.  syntax  s.  347),  und  qidoaoqieia&at  und 
üatQOvofieia&ut  für  qiiXoaocftiv  und  d<sxQO*o(teiv  zu  sagen  sich 
nicht  scheute  (s.  zu  c.  24),  auch  wohl  liagxvQeia&ai  für  fiagjvgt» 
sich  erlauben  konnte,  was  denn  auch  bei  Lucian,  tyrannicid.  22 
als  besser  beglaubigte,  de  sacrific.  10  als  einzige  lesart  in  der 
Ausgabe  von  Jacobitz  sich  findet.  — P.  17  (281  a.  b.  876  c. — 
877  a.).  Der  Verfasser  verheisst  von  den  häretikern  nachzu- 
weisen , Ott  dyimv  ygaqim*  Xa.ß6vTeg  ravxa  inexeigtjaar, 

T/rof  aylov  diadoxl]*  qivXu^avTsg  tat  tavxa  mgu^aav,  iaTi* 

avTOtg  TU  do^aCofttPU  ägy^p  fiep  ix  T//g 'EXH^poop  tjoifias  Xaßöpta, 
ix  doyfiätaip  q>tXoaoqiovfiipoap  xa<  fivajijgiaip  inixeysigr/fiepap  xai 
üaTgoXoyatp  gsfißofis'pojp,  Gronov  giebt  igxv*  ’ll*'  seine 
correctur  und  behauptet  im  Mediceus  dgyoifiep  gefunden  zu  haben, 
woran  Wolf  jedoch  wegen  Sancroft’s  und  Salvini’s  Stillschweigen 
zweifeln  zu  dürfen  meint ; ich  selbst  dagegen  möchte  vielmehr 
zweifeln,  ob  ägyriP  fiep,  wie  nach  Wolf  auch  de  la  Rue  edirt  hat, 
wirklich  auch  als  lesart  aus  codd.  Barberin.  und  Ottobon.  richtig 
angegeben  ist.  Fehlerhaft  ist  es  ohnehin,  da  das  fitp  ganz  be- 
ziehungslos dasteht  Nach  meiner  meinung  hat  es  kein  beden- 
ken, dass  man  dafür  utpogfi!jp  lesen  müsse.  Ueber  ug>ogfti;p 
dovpui  und  Xußttp  giebt  es  unzählige  beispiele  ausser  denen  bei 
Valckenaer  de  Aristobulo  p.  65;  so  sagt  auch  unser  verf.  selbst 
im  epilog  dieses  buches  p.  185  (291  c.  909  b.):  lug  fiep  oIp 
imp  xtt&  EXXrjpug  quXoaoqxop  inixeyeig^xormp  ädSag  Ixupmg  ixte- 
pofii^m  , nag'  <up  tde  dtpogfide  Xaßdptet  >il  ulgenxol  xd 
fiel  ov  noXi  gtj&^aofMpu  inextigyaup.  Und  sogleich  weiter  Soxei 
di  ngdtegop  ix&e/itpove  tu  ftvauxu  xai  öaa  negiigyng(\.^di)  w*pi 
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aarga.  Tires  xa«  (eeyi&ti  »(parrda&^aar  tiaeir.  xai  yag  atTuz 
Xaßorrss  ttqtogftds  legaroXoyetr  vofiiXortai  noillori’.  Für  «ffixfyct- 
gtjftiror  bleibt  auch  noch  eiue  erklärung'  oder  emendation  zu  fin- 
den ; denn  dass  e’myeigsir  zu  den  iiebling'sausdrüeken  des  verf. 
gebort,  konnte  die  corruption  aogar  befördern;  SaJvini  anrox«- 
xgvn(iiv<or,  doch  läast  aich  auch  anderes  vermutben.  — P.  19 
(261  b.  877  a.).  Der  rerf.  sagt,  er  wolle,  nachdem  er  eine 
darstellung  der  lehrsätze  der  hellenischen  pbilosophen  vorange- 
schickt, nachweisen,  dass  dieselben  älter  und  in  religiöser  bezie- 
huDg  würdevoller  seien , als  die  der  häretiker;  dann  aber  wolle 
er  avfißaXeir  ixiattiv  atgeciv  exicTep,  äs  fovzots  zots  imyeigr/fiu- 
ffi»  i/riXaßö/ieros  6 ngtozoazazriaas  zijs  algeaems  «n>leov6xr^(;8 
Xaßofieros  zds  dgyas  in  zovzcov  ifii  zd  yei’gora  ogfi^&e'is  Söy/Jia 
avveazijaazo.  Ich  würde  hier  aus  stilistischen  und  grammatischen 
gründen  vorziehen  inißaXoi/spos.  Der  ausdruck  Xaßoixeros  zus 
agyds  mag  Richter  p.  77  mit  bestimmt  haben,  in  der  vorher  behandel- 
ten stelle  ägyds  tier  zu  conjiciren,  doch  ist  er,  genau  angesehen, 
wohl  nicht  von  der  art,  um  von  ihm  aus  gegen  unsere  vermu- 

thung  einspruch  zu  erheben.  Uebrigens  halte  ich  ngeo- 

zoazazrious  bei  Gronov  und  Wolf  aus  cod.  Medic,  für  richtiger 

als  ngmzoatdztjs  bei  de  la  Rue  aus  codd.  Barb,  und  Ottob. , 

auch  bald  nachher  steht  in  ganz  ähnlichem  zusammenhange  ngoi- 
zoazttz^acivzes.  — P.  20  (261  c.  877  b.)  nXexpiXoyot  für  nXeipi- 
Xoyoi,  und  nagaazi'i<snpitv  nach  Wolfs  emendation  fürnpoozi/oo^rv. 

Cap.  I.  Thaies.  P.  23  (261  d.  878  a.).  Thaies  sagte, 
anfang  des  alls  und  ende  sei  wasser;  ix  ydg  avzov  zd  ndrza 
avviazaa&tti  trgyvvpirov  xal  ndXiv  diaviefisrov , irtupigsa&ai  ze 
ai/T^  rd  ndrza‘  dq>  ov  xal  aeiapovs  xal  nvevfidziav  azgoqids  xoX 
d e gar  xir^atis  x«(  zd  ndrza  qivec&ui  ze  xa<  geh  vj)  zov  ngäzov  dgx>]’ 
yov  z^syericeois  avTÖöv  qivasi  cv/xqiegopera.  Ich  habe  nach  xir^aeiSt  zu 
welchem,  wie  zu  astapovs  und  azgoqius,  man  yhsa&ai  hinzuzudenkeu 
hat,  wofern  es  nicht  wirklich  ausgefallen  ist,  eine  stärkere  inter- 
punction  gesetzt,  weil  die  folgenden  infinitive  (für  qivtadai  möchte 
ein  synonymon  von  geh,  etwa  qegea&ai  willkommen  sein)  nicht 
zum  vorhergehenden  passen.  Ausserdem  ist  mir  degav  xivriaeis 
verdächtig,  nicht  allein  weil  der  ausdruck  kaum  etwas  anderes 
besagt,  als  das  schon  dagewesene  ftrevfiäzav  azgocfis,  sondern 
weil  auch  der  pluralis  von  d^g  hier  nicht  zu  gebrauchen  ist. 
Zwar  ist  derselbe  nicht  unerhört,  und  wird  nicht  etwa  bloss 
scherzweise  gebraucht,  wie  wenn  Platon  Phaed.  p.  98  c.  den 
Anaxagoras  verspottet,  «qi  per  vip  oiider  ygooperop , oiiSe'  zieas 
alzias  iaatzHopsror  eis  eo  Siaxoapah  zd  agdypaza,  aegas  d«  xai 
ai&egas  xal  vdaza  aizimperor  xal  dXXa  noXXd  azo/ia  und  d.  xai 
av  negl  zov  6iaXeyea9ai  iiph  ezegas  zoiavzas  aizias  Xe'yot,  epeaeas 
ze  de'gas  xal  dxods  xai  iXXa  pvgi'u  zotavza  alzKÖpetos,  son- 
dern in  gewöhnlicher  ernster  rede,  wie  z.  b.  Democrit.  ap.  Cle- 
ment. Alex.  Strom.  I,  15,  69  p.  357  Potter,  eyä  de  zur  xaz 


zed  by  vJiOOgle 


518  Emendationwfrsache  Hippolyti  philosopliamenar 

iftstovTOV  ut’^gconm*  y7iv  nXtieit}v  inenXavri<sd(iri*  larogemp  rd  /t^- 
xierra  xal  dsQug  re  xai  ye'ag  nXeiarag  eliov  xre.  Von  Hippokra- 
tea  führt  ein  bekanntes  buch  den  titel  nsq'i  ärpcot  v9dtmv  rontop 
wenn  auch  nach  einer  jüngeren  namengebung,  doch  wenigstens 
schon  zu  Galen’s  zeiten  so  genannt'*').  Unter  ähnlichem  titel 
schrieb  ein  oder  mehrere  werke  der  arzt  Antyllus ; denn  von 
ihm  giebt*  Johann  Stobäns  ein  fragment  neq'i  xa&'  tififgap 
diaq>OQ&g  tmp  de'pcap  florileg.  CI,  15  desgleichen  fiept  ronmp  xai 
7M«>  ep  avToig  deptop  CI,  18  und  fiept  r^g  xard  ft^pa  rmp  de'pcop 
9iag>opäg  CI,  30 , und  nicht  allein  in  den  Überschriften , sondern 
auch  im  texte  selbst  gebrauchte  er  das  wort,  z.  b.  ei’ffi  xard  Ssp- 
HorTjra  xa'i  xfiv^tp  ditxcpopat  rwpde'ptop  ibid.  CI,  16.  eart  Se  xal  xard 
traxvTtjia  xai  Xsfirortjra  dtaqiopd  räp  de'ptap  ibid.  x«i  nupd  qx»g  xni 
axorog  Siatpopd  räp  diptap  ibid,  de'ptop  dtuqiopai  nXelovg  ,ul  [th  ydp 
napd  rdg  äpag  rdg  ertiaiovg,  ni  de  fiapd  rdg  fiijptaiovg  napaX- 
Xaydg,  al  de  nnpd  rdg  fteraßoXdg  rdg  ^fteptjatovg  re  xai  xnxTept- 
pdg,  al  de  napd  na^vrijra  xut  Xsnröt^a,  al  de  napd  xiprjatp  xai 
ardaip,  al  de  napd  xtpijaip  xai  int/u^tap  yetodäp  dpadv/tidaemr. 
eiffi  de  xal  dXXat  fttxpdrepat  diatpopal  dvpdftspai  r^p  dpagiopdp 
inl  rdg  iyxei/ttpag  Xufißdpetp.  Strab.  XV,  1,  38  p.  703  xai- 
nep  xal  de'ptap  oprtav  Xsniäp  olg  ovSep  enoj^eirat  nrtjpop.  II,  1, 
2 p.  68  rd  r^g  '/pdixtjg  dxpa  rd  /teatjitßpiptarara  öftoXoyoiat  noX- 
?.oi  roig  xard  MepotjP  upratpeip  rönot'g,  dno  re  räp  de'pcap  xal 
räp  ovpaptcop  rexftaipoftepot.  IV,  5,  2 p.  323  von  Britannien 
enofißpot  d’  eialp  ol  de'peg  ftäXXop  ^ pitpeiädetg.  Galen,  ap.  loh. 
Stob,  floril.  CI,  14  ip  exdarov  de  toi5tw*>  yepet  xal  npog  «Xlif- 
e^etp  (iixporepap  Siatpopdp  napd  re  rdg  räp  ;fwpiw»'  &e'aeig 
xat  rag  räp  de'pcop  idtortjrag  xal  rdg  räp  dtatrtifidrtap  dytaydg. 
Athenaeus  ap.  Oribas.  collect,  medic.  I,  2 p.  10  ed.  Bussemaker, 
et  Daremberg;  dtatpepovat  de  dXXi^Xtop  (ol  nvpoi)  fiäXXop  xal 
rjaaop  ^epnulveip  re  xal  vypatpeip  napd  zä  yeptj  xai  napd  rovg 
ronovg  ep  oig  tpvoptat  xal  napd  rdg  xaraardaetg  räp  äpäp  xal 
räp  de'ptap  xal  napd  rop  ypdpop.  p.  13  sq.  napd  de  rovg  de'pag, 
orap  xara  rovg  npoai^xoptag  xaipon;  svdietpot  yeptoprat  xai  evijXtot 
xal  evrjpenot,  ^ rovpapriop  inipetpetg  xal  dva^Xtot,  noXXdxtg  de  xfie- 
xddag  q>dpopreg  f/dtj  &epieijg  r^g  äpag  ovatjg  xal  npog  reXeimair 
räp  nvpäp  oprmp.  Geoponn.  V,  17,  7 xal  rj  dftneXog  avrij  atpo- 
dpa  fieye&og  exei  xal  ov  raxitag  yijpä  ovre  vno  rov  «ep«/jro*>TO? 
ßXdnrerat,  notxiXovg  de  de'pag  vnofiepet.  IX,  5,  3 del  roi'pvp,  mg 
noXXaxov  npoeip’^xaixep , ndprtj  iaov  eJpat  rd  cpvräptop  »Jj  tpvrev- 
&tiaofJtepi(i  yp,  ov  notdrriri  fitopop  xal  axp/eari,  dXXd  xal  de'pmp  xa- 
raardaei,  ipa  ^epi'^t/rai  rd  fte'XXop  ep  avry  xarari&ea&at  q>vrdp. 
Gemin.  elem.  astronom.  14  tpapepop  ort  ov  tpvatxäg  al  räp  uarpmp 
entroXal  xal  dvaetg  rd  nepl  rop  de'pa  nd^ij  dnoyeppäaip , äXAö 
xa&’  exaarop  dpi^opia  dtdtpopot  naparrjp^astg  yeydvaat  xai  räp 
depmp  (teraßoXai.  Aristid.  Quintilian,  de  mnsicn  III  p.  132  xal 
aepmp  av(t(teTpiai,  ovre  eig  uneipop  npoßatpovaut  ovre  d&pomg  inl 
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roi/vutrior,  ila^tajoav  Si  ifii86(SB<op  rag  fttraffraaete  notoifttvat, 
svxQaniag  h'bv  iv  »(p  narri,  (pvtoig  8e  svstijqi'uv,  ^motg  de  vyieiar 
naQs^ofiHvai.  Die  angeführten  stellen  mögen  genügen,  und  es 
lässt  sich  aus  ihnen  abnelimen,  dass,  wenn  äijp  die  luft  schlecht- 
hin als  unterscliiedloses  ganzes,  als  eins  der  elemente,  bedeutet, 
der  pluralis  dagegen  die  klimatischen  und,  im  modernen  sinne 
des  Wortes,  meteorologischen  Verschiedenheiten  der  atmosphäri- 
schen luft,  namentlich  insofern  dieselben  für  gesundheitspflege 
und  vegetation  wichtig  sind,  zu  bezeichnen  gewählt  wird  in 
der  platonischen  stelle  dagegen  heissen  aegeg,  at&e’ges,  vdara, 
gxorai,  äxoai,  „dinge  wie  luft,  aether,  wasser,  stimme,  gehör;” 
gleichwie  Theaet.  p.  1G9  h.  oi'HQaxXteg  re  x«i  „männer 

wie  Herakles  und  Theseus.”  Dass  in  letzterer  weise  aeqtov  xi- 
vtiaeig  an  unserer  stelle  nicht  gesagt  sein  kann , bedarf  keines 
Wortes;  aber  auch  im  ersteren  würde  es,  wie  bemerkt,  kaum 
etwas  anderes  bedeuten,  als  das  schon  dagewesene  nvevuatav 
aiQO(fttg\  auch  würde  Witterungswechsel  durch  utQ<ov  ficraßokdg 
auszudrücken  gewesen  sein.  Wohl  aber  würde,  nachdem  die  ein- 
wirkung  der  beweglichen  natur  des  wassers  auf  den  erdboden 
und  auf  die  atmosphäre  hervorgehoben  worden,  die  erwähnung 
des  einfiusses  auf  die  höheren  regionen  des  feuerartigen  himmels 
oder  aethers  erst  den  gedanken  von  der  allgemeinen  Wirksam- 
keit des  tlialetischen  grundelementes  vollenden;  vgl.  Heraclid. 
allegor.  Homer.  22  p.  75  ed.  Schow.  Plutarch,  plac.  phil.  I,  3 
(Euseb.  praep.  euang.  XIV',  14,  1.  loh.  Stob,  eclog.  I,  p.  292). 
Ich  vermuthe  daher,  dass  statt  deQ<av  von  dem  Verfasser  äajs- 
Qwv  geschrieben  worden  sei.  Zwar  kommt  bald  darauf  in  die- 
sem capitel  noch  tisqi  rox  tüx  aaigcov  Xöyov  xai  äayo- 

X7}&iig  vor,  aber  dem  sinne  nach  nicht  von  der  physischen  tbeo- 
rie  des  Thaies,  sondern  von  seiner  besebäftigung  mit  der  astro- 
nomie;  und  in  betreff  der  form  ist  es,  abgesehen  von  der  unsi- 
cheren lesart  vieler  stellen,  theils  an  sich  nichts  ungewöhnliches 
beiderlei  formen  ohne  merklichen  unterschied  neben  einander  zu 
linden  (z.  b.  Gemin.  14  u äerz/p  ovtos  TTjg  avTije  ovaiug  xexoi- 
xooxijxe  näat  roig  uargoig),  theils  ist  auch  ein  gewisser  unter- 
schied, wie  zwischen  stern  und  gestirn , stella  und  sidus,  schon 
von  alten  grainmatikern,  Aminoniiis,  Suidas,  Etymolog,  magn.  und 
mehreren  scholiasten  angegeben  worden , mit  philologischen  defi- 
nitionen  etwas  variirend,  s.  Vaickenaer  ad  Ammon,  p.  155.  Bal- 
four und  Buke  ad  Cleomed.  p.  298^).  Dass  die  Synonymik  bei- 
der Wörter  sich  auch  auf  unseren  fall  anwenden  lasse,  leuchtet 
vielleicht  ein ; und  am  ende  läge  auch  nicht  so  viel  daran , hier 
beide  male  aaiQmv  zu  schreiben,  wie  ja  auch  c.  2 p.  27  (263  b. 
879  a.)  Toör  erttd  üaieQmv  ngärog  zljx  xivrjctv  slg  gvOftox  xai 
fteXog  ^yayev  die  lesart  des  cod.  Mediceus  sein  soll,  obwohl  Gro- 
nov  urrrgwii  hat,  wie  auch  aus  den  drei  anderen  codd.  angeführt 
wird,  und  p.  29  (263  c.  879  a.)  dvrarcSi,’  ntgl  «(Jtqojp  xa't  (fv- 
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atme  qiiloaocpijamai  ohne  Variante  ateht  — Am  achlusse  dea  ca> 
pitela  p.  24  aq.  (263  a.  878  a.)  wird  geleaen:  äaoßXtnmi’  fiQoe 
rov  ovgapop  xa<  Tci  atm  imutkme  itaravotip  Xtymp  tie  tpQtaQ  hi- 
ntatp,  OP  tj/ytXmact  rte  ^tQanatvie,  0Q^tta  rovpofia,  t<fti,  va  (25) 
ip  ovparq)  n^o^v/iov/ttpoe  iSttp  ju  ip  noatp  oin  oJdtp.  Par  or 
liat  bereite  Wolf  das  grammatisch  richtigere  ^ vermuthet;  mir 
würde  or  noch  mehr  Zusagen.  Das  o2dsr  in  tlStp  zu  verwan- 
deln, rietb  Richter  p.  78,  vielleicht  denkend  an  Diog.  Laert.  I,  34 
ai)  yuQ,  m QaXri,  ra  tP  noa'ip  ov  dvpä/itpoe  idtip,  r«  ial  tov  oi- 
Qapov  ofit  ypoiaiaOaf,  wonach  man  auch  weiter  noch  eideg  ver- 
muthen  könnte.  Doch  passt  der  aorist  nicht  sonderlich,  und  da 
unser  Verfasser  offenbar  die  stelle  Plul.  Tbeaetet.  p.  174  a.  in 
äuge  hatte,  so  werden  wir  hier  nicht  sowohl  aider  in  tiStv,  als 
vielmehr  umgekehrt  idetp  in  tidepat  zu  verwandeln  haben;  mantg 
Hou  6aX^p  aatQOPO(tovpta,  m OeodmQt,  xa<  arm  ßXe'norra,  ntaorta 
tie  <pgiaQ,  Qqäxtä  jie  inifttXiie  xai  yagieaaa  ß'tQaaairle  anoaxm- 
tpai  Xsyejai,  me  ra  /itr  ir  oiigar^  ago&vfioho  eidirai,  rd  d'  ift- 
nQoa&er  avtov  xal  tiagd  nodae  Xar&drot  avtor.  Die  art,  wie 
Serenus  bei  loh.  Stob,  florileg.  LXXX,  5 dieselbe  anekdote  er> 
zählt,  liegt  etwas  weiter  ab ; und  der  versuch  Heumann’s  ^arerg. 
critt.  p.  ill  und  Richter’s  p.  78  von  dort  her  Ogätra  ovaa  für 
Ogäuu  rovrofta  zu  substituiren,  ist  mit  recht  von  Wolf  abgewie- 
sen worden,  vgl.  auch  schol.  Clark,  in  Plat.  Lach.  p.  187  b.  — 
Cap.  II.  Pythagoras.  P.  26  (263  b.  878  b.)  noXvxgdttjp  tor 
Sipior  xvgarror.  Vielleicht  Ferner  xat  avxoe  di  nig't 

qivaixmp  Ctjxtjaae  e/ii^tr  (879)  daxgorofiiur  na't  ytmptxglar  xai  pov- 
aixijr.  Nit  recht  vermisste  Wolf  hier  die  arithmetik,  weiche  nicht 


unter  der  geometrie  mit  verstanden  werden  kann;  am  angemes- 
sensten wird  man  xai  dgtOptjxncqr  hinter  xai  povaixyr  ein- 
schalten ; denn  wie  mit  der  geometrie  die  astronomie,  so  paart 
sich  in  gleichem  Verhältnisse  die  musik  mit  der  arithmetik;  s. 
Nicomach,  instit.  aritlim.  i,  3,  p.  69  ed.  Ast.  lamblich.  de  scient 
math.  p.  197  in  Villoison  Anecd.  Graec.  t.  II.  in  Nicom.  Arithm. 
p.  8 ed.  Tennul.  Boeth.  arithm.  I,  1 Procl.  in  Euclid,  elem.  I 
comment.  I,  p.  11  und  das  quadrivium  würde  hier  in  gerade  um- 
gekehrter reibe  erscheinen  als  gewöhnlich,  z.  b.  bei  Nicom.  I.  I. 
Iambi.  U.  U.  auch  de  scient.  math.  p.  192.  in  Nicom.  p.  176.  Proc. 
1.  1.  Boeth.  1.  1.  Theolo^umen.  arithm.  4 p.  17  ed.  Ast.  (ai  xcir 
Ttaadgmr  imax^pmr  ipqiaaete,  dgi&ftijxix^e  pi»  ix  porddt,  povai- 
xije  8i  ir  dvddt,  yimpexgiae  di  ir  xgiädi,  aq>atgex^e  ir  xtxgddi, 
xa&me  ir  7q>  dr/Xovpirig  negi  &emr  avyyguppaxt  6 Uvdayogae  ov- 
xme  diogiXtxai.  xeaaagee  per  xai  aocpiae  iaißd&gai,  dgi9fiiixix'^, 
povaixi) , yemptxgia,  aqiaiginij,  a',  ß',  y , d' , xtxaypirai),  Dgutio 
bei  Du  Cange  glossar.  med.  et  inf.  latinit.  v.  quadrivium  („arith- 
metics, musica,  geometria,  astronomia  quadam  similitudine  dicun- 
tur  quadrivium,  quasi  quadruples  via  ad  sapientiam”),  in  dem  buche 
des  Michael  über  die  vier  mathematischen  Wissenschaften,  u.  s. 
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üiHi  «laDB  ist  auch  unmittelbar  nachfolgend  von  beiden  disciplinen 
die  rede,  indem  gesagt  wird:  xai  ovttae  (etwa  ovroc^)  ftotcida 
f*ip  (27)  that  äatqi^*aro  t6p  ^cdr,  Üqi&ixov  di  qivaiv  mgiigyme 
xatafut^w  fitXtpdttp  tot  xößfiov  xal  agfiopia  avftuia&at, 

»CU  Tcär  «isrä  uarigoif  ngmjog  r^v  (28)  »tv^atp  tig  ^vOftop  xai 
fukoe  inaytv.  Die  Worte  bedürfen  aber  selbst  einer  kleinen  hülfe. 
Zwar  scheint  der  paraphrast  des  cod.  Mediceus  den  dativ 
piu.  zu  rechtfertigen  dnrch  die  Umschreibung  xai  tifp  rmr  nkatg- 
tmv  »htjcip  gv&ft^  xai  /itltt  avyxeia&ai  idtixtvt*,  die  eben  nicht 
sehr  verständig  lautet;  doch  ist  kaum  ein  bedenken,  xai  xa^' 
agftoviav  zu  lesen,  mit  rücksicht  auf  Diog.  Laert.  VIII,  33. 
Seat.  Empir.  Pjrrbon.  hypotyp.  Ill,  155.  advers.  dograat.  I,  95. 
IV,  283.  adv.  matbemat.  VI,  30.  37  u.  a. ; und  wenn  nicht  ge* 
sagt  sein  soll , dass  Pythagoras  die  bewegung  der  planeten  in 
■usik  gesetzt,  sondern  dass  er  sie  auf  musik  zuräckgeführt 
habe,  so  wird  auch  riyaysv  in  aptiyayev  zu  verstärken  sein.  — 
P.  30  sq.  (263  c.  879  b)  icpijxfiaro  di  xai  fiayix^e>  •»e  cpaat,  xai 
q>vaioy  0 r txijv  avTog  i^tvgsv,  agi^ftovg  itvag  xai  (ttrga  (31)  v«o- 
&t(UPOS,  Xe'yojp  r^r  agy^r  rijs  dgtd’iitjTtxijs  qiiXoaoqiiae  xatd  avr- 
&tatr  ntgityttr  röpde  vor  rgoftop.  Aus  cod.  Barberinus  wird  opv- 
aioyptafiovixTip  angeführt,  und  ich  glaube,  dass  dies  die  wahre 
lesart  ist.  Zwar  erhellt  aus  den  folgenden  Worten,  dass  die 
physiognomonik  hier  nicht  in  demjenigen  sinne  verstanden  sein 
kann,  in  welchem  dem  Pythagoras  in  beziehung  auf  die  novizen 
seines  bundes  ein  (pvaioyvtoftovelv  beigelegt  wird  bei  Gell.  N.  A. 
I,  9.  Porphyr,  vit.  Pyth.  13.  lamblich.  vit  Pyth.  17,  71.  74. 
d.  i.  in  dem  gewöhnlichen  sinne,  den  Gellius  so  ausdrückt : „mo- 
res naturasque  hominum  coniectatione  quadam  de  oris  et  vultus 
ingenio  deque  totius  corporis  £lo  atque  habitu  sciscitari;”  oder 
Aristid.  Quintil.  music.  III.  p.  127  (togqiiig  v/ioxetfttv^s  avrogujat 
ßtogt  denn  wenn  bei  einer  solchen  physiognomonik  eine  reduction 
auf  zahlenverhälfnisse  als  möglich  gedacht  werden  kann,  so  ist 
doch  davon  in  den  genannten  stellen  auch  nicht  die  geringste 
andeutung  enthalten.  Vielmehr  könnte  die  erwähnung  der  zahlen 
in  unserer  stelle  und  die  weitere  ausführung  im  folgenden,  z.  b. 
wo  der  verf.  in  beziehung  auf  die  heilige  tetraktys  den  vers 
naydp  aeviov  q>vaios  gt^mfid  t tyovaav  anführt,  oder  von  den 
vier  zahlen  die  rede  ist,  mr  imnXoxai  xai  fti^etg  ngog  yheatv 
av^gaeiag  yhottat  xarä  qivatv  vor  yöptfxof  agt&ftov  dnottXovaai, 
oder  den  sieben,  «’§  cor  t]  vmr  ytro/iivmp  ytptatg  yipttai,  sogar 
einiges  vorurtheil  für  die  lesart  <fv<jioyoptxrjp  erwecken,  zumal 
wenn  man  sich  erinnert  an  das  was  Plutarch  ntgi  xyg  ip  Tt- 
ftaitp  rjjvyoyoptag  und  andere  über  dasselbe  thema  geschrieben 
haben.  Aber  möchte  man  sich  freilich  auch  wohl  noch  eine  qpv- 
aioyopia  gefallen  lassen,  und  Gronov  die  freude  gönnen,  mit 
diesem  Worte  den  griechischen  Sprachschatz  zu  bereichern;  eine 
qivatoyopiHy  ist  denn  doch  ein  widersinniges  ding.  Eine  natur- 
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erzeugiingskunst  oder  naturerzen^ngvwissenschaft,  daron  nag 
ein  jünger  der  modernen  philosophie  vielieiciit  in  grösster  über* 
schwenglichkeit  geträumt  haben ; das  altertlium , auch  in  seinen 
sublimsten  und  abstrusesten  speculationen,  kennt  solche  anmassung 
nicht.  Aus  der  xpvj^oyovla  ist,  obwohl  das  adjectivum 
xdiT  angeführt  wird,  keine  xpi'XOYonyij , aus  der  üsoyovia  und 
poio/ort'a  , obwohl  sich  viele  mit  der  lehre  von  der  abstammung 
der  götter.  und  heroen  abgaben,  keine  &to)’OPixij  oder  tjQOdoyortx^ 
geworden;  es  hätte  ja  auch  ein  r/jv/oyopof,  &eoy6poe,  iiQtooyovoi 
dazu  gehört.  Was  aber  soll  denn  hier  nun  die  q>vatoyv(0(i.opt»^ 
sein?  Ich  denke,  eine  naturberechnungskunst , eine  tbeorie,  die 
erscheioungen  und  gesetze  der  natur  auf  numerische  combinatio- 
nen  zurückzuführen.  Eine  solche  ist  den  Pythagoreern  nicht  ab- 
zusprecben , ' und  es  bleibt  nur  der  ausdruck  selbst  zu  erklären. 
Wie  in  der  mathematik  der  alten  überhaupt,  so  lassen  sich  vor- 
nebmlicb  in  ihrer  arithmetik  zwei  ricbtungen  unterscheiden,  wel- 
che ich  die  philosophische  und  die  tbeorematische  nennen  mochte, 
und  die  sich  etwa  wie  platonismus  und  aristotelismus  zu  einan- 
der verhalten,  ohne  dass  jedoch  ein  historischer  Zusammenhang 
mit  diesen  Systemen  mehr  als  bloss  wahrscheinlich  wäre.  In  letz- 
terer richtung  wird  dieselbe  vertreten  u.  a.  durch  Euklides  in 
den  betreffenden  büchern  der  eleuiente , Apollonius  in  dem  bruch- 
stücke  aus  dem  2ten  buche  der  avpuycoytj  des  Pappus,  und  durch 
Diopliantus ; in  ersterer  vornehmlich  durch  die  isagogischen  Schrif- 
ten des  Theon  von  Smyrna  und  des  Nikomachus  von  Gerasa, 
und  die  an  letzteren  sich  anschliessende  Übersetzung  des  Boethius 
und  den  Commentar  des  iamblichus  sammt  demjenigen  was  im 
7ten  buche  des  Martianus  Capella  und  bei  den  neuplatonischen 
commentatoren  des  Platon  und  Aristoteles  über  diesen  gegenständ 
sich  findet.  Diese  richtung,  welche  die  zablenlehre  besonders  im 
hinblick  auf  den  gebrauch,  welcher  in  der  pythagoreischen  und 
platonischen.  Philosophie  davon  gemacht 'wurde,  behandelte,  und 
daher  das  verhältniss  der  einheit  zur  Vielheit,  des  ungeraden  zum 
geraden,  die  entstehung  derjenigen  zahlen,  welche  den  musicali- 
scheii  intervallen,  sowie  derjenigen,  welche  den  geometrischen 
und  stereometrischen  figuren  entsprechen,  zum  hauptgegenstande 
batte , bildete  in  der  zuletzt  erwähnten  beziefaung  mit  grossem 
interesse  die  lehre  von  den  flächen  - und  körperzahlen  [sm'neöoi 
xu't  ateQeoi  uQi&ftot)  aus,  die  auch  mit  gemeinschaftlichem  namen 
polygonalzahlen  oder  figurirte  zahlen  genannt  werden , und  in- 
dem mau  sich  zur  erzengung  dieser  zahlen  anstatt  der  multipli- 
cation (noXXunXaaiaaiiog)  der  addition  (nQna&eaig)  oder  Zusam- 
mensetzung (avv&eaie)  bediente,  spielten  die  gnomonen  eine  sehr 
wichtige  rolle.  lieber  diese  polygonalzahlen  handeln  Theon 
Nmyrn.  arithin.  c.  18  sqq.  (theilweise  auch  schon  in  früheren 
capiteln).  Ntcomach.  arithmet.  II,  6 — 20.  Inmblich.  in  Nicom. 
oritlim.  p.  80 — 138  ed.  Tennul.  Boeth.  arilbm.  II,  4--30;  in  ei- 
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^enthtimiicber  weise  Diopbant  in  der  scbrift  niQi  noXvyarmp 
aQt9ftmv.  Vgl.  Nesselmann  gtiscbicbte  der  algpebra  I,  s.  201  — 
242  und  462 — 476.  Wenn  die  seite  eines  quadrates  nm  ibr  ei* 
genes  mass  verlängert,  auf  dieser  doppelt  langen  seite  wieder 
ein  quadrat  errichtet  wird , und  die  übrigen  seiten  des  ersten 
quadrates  verlängert  werden , bis  sie  die  des  zweiten  treffen,  so 
zeig't  sieb , dass  das  zweite  quadrat  vier  solcher  quadrate  wie 
das  erste  umfasst,  indem  sich  drei  davon  in  form  eines  winkel* 
masses  oder  ytcaftmp  um  das  erste  legen,  so  dass  das  erste  qua- 
drat zusammen  mit  diesem  gnomon  die  fläche  des  zweiten  bildet. 
Verlängert  man  nun  die  seite  wieder  um  das  erste  mass,  so  dass 
sie  nun  die  dreifache  länge  hat,  und  verfährt  dann  weiter,  wie 
oben  , so  entstehen  neun  solcher  quadrate,  wie  das  erste  war, 
von  denen  sich  fünf  wieder  in  form  des  winkelmasses  oder  gno- 
mon um  das  zweite  quadrat  legen,  so  dass  das  zweite  quadrat 
zusammen  mit  diesem  gnomon  die  fläche  des  dritten  aus  jenen 
nenn  bestehenden  bildet  u.  s.  w.  Dasselbe  lässt  sich  auch 

durch  puncte  darstellen  , indem  drei  in  form  eines  winkelmasses 
gleichweit  von  einander  stehende  puncte  so  nm  einen  gegebenen 
gestellt  werden , dass  dadurch  die  form  eines  quadrates  entsteht, 
um  welches  sich  dann  in  denselben  entfemungen  wieder  fünf 
pnncte  stellen  lassen,  die  dann  zusammen  mit  jenem  ein  quadrat 
bilden,  dessen  seite  durch  drei  puncte  bezeichnet  ist,  u.  s.  w. 
a,  bbb,  ccccc  u.  s.  w.  Diese  punctirmethode  ist,  da  sie  die 
einbeiten  bestimmter  hervortreten  lässt , diejenige , welche  den 
darstellungen  der  arithmetiker  zu  gründe  liegt,  z.  b.  Theon 
aritbm.  19.  26.  27.  Boetli.  arithm.  II,  7.  10.  13.  16.  Statt 

des  punctes  wird  auch  ein  a gesetzt,  Theon.  aritbm.  19.  Sim- 
plic.  in  Arist.  pbjs.  ill.  fol.  105  b.  Und  so  finden  wir  denn 
nun  auch  den  gnomon  sowohl  in  geometrischer  (Aristot.  categ. 
11,  4.)  als  in  arithmetischer  hinsiebt  (Aristot.  pbys.  ausc.  Ill, 
4,  3.)  als  das  mittel  aus  einem  quadrate  ein  grösseres  zu  erzeu- 
gen; und,  wenn  wir  die  geometrische  seite  nicht  weiter  berück- 
sichtigen, die  erklärung,  gnomonen  liiessen  bei  den  Pythagoreern 
oder  hei  den  arithmetikern  die  ungeraden  zahlen , weil  sie  zu 
quadraten  hinzugefügt,  dieselbe  figur  geben;  so  bei  den  alten 
commentatoren  zu  Aristot.  phys.  Ill,  4,  3.  Simplicius  fol.  lOda 
yttöfiovag  3e  ixdXovv  xovg  ntQixiovg  ot  TIv&uyoQiioi , Stoxi  nqog- 
n&tfttvoi  Toig  xetQuympotg  ro  avto  oyriyia  diaqtvkdxrovaiv , und 
105  b,  nachdem  von  den  geometrischen  geredet  worden,  yvoifioveg 
ovp  xal  ol  nsQirroi  uQt&iiOt  Xtyovrai , ot»  nQOcri9iinevoi  totg  tjdri 
ovcri  xtTQitydvoig  noiovatv  dst  lo  Tstqdytovov,  Joh.  Pliiloponus 
fol.  K 7 8 xa«  0»  dqtd'(t7]Uxoi  dt  yptö/iopug  xaXovni  ndvxag  xovg 
neqtxtovg  dgi^/iovg,  oiov  a y t 9'  la  ly  xai  xovxo  in  dnei- 
QOt.  $i  ydg  nq^diasvog  avv&^g  ro*  a xgiry  /iOfdöi  (richtiger  rep 
a xQtig  fiovddag),  noietg  xergdyoipov  iQi9(xov  xov  xitagiov.  rstgä- 
ywog  d«  t]  fiovdg , una^  ydg  i)  ftia  ftia,  eha  ndXi*  Ä'  int- 
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cvf&tie  tor  s'  ftoieid  tor  naXtv  tttqiyarov , xat  tov^of  top  T 
nouiii  tor  tg’,  xa<  rovtip  tor  nomt  tor  x«',  xkc  tovtqt  ror  la 
moiüs  tor  X?'.  rial  ovrag  in’  anBtpor  tovg  ttegtttove  toI( 

yiroftrroie  avrti&sig  to  uvto  eldog  (pvXdttBie  tär  tetgayrnTm. 
Tliemistius  fol.  32  a did  tovto  yräftoras  naXovair  oi  dgt&fityrixol 
to'i'g  atgittove,  ott  qivXdttovai  to  tldog  tov  totgaymrov.  Vgl. 
Tenoul.  ad  Iambi,  in  Nicom.  arithra.  p.  169  sq.  Boeckh  Pbilo* 
laos  8.  143.  Wenn  also,  um  nach  unserer  art  mathematisch  zb 
reden,  n die  zahl  ist,  zu  deren  quadrat  ein  g-nomon  hinzngefiigt 
werden  soll,  so  wird  derselbe  sein  2n  -(-  1 zufolge  der  formel 
(n-|-  l)*  = n*-f-2“4'  •“  reibe  der  ungeraden 

zahlen  wird  diejenige  der  jedesmal  hinzuzufügende  gnomon  seio, 
welche  um  eine  stelle  weiter  steht,  als  die  wurzel  des  gegebe- 
nen quadrates  einheiten  hat,  also  0 -{-  1 = 1®,  1^  -{-  3 =2^ 
2*  + 5 = 32,  3*  -+■  7 = 4*,  42  -f  9 = 52  u.  8.  w.  Aber 
die  alten  arithraetiker  konnten  auch  trigonalzahlen , pentagonal- 
zahlen,  bexagonalzablen  u.  s.  w. , die  davon  ausgebeu,  dass  die 
einheit  oder  der  punct  dvrdftet  alle  möglichen  figuren  enthält 
(lamblich.  in  Nicom.  p.  12.),  von  2 ab  alle  pnncte  und  die  ihnen 
entsprechenden  zahlen  um  die  einheit  fortschreitend  als  linie  ge- 
dacht werden  können  (yga/Aiiixoi  dgt&iioi),  von  3 ab  aber  flächen 
zu  bilden  vermögen,  von  denen  zunächst  nur  die  regelmässigen, 
gleichseitigen  und  gleichwinkligen  in  betracht  kommen,  und  zwar 
so , dass  wenn  die  Seite  (nXeogä)  durch  2 bestimmt  ist , 3 dazu 
der  tgiywroe  agi&nöt,  4 der  tttgaytovog,  5 der  ntrtüyoiroi  ist 
u.  s.  w.  Der  gnomon  erhält  alsdann  die  allgemeinere  function, 
die  zahl  der  einbeiten  auszudrücken,  welche  zu  einer  vorhande- 
nen polygonalzahl  hinzugefügt  werden  müssen,  um  die  nächst- 
folgende derselben  gattung  zu  erhalten.  So  z.  b.  ist  3 die  tri- 
gonalzahl  von  2,  6 aber  die  von  3,  so  ist  3 der  trigonalgnomon 
von  3,  denn  3 ^ <b®  trigonalzahl  von  4,  so 

ist  4 der  trigonalgnomon  von  4,  denn  6-|-4=10.  Oder  ist  5 
die  pentagonalzahl  von  2,  so  ist  ihr  gnomon  4,  denn  1 -|-4  = 5; 
ist  12  die  pentagonalzahl  von  3,  so  ist  der  gnomon  dazu  7, 
denn  5 7 =.  12.  Auch  diese  gnomonen  bilden,  wie  leicht  er- 

hellt, reihen  in  arithmetischer  d.  h.  durch  addition  fortschreiten- 
der progression.  Daher  sagt  Theon  Smjrn.  arithm.  23.  närm 
de  oi  dgi&fioi  dnoytrrmrtes  tgiycirovg  'ij  tergayarovg  9 

noXvymrove  yrm/ioree  MaXovrtai,  lamblich.  in  Nicomach,  aritbn- 
p.  82  sq.  »igr/tai  de  yrtöfuov  o av^tiMOg  sxdctov  atdovg  tür  no- 
Xvyoivmr  natd  ngoa&eoir  to  avto  eldoe  diaipvXdtteor.  Vgl.  Nes- 
selmann s.  203.  Ast  ad  Nicom.  arithm.  II,  11.  p.  285  sq.  ^^)- 
Die  progression  dieser  gnomonen,  nach  weichen  die  dadurch  ent 
standenen  zahlen  auch  yrmftortxol  dgi&fiol  genannt  werden,  Tbeon 
arithm.  23,  ist  so  beschaffen,  dass  sie  immer  um  eine  zahl  wach- 
sen , die  um  2 einheiten  kleiner  ist  als  die  zahl  der  seiten  der 
betreffenden  figur;  oder  wenn  die  differenz  der  gnomonen  ist,  fünf, 
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die  anzahl  der  seitea  aosdräckt,  ist  d = 5 — 2.  Tfaeoa  arithm. 
20.  27.  Nicom.  ar.  II,  11.  lambl.  ia  Nie.  p.  88.  Diopfaaat 
num.  malt.  8.).  Dies  gesetz  mathematisch  zu  begröaden  und  eine 
metliode  aufzustellen  , wonach  zu  einer  geg'ebenen  grundzabl 
(nXevQu)  eine  verlangte  polygonalzabl  gefunden  wird,  ist  der 
gegenständ  des  buches  von  Diopbant  über  diese  zahlen.  Es  wach- 
sen also  die  gnomonen  der  trigonalzahlen  um  1,  die  der  quadrat- 
zahlen  um  2,  der  pentagonalzablen  um  3 u.  s.  w. , und  es  ge- 
ben die  gnomonen  1,  2,  3,  4,  5 u.  s.  w.  Die  trigonalzahlen  1, 
3,  6,  10,  15  u.  s.  w.,  die  gnomonen  1,  3,  5,  7,  9 u.  s.  w.  die 
quadratzablen  1,  4,  9,  16,  25  u.  s.  w. , die  gnomonen  1,  4,  7, 
10,  13  u.  B.  w.  die  pentagonalzablen  1,  5,  12,  22,  35  u.  s.  w. 
n.  a.  w.;  s.  Tennul.  ad  lambl.  p.  164.  Bouilleaud  ad  Theon. 
Smyrn.  p.  241  de  Gelder  ad  eund.  p.  177.  Ebenso  verhält  es 
sick  mutatis  mutandis  bei  den  körperzahlen,  von  denen  auch  zu. 
nächst  nur  die  den  regelmässigen  körpern , und  unter  diesen  die 
der  Pyramide  und  dem  würfe!  entsprechenden  in  betracht  kommen, 
denn  von  oktaedrischen,  dodekaedrisched , ikosaedrischen  zahlen 
pflegt  nicht  die  rede  zu  sein  , und  ebenso  wenig  von  konischen 
und  cylindrischen,  von  sphärischen  aber  wie  von  cyclischen  nur 
insofern,  als  darunter  die  kubik-  und  quadratzablen  solcher  wur- 
zeln verstanden  werden  , in  denen  die  zahl  der  einer  fünf  oder 
sechs  ist,  weil  diese  zahl  der  einer  in  den  höheren  potenzen  im- 
mer wiederkehrt  (5 .. . 25  . ..  125;  15 . ..225  . . .3375 ; 6...  36... 
216;  16... 256.. .4096.)  s.  Ast  ad  Nicom.  p.  297  sq.  Hier  ha- 
ben z.  b.  die  pyramidalzahlen  zum  gnomon  die  polygonalzabl  der 
basis,  lambl.  p.  134  sq.  (Tennul.  p.  241.  de  Gelder  p.  182.); 
die  kubikzahlen  entstehen  dadurch,  dass  in  der  reihe  der  unge- 
raden zahlen  nach  einander  so  viele  zusammengereebnet  werden 
als  die  Wurzel  einheiten  hat,  z.  b.  i = 1^,  3 -i|-  5=2^,  l-\- 
9 11  = 33,  13  4-  15  -f  17  + 19  = 43,  21  4-  23  -i- 

25  4*  -f-  29  = 53  u.  s.  w.  Nicomach,  arithm.  11,  20.  lam- 

blich.  in  Nicom.  p.  137.  Es  beschränkt  sich  nun  aber  der  be- 
griff der  iniftBÖoi  a^idfio!,  worunter  man  zuletzt  allgemein  alle 
durch  die  multiplication  zweier  factoren  {nlevgui,  nvO/iives)  ent- 
standene zahlen  verstand  (Euclid,  elem.  VII.  def.  14.  Theon. 
Smyrn.  arithm.  7.  18.  21.),  so  wie  der  der  aregBoi  aqi&ftoi, 
wohin  alle  durch  die  multiplication  dreier  factoren  entstandenen 
gehörten  (Euclid,  elem.  Vll,  defin.  18.  Theon.  Smyrn.  ar.  7.  21. 
22.  29.),  nicht  auf  die  genannten  regelmässigen  figuren,  sondern 
es  werden  auch  unter  letzteren  solche  unterschieden , die  zwei 
gleiche  und  einen  kleineren  factor  haben  {nXif&iÖBV,  laterculi), 
solche,  die  zwei  gleiche  und  einen  grösseren  factor  haben  (do- 
ytÜBS,  asseres),  und  solche  die  drei  ungleiche  factoren  haben 
(ßcoftiaxoi,  aqiijnaxot,  a<pijxtaxoi),  s.  Theon.  Smyrn.  ar.  29.  Ni- 
comach. arithm.  II,  6.  16.  Boeth.  arithm.  II,  25.  29.  lamblich.  in 
Nicom.  p.  131,  vgl.  Theon.  Sm.  mus.  54.  Heron,  voc.  stereometr.^ 
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p.  45  ed.  Argent.  1571;  unter  die  aus  zssei  ungleichen  factoren 
entstandenen  fläcbenzalilen  (natfuXlr/koygafiftoi , oblongi,  iregofiij- 
aettf,  werden  von  denjenigen,  deren  factoren  eine 

differenz  von  2 und  darüber  haben  (tiQOfi^xtie  im  engeren  sinne, 
ante  longiores,  anteriore  parte  longiores);  solche  unterschieden, 
die  das  product  zweier  nur  um  eine  einheit  differirenden  zahlen 
sind  (ereQOiiiiMtg  im  engeren  sinne , altera  parte  longiores , len- 
gilateri),  s.  Theon  Sm,  ar.  13.  17.  19.  21.  Nicom.  arithra.  II, 
17  sqq.  Boeth.  ar.  1, 27.  II,  26  sqq.  Iambi,  in  Nie.  p.  102  sqq. 
Johann.  Lyd.  de  mens.  11,6.;  von  welcher  letzteren  art  mancher- 
lei eigenschaften  bemerk  lieh  gemacht  werden,  und  unter  anderen 
auch  die,  dass  die  geraden  zahlen  zu  den  iregoit^xsts  der  reihe 
nach  zugezählt  immer  wieder  die  folgende  geben,  z.  b. 

0-|-2=lX2  = 2,  24-4  = 2X3  = 6,  6-f6  = 

3 X -4  = 12.  12  4-  8 = 4 X 5 = 20,  20  4-  10  = 5X 

6 = 30  u.  8.  w.  Theon.  arithm.  13.  19.  Nicom.  arithm.  II,  19. 
Clem.  Alex,  ström.  VI,  11.  p.  782.  Potter.  Boeth.  arithm.  11,28. 
36  u.  a.,  eine  eigenschaft,  wonach  sich  die  sTtgo/A^iteis  zu  den 
geraden  zahlen  verhalten , wie  die  quadrate  zu  den  ungeraden 
oder  den  ursprünglich  und  im  engeren  sinne  sogenannten  gno- 
monen,  so  dass  die  geraden  zahlen  die  gnomonen  der  erepogij- 
xeig  hätten  genannt  werden  können,  wenn  man  das  was  Joh. 
Philop.  in  Arist.  piiys.  K fol.  7 a in  geometrischer  beziehnog 
sagt:  ov  novov  6e  ini  jBTQaY<ä»<»v  6 yrmftcap  t6  avro  qivXixTUi 
bIöos  xa'i  im  navtog  nuQaXXt]XoyQdft[tov  auch  in  arithmeti- 

scher hätte  anwenden  wollen 

Was  sonst  noch  von  den  alten  arithmetikern  über  diesen  ge- 
genständ gesagt  ist,  kann  hier  von  uns  um  so  mehr  übergangea 
werden,  als  es  überhaupt  ungewiss  ist,  ob  von  dem  bisher  ent- 
wickelten auf  die  älteren  Pythagoreer  etwas  mehr  als  die  au- 
fangsgründe  zurückgefübrt  werden  darf;  wie  dem  aber  auch  sei, 
das  gesagte  dürfte  mehr  als  hinreichend  sein,  wenn  wir  uns  an 
das  bestreben  der  Pythagoreer  erinnern,  die  naturerkenntniss  auf 
Zahlentheorie  zu  gründen,  wie  an  ihre  gewohnheit,  die  zahlen 
sich  in  geometrischen  figuren  vorzustellen  (xa$  ydp  B&og  iarl 
toig  Uv&ayoQBiois  ay7](iaJoyqa(felv,  sagt  Simplicius  ad  Arist.  phys. 
Ill,  f.  105  b),  und  endlich  an  den  ausspruch  des  Philolaus  bei 
loh.  Stob.  ecl.  I p.  8 sq.  (Boeckh  s.  141),  dass  die  zahl  xariaf 
\f}vydi>  äQfto^iav  aia&^aBi  ndrra  ypaard  xal  nordyoqa  alXaToi; 
xatd  yvd)(iovog  cpvaiv  dnsqyd^Btat,  arnftartäp  xal  oyifw»»  roiig  Xo- 
yovg  ixdarovg  tmv  aQayfxdrmv,  iwv  ib  dnBiQcov  xal  rär 

Ttsquipoptuv,  um,  meine  ich,  daraus  die  möglicbkeit  folgern  zu 
können,  dass  eine  naturlebre,  die  sich  auf  solche  zahlenbeziehnn- 
gen  gründet,  in  welchen  der  gnomon  so  recht  als  das  gestal- 
tende und  begrenzende  (nsgaivov),  gestaltloses  und  unbegrenztes 
{unstgor)  ausschliessende  princip  auftritt*®),  statt  des  gewöbnii- 
eben  namens  der  physiologic  mit  dem  einer  physiognomonik  be- 
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legt  wurde.  Dass  in  dett  folgenden  Worten  xatd  gvp^satp  tiSQit- 
Xeiy  eine  andeuüing  der  gescliiiderten  eigentliümliclikeit  des  gno* 
inons  liege,  kommt  mir  zwar  nicht  unwahrsclieiulicli  Tor,  doch 
mag  ich  es  nicht  mit  bestimmtbeit  behau|>ten,  da  der  satz  unklar 
ausgedriickt  ist,  und  falls  agi^fnovt  xm  als  subject  zu 

zu  ergänzen,  wedcü-  der  sinn  des  objectes  itj* 

7tjs  ag.  qptX.  recht  verständlich,  noch  das,  was  durch  lötdt  tov 
rginov  angekündigt  wird,  im  folgenden  so  hervortritt,  wie  man 
es  hiernach  erwarten  möchte.  Möglich  also,  dass  der  satz  nicht 
richtig  überliefert  ist.  Im  übrigen  halte  ich  avtös  für  eine  cor- 
ruption aus  ffpcüTO;,. nämlich  durch  a,°t;  es  pflegt  bei  erwähnung 
von  erfindungen  ein  solches  ngmioi  gern  hinzugefügt  zu  wer- 
den. — Hierauf  heisst  es  nun  weiter  p.  31  sq.  (263  c.  879  b 
sq.):  agi&ftoi  yeyovt  agürog  , oneg  iaup  ir,  (32)  äogiatog, 
axaiäkt/Tttos , iv  iavt^  närrag  joiig  tV  (880^  ötnsigov  dv- 

pufitvovg  iX&eiv  ägtü/iotig  xata  rd  nXtj&og.  räp  de  agt&ftüp  agy^ 
yeyopt  xaff  vnö&emp  7/  ngoizt/  (lopag,  ^rig  satt  /topug  ägat/p  ysp- 
rtöaa  ^ttatgixätg  izuptag  toiig  uXlovg  agt&fiovg.  davtegop  ij  dvüg, 

ötiXvg  ägi&i*6g  ....  tgitop  ^ tgtäg etti  naat  de  tovtotg 

t]  retgäg  xts.  Es  wird  zwar  sonst  wohl  ein  unterscliied  zwi- 
schen fiopüg  und  fp  angenommen,  wonach  jene  ein  potytop,  dieses 
ein  uta&tjtop,  jene  ein  ägi&i*6g,  dieses  ein  ägt&i*t]t6p  ist,  wie  bei 
Theon.  Smyrn.  arithin.  3.  4.  Anonym,  ap.  lob.  Stob,  eclog.  1 
p.  20.  Anonym,  ap.  Phot.  bibl.  c.  249  p.  438  lustin.  Mar- 
tyr. cohort,  ad  tiraec.  19.  (vgl.  Sext.  Empir.  adv.  dogm,  IV, 
276  u.  a.)  so  wie  auch  bei  Platon  rep.  VH,  p,  525  d sqq.  epi- 
nom.  p.  990  c.  die  eigi&itot  uvtol  und  die  igi&fioi  am/ia  eyopteg 
unterschieden  werden  (vgl.  Ast  aniroadvv.  in  Plat,  epinom.  p.  613), 
wonach  weiterhin  die  späteren  Platoniker  die  reine  monas,  rd  rp 
fitta^g  antjVkayiJiivop  dtacpogäg,  auch  cedrd  ev  oder  avtoiv  nennen, 
z.  h.  Theon.  arithm.  4.  Procul.  institut.  theolog.  2 (vgl.  Plat. 
Parmenid.  p.  143  a).  Da  aber  diese  Unterscheidung  zwischen 
dem  ep  und  der  fsötag  hier  oflTenbar  nicht  obwaltet,  so  ist  kaum 
zu  ersehen,  was  der  Verfasser  mit  der  dpyij  im  ersten  und  mit 
der  im  zweiten  satze  hat  verschiedenes  sagen  wollen.  Eine  an- 
dere Schwierigkeit  liegt  auch  in  den  dem  es  beigelegten  epithetis 
aogtazog  und  äxaTäXrjnzog , da  bekanntlich  das  erstere  gewöhn- 
lich von  der  dvdg  ausgesagt  zu  werden  pflegt.  Man  kann  dar- 
auf kommen,  diesem  Übelstande  durch  die  Veränderung  in  ä/ttgi- 
atog  und  ädidXtintog  abhelfen  zu  wollen,  indem  man  an  stellen 
denkt  wie  folgende:  Theon.  Sm.  arithm.  3 uftegiatov  xut  ddtat- 
gezop  to  ep  d>g  iv,  und  ddiaigstog  ij  ftopdg  tog  dgi&nog,  c.  4.  t] 
yiopug  pOTittj  ovaa  ddiutgstog.  lambl.  in  Nicom.  p.  121  diu  to 
dftsgeg  elpat  to  sv  xui  tijp  ftopddu.  Plutarch,  de  anim.  procreat. 
2 dfie'gtarov  /tip  ydg  shut  to  eV,  ftsgiatop  de  to  aX^&og,  ex  de 
TOVTOjp  ytpea&ui  top  dgt&fiop  tov  epog  ogftHgOPTog  to  nX^&og  xut 
Tg  daeigtgi  nigug  eptpd'evtog , gr  xa<  dvdäu  xaXovaip  dogiator. 
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und  viele  ähnliche.  Indessen  wird  dadurch  das  erste  hedenkea 
nicht  erledigt.  Die  philosophische  zahlenlehre  der  alten  hat  für 
uns  neuere  schon  darnm  grosse  Schwierigkeit,  weil  wir,  tob  ja- 
gend auf  an  eine  sehr  verschiedene  mathematische  ansiebt 
■ahlen  gewöhnt,  schwer  von  denjenigen  Voraussetzungen  zu  ab- 
strahiren  vermögen,  welche  durch  die  dekadischen  ziflFern,  durch 
die  behandlung  der  null  als  einer  eigenen  zahl  (vgl.  jedoch  lam- 
hlich.  in  Nicom.  p.  19.  21.  24.  25),  durch  die  rechnung  mit 
positiven  und  negativen  grössen  sich  uns  eingeprägt  haben,  und 
uns  in  die  vorstellungsweise  der  alten  lebendig  zu  versetzen; 
und  diese  Schwierigkeit  wird  erhöhet  durch  die  lückenhaftigkeit 
der  älteren,  wie  die  Verworrenheit  der  späteren  berichte.  Es  ist 
daher  nicht  zu  verwundern,  dass  das  dunkel,  welches  über  die- 
sem gegenstände  schwebt,  noch  keinesweges  in  erwünschter  weise 
gelichtet  ist.  Mit  grosser  Schüchternheit  wage  ich  also  anch 
den  folgenden  versuch,  die  vorliegende  stelle  zu  erklären.  In 
dem  zweiten  satze  wäre  es  zwar  grammatisch  möglich,  und  könnte 
sogar  durch  die  folgenden  ausdrücke  dsvTiQO*,  rQttov,  int  näat 
di  roikote  empfohlen  scheinen,  ^ nQtör^  nicht  zu  ftovai  sondern 
zu  zu  constmiren,  so  dass  ^ ngiati]  ftopdf  ein  etwas  unge- 
nauer ausdruck  wäre  anstatt  ngeörop  ij  fiopds’  doch  würde  diese 
losreissung  des  adjectivums  von  dem  substantivum,  mit  welchen 
es  sich  unwillkübriicb  zusammenliest,  doch  eine  erzwungene,  und 
der  folgende  relativsatz  ^iti  iart  ftopu^  xve.  scheint  wirklich  eine 
vorbergegangene  determination  des  begriffes  ftopdf  durch  ein  epi- 
theton  vorauszQsetzen.  Nehmen  wir  nun  ^ ngärti  (topdi  zusam- 
men, so  ist  das  gesagt  che  ovatjf  tipos  ov  ngeitijg  ftopddog  ^ tau 
ttoiPOTigop  xa't  avri]  ftopdg , wie  sich  Tbeon  ausdrückt  arithm.  4. 
Das  ngätop  aber  ist  dann  in  der  philosophischen  bedeutung  des 
voraassetzungslosen,  ansicbseieaden  genommen,  wie  die  ngmttj 
tpiXoaoqita  handelt  ntgl  toi  opiog  ^ op,  die  ngmt^  tPieXt’xtta  bei 
Aristoteles  sich  zur  ipttX(](eia  schlechthin , wie  iniat^itt/  zu  &!«)■ 
gtip  verhält  (s.  Trendelenburg  ad  Arist.  de  anima  II,  1 p.  314 
sqq.)  u.  s.  w.;  wonach  tj  ngeutrj  fiopdg  als  die  ideale  monas,  die 
einheit  ihrem  begriffe  nach,  im  gegensatz  zur  mathematischen 
einbeit,  mit  welcher  gerechnet  wird,  zu  verstehen  sein  möchte. 
Diese  ist  das  princip  der  zahlen,  und  früher  als  die  dvdg 
tgtdg  und  tstgdg,  die  ebenfalls  als  ngütat  zu  nehmen  sind.  Ein 
allgemeinerer  begriff  aber  als  diese  ist  die  zahl  selbst,  und  zwar 
der  dgi&ftog  tzgmtog,  welcher  in  dem  ersten  satze  als  dgxq  ge- 
setzt wird,  aber  nicht  als  princip  der  zahlen,  sondern  als  dgjii 
ohne  weiteres  d.  b.  reör  opzcap.  Insofern  nun  in  diesem  dgt&ftog 
ngöitog  noch  jede  bestimmung  als  einheit,  zweibeit  u.  s.  w.  fehlt, 
sondern  alle  gegensätze  noch  unaufgeschlossen  in  ihm  liegen,  so 
ist  er  dögiatog,  und  eben  als  solcher,  weil  die  HatdXtpfng  keine 
merkmale  an  ihm  findet,  dxatdXqntog  Vgl.  Butberus  ap. 

Job.  Stob,  eclog.  1.  p.  12  sq.  besonders  die  Worte  xou  fta&ttP 
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ittOMtathtu;  ovt:outt^  novas  ovm  tO'tv  irois  of04s^>  ifliebei  iMb.ea 
nun  ^oU  ai%lic&,.dass  demtiverfBaser  der  UDternchicd  d«d<»pä>> 
to*  if  uodidcF  d«v«epat«i/«OFitp>T«rsGbw«bteyi>iit>flr>-wcMi«n  vgdi. 
SUllbauai  ' prolegoDMiv  in  Plst.  PBraenid^  p.  SI  «q;{  mdgiidi  aber 
auch,,  nod  1 1 mir  wafaignten*  nidbt  .iiMmhrnolierälieby'S'idMB 
iaT.l.vair^.'ion  fremdartigmiisusaU  ■«,.  entwcdbr i uirierklbrang 
ifa'eaer  Bteile  beigeachrMibmiVaoderliaiM<  ein«  paraiphrase  des  fbb 
fCndMi aomr  ftotd«:lhieiier  gtrathpa;  denn  aBf  'ctöä'fiacirBn^ 
der  dUgeineiDen  asablunla  eins  selieiBt  es  der  rerfasser  kier’noeh 
nicht  abgesehen  au:ihaben^il>  wie:  er^ija  .aach;  etwas !>weitei!  unteii 
aelbst  sagt : i^mo .|'e'*enii«dp(aeor'^^)i'i  Eadiich  ecfaeint 

aus  Godd.  Taurine;  Barberin.  und  Ottoben.  so  wie  dec  manus  se> 
canda  des.Mediceus  die  lesart  tisearaffir  .flierVR»^':cafrlefflpfefa• 
leaswertb,  urn  die  ideale  trealität  der  erzabJen  aHszudriicken,swi« 
auch  bei)  lambK  in  NicenK  >p.  ,11  die  zahl  «aten  anderendi  definirt 
vird  to^n^o . aavven’^vaoe^v  liv  !&oicpi  V^-\ü<p  oh:  oi>)aäifvta 

avniTuxiat  ,,xai  /t&ret.rd&c; dJLv^oi'..m'id(^(ii^/4i;^^8t>c(<7i— e:.  Pw  Sät 
(265  a;  SSOa.  b.)ti'Et'Ofiorsd  ^m;  ifisisdUte  gescbnebeii  eeimawi 
MfW^E.cii^at.lriAiachdem  nun  die ^ vier  < urzafalen  genannt  und’;cha> 
racterisirt  sind«  heisst  es  > weiter h»*'  oti  aiüirsi) iägt^ 
^HoliiJ^tjcp^nnaSf.ettto  yaravs.riaaaQes'i^fßn^^  i’y^ijv  vo,> ‘ytvas u6‘ 
imav  n'iip'  mv  oiitalitos  -oitiois  <m>BGtipur,  ;ä{fvdnds  if  >dexus:^^y 
n rfast  h dva  .tifla  idaaaga  yiftTm  Sixdii  fium  tx(»^iuxiif:  äft’ 
^nÄViiqiyldiistftai  .KUt\  oiaiavu  -ro  oixaü»  ovö/tai:  iDer  ausdraek 
Ifqidärre«  dao  pEVav(nkeratehi^i.sick  >aIlenfail8Hdtis.dera  zusaiuneht 
hange und': i dürfte  dal^  wolii  aiGht'aazutaäien  sein  ;ihwielaber 
ans  den  vier  UEBahiea.die.dekas  entstebd,  wenmijedk  ihremiwe- 
Ho  nbch  . den.  eigenen  naaieta!ibewahct  und.aie  folglich  ala^^ldpcni 
äctip^'^oi  .gelten  (e^gLn Trendelenburg  ad  ^Arist;!  ddi-iinf  ijnZ,:7 
p*':231),  ist'.niir<.bi8  jetzt  nkht  ersicbUich,^>aoide8syioh;ivennu(bdy 
es  sei  die.  1. negation  I auagefallen^i  und  esv  habeiurspriinglialii.get 
heissea:  adn,  0tduaff^at,  xra-ii  i iVunittelbar  diuraüf  lesen 
wies  TtttWi^rniö  nu&etyÖQUif,  le^dv  (34)  IvaagaKtvviihfDt^ydeh 
*äon,qmteo>g,  tusiygfCeid^rat  S^bvaav  er .ectuzgJii&s .bedarf iUeines 
heweisesyidaaa  öeroev  .au  isebreiben,  und,  wie  auchrsehen  Wielf 
heaerkteyi«»;  SM  ist,  so.wie  daasi!die!:ur8pi;ÜDgliche’ gestalt 

des  verses  seinimushte:  f nopias’rMeMw  .g)V(rio$  ^i((ot^d:  e’i  exoraa*> 
Allein  nicht  ibloss;.fMif:  dib!  dodisuieitiwiM  hier,  ah  rerzichtehseita^ 
sondern  .auch  jede  sonstige  Veränderung  ist  linradhaany  ;^  schon 
■ehrere  alte  selbst  den  fehlerhaften,  phiralis  batten  .{s;. 

Ast  ad  Tfaeologum.  .agitfam.  p.  169.  < Bekkervad  Seat.  Emp.  gdv. 
siathem..{¥,  2),  vermutblidh  gedenkend  an  die  viaoa^a  ytwr  ,ndv^ 
t<09  debKKnpedoklMyi^elobe.BufliiVeranlasat  haben  möi 

gen,  dass  der  Verfasser  der  Theologumena  arithmetidae  c;.  4^  p, 
16  (20)(!deB. bekanntep  sohwur der  .Pythagoreer,. dessen  zweiter 
■sd  letzter  yen'. deri -angeführte,  ist,  dem  EmpedoklesI.beUegte,  ^de 
Cbilolo^.  VII.  Jahrg.  3.  34 
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wie  auch  andereraeitä  dw  aogenanntea  goldenen  spräche,  des  Py- 
tbageras , in  denen  ehenfalU  dieser  opxop  prnngt , mit  empedo* 
kieischcn  rcntiaisoeBKea;>verziert  sind.  P.  34  (266  a.  880  k)i 
Der  in  den  auf  tdie  obigen  nnnächst  folgenden  werten  ;:  scei  ix 
rovrotr  rov  nptxtte  tXMtt  rove  OQi&ftove  u^jp^oy  lie- 

gende widersprach,  mit. Iden  vorhin  behandelten  steilen  ist  nicht 
sowohl  aus  der  der  dsKccff.  als  itjpit  sonat  heigelcgten  eigensohaft, 
alle  arten  und  mhäitniBse  der  xahlen  in  sich  za  enthalten  (s. 
Ast  ad  Theoleg.  arithm.  p.  201  sq.),  Jiersuleiten,  als  vielniehr 
dnreh  die  anaahme  eines  etwas  aachlissigan  ansdruckes  za  lösen, 
denn  dass  der  rerfasser  i hier  nur  die  sahlen  nach  10  meinte, 
neigt  er  sogleich  selbst,  indem  er  fortfUhrt:  ö yap  irdrxu  xal 
ö deSdexa  xai  oi  Xoiaoi  s^r  dp2<?r  rov  sJxai  ix  toi  Stxtt  fttiexov- 
<rir.  Bieranf  heisst  es  weiter:  rwirtje  rqp  dtxiiog  toi  reXrtov 
UQi&ftoi  tä  riaaecpa  xaltircu  ftipf],  aQt^päe-,  futtde,  dtW/4i;,  xißce. 
Bedenklich  ist  hier,  dass  die  potenzen  fUQtj  genannt  werden, 
nad  ich  habe  daher  früher  den  Vorschlag, gemacht,  gs’rpa  statt 
dessen  zu  lesen,  lectionn.  Abulpharagg.  I.  p.  20,  denn  wir -ha- 
ben bereits  oben  gefunden  (fvawjvtoftonxiip  aitoe  (oder  npäroe) 
sisvpsr,  a^^pove  tuae  za«  grrpa  imo&ipttoe,  and  finden  unten 
p.  46  (267  b,  882  c)  rov£  dpi&pove  xeu  zk  ftitQa  nuni  j4i» 
ywvr/air,  qiodi  rör  Ilv&ayöfccr  pu&tit,  ohne  dass  sonst, yon' den 
pitQote  etwas  beigebracht  würde,  wahrend  von  den  uQiüpoig  vor- 
hültnissmässig  sehr  viel  die  rede  jst,  und  es  ^teilen  diese  vier 
potenzen  auch  in  der  that  die  grundmasse  dar,  a^  den  punct,  a 
die  linie,  n^  die  flache,  n^  den  körper.  i Doch,  obwohl  sich  auch 
sonst  noch  eins  und  das  andere  zur  empf^lnng  herbaiziehen  Hesse, 
so  ist  mir  doch  sonst, keine  stelle,  vorgekommen,  wo  der  aus- 
dmok,  so  gebraucht  wäre,  dnd,  wenn  das  wort  znjändem 

ist,  so  würde  ich  eher  eidq  viwscblagen,' da,  wie  aus  den  über 
den  gnomon  vorhin  «angeführten  stellen  ersehen  werden  kann,  der 
nusdrack  ' stder  als  allgemeine  beseiehoung  für  jede  art  von  geo- 
metrischen and  stereometrischen  gestalten  und  den  ihnen  entspre- 
chenden flächen-  nnd  körperzahlen  üblich  war,  und  namentlich 
von  Diophant.  arithm.  I,  defin.  10-11  für  die  potenzen  gebraucht 
wird.  Indessen  ist  die  Veränderung  doch  wohl  entbehrlich.  Dass 
unser  Verfasser  den  ausdruck  pipfj  uneigentlich  gebrauchen  konnte, 
zeigt  eine  andere  stelle  in  diesem  capitel  p.  SO  (265  a 88t>e);  wo 
als  lehre  des  Chaldäers  Zaratas,  den  Pythagoras  besucht  haben 
soll,  angegeben  wird:  dvo  e2rcu  dir  rote  ovoir  atiut,  na- 

tipa  xul  ptytigUf  x«u  nartga  per  ptjtepa  9i  axdzoe,  • rov 

de  qpearoe  piptf  ^sp/idr,  xoiquo*,  sayv,  rov  di  axotove  ipv- 

ypds,  vypör,  (iapv,  ßfodi  «rs-,  welche  p»pt/  eben  auch« hätten 
eldt)  genannt  werden  können.  Sehe  ich  jedoch  recht,  so  lässt 
sich  auch  dieser  hülfe  entratfaen.  Denn  es  scheint  unser  Verfas- 
ser nur  die  verschiedenen  rttQaxtvae  der  pythagoreisirendea  und 
platonisirenden  arithmetiker  oder  arithmetUirendea:  pythagoriker 

i.  . I 
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Bn^  ]>lati)oiker  entwcilei!  < .aius  tde'n  atre^ealihodi^ikiirte  oder  anii 
wuklicher  unkkirkeiti  nidit.  g;eiiag<untapachie<ien:)ZH!habeDtu]>Arä^ 
;09,  (agt  zärarlEadidki  flleBtii  VifrV<defiatf  ;ä,  o^tV^iuö? 

^f(öv)iä  iläaaam  mütpei^oilioeii  ozaf'/.adza^tar^gyifva  /ua{hm,i  liadi 
daraafi  defiBk.  4i>  >»«««<*’ W hvi^e^f  niiti  aia' 

eckte»ibi)aekf)dedl'f///4«p«f  «in  aatclier,  4cr;«iafii  hdtece ::z8Jii;zBBi 
■>  lui  TiM  iihoi  Miii  1 . e<i‘^il  im  i:j1  uni  iaivliit^. 

5 . IP:«f  W 

ttische ' auidrüdiST^sfe  *’Wtrii^  " so*‘ateHt‘do<rW"spr|iicMitir‘Äi01rfs 
wegij  iafalen  die’  kusammenacKKrt  eine.  gew?sse  snfniite'g^Iict^,‘‘'dld' 
diesee  suidine'' zd’  be^zeiefiddti;  ^ Dies  fct  hiei“^dtt*  TOirj ’‘delin' 
def  Verfa/ksef  hat  eben  erörtert/  dass  dert  ‘tfXtws  die' 

dekas';'  aiis  der  addition  “dee  ''tie^'erstkh'  zähVeD'  liervorgefie  j “1<>’ 
— 1 ‘2  S'^"4'.  "BdeAe  eicr  zahlm‘4thd"aber  nach^Tli^'n’ 

Sihyrn}  iaiik,’ 38, ' Vcm  deh'^elf''  tctraktydii  'atfftählt',‘^“diie‘ 

mte:' ftü^ds',*  ivag','^ i(i[ide ,\  eetpatf. Derselbe' ftiSrft 
Jetrf g«,'  [totdsl  nX^v^d,  •'tsr^aytorb»’,' ' •itdßo^} 
litKfintai^'attQEÖv  n.' M.  w;^  Nun  ist  zwar  - deutlich  dass -diese 
tetraktyen  schon  etwas  anderes  sind,  'als  die  erste,’ 'aber  es  ist 
auch  ebenso  crsichtliclr , ■ dass'  'sie  ' erohiHonett'  der  ’ersten" tn'nd  f 
dead  1 entsprieht  deni  puiicter  ^ puncte  ’bestimtnea'die  Nnie^  de-' 
rei>'maaS8‘’die' zaM  in,  der' ersten  poteiir^ist,’  3 pnnefe  dite  fläche, 
weiche  durch ' die  qnadi*at*ahl,  '4  puncte  den'kSrper,  w'elcher  durch' 
die  kubikzübr  gemebken  -vb'irdl  ' Indem  nun  db'r  retfassek  die  zdreitd 
tkeobisdie  teiraktys  von  der ' ersten ' nicht  scharf  üntbt'kchied,'’'kam 
er  dazd‘,'‘^6raff',' iipi'&^6s';‘'i9iirapitf'  und  als-'^i^‘tfer  liikdg 

hmzastdllea/  •Dass  vrXbt^‘'imd  (.wie''T*tpttjTior6v  dila 

iitafiig  sydotryme  airedrncke'  sind , ' bedarf  keiner  beweisstelien  ^ 
obwohl  »riltvp^a 'ünd  i’^qafmtov  eigentlicli  ^dme’fristfhe^'^tlßiifr/r^k* 
ond  eigentnch  arithmetische  bezeichnungen  Sind,  sp'tter- 

den  sie  ‘doth  'ettf*  bbid^n  gebieten  promiscue  an^ewendet.  ’ Sb  yidl. 
ist  nur  noch’ hinznzufügeh}|^itie'  5e!rja"&ch -’sehen  le^tt. -Alnidp%b4 
rag^.  a.  a?' p.  beme'rict  habe,  dass  hier:  eine  tÜHstdi/un^' 'y'(ki' alpt-' 
^f*oj;  f/Prdf  in'  (lOvag,  '«pfÖ^TuÄtr.nothwendlg’ist^  'dedn“l'i=i 
X®,  X —'  i^y'v/iid^itd'fog  zu"  accertbMrtn ‘‘statt' ' Dass 
in  deh  •nnn ' folgenden '»rorteti;'  '(u»i  ’xat  ihittX&xai  -ial  itQog 

trrfffi»  itv^^ed»g  ^yUorTai'-7tedcd-^ipvhir  ■rdr^ydelfloV  d^&udp'^oin<- 
i-oSdat.  •Star'  /dp  nM/v-  iivßmz^‘  W/ppg  dvpix- 

fioUvräftig  • 'oiatl'ISs'  'Svrttfgigi'^t  ■wßdg/  j^^tMt'fMicv'ß^g‘*‘‘S^^t‘^s  ■^v^^ 
ßof:  im  aa^dl’p/^bre’  xgßÖKVßog^  die(emgekl<rtimei^en,' Wiche  itf 
allen  'haudkehriften  fehleAV"rich'tig  8ehPn"kon  Cironby'  ergänzt 
worden’  kiiid  ,"/ setzt  det  "nniMlttelbat  angehängte  schld^ 'ansser 
iweitel,>Wt>'es  heisst:-  äg  ycrsa&ttl\  -ttd^tig  ■ocQtd'fiiiig  up 
k tm  ysä'OftaVroi'  y'sWffiff' ytVezae  ■(3®) , irtiu,  [lövcida, 

dora/ttr,  xvßot , 9wa/xod'vra/up,  dvvecfMxvßtfn,- xt^6iwßor,  nar  dass 
auch'hiet  ■wieder  dieselbe  nmstellabg'yon  tt^t&ftd-*',  ‘/iOpddä  in 
l*o»dd d Q i'O’ ft&ii  TorcQnehnieii,  und  der'  von  Woif.anf  de‘l« 
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Rue  vererbte  drudcfehier  ‘ftto/tiinav  durch  due  ursprüngliche 
Mfitfcaw  XU  ' beseitigen  ist  Vorher  aber  ist  itp  iainijt 

falsch  und  kann  Weder  mit^  Gronov  durch  ,^e  ipsam 
sibi  involrit”,  noch  mit  Salvini,  auch  wenn  mau  avt^p  mit  ihm 
schreiben  wollte , dufcfa  „se  ipsam  in  se  ipsam  rerolvit”  richtig 
und . verständlich  übersetxt  weiden.  Schoo  VTolf  vermuthete,  ehe 
er  sich  durch  Salvini  irre  leiten  liess,  ganz  recht  uvt^  für  av> 
ddilh  aber  muas  auch , da  weder  das  verbum  xvßt&täf  an 
und  Rir  sich  hier  einen  sinn  hat,  noch  die  contraction  in  Ij  bei 
demselben  zulässig  ist,  wßiar,^  in  xvßia&y  verbessert  we^en, 
wie  ich  auch;  scb^on  lectt,  Abulphvagg.  a.  a.  o.  gethan  habe. 
Das  verbum  xvßi^eif  im  sinne  von  noXXanXaaidteir  zu  gebrau- 
chen, durfte,  sich  der^ Verfasser  um  so  eher  gestatten,  als  die 
folgenden  potenzen  alle,  den  cubus  in  sich  enthaUen;  mit  int  c. 
accusat.  verband  er  es,  weil  dies  auch  bei  noXXaaXaatdi^Bfr  zwar 
nicht  die  einzige,  aber  doch  die  gewöhnlichste  construction  ist 
Zur  Sache  vgl.  Oiophant.  arithm.  1,  defin.  3:  xaXsüat  ovv  6 ftif 
tuQuyavos  Ötnaius  ...  6 di  [ex  tstQuytötov  int  avrov  nXev- 
Quv  noXXanXaaiaad'drros^  xvßog  ...  o de  ex  tit^ayfovov  iqi'  iav- 
vor  aoXXaaXuataa^ePtoe  ivvaftodyvafiie  ...  ö di  ix  ztjqaymov 
int  TOT  anp  avtije  avt^  ,nXtvQäf  xvßov  noXXaaXaaiaaüinoi 
dvfUfiixvßof  ...  6 di  ix  xvßov  iavjop  noXXanXMCtaaavtoß  xvßo- 
xvßos  ...  6 di  (tTjdiv  zovrmv  roar  iduofta^ftap  xr^äftiPOß,  tjfitt 
de  ip  iavT^  nX^&bf  /topädup  aXoyog  (lies  aXoyop)  ägt&ftoe  . • • • 
tb  a(tatd9ttpp  täp  eagtafiiptip  ^ (topttß  . , . . , 1 8.  apeb  defin.  1 
— 10.  Anonym,  de  numeris  i ap.  Salmas,  exercitt  Pliniann.  p. 
417  Par.  (al.  297.);  auch  beim  Anonym.  .Deeren.  vit.  PJat.  p. 
395.  Btoyg.  West^maan  steht  dvrapodpra/uf..;  Theodoret  therap. 
IV.  p.  .866  ed.  Schulze  rmr  vtqt&ftmp  ot  [tip  e(p[p.  ugtiot , oi  di 
nigmpt , oi  di  dguonigtTtot , pi  di  neqtoaätqztot , xtti  oi  ftsp  »v- 
ßotf  ,oi  d*  intxvßot,  oi  di.  xvßsm'xvßpt.  (Vgl.  Lobeck.  prpleg^. 
pathol.  p.  51.)  — P.  38,  (26ä  h.  881a).  iXsytP  iavtbp  nqb  [up 
toöp  TqptiXMP  QttXXtdijp  ysyppixat,  ip  di,  tolß  Tgtaixoig  Evtfoq- 
ßop,- [itzd  di  tavra  'Eq[t6xt[iop  Bd[itOP , (ts&'  op  Ilvqqop  /dqXiOf, 
ni[tttTOP  Ilväayöqap.  Zu , lesen , wie  schon  Lacroze,  gerathee, 
y1  i&aXidtjp:  s.  schol.  SophocL  Electr.  62.  schol..  Apoll.  Rhod. 
Argonaut.  645,  Diog.  Laert  VIII,  4.  5,  , Porphyr,  vit.  Pythag- 
45.  Tertullian.  de  anima  38.  41.  vgl.  Menage  ad  Diog.  Laert. 
I,  1.  ,Kriäche  de  societ.  Pythag.  scopo  p.  67  sq.  ' — . Ra  folgt 
sogleich  p.  38  (265  p 881a)  /lt6dto(^p(  di  6 ’Eqszqtevß  xai  ‘Aqt- 
ato^tpof  p,[tovaix6f.  giapt  nqbe  ^qatup  (39)  .röe>  XaXdatop 
Xv^eWi  Uv&ayöqap'  ppp,  di  ixdiadat  otvx  b , dvo  eJpap/ an,  dqxdg 
tote  ovaip  attia,  naxiqä  xai  ntypiqa,  xai  natiqa  [tip  g/täf,  [tt/riga 
de  axoTOf  rov  di  q>e»rbe  [tiqfi  &tq[i6p,  l^pdr,  xoig^or,  rayii , rot 
de  ax6iov{  V'vxpdr  > vyqov , ßaqv  , ßqadv  • ix  di  tovtodp  nupz  oa  p 
tpp  xoa/top  ^aoptardpat , ix  Oykttus  xai  (40)  aqqtpoe.  pppnov’s 
vermuthungiavry  für  airb , welche  de  la  Rne  in  den  text  ge- 
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aetzt  hat,  Jat  ' unbedenklich.  Für  nicht  minder  sicher  halte  ich 
M,  dass  fiir  nävtm*  geschrieben  werden  muss  nättui  denn 
dass  fovrear  nicht  auf  die  fuQ^  gebt , beweist  der  zusatz  sx 
latdf  sai'o^trof,  und  Verwechselung  der  endnngen  <ür  und  S 
komiat  in  dieser  sofarift  hfters  vor.  *Des  Eretriers  Diodorus  ge- 
denkt meines’  wissens  niemand , weder  der  alten  noch  der  neue- 
ren. Als  pythagoreischer  Schriftsteller  wird  zwar  ein  Diodoros 
erwähnt  von  Clandianus  Mamertus  de  statu  animae  II,  7,  welcher, 
nadidem  er  des  Phiiolsus  und  Arcbytas  so  wie  eines  Eromenes 
(I  codd.  Hypomne,  Beckmann  de  Fythagoreor.  reliqu.  p.  31  lEu- 
rymedon)  Tarentinus  meinungen  von  der  seele  besprochen , fort- 
fährt: „Sed  non  ita  nunc  omnium  philosophorum  Pytbagoricae 
familiae  sententias  perseqnor,  nt  easdem  copiosins  aggerando  de 
alienis radmodum  volnroinibns  meum  faciam,  satis  arbitrans,  me- 
net principinm  Pythagorici  gymnasii  de  praesenti  quaestione  scita 
eridentia  protuKsse ; certus  scilicet,  qui  in  hoc  neminem  refuta- 
rin  doctornm,  cum  hoc  idem  senserint  scriptoqne  prodiderint  Ar- 
chippuB,  Epaminondas  , Aristens , Gorgiades  , Diodorus,  et 
omnes  Pythagorae  poster! , quorum  videlicet  nominum,  ne  dicam 
Kateotiarum  , multitndinem,  si  eadem  prodita  velim  , volumen  ef- 
ficerem.”  Es  kann  nun  wohl  die  frage  sein,  ob  wir,  was  das 
ichrifistellerthum  und  die  im  öten  Jahrhundert  noch  vorhandenen 
littcrarischen  erzengnisse  der  genannten  personen  betrifft,  den 
Worten  des  philosophischen  presbyters  von  Vienne  höheren  werth 
als  den  einer  nicht  genau  zu  nehmenden  tirade  beiznlegen  haben; 
jedoch’ wie ’dem  auch  sei,  dmr  Diodorus  desselben  kann  schwer- 
lich für  einen  anderen  gelten,  als  für  den  gleichnamigen  Aspen- 
dier,  dessen . ausser  lamblich.  vit  Pytbag.  86,  266  auch  Diog. 
haert  VI,  13  und 'Athen.  IV,  163  d — f.  gedenken,  und  der  da- 
nach etwa  ein  Zeitgenosse  des  Aristoxenus  war.  Dass  aber  ’£!ps- 
Tguvg  ans verschrieben  sein  sollte,  oder  der  Aspendier, 
der  vielleicht  von  seiner  spateren  stellnng  in  dem  pythagoreischen 
vereine  ein  Krotoniat  genannt  werden  konnte  (lambl.  vit.  Pyth. 
35,  2371),  auch  sollte  den  beinamen  eines  Eretriers  geführt  ha- 
ben, ist  gleich  unwahrscheinlich.  Sicherlich  aber  durften  dem 
Pytbagoreer  nicht  die  bruchstücke  bei  ^heodoret.  quaest  in  Ge- 
nesis 20  und  quaest.  in  1 Regum  6 beigelegt  werden,  welche 
man  nur  anzuseben  braucht,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  sie 
dem  bischof  Diodorus  von  Tarsus  aus  dem  4ten  Jahrhunderte 
asgehören,  vgl.’Snid.  v.  Jindtogos  gordCwr-  Ferner  lesen  wir 
zwar  bei  Diog.  Laert.  VIII,  70  ira  leben  des  Empedokles : /lt6- 
imgot  ff  o ’E<pt'<rtos  »tgi  ’/^pa^iftavigov  ygdqxov  qitja'ir  OTt  tovrof 
«Cflmxs«,  TQaymop  äffxwt  züqpo»  x«i  aeiirijp  dvaXaßmp  ia&^ra:  al- 
lein auch  dieser  Ephesier  ist  nicht  bekannter,  so  dass  man,  selbst 
die  identität  vorausgesetzt,  nicht  sagen  kann,  ob  man  hier  '£pt- 
tgttvg  in  'Efratog,  oder  dort  'Eqieaios  in  ’EgsTQievs  verwandeln 
■össe.  Denn  es  ist  ganz  ohne  grand,  wenn  Fabricius  bibl.  Gr. 
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11.  p.I7T5  (IV,  p.  379  •HarJ.)i>iiteint',>ltlte8t)lbieiiiweitle,>eitirt .bei 
Chdlciil.  in  Plat  Tiin.fipi  29'1 ; ;verg^cicbt'  man  namlicbi.  diene  btelle, 
80  wie  pi  377,  samint/fiimpUo,;  in  AriatDt  ;ph7bi  Vlj  folj^216b. 
Dionjs..  AlexandP.  ap.  i£u«eb.  piiaep.' erahg«XLVy23>'<C)ea>.  Rom. 
recognit.  Vlil,  15^  nit  Sdit  Emp.  Pyrtrhoii.  bypatyp!Jillj'.32.  adr. 
pbysic.  1,  363i  lob.  Stob.  «cl.  1.  p.  310,  no  erhellt' dans  bei  Cbal- 
oidiitB  der:  dialektibdr  mit  ndaameii  Krone«  gemeint  ist  Mear- 
aiu«  not.  In'Chakid.  p.  20  ganz  richtig  gerathen  liat  XPobüctus 
Ausgabe  idasiChaicidius  kann!  ich  hiebt  einseben).  An. diesen  Dia- 
dotuEt  «elbst:  lä«st  sich,  abe«:  ha  Unserer  ^iie  anoh  nicht,  denken, 
denn  erstena  müsste  ’Eptrptauff  mit  ’£p«irpiKdc  Torwecbselt,!  dann 
dieses  udgdhau  für  Mej'dptKdf  oder  duel.sxz(köfc‘  geshgt  seinyiDod 
endlich  demselben  eine  sonst  von  ibns.nidit  bekannte  scfarifistel- 
ierische.  besefaäftiguog  mit  der  geschicy«  der/ philosophie  beige- 
legt  werden. Am  ehesten') liesse isieb  ,io  wenn  bei  so  : grosser  Un- 
gewissheit überhaupt  'CiineränderUng  bek(d>t:  w^eh  aoilte>  aaf  des 
Asdoriis  hinwpiBen^;  dessen  bericht  idbcir  eihen  dent  rorliegenden 
nahe  verWhUdten  gegenständ- wir  i bei;  Simplid..  in  Aristbt.,  phys.  i 
fol.  89a  findefli!  /pagsi  i'de  nepi  sourtsr  ö £väapog:  tiaSk  • xetri 
«dr  ^rmidfai.  t (pUrtOf  iiwaiie>  fZuAa/opisoep  m ,Sn  :apj(^!rm’ 

ndrroM'.'lsj'sir,  -aar«  äe  :fü»'  dt^tepbr/Aöyor  dvo  apj[lKS  rch  «»o- 
ssloUpwbir /f2tiu,i  re  «sisk.  xai  iT^r  erdm'ai'  rot/zqp'gmrsr,  vnotäa- 
0saOai';äS):ii(mmii>  irwr  xflcra  eratirJuff»  etmwmfte'rcarlro  pi»  ü- 
drstor  r^  drtj  t»  ds  .gwülor:  rp  irpe«  «oüto  erserribv^'i'^  ^mtii  xrs. 
und:  icei  lotxiif  äi(ptßaXoyi>vptt6gii6i:Evd(opoe  i käyu  ytip  gnjfu 
«mWs  raue  A«p»  JIv^Ajöqut.  rb  per  fr  ttätirm*-. 

H(t<t  «eXAor  d«  rpdfijsr  dato  «*,  iteaxirm  atotyefUitnapnadyaiin,  i*s- 
Xetp  dk'i-rm.  S^o  'raSrit  atotytTp  »oAkAiil  ngaa^picttsn  izo>‘pev  yip 
arroisbötiojMafsfrÄht  jttfiy^svctr  ^ ä^teptvw, . ^.wnror,'  (eppsb, . nsptz- 
rbr,  de|»r  ,!4küi,v  rdr  dsiiMwrrtbi'  ront<p.«7axror,  ädpiirsor ,)  «jvm- 
, äpAtor , iptotegif  y dsbrhe  me.  Für  denselben  En- 
dorus  halte  ich.udenjenigeh,  auf  dessen i«hsicht.  oder  werk  über 
die  platonische  weltaeeld  sich  Plutarch  bezieht,' in  der  schrift  nspi 
fijt  er  Ttpaief  tpvyöyovi'ae.,  3.  16,  und!  glnn^  .ihn.  um  sä  eher 
bieber  ziehen  ZU: dürfen,  als  es  höchst  wahrscheiaiieh  ist,  dass 
Piatsifch  e.  2 die  nbtizS  xAi  iZocpesrap  , ol’llv&ayogvv  dtSianu- 
kos,  ruvttjp  pg»  (r»)r  diidSa)  raü  igi&pov  pijttQ«,  ito  Si  ir 

narggaitaua  eben  dieser  vqueile  eatnoramen  habe.  Ist-sber  ferner 
dies  derselbe,  in  betreff  d^sen  AidKander  Aphnad.  Jn  Anstot.  me- 
taphys.  1,  6:  p.  552  b Brd.  wegen  einer  verstÄtedeaen  lesart  sagt : 
iatoget  ^onöusws  dhitmtivris  ptv^  igyaloTtg«tlpintifg‘.T7it  yg»q>^(, 
psruygaqsetatjg  di  eetvtijg  vazegop  vno  EvStigov  x<t<  Evagpoatov ; 
derselbe  ferner,  der  unter  den  alten  erklärern  der  aristotelischen 
kategorieni  aufgefübrt  wird  vön  Simplic.  in  AdisCot.  categ.  fol.  41a 
(p.  61a  Brd.)  Und  nachher  öfter«,  und  von  demselben  fol.  47b 
(«3  a Brd.)  Evdeogog  6 ■’/^x«dtjpuiKvg  glenaubt  wird  , von  welchem 
wir  dann  wditet  auch  denjenigen  nicht  scheiden  werden,  über  den 


EMC*4atioBstenDCbe  so  Ilipfoiytä'|>iiile«oph«i 


S35 


wir'iltei  iohanii.  Stob;  eel.  11  p.  46  sq.' Itoen:  iatai  twp  Eidcigov 
MV  'AXt^tdgixog  Amihiiuxov  if iloaoqiov  diaigsaig  eov  xa««c  <püo« 
Wfiar  XÖJOV,  <i|ioxrqvoi>,  iv  ip  näaav  im^el^v^a  nga~ 

ßbipari»^  T^p  aman/fitfp , -^e  Sttugtaamg  iH&^aoftui  to  tiji 
i\da^t  öUtiop,  c£r.  seqq.  usq.  ad  pag-.)88,  mit  welchem:  sich  fer- 
ner auch  deiqeaige  philosoph  Eadoros  ideatificiren  läaat,'  nach  dea- 
sea  angabe  bei  Aehiil.  Tat.  iaagag.  in  Arat.  pbaenoau  lj'2  p.' 124 
(Uraialog-^  Peter.)  die  diatinction  dea  alexandriniachen  mathema- 
tikers  (mutluBaaalicb  auch  atoikera  und  aehülera  ran  Pöaeidonius) 
Diodorua  berichtet  wird;  derselbe  endlich  der  zeitgenoape  Straboiis, 
der  aicb-mit  dem  peripatetikbr  Ariaton  (gawiaa  dem,  mit  weichem 
er  anch  von  Simplicius  zusammen  genannt  wird,  und  Alexandriner 
nach  Apuiei.  de  dogm.  Plat.  Ill  p.  277  Hildebr.  und  Diog.  Laert 
VII,  164)  gegenseitig  des  plagiats  in  der  abfassung  eines  Werkes 
über  den  «Nil  beschuldigte:  s«.  kommt  man  in  Versuchung,  Aiödta- 
pof  p ’£perpM^  "an  unserer  stelle  mit  6 oder 

0 dttugir^e  d.  h.  Verfasser  der  dieugeaie  zu  vertauschen.  Wird 
Dia  dieser  iTersnehnng,  weil  i die  änderung  zu  beträchtlich  ist, 
iwar  einstweilen  widerstehen  müssen,  so  habe  ich  doch  die  com- 
bination über  den  Eudonis  nicht  unterdrücken  mögen,  die  in  an- 
derer besiehnng  vidleiclit  nicht  unnütz  ist,  und  fuge  zur  vervoll- 
■tiadiguag  .der  notizen  noch  hinzu  Achill.  Tat.  isag.  1, 13.11,  6. 
Debrigeas  ist  such  in  den  Sammlungen  der  Fragmente  des  Ariato- 
xenus  'Von' Mahne < und  von  Karl  Müller  (Hist.  >Graec.  fragnu  II) 
die  vorliegende  steile  < übersehen  worden.  i Doch  gehen  wir  nuu 
weiter.'^ — ' P.i  40  (266  e.  881b.)ider  nächstfolgende  satz  lautet 
in  allen  vier  manuscripten ; ehat  di  rop-xoafiop  qpvatr  xal  i*ov- 
autpi  igftopiap,  öto  xal  top  ^Xiop  itöuüt&at  t^p  (4ti)  mgtodop.  trag- 
popiop.  (fijiiip  ist  nnr  eine  eonjectiw  Ton  Gronov,  wofür  bei  Wolf 
doreh  einpn  > druckfiehler  '(pu<np  steht;  allein  obwohl  jmies  such  Sal- 
rhi  billigte,  so  liegt  doch  um  so  weniger  gmnd  vor,  den  inhalt 
dieses  sstzes  dem  Zarates  des  Diodorus  und  Aristoxeans  abzuspre- 
cben,  als  auch  in  dem  folgenden  satze:  negl  di  rüv  ix  yiig  xai 
xöopov  ytpoixipttp  tdds  t^aat  leyaip  top  Zagätap,  dieselben  auto- 
rea  aber  denselben  zu  reden  fortfahren,  und  erst  mehrere  zeilen 
>päier  mit  dem  wofür  bei  Wolf  p.  42 1 wieder  durch  einen 

gleichen ' fehler-^  <paai  steht , die  indirecte  relation  in  die  directe 
znrückgebe.'  Aber  dann  wird  man  auch  allerdings  schwerlich  um- 
bin können,  zu  schreiben  tijp  xöoftov  qtvatv.  Die  weitere  lehre 
des  Zaratas  lautet  so:  dva  daifiopas  ahai,  top  flip  oigipiop,  top 
it  ^öptop'  xcu  TOP  f*fp  yi&öptop  ’üpttpat  Ttfp  yivtaip  ix  rije  y^St 
thtii  di  vdwg'  TOP  di  ovgupter  nvg , futiyop  rov  aigoSt  ^tgpop 
Mu  -^vygop.  Sollte  es  nicht  heissen  uiüssem&sppöv  tov  tpvxgov^ 
Id  nächsten  satze:  di6'  xal  zovrmr  ovdip  omupstr  ovdi  fuatptip 
(42)  qitjon  Ttip  ieri  yäg  oiaia  t&p  näpTtap,  vermuthe  ich 

„er  verbietet”;  denn  im  folgenden  wird  als  gegensatz  dazu 
du  pjthagorische  bolineaverbot  aus  der  theorie  des  Chaldäers  mo- 
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tivirt  k P.  42  (265  d/  882  a)  rovrblv  .Sc>  xtatft^^ior  itts 

Hatttfitiuj>i<taitevoe  isiov  rot  wofAot  aara&attf  ttqoe  yporor  ntd, 
rovro  «^^09$  a»tiX^rperai,ntQOiS(fegu  (43)  ut&Qtan^ivov^  yitov 
odpiy'/r.  1 Für  rovro  sollte  richt^w  d^r  geaitiv  itovrov  stehea;  doch 
mag  siehMÜeser,  fall  auf:  den  bekannten  freieren  gebranefa  des  ac> 
cusativs  < des  neutrnma  der  pronoraina:  ^urUckfUhren  lasseäj  xnmal 
da-dasvort' auch  keine  strenge  beziehütag.  lauf /ein  einzelnes  en- 
ter den  vorhergehenden , bah  ..Gewiss  aber  ist  die  conjectur  von 
Hübner,  oder  iJacobitz  zu  Menagii  observatt  in  Diog;  Laert.  Vlll, 
34  ovro>  yoQ  tv&^t  ’äikul^erai  ngboqiaQii  at&Qeaitivov  yorof 
00^^  eine,  durclians /verfehlte , und  Grondv’s  lübersetzung  „id 
enim’  etatiin  auxiliabitnr”  trifft  viel  näher  das  richtige;  esisoll 
gesagt  sein', ' die  bohtae.  werde  sogleich;  die  einwirknng  t^er  sou- 
nenstrohlen  verspüren;  St  , Porphyr.  yit.  /iPjth.  44.  Ich  glaube, 
dass'hier  nichts  > weitern  zu  verändeim  ist,  alsistpoo^pcpeuin 

nach  codex  Taurinensia.'  Wenn  bei  Porphyiiaa  (p6rm 
i(blat)  statt  yd  von  .steht,  so  ist  vielmehr  dort  die  lesart  .xu  emen- 
diren  ^^)4  iund  ydro;  imisinne  von  yorr/  unbedenklich  vg).  Beo- 
tian. vbc.'  Hippocrat.  yotoeiSie’  ro  oftoibv  yöntpt  rovreart  astg/uat. 
Galen,  definit/  medic.  -441  iutqiegsi  an sgpiu  yovo»,'Stt  aneiffta  fiit 
iart  ro  er:,  onep/uenxotf  ndpot;  dr,  yöooe  da  'bo  ^dtj  -ixHgi&et‘  sn< 
(oder  vielindir  ^),  tag  ’AanXtpiiadtie  leyet,  >oiu  t».  anag/ta  fth  *ai 
roTg  (itjöittoa  yemär  Surai*itoag  bagtaäfia&a , .ydbor;  da,  ro  fioiSena 
(del.  ?)  ntnsftftatop  Theolog.  aritWet-7  p.  45  (46)  snrd- 

'Xiff  oiyopog  ciff  iniitap  r^'.  &ggavi  ^ogwttti  elg  rijt 'yvpttixa*ap  (tij- 
rgap.  Plut.  placV  phil.  V,  i9;  13  (Galen,  hist.  phil.  .32)  x«vä,iilo* 
^rtjra  roi  xcevA.ov  Svpu/tepov  rop  yovop  ev^vßokaip.a  Stefhao. 
Alex.',  de  magna  arte  VI,  22.9/  .230  ^ zov  anagftauxov  ydrov  ^aa>- 
'pwi7  Andere  beiapiele  .erwähnt  Loheck/ipathol.  serm.  Gr.  prolegg. 
p.  11.  -tf-^.'iiDer.'nachläasige  hüui  der  folgenden  sätiie.p.,43r^4d 
(265  d 267a.' 882  a. ']>.)  kommt  .wolilxihuf  recknung  des  viel- 
schreibenden -Verfassers!!  selbst,  so  wia ! die  construction  dnatdäiv 
■figoag^t  ne  auf  die  seines  Zeitalters.  Auch  ist  'aftavgurOtie  ü 
r^«rpi;«ttsic  zu  verwandeln  zwar  sehr  .leicht,  aber  doch,  obwohl 
nachher  in  derselben . Sache  ifiagxjafioe  gesagt  ist,  nibht  nöthig, 
und  die  stelle,  kann  .Vielmehr  den  beispielen  Lobeck’s  ad  Phryaicb. 
p.  335  hinzugetban  werden.  Die  Verbesserung  der,,schreiblehler 
nvQaydg  -g  und 'OWstottilKro.  in  Tlv&ayog^  und  cvpetartäto  i t 
kaum  erwähnenswerth ; einiges  andere  haben  schon  andere  eorri- 
girt  — P/  45  (267  b.  882c).  Für  ^vme  iat.^vate  zu  ac- 
centuiren.  Oie  zweisylbigen  hypokoristischen  namensformen  auf 
tg  yerlängern,  wo  es  angeht,  die  stamrosylbe  entweder  durch  Ver- 
doppelung des  coDsonanteni(.Ahpdzvi;,iii7()(rai(,  71^(f),  oder  durch 
debnung  des  vocales.  (Joigtet^Kgipig^^yig),  welches  inibetreff 
des  damens  Lysis  ausser  xweifel  gesetzt  wird  . durch  1 die  verse 
riles  Phanias  epigr.  :8,  2 \Avaig  ayei  xspaijv . r^p6'  i ipaymaa  xopip, 
und  Antipater  Tbessalonic^sis  epigr.  69,  2 Avatp  igiyytai%  xpr- 
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Ktir  vHo  mthiii,  Lobeck.  {Mtthoiog. ' serm.  Gr.  proliegg.  p.  51 L 
— P.’ 47 i (287 Ir.  9S2  c.y  ofiolwe  (nach  «Irt  der' ägyptiselvBti'iprie- 
eter)  tcal  aMgo  atyäi>  k^oaita^e*  ttat , iri  advrots  katdywf  ijgt- 
ftth  inoiti  navOdtona.  Vielleicht  ist  ip7/<e«r  zo  les^V  nnbe- 
denklicher!  lAer'Jsehlage  ich-vor:  i*  ddvroif  xatmytibtS’'  Vgl. 
LBciaa<'phiiopseud.'84.  Diog.  Laert.  VIII,  41.  Schol.<  Bophoel. 
Electr.^62.  Etyssol.  msgn.  v.  ZafnoX^tg.  :<  > 

" ! 'iiA  (Fortsetzung  später.)  • ' ■/ 

Danzig.  ..  . ■ .il  » Qottlitb  Roeper^ 
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Anmerkungen  'za'  den  emendationsrersuchcn  zu  Hippolyti 
philosophnmena.  •*  : < 

I • • •<)'}  > • j 

' 1)- Zn  diesem  merkwürdigen' stücke:' mass  verglichen  wmiien 
Phot J biblioDi;'> c.  1 184.  ' ' i.;.  ■ i:-!  i .'  ji!.- »;  i 


2)  ^loyop^  heisst  bei  >i  späteren  geradezu  thier;  s.  b.  Phot, 
kibl.  c.  129  von  dem  si^t  des  lacianischen  esels  und  der  spu- 
lejiscbe»  metamorphosen  redend:  tdg  s|  är^po>!r(»ii.  tig  dXSLijXowg 
pnafMp^oiee$g  tdg  tt  dXäymv  alg  ap&Qtcnovg.  neu  dpdwuXtw. 
8nid.  V. '^ipvpro;  (Budoc.'  p.  85)  inmcerQixop  ßißXiop  olzog\ lygu- 
ypt*,  ml  ^vatxev'  tugl  rmpltciräv  AXojcnp.  Neugriechisch,  wozu 
>hA  hier  der< Übergang  zeigt,  pfmd,  vgl.  E.  Förstemann:  in  Aul- 
rechPs;  und' 'Kuhn's  zeitachr."'L  vergleich,  spracbkunde-l ' s.  504. 

' 5)  Wenti  dieser  grosse  gelehrte  p.  50  in  - betr^  desi  „sacra 
docere”  bei  TibnII.  Ill,  5»  8 zweifelt,  ob  Verbum  illnd,  quod 
semper  Bolemveitt' et  legitimem  sacrorum  tra<ütionem  denotet,.ad 
prefanandi ' significattonem  transferrin  possit,  so i: hat  er,:  wenig- 
stens in  hinsicht  des  3 vornämlich  technischen  ausdmckes 
nnsmnl  Verfasser' gegen  'Sich,  der  p.  8 (259  s.  8781a)  seine 
absichtj’nlysterien  zu  profaniren,  ausspriefat  mit  den  Worten:  srpö- 
ttfu  ceirrmv  ^d  'daoQQ^Ta  ifivar^Qta.  - i ' ii  i 

4)'  Wie  Galen  de  libris  propriistp.  10  t.  XIX:  edJ  Kuhn,  von 
eisigen 'Seiner  werke  sagt:  (piXotg  ydp  fta&titttig  edtdoro 
hrfqa^fig^.^  tag  :&v  oidi' npog  IkSoaip , dXX'o  avmig  ixtipoig  ftfo- 
foia  9s*}RttotP  Ap  fjxovaap  vnoftp^ttra,  in  weichen  Worten  im- 
youtfij  sich  zwar-  auf  den  naraen  des  Verfassers  beziehen:  kann, 
aber, ’wie  das  folgende  > lehrt,  nicht  nothwendig  muss;' so  war 
ancb  von  ßippokrates  das  obige  buch  höchst  wahrscheinlich  ohne 
titel  überkommen,  und  derselbe  schwankte  daher  schon  bei  den 
alten,  s.  Ackermann  in  Fabric,  hibl.  Graec.  II  p.  561  ed.'  (Bar- 
les und  in  der  historia  litteraria  Hippocratis  p.<  cii  iniHippocr. 
epp.  ed.  Kühn  t.'‘l.  . Galen  sagt  de  ,libr.  propr.  p.  35  zai  tot) 
fitgl  röaam.'ml  aigmp  xai  iddptop,  o s/w  nepi  oix'^attop.  xai  vdd- 
t<at  xal  '»lopinr  x«i  ytoQÜp  imytygdtf&cu  qfijfu  dttp.  Der  plnralis 
<<s'pF$' kommt  denn  in  der  Schrift  auch  ganniebt  vor,  und  da, 
wo  map  ihn  erwartet,  besonders  für  vorherrschende  luftströmun- 
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^iT  o4er  witade^  wird  der . suadnick  lr»>sv^r a gebraucht.  Der 
«ingularis  ä^f  oder  vMmehr  bat  da^dgea  notdi.did  alM  b»- 
«leriseh«  bedeutuag;  sa  p.  dSl  (vgl. <. Hesiod,  lopp.  &38. 

5Ö7.  358  ed.  Kühn.  , >r  - - 

' . 5).  .Wofern  die  von  Jah.  Stohäns  gegebenen  tUel  narf Dicht 
etwb  <blos  capiteltibei^clrt'iftett  sind,  die  dieser  coaipilator;  nicht 
sowohl  aus  dem  originaley  als  selbst  wieder . aas  ^ einem  Sammel- 
werke, wie  dem  des  Oribasius,  eutieliote.i  Antyllus  wird  in  das 
3te  jah^undevt  nach  Ch.  geb.  gesetzt  . 'Lvnctl 

6)  Vielleicht  xQÜaiv. 

7)  Vielleicht  exxsifnerae. 

auc|p.,o!eres  jm  lateinischen. , ..VUruv... de  arcjiitect  I, 

1 , *10S;Drsciplinam  verq.  medicinae  nayisse  oporiet'  (architectnn) 
propter  inclinationes  coeli,  quae  Graeci  'climata  dicunt,  et  aeres 
ilocormn,  qni  sunt  salubres 'aut. pestilentes,  aquartamqUe  Dsus.” 
(Wahrsch.  s«nt  für  sunt)  1,  4,  3 steht  jetzt  la  .vehus  statt  aeri- 
bus;!  Jh  den  versen  Lucret.  de  reri  oat  IV,  291  „adeibus  binis 
quaniam  Des  confit  ntraqne”,  und  'V,-  645  -^,aeribns  posse  alter- 
jiis"e%partibus  ire”,  gründet  sich  dbr  plural  auf  eia«  wirkliche 
Zusammenzählung;  im  ersten  (vgl.  274,  „gemino  aere”)  derjesi- 
gen"  lufit,  welche  von  dem  atomis'chen  bilde  fortgestossen.  weärdeo 
muss,  damit  es  zu  unseren  äugen  gelange,  und i derjenigen,  wel- 
ebä  v0D‘ unserem  in  jener  refiectirten  ; bilde,  damit^es  denselben 
.weg  mache,  verweggescheben : werden  muss  (288 > „DliUra  pyaUise 
propellens  aära  toivit!’);  im > anderen  verse;  in  welchem  atternis 
zum  folgenden  gehört,  desjenigen  luffstrUmes ; der  sonne,.,  raond 
iund  iplaneten,  wenn  sie;  den ; nördlichsten  paact  ans  himmel  er- 
reicht haben,  nach  Süden  zurückdrängt,  und  desjenigen,  der i von 
Süden  her  die  umgekehrte  Wirkung  ausübt -t!,  •:  ( i;: 

I 9)  :ITer  kauon^  des  Posidonius  bei  loh.  Stob.  ed.  I;  p,  54 
(Bake  Posidon.'reliq.  p.  64  sq.)  wonach  dar^g  (ein  stern)  auch 
dffjgov  (gestirn,  gewöhn!,  stembild),  genannt  werden  könne,  nicht 
aber  umgekehrt,!  mag  darin  seinen,  nicht,  ausgesprochenen  grund 
haben,  dass  man  bei  ersterem  werte  nur  an  den  leuchtendes 
pnnct  oder  himmelskörper, . bei  diesem  an  die  verzüglidi , zwar 
des  sterngruppen,  aber  doch  auch  manchem  einzelnen  Sterne  bei- 
gelegte bedeutsamkeit  für  irdische  nnd  menschliche  angelegeohei- 
ten  dachte.  — Beide  Wörter  leiteten  ; übrigens  die  stoiker von 
ov9inot$  atdaiv  ixet»  her,  dat^g  Oiodor.  ap.  Achill.  Tat»  isagog. 
in  .Arat.  phaenom.  1,  10.  aargof  Posidon.  ap.  lok.  Stob.  ecl.  I, 
p.  54.  I ' ' - 

10)  Es ' kommen  zwar  auch  andere  Ordnungen  dieser,  wie 
Procios  a.  a.-  o.'  angiebt,  .pythagoreischen  vertheilung  der  mathe- 
matischen disciplinen  vor,  bei  denen  jedoch  die  Proportionalität 
immer  hervorzutreten  pflegt.  Seztus  z.  b.  in  seinem  werke  ngog 
fiu{h}}ittTrxovg  spricht  im  3ten  buche  ■!  dpov  yemfietgau.  Im  4ten 
rrpöp  apiOp^cisocff,  im  5ten-npo{;  dcvpoAdyovy,  im  6ten  «pof  /zov- 
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amoi'et  und  ebenso  blaaiilelt-:MartiBnuB'CBpeUa  1.  Vi  de  gBOBCtria, 
L yU  de  leritUmitica^i^L  Vlll  de^  astrondaiia,  ^‘imusica. 

Vielleiohtültat  iiaoh  Virra,  in'  Beinen  aeun  biidierB' Diaciplinaniia 
diese  Ordnung  befolgt'  CasBioddriuB  behandelt  in  i den ' ner  Ictzr 
ten  capitcla' BeioBB  hucbee  de  artibus'^ac  diBcipliois  liberaltnei  Ji^ 
terariDB  dieriTier.'  djacipUa^  iti  der  obigen  solennen  reihenfolge^ 
in  der  Vorrede  aber  vebsprk&t  'er  sn  - reden  „de.:  inatbe«atioa, 
qnas  quatuor  compleotitur>disciplinaB,  arithmetioani,  gebmetrica«, 
nuBicaia  et'  astrondniicain.”  So'  ancb  Papias  bei  Da  Caage  v. 
quadrividm:.  „quatuor;  artfis,  id  est  arithmetica,  geonetria,  musica, 
aströnttmia  noneb  qnadrivii  uoceperunt”  Tbeolo^.  arithm.  4;p. 
17  (19)  xa<  Kltmae  d«  ö Tagaurwos,  luvra  joq  apa.  fieVorta 
per,  s/erBaoer,  ixxit^&dpra  de 

aQftonar  xal  äorporlBfKar.' in ' Theon  SBymaens  arithm.  1 ; p;  4 
ed.  de  Gdlder  giebt  dieidiBctplinen  in  der  oben  beaprocbenen  ord- 
ouDg,'  setzti'Bber  der : geometrie  noch  die  itereometrie  bei,  weiche 
alleidingbr.ein  bindeglied  zwibchen  dieser  und  der  astronomie  ist; 
p.;21  äber;:seti^  er  arithmetik . und  geometrie  mit  der  stereome- 
tiie  vaiiaa,  :iind  lädst  musik:  und  astronomie  darauf  folgen;  die- 
selbe lordnupg!  hehältjer,  p.i22  mit  auslassung  der  Stereometrie 
bei  Wenn  er  aber  arithm.  2.ierklärt,  dass  er  an  zweiter  stelle 
die  mH8ik::bebandeln  wolie^  und  music.  61,  dass  ihm  noch  Übrig 
sei  der  astroboaie  zu  gedenken;' so  scheint  mit  recht  gefolgert 
werden I zu  dürfen,  dass,  nachdem  nun  auch  von  Th.  H.  Jlartiu, 
Paris  1849,  der  astronomische,  tbeü  edirt  ist,  ein  viertes,  von 
der.  geometrie  handelndes  buch  nicht  mehr  zu  erwarten  stehe,  da 
a hinter  deuLlattroBomischen  keine  stellc;mehr  einnehmen  konnte, 
zwischen  den  drei  ersten  aber  keine  vacant  ist,  mithin  Theon  in 
seinem  werke  c<ni>  ttpdtä:  ^Qtjatfuav  eis  til*  vov  IRä- 

uiros  .äpayveoaip  aus  irgend  welchem  gründe  das  fach  der  geö'- 
DKtrie  picht  mit  bearbeitet  habe^  So  ignorirt  auch  Censorin.  die 
die  natali  .7  eben  dasselbe,  tandi  will  nur  de  astrologia  mnsicaqne 
et  arithmetica  einiges  berühren,  und  von  Boethius  findet  sich  der 
astronoaisebe  theil 'nicht  bearbeitet.  .Vitrov.  de  architect.  I,  1, 
3 sqq.  durchmengt  die  vier  disciplinen  mit  anderen  ohne  innere 
ordonag.  Auf  abweiebungpen  und  auslassungen  bei  solchen  sobrift- 
stellern,  zu  deren  zeit  der  eneydopädische  kreis  der  Wissenschaf- 
ten noch  nicht  fixirt  war,, oder  die  nur  gelegentlich  und  von  an- 
deren gesichtspuncten  her  auf  diesen  gegenständ  kommen,  ist 
bier  kein  gewicht  zu  legen.  Der  stoiker,  welcher  unter  dem 
namen  des  Tkebaners  Kebes  den  in  neuer  .zeit  etwas  in  verges- 
zenheit  gerathenen  pinax  schrieb,  in  dessen  IStem  capitel  als 
freunde  der'  tpevdofraidsia  aufgezählt  werden m »oiqrat, 
SudexTiHoi,  fttvotxoi,  äpt&/tijrixo/,  yeoj/t»Tpai,  ccatpoidyot,  ijdort- 
xai,  ueptmxr^rtxoc,  xpzrixei,  gehört  allerdings  einer  zeit 'an  (ich 
vermuthe  .das  Iste  Jahrhundert  vor  Christi  gebürt),  wo  der  kreis 
der  sieben  freien  disciplinen  bet^its  festgestellt  war;  allein  da 
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er  offenbar  deij^nigeb  TichtuDg  seiner  scbnie  angehörte^  die  mit 
hintansetdung  I der  gelehrsnnkeit’ sieb'  haiiptsächlicb  anf  die  iiibra] 
»egte,  : ap  'ist:  em  ■ für < nnsere  betracfatnng  > erbeliKober, ‘ dass  ier  über- 
banpt  'die  > madiembtiscben'  discipHnen' Hcbtig  lusammengepaart, 
als  dass  er', ! scs’ es ' anfällig,  sei' 'es 'von  sein»  praktiscben  an- 
schaunngsweise  ans,  der  arithmetik  die  miisik  vorangestellt  hat. 
Wir  srollea  nur  noch  anmerken,  dass  der  Verfasser  des  fragmen- 
tes,  welches  dem  buche  des  Censorinus  de  die  natali  angehängt 
ist,  die^ibe  umgekehrte  Ordnung  hat,  welche  wir  bei  demiver- 
fasser  unserer  quXoao<pov(imx  wahrnahmen ; denn  nach  < einigen 
naturphilosophiscben  grundstrichen  in  c.  1>  handelt  er  c.  <2  bis  4 
über  astronoraie,  c.  5 bis  8 über  geometrie,  c.  9 bis  12>  über 
musik,  p.  13  bis  13:  de  numeris,  nur  dass  es  nicht  die  numeri 
der  , arithmetik,  sondern' die  der  metrik  sind.  '>•  i:>  . ' 

. 41)  Ich  habe  diese  darstellnng,  mit  welcher  auch  die  von 

Boeekh,) Philolaes  s.  >143,  nbereinstimmt,  als  die  einfachste  und 
natürlichste  gegeben,  i die  augleich  das  geometrische  nnd  arithme- 
tisch« wesen  des>  gnomon  nacbweist.  »iEs*  ist  übrigens  nicht  nö- 
tliig  nachzuweisen,  dass  man  auch  das  umgekehrte  verfahren  ein- 
schlagen,'  und^'> anstatt  der  verlängerimg  der  qnadratseite  um  ir- 
gend weiches  massj  eine  nerlegung  derselben  in'  beliebig  viele 
theile  zn  gmUde  legen  kann.': m Dem  entspricht  nun  auch  die  de- 
finition des 'geometrischen  gnomon  bei  lohann.  Philopon.  in  Ari- 
stot; 'phys.  Ill  K fol.  6b.  'dar  Xaß(op  ssrper/oaror:  StAjit 

fovTO  tie  hot  tiaaaQU  verpäj'ar« , tä  rpm  tir^äyapa  <*<>*' 

onrra  eotxdi;  F «rotj^tqt  yttifuop  vno  tAt  ytcoftergAf  TtaXtttai. 
Wenn  derselbe  hinzusetst:  -oarie  frei^mr  > nspr  >(fol.»7)  vi&tfupoe 
Xoat^  tergayoiptp  an|8{//4sr<«evrn,  ’ toe'-tP  xurfyogiute  ttgfitai, 
aXXtuottgot  dt  ov  noiel'  dia  «svro  }'dp'  hou  ptoifimp  ngoiftiyogtv&^, 
Ott  fTtgrrv&efUPoe  rote  tttgetyoipote  qibXdttH  ti  ocvto  elioe:  so  int 
die  etj'molbgie,' welche,  er  im  sinne  hat, > weniger  deutlich  ids  die 
beziehung  auf  Aristot.  .categor.  llj  4 wo  >es  heinst:  tot  tttgdj»- 
POP , i'ytAfioPoif  niQfte&ipiot , ‘(itp,  dXXoiöttQOP  di  ovdtp  yi- 

yipt]T(u.  ln  dieser  stelle  liegt  aber  nicht,  dass  der  gnomon  aus 
drei  gleichen  quadraten  bestehen  müsse;  sondern  > wenn  die  seite 
des  quadrates  beliebig  verlängert  oder  verkürzt  Wodden  ist,  so 
entst^t  nach  dem  oben  beschriebenen  verfahren  ein  gnomon,  der 
aus  .eineas  quadrate  und  zwei' rechtwinkeligen  paralielogrammen 
besteht,  nach  dem  satze  Enclid.  elem.  11,  4.  Daher  giebt  auch 
zu ' jener . stelle  der  kategorien  Simplicius  fol.  2 b sq^  ed.  Ve- 
net.  1499  oder  >fol.  108  b sq.  ed.  Basil.  1551i:eine  andere  erklä- 
rung  folgeader  art.  In.-einem  quadrate  «jS/d 'ziehe  man  die  dia- 
gonale jii}’ , ' nehme  in  beliebig  einen  punct  t und  ziehe  von 
da  aus  sC  parallel  mit:«;’  und  ßd , desgleichen  durch  den  schnitt- 
punct'der  diagonale  x ziehe  man  t)&,  parallel  mit  aß  und  yd;  so 
entstehen  in  aßyd  vier  Vierecke  x«,  nß^  tty,  xd,  worunter  zwei, 
X«  und  xd,  keine  quadrate  sind,  (ausser  wenn  t die  seite  aß  bal- 
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bii^e’,)  uod  a .!llf)i9Beii,,,w«il  i»ie  di(s.b«jdea  qnadrAt^ 

die  Uifer  b«itiaundieit  wegeoudea  iToi^r/^jh^beRt  l^lhi 
gammtquadrate  ergänzen.  Tuita  otr  to.  dvo  naganltiQ^ar^l 
iagt>i«r,  zo  :ax  xä^fierß  «wc  »elieaywrowj.afipfqvoixvy»»«#«»  x«A«- 
ada>,>iUid  fügt  «laiginiad'  hinitq,^  x«i,;4e>;iT9  fQMfV  iff*o'X^>l(iodf)R 
vnlmebr  e^  /7,  ocetjeiqi)  IpfHft  ed  axw^  > j'enY^aTaaatiMOir 

uQtrtu  roiiomöp,.  xai  dq>«igoiiM«r0e/ 

ii  rd  HaTaXttfipfurot  fivtai,  xat  ■9pflffrt^tjw‘P6  o^ato/fx^jiio» 
rd  oAqi  /|  ^QX^i  (d>  b.  do«|i  ,wob|  roi/Tq)  to  | o^t  .tO  el 
n.  8.  w.  Ii  Aber  ,e»|  kann  keinen  xareifei/IMiterUegeBy  dines-, diene 
erklärDag,  ungeachtet,  oder  vielmehr  gerade  u^egeu  ibner  gci>M«> 
KB  aUgeneinbeit,  «ad  wegen  der  hülfsweise  ibereingezogeqen 
diagonale,  nicht  für  di«  älter«/  «nd.i[UraprlingUcbere.eu  l^ten, 
londern  entlehnt  int  a«B  iSualid,:  elem.ill;,  de&^  W welche 
stelle  fÜBipdiciNs  «ich  auch  i ad  ^istot.iiphg^SiH  JIIJI,  lAS)y>  UH«-' 
drüclUich  bexieht.(  Wie.  nämlich  inehen  , Agistntelefi  k:,^  ,hinituge^ 
setzt  batte:  (wravTo>c,dÄ;X<xi  eVi  eüX|^4^ilo)*';  eotoeeco»,  jse  fügt 
aoch  Job.  Pbiloponnn  -.  «einer  obigen  erklärdng  leitenfalU  binzn: 
ov  notoT  di  inl  TtTQa.ytop(ov  d,  ^roi^oir  cdoeved  , 9vdere.fs,  aldWv,i 
du«  x«ci  «V<  aarrds  naQui.h}Xoxfidfinov ^ cUirt  danp.^die  g«i 
nannte  definition .deü  üHküd,, welche  im  originale  naph  iPpyrard!« 
iBs^ab«;  ahio.  ilautet:.  warrd«  d<  'noi(m^V^07Q<imAov 
«tft  dtunetQov  €kVTov  napa^XqildygaftgP*'  er'pmx^yoif  i^-cQÜt 
4w»J  na^«njli9(o>^«0»  yefu/twr  x«Xeidtfa»,H,  ,Scbnn,,der,  niiadrneksyeeh. 
«US  Multia&oo  lässt  keinmi  zweifel,  dafn^lmplioiHa  die.allgeinein 
fSr  Parallelogramme  geatellte  Aa^tipn  „piny  füri.-neine« „nweck 
wieder  auf  das  quadrat  besohränkti .'hat,  ..Haelbiu«:  andlifihy.!Web 
eher  comment  in  praedicam.  Ari«t  illld;p..|21.‘:^i  (ed..jü«niliid5.4|&) 
in  einem  gegebenen  quadrate  eine  diagonale  (angularix),  ziehen, 
dann  die  «eiten,  halbiren',  die  gegenüberliegenden  puuete  durch  pa, 
rallelen  Terbinden,  und  so  vier  qUadrate  entstehen  lässt,  „quoruniT 
Ubetjitres .qui, circa,  eandem  angularem  «unt  si  demantqr^  figd^a 
ipsa  gaomo  voeatur,”  — hat  nicht  «ehr  veratäadig  die  .äUetenem 
kläning,^wie  sie  bei  Job.  Philop.  «tebt,  mit  der  «uklidisoh^sim^ 
püeianischen  combinirti^idenn  entweder  iwar  die  diagiWiiale  enthehr, 
lieh,  oder  die  gleichtbeilung,  der  seiten..  . Interessant ianch  in  bin* 
sicht  des  ineinajut«rgraifeas  derigeometriseben  i.undidrithmetischen 
hedeotung  ivon  yroj/ww»;  ^.ist  die  stelle  des.  iTJieou,  Ahe«.,  loomment. 
io  Ptolein.  nusgn.  construct  1 p,  -44ued. -Basil,  .l&^^ndto  , er  Üte 
ousziehung  deri'quadrntwuniel  au«.i  45Q0?  an.  eismr- geometrischen 
hgar,an«chaalicb  ma«ht,  .ijad,  indemi  er  ^die  näöbstniedrigeren  Jqna* 
drate  a«t  rationaler  wnrzel  zuerst  in  gannen  theilea,  dann  in  bu* 
««ten  u.  «,!W.  aufsucht.,  die  inn  der.  ifignr  durch  linear«  doun 
striictiqn  nach  Buolid*  elem.  II,  4 .anscliaulicb  gemachte  :diffierenX 
von  4500°,  also  zuerst  A500»  — 4489°  ==:  ll°ji  dann  4500°-^ 
44970  56’  10"  =,i20.3'.,  A4",  so  wie  «uoh  4493!S  50'.  lO^.  r^ 
4489°  ;;;=i8P  56'  16''  mit  dem-nameUi'7*'.olg(ii)f;  beseichnat-rrh!  Ala 
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^nopcr^Kov  'w'ird  ‘yixiiuttP  tindh  erwMbnt  Kfymofo^.  Mag*v 
p.  ,289'uii4l  idtoK'^Lnetaii-.  Harmooidr,  8^  OSMiait 

IV,  161.  .iiQx.;;:^i9  shnbiiiipUiiiii ' 

12)‘Di«.v()R  TeODalitt»  ad  iamblich. -p\  164:  und  Boifilleaad 
ad  Theon.  Smyra.  p.  SSd  RiitgathdHta  ^deüaH^R'deddiakliefios  vov 
Treltes,  ehies  achttlers  t Ammoniua  Henaiaa  uad  . coMraeat«^ 
181*8  der  arithaietik  das' Mkamachus;  yviofttvaf  tt&köiffMtv  *0^9 -fit- 
rgovtrae  agiByiove,  «fiAii  §«e  ^ <tij9  tvr  i*ttgov¥ 

kgoaayagsvont* , lautet  so  all^tneill'i' ddsir)si6r  .wofcra'der  ver 
fasser  raA  der  aaeke  etwals  f<erstand,’ kaum  ' Meher*'4u  g«hdrea 
flcbeiat  , obwobl  tick  durch ' dieselbe  <ao<4<'Ast  la:  8eltter  deiaitmu 
hat  bestimmen  laaseu:  Eine  zaM,  welche  eine  andere  missty  I keiBst 

in  der  reg^el  erne  Bolehe,  durch  welche  die  andere  ahne -rest' tbeiU 
bar  ist,  eder  Welche  bei  der- division  in  dieselbe  aufi^eht; ' s.  Eu> 
ciidi  elemj  V'll,  defin.<^8Uqq.  Papp^ ’colleut. 'laAtbem.0  11,  15  s^q. 
Bodth.  aritlim.  l',‘!l<4J  Wenn  aber  bei  ^beon  Sm3rrn> 'aritbtti  21 
gesagt  ist;  Xtyov9at'  it  imksSot' agi9ffohKcuHgiyti>fot  tat  -ken^- 
ftaroi  xat  «rrepee»  Rocf  r£)Ua  Mupi'm;, -dkl.d‘>Hn^ ’ö/iSieVifi«  rmr 
Xmgitov  & Katafungf^atir'  6 yag^  &'  itni  tttgiyo}*«t>  omra/tetgti, 
äff  avrov  xttXthat  ttt^aymvos,  *tii  « ?’  6*A  tk  ttifu'  irtg«ft^Mfiti 
SO' ist  hibr'  das  Verbum  Katw/zefpefv  vdn  de«  tScben^  und-'kl^per' 
zahlen  selbst,  nicht  aber  von  den  gaomouen  gebrduebb'  Denrnodi 
ist  elnzuräumen,  dass ‘sowohl  io  jenem  engeren- sinne  der  taesses* 
den, zahl,  als‘ aoch' kr  weiterem , sofern  das  mass  iiberbatipt  das 
verwiegende'  und ‘ordnende  ist,  ■ zuweilen  J der  ausdruek 'yrej/itSr 
gebraucht ' Wird:' S'O  in  "letzterem  sinne  noch  halb  bildli<Ä  (vgll 
Valckenaer  «nijmadverms.  in  Ammon,  p.  l69)  >twn, der 'dekbs  Tbeo^ 
lo^.  Orithmet. 'c;  10,  p.- 56*'(60)  >»x6Wnj'ii(l^rpiq»":Twt< 

Mtt  'äamg  yreipOrt  xai  evd^vqpilq)  ryjujuwto  de 

ii^/itovgyt^y  IfTpog  ng6&trrtt>’ ig/io^nfitpini  'c.i  4t’y.  I'd  (iS)' 
dexsido  v«*’!  avrijt  (<tii9  *trg«lh’i)‘&iMt  ioi9  vttoifgoe&tr^  avyuo-^ 
ytftiftofa  ^Hai  ovrbjfqr' v*äp^so«v."'JlohaBÄ.  fcyd; '<W 
mensib.  I,  15  yptiftmt  •yä^  Jp  po^9' o^aiv  turip  ^ *tä¥ta 
guKttjgi^ovffa  tml  to  'i*-  exdtftqj‘«*npor  6gi^*v<fa  xre. . Hiei^ 

ist  das  dekadische  Zahlensystem  der  best(mnHingsgvund';>''ifl  vel^- 
wandter  art  sagt  lamblioh.  in  NldomaeÜj  'arithm;’ p.  28 'von  der 
fUafzahl  als  der  tnittelzahl 'der  neun  ersten  alnkeiiimt"t(  dl;  owpd' 
tAp  nXeovsxtoip'Mp  T019  ftXtopmiTOvftepott Äanig  'i«pttai"dlHWM0i' 
MMt  »er  tisov' ifitßäXXottos ■äft9dtTtM(y‘''X<tfißäPt^99,-'App&9ltot~ 
fitPi’OVH  tlurj  frag«' poi  tvpfivo^  : Xaßof^e9>t^  rPj(4ptf'äf)V9iAgtftep, 
äXX«’«arä  vqr  «poXoytap,  ypAfiopi  j^/<erbi  'xac' >m^‘'newdrl"s^ 
ft^t  trXtoPexnjaaprt  ft^t  frXtoptHrtf&tPT-i  ^övrlatt‘^9^  «eptiiitt 
dv  b.  9*— 5 t=  4,  1 4as0 — 4 ;'6— 51‘fca 8,  2-fi^8m=-8 

7-^-5  ±z  2,  8 +■  2=;  7.^2‘;  6 — 5 s=j1,44- 1 8^ 

5 =i  tf,  5 >4"' 0 =n  5 — J#.'  Glelckütlls  in  der  allgemeinen  'be* 
deutuHg  des  mitsegebendeny  mehr  bildlich'  als  technisch,  gabr'än4dit 
derselbe- das 'Wert  p.  02,  indem' er 'bed  der  Idsung-ei'ndr  algdbrah 
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sekm  aofgab«  iiit'todbreren  unbekaDtaten  grossen,  nk^hdem  naieft 
einer'  gewisses  reget  der  werHi‘  dkr  ei'iten  unbekannten  gefnadetf 
wordea,  <r«n<  welebem  die  werfbe  der  dbrigen'  abt^^g  8ikd,‘  siA 
g»  ansdrüekt:  Meu  vStus  yivBtai  poi^o  rr^ciihf  SpOf  rmrvy',  «ikoer* 
((  piopmv  itit  riör  <rvCv/«üi>  tvQtatms  xre.  In  anderem  ^ shittd 
Niemaaebns  aritiim.  <'i,' 9,  wenn  et,  ron  den  irddend, 

diesetl^  d«rok'  «iBltiplic8tfnn  ^der  ungeraden  "zahlen' in na« 
tSilieben  fntgn  milder  swef  entstehen^iässt, ' und"'den'‘digitttnd^ 
dass  jeder  grkesere  dpreonr/pinnof  von  dite  nkcbst'klelnkreU  nm 
vier  ^ff«rirtl,' dadoFcb  begründet,  itt  oi  yrwpotts 

räp,  tevteoTtf  ,o!'  ‘ttepiaffoi,.  dwidt  alliJZwr' 'nn^g)«j^d**rry'  dwfdi 
t/i^svr^^ar,  Ua  ovtot  yerrmnat.  Hier  Würde  , man 'für '/vm^ora« 
eher  nvdfthef  erwarten,  wie  denn  auch'BoStbins  ariihm.  f,'l6  es 
darcb  „fnodameat«'’  ausgedtiickt  und  in  der  folge  diesen  ansdruek 
für  alle  gnomonen  in  seiner  aritbmetik  heibehaften  bat  y ikÜnssen 
kana  hier  zu  diesem  gebrauche  von  yrm/gmr  iihe  veranlasaüiig  noch 
tlwilii'darin  gesucht -werden, 'dass  zn  dem  constanlen  factor',  der 
iwei,  der  verioderliche  ehi^  besthnmte  pregsiSssioa  bildet,  welühes 
letztere  ja  auch  sonst  bei  den  gnomonen  stgttfand',  ' tbsilS  darin, 
dass  diese  progression  eben  die  reihe  der  ungeraden  zahlen  ist, 
welche  wir  bereits- oben  zu  dieser' benenhiing  ais  'gnnmhueU  gori 
innwetse  bereoktigt  gefunden  hnbeni  DdsSelbe'  glH  füt  Ikiiflilichi 
ia^ieom.  pi-  8tf.  S8^  und-  im  Wesentlichen  aUch‘füü‘'|il’  41*,*' ihijeni 
ia  dem  Satze:  na«  oi  ino  dia^o^cat  a^i&pea*  K)tXii;iooii*^ilvritir^' 
maMttuf  ftpopnot  iiag>öpovf  xat-  tdt;  ‘trXev^ds  f^ovirtr  ärtupto^' 
niaag  xmrdf  rd  m»  fpeapörcav  xwr-'ö  towCtw 

xesAi^m,  die  ytmpoptg  ganz  in  der  bedbgMng ' von ‘nvHotM 
gezagt  i scheinen , jedobh,  wie^  sibh- ans  'ddm-'zitfcammenhaibge^^drv 
giebi^' so,  dass  angerade  zahlen  in  'einer" bbstibimten'  dMdWlA^ 
darunter  gemeint- sind',  wie  8 X 3^  X ’f,"8 'X ® 
X 7- n,s.-dr,il  j-ASi' weitesten  veriacht'ist  dieser  geb'rauch'b.''l‘l'4f? 
UfttM  8«  x(Ot’>'’^j'Spac(Tu>  tiqupivrf^itk&aig  -ixatt^M 
eitpnydH’ot' und  der' «‘repots«;'),  6«  b yttopefog  wif-  ypeipöpagf 
(die  Äctnreu)  tiXixQtPtff  dmöSovvtci ' ovxÄt  eytt  'bid'tfjp^  aiptpIMp^ 
Ail’  ip  pah  dmH^‘iißi‘’aVp(fa(poprat 
s«r..ö''  V*ss  T-oö'  -dJff  pQtig  mp  ov  Xvexttt ‘^Ig ‘pop  dvo  xUl -p^fay 
äU’  :^  aipqi&a^ig  bä^v  trouo'r^if -ttäv  yrinjiwesr 

iw«  (-2  X 3 ^ ^ + '3)*  'toddiirdixtc  iftfp  e’(jT(  8-«Tepoi*"riäi'  yim- 
imiitop  '4p  p^  ykppmptp^,  offounip  'h  ai^vyog  «ffbü' (sein  mitfaeior) 
tofh  xa't  aMp(pa(p8(T&at'«ii^Xx>tg  tf^rai.  *-Ob  abeh 

di«  erwübniihg  der  gnomonen  pJll9  hieher  gehSr^'to  mft-noclir 
nicht) kW  geworden.'-  Bfii  möglicher  OrktärUngsgrUnd  dieser  gV 
issaebsweise'-würo -Hbrigpens  auch  der,  dass^man  alle  -mtiltlpllea-) 
tioB  Sich  geometriseh ' in  der  form  eines  rechtwinkeligen  "paraillo-! 
logrammes  vorStellte,  und  nun,  anstatt  die  gesammtheit  der  einen 
fechten  winket  einschliessenden-grössen^nheiten,  -den -gnomon  die-' 
>es  paralielogrammeS  zu  ’ nennen y*- die  einheiten'*  jeder' iW  olU* 


|kiMlo«Ppb^M»ea«) 

pp)>lieMend«a  , selten  für  siclf  «|s,  die  g9omeaeiijd«BaeU»ee,bexAieii< 
nete,,|W»a  ,|^ei  der  möglicben - ver«chi«denheit. der  fecteren  nicbt- 
qi^adrefjscher ^producte  (60,  sj;?;  2 X,30  :p:,3itX  20,;s:;s  4X 
^5  X X ^0)  für^DÖtbig  erachtet  we^en  kiHuitec  i Vgl- 

note  lit  •/  t'  ''-I-  ' , , 

I.,.  ,13)  Die  äUeete  quelle,  f4r  dje  iPamen  eiDe#.i4p#Mee';eft^eiuf 
HBf  nu4,  jTfOfiBXBf  ^ijfd  wobl,  bei|,PIetea,  Tbeaetejt.  ,p^  aq< 

zu,sucben  sein,,,  Diog.  Laert.  ll|,  24,xol  ag^poe  Jr,,g>/^i~^09ia 
atzinoSa  mrQ/xaaa  na'i  axoiisiov  xul  dtaXtxxut/afyMoi  .aoitiftjxa^Kiu 
70V  uQi&nov  {tor  .um&nov.i)  ngonB^ti  xr«.,:  wofuach. auch tbei  den 
Heeren’scbeh  Anonymue  rit.  Plat.  p.  393>  69„,j3io}'p.  Western. 

(p.  ,8,  27,,^d-,  Pvis  1850)  in  dem^satze:  evgs  di  xa«,.7ei?m*  dr-  , 
qrp/*a  xai  ro.  rpv.jft;/ :aU^t  der  ,beziebuBg 

j)jUf  .,Plat.  ,repid)l,  IX  p.  ,587  d,„d|e  „,u»f  ,_dje  gwaautfl üPtielle;  ,4« 
'jl'beäi^t,  aozunehmeu,  uod  J^eseu.  ist,,,,,,  .,11«  lii, 

14),,Sp  lapibHcb.gin  ^co/fiqcb..  p.  109:  {»  df  7«äPi;«Vipo- 
ftijHmx  ffvafdatt , . , sirs,  yrcoitoffi^^e,  (Bqeehb . PhMfllu^  iA.n  1-49'  ihr 

yva^ftprixm*)  di'(H  nsg,ui&irat,  ;ri»(  ri)»  rntu#p,a(jaf’,74$rvdp74(ut,  { | 

dvfic;  nivtl^ffavticsrai^  ßtudsxoiisvrj  xai  .fir  ,^eptOc<tfr, 

tt^sv  Ss  uvrfC|Ov  qiv<ro»T«c(  sfagofi^xsif,  strr  .sTS./,  Ob  aucb,p.^l9 
goomooeo , der  up,i^oiq},  oder  er^pojayxtt;  gemeiut  sind, ,;wie  , Tea- 
qplius  anzHBebmen  scbeiat,  jst  ipirnicbtiJcJar;.  die  stelle  Jet,  wobl 
ven4.orben  ode^^liiekenbaft.  Poch  .gebört.b|eber  4uoq](n^,:ap..,|ob.  ' 
Stob.,  pelog, ' 1 p..  24:  hi  ds  ry  norißi  rmv  iqisiye  ftsgtaaoip.  fsv- 
(ipftap^  nsQiri&siisvtov,  Q yivofisitos  art  r^rg«,ysi>v»s  hv\  r^  di  iq-  . 
ritar  nsQiTi&sttsvmv , srsqtmyxsis  tus'i  nneref , hot  j 

(vtelnebr  (O0|„,oder  ^0$)  d,^  uidxtf  ovdstV-, D^n.  weoB_  hier  [ 
auch  m nicb(  unmittelbar  7»iof(oV(pf,.biazusudenkeD  ist^,da 

auch vorher  dies  wort  nicht  zu  nsQiaaäpj^  sondera  zu  thsgirt^Sfu-  { 
tro)*’  gehört,;  („wenn  die  uagersden  .zahlen  der  reihe  nach  als  goo-  i 
moppn  um..d^  einheit  gesetzt,  werden,”)  so  wird:  sich  doch  > 

schwerlich  anders  als  durch  ypco^onxms;,  erklären  lassen,, ,-Nnr 
redet  überhaupt  der,  Verfasser  sehr,  ungenau!,  oder  lUielmehr  gera-  ' 
dezu  fehlerhaft.  Durch  herumsetzung. gerader  zahlen  um  die  eia- 
heit  entstehen  ungerade  zahlen,  die,  eigentlichen  irsgaftyxsui  aber 
sind  gerade,  Aber  auqh,  als  agofiyxsis  genommen,  kommen, sie 
durch  jenes  verfahren  nur  selten.  undvZufäUig  heraus..,,,  wie  unter 
den  ersten  25  bieher  gehörigen  . folgende  ^7  : 21  ^ ;3  X -7,  57 
==;  3 X 19,  91,=:  7,X.13,  Hl  = 3 X- 37,,  183,;=, 3 X 61. 
381  =3-3  X 137,  553  7,  79,  wohiu  .noch  allenfalls  .folgende 

^ .körpurzahien  gezogen  werdcn;könoten;u273  =?,  3 X .'X  13» 
651  ==  3 X 7 X 31  .(oqt^ftqxoO,  507  ;S3  3.;X  :l3f  X■13..(*h^^ 
0,ts)i  U|4  343  =:,  7,  X 7 X 7,  (pvi^oi:),  le)tzt§re  .aomaböweiseii  W- 
gleicb,  dass,  obsobon  keip,  quadrat,  so  .doch  'eine  .kukikzUhl,  iud- 
«cpi.-,  <apx(v,  in  diese^i  progression  vorkpmnmn  kann.  .lAUo.as- 
deren  sind  primzablen.  VVpUte  jder  Verfasser  ialsO.VPn.  s'r.SCUpV’ 
xm  reden,  , sOj^hä^^e, er.  die  monaa.weglassen ,m«WW|#'».  dlih^.j^lrrr 
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1 = 4X5,  57  — 1 = 7X8,  91  — 1 = 9X*0,  111  — 1 = 10 
X 11,  183  — 1 = 13  X 14,  273  — 1 = 16  X 17,  343  — 1 = 18 

X 19  u.  8.  w.  Kam  es  ihm  aber  auf  die  monaa  an,  so  musste 
er  die  hsQOfi^Mie  aus  dem  spiele  lassen,  und  mit  den  alten  er- 
klärern  der  auch  ihm  Tielleieht  vorschwebenden  stelle  Aristot 
pbjs.  Ill,  4,  3,  so  wie  mit  den  übrigen  aritbmetikern  sagen, 
dass  die  geraden  zahlen  der  reihe  nach  zur  einheit  hinzuge- 
recbnet,  nie  dieselbe,  sondern  immer  eine  andere  gestalt  bilden; 
z.  b.  Themist  paraphras.  Arist.  phys.  fol.  32  a.  oi  Se  agnot 
nt^odu&ifupoi  T{j  ftorddt  xata  joiig  igie^e  det  u xutvov  eJSog 
notoiaif,  xui  17  dictqtOQa  n^oetaip  tig  dtteigot  . . . ovttog  ovp  Toig 
nv9ayoQtiotg  6 agrtog  fiopog  dgi&ftog  amigog  yiVtvai.  Freilich 
war  alsdann  eigentlich  nicht  aeQtu&efitpmp  zu  gebrauchen,  son- 
dern ngoauOtfittup  oder  iatavptt&e/xtpup.  Indessen  an  dieser  un- 
genauigkeit  mag  die  hreviloquenz  des  Aristoteles  a.  a.  o.  schuld 
sein,  der,  indem  er  sagt:  ntgm&Sftepiop  ydg  lüp  ypoi(i6piop  xa! 
liagig,  öii  flip  allo  äai  yipea&ai  to  elSog,  oti  di  Sp,  den  schein 
erregt,  als  könnten  auch  die  geraden  zahlen  als  gnomonen  um 
die  einheit  gesetzt  werden,  xdp  fiif  xvgtmg  ypcS/ioptg  oi  ugtioi  Xi- 
jtortai  üg  oi  qivkaTtopiBg  to  avTÖ  elSog,  sagt  Simplicius.  Bie- 
ber gehört  aber  auch  die  stelle  des  Anatolius  in  den  Theolog. 
arithin.  2 p.  9 (11):  tcCv  fitp  nipxtf  hftoimp  x<u  xavxAp  yö/smvv- 
p«9»(?)  0 iati  *sigay<optop  if  fiopdg  aitia,  ov  fiopop  insidtf  mg  ypm- 
ftopi  avtg  nugiti&ifitpoi  ol  i^g  dgi&fioi  negixtoi,  tidoaovqfiata 
Mt^g  öntg,  ttzgaynpovg  uaitiXovp  rg  amgridop  ngoßdati  xai 
pällov  tovg  in  aaetgop  xvu  s^^g  trgoioprag,  dXl’  Sri  xai  xtb, 
worauf  folgt:  rmp  di  ndpttf  dpofioimp  o iaxip  ixBgofitfxmp  t}  dvdg 
naiiii  aixia,  ov  fiopop  0x1  aBgtxi&Bfispmp  avxy  eig  ^pmfiopt  xmp 
xat  aixtjp  Bidmp  (del.?)  Bidoaoiij&ipxmp  dgximp  x«e<  ovxot  cmgtjdop 
anoxBlovpxat,  älld  xai  xxi.  Nur  fällt  hier  ypmfiovi  auf,  wofür 
nan  ypmftoPBg  und  ypmfiopmp  erwarten  sollte,  oder  mit  tilgung 
des  w;  das  adverb  ypmfiopixmg.  Letzteres  möchte  ich  zwar  ver- 
anthen;  doch  wenn  die  lesart  richtig  fiherliefert  ist,  so  hat  sich 
entweder  der  Verfasser  einer  Verwechselung  correlativer  begriffe 
•cbuldig  gemacht,  was  in  Schriften  dieser  gattung  nicht  unerhört 
»t,  oder  er  hat,  um  die  einheit  als  die  grund-  und  kennzahl 
aller  quadrate,  die  zweiheit  als  die  aller  oblongen  zahlen  liinzu- 
itellen,  den  ausdruck  yptifimp  in  allgemeinerem  sinne  genommen; 
>■  note  12.  Die  parallelsteile  lambl.  p.  109  spricht  jedoch  für 
letzteres  nicht 

15)  Etwas  verschieden  doch  im  wesentlichen  auf  dasselbe 
biozielend  sagt  Boeckh,  Philolaos  s.  144:  „Nach  dem  Philolai- 
schen  bruchstücke  scheint  man  in  den  gnomonischen  Verbindungen 
eiD  bild  der  befreundung  und  Vereinigung  erblickt  zu  haben,  wel- 
che unser  Schriftsteller  nicht  ungeschickt  auf  die  erkennbarkeit 
der  dinge  anwendet,  indem  das  erkannte  von  dem  erkennenden 
umfasst  und  ergriffen  wird:  wobei  eine  ursprüngliche  überein- 
rkiui.g«..  VII  j.h,g.  3.  35 
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Btitnmiiiig'  üiid  anffesB'ung,  liie  ddd  g^Boimoi  umisein'^'uadrai  {teroni, 
vorausgesetzt  .wind.”  «-'I  I i‘. \i:  J 1 i'.l  1 -—  c.^I  .It  '' 

' . 16)  ”Oziiidiouipi!{)ttv  iXeyw 'oi  pov«da-'xul  it. 

fiataiA^iruyttQ  tm^'.  uviois  it  voie‘<vot)X9te  ' ov<sa,  'it 

Si  zo.'it  rott;  oftoftoifidi  -xah  dvdit6'i  i^  OOH- 

zof'cy;  Für  aQiß  jioüs  ist,  wie  >»us  >deino  folgenden  ünd  «ns  des 
obigen  ..parallelsteilen  'erbellti^i  aQ(&<^t]TOid  :-zn^  (esea.  Das  fol- 
gende! wiiude  übeigens  voUständiger^lauten:  öiiMtof.idi.ikni'SmiBu 
7t]t  Jv  toTi-' *’o^o£i'f.(oU0r  «pi^niV),  Äro 

. 17)i  Terentijui.  JUjttir»  13(>2:  „sicot  nnum>immeras  ««te  ^ua« 
secundum^  prodidU.”'UMj>eerlkampts>  eiaendatign  < !^,prodiit’<  • sckeint 
nicht  .noth.wendig  zu  sein.  - ■,■■■  -'‘"i',  '•v'*  ' 

18)iDainit  kann  '.auch  znsgminenbängea , dass  der 

ausdcuoki  äk-idi«  Unbekannte' grösse.in  der  aigebra  istp'wiser’ x, 

1, .li  ; '.ib  li;ni 

griecliiscii  ? gc.scliriclien;  «(jnv^joorov  s^.  v.  a^  .^^|pphaot. 

arithai.i.Lb  deAn,  2 ,sq.  ,,  v i';;  ijii  ui\  " .'-i'ji.iv 

1.  I :i1ü),.Küi;B  bbuptsoliwierigkeit^ für  dds.:serotaari»isglider  altes 
zaJileuphilasophieuUt  die  der  matidiclii'altrgkeitx'aiid'  .iviUkÜBbrlicli- 
keit  dcr.iBietuphysischen,  und  ethischen  hcziehüngen  zur -seife  ge- 
heade':ii|istetigkeit  dar , tenwiindlogtoiRiitilicreinziabungtTieleg  bild- 
lichen und.uneigentlichen.  Belege  dafür'. bietphl  die  rpidieayliob- 
w«ihl  .noch'  -sehr  der  Vervollständigung  tabij^n  ,niaterialien,)  'wel- 
che, dohv  Meursiusv  in  seineut>l)enä’rius' Pgtbs|gbrie<BB.  ^'usamnien- 
gchäuft  \hkt.  Wie>  t^n  üben  die . .verschiedefi«,  anweodung;  des 
.WQrtes^;'vo)/<<ur,:i  möchte  ich  hier  ober  idie'.mehrfacIveMiedeutHng 
vun'i  n^pürov;  «p/vtgöc  odeci  Ttpüioc  .UQiüitai.  einige  notidcd  beibrin- 
gen.  uZu.i  .gnserer'tsstelle  kann i verglichen  i werden- Arist'ot.  neta- 
pbys.  1,')5.  qI,  6l:.üi>tO!ftoly.aciiri}t,\  A^joi,  'und,  die-  eben 

SO  berühmte I .als  -dornige  jUfdle;  ibid.  XllI,.  6 sqq>;  • a«eb>'Plotin. 
eno;  V.1,/6^  }&)o  naoeutliabnec^^  iouj’  -xa<  ttd-^  .inotnä^tag  vek 
ovfs^v-iih, ' ^ei-Dibrooles  in  au«, 
carmj-  g-  166.-(Castabfig.  1709)  >ist  jdia  detrüs  agt&fiög, 

bei  Dainasc-  de-princip.  !119  {u  ä72idäe'jtriaa.ii'lLetztdreT>kosmt 
diese -eigenscbaft  aocb  zu,  .'ivena.dei'  :aiana8..uiid!dgaa‘)'iyegdn  des 
principartigeu  (ip{)(oetd4'iTlMtolog..liritbw.!  2 ipu  8.(10)):>no^i  nicht 
die  qUalilicatioN  als  izabl  tUgedütndenjiiHird,.(scbbi.  Äcidtmtp  meta- 
pbys.  .1  ;p<  54A!ib)*iiVgb  TbenHogii  aritbiir.;  3 .p..  läii(:lft.  ll7t)>)Jolh 
I/yd.,l^:.iäcasik<:  1V^44- .^latotiasl  (JagelbllVu,;  7»M;  sttisbibeisst 
in  diesem  sinne  auch  die  zwei  die  erste  zahl,  z..ik;>iAlacrob.  in 
sOtnn.' tbcipion,  IjiiOti  ibv/  Ui!  iBbötD.  'gaonictR;i  J ;p.t  1210 

(Uitsil. ‘15)40)-  lArist-  Udidt.  :niits.:.llLil{i  122vin<lVBciid third  -gerb 

a«genlei‘kt»v  welclmiizabluin.idieriinatüclicbcttil  ordnfangc.tsgmtoajap- 
^mi;,  gemviCi,’'  .7rcwT0V;re»p/i>(«(M'0j^i«(i{itiw#'jäi'dob,  idifkijm 

r«Xe(PCiiU‘<.ä>oW/|sei$,uiid  wie  ejcb  VHkniiselbat  vacstdbt,  kann  das 
prädikat  jeder  zahl  änliaagen^i  -diei  bebi-einecigeleglnnbeit 

zuerst. in  betruclitjOder  ‘jän  ibeiFecbnuag-igekontme«.  iskiiuVbradiiier 
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dcD  daron  iat  der  ausdroek  aQi&(toi  rtQmToi',  numeri  pHmi,  zur 
bezeiehnung'  der  auch  jetzt  noch  so  genannten  primzahlen,  oi 
fiofttSi  porj  perporgem,'  Euclid,  elem.  VII,  defin.*  12.  Alexand. 
Apbredis.  jn-Aristot.  mCtaphjs.  I p.  551  sq.  ed.  Brd.,  auch  ^piü- 
Tot  rat  cutvv&tTOt  Thcon  Sniym.  'arithm.  6.  Nicomach.  arithm. 

I,  11.  lamblich.  in  Nicom.  p.  36,''primi  et  incompositi  oder  sim- 
plices,  Boetb.  arithm.  I,  14.  17.  -Martina.  Capell.  Vll,  744.  750. 
755.  Cassiodor.'  de  art.  ac  discipl. ‘liberal,  litt.  4 p.  554  (opp. 
ed.  Garet.  ■ Venef;"1729); , im  gegeasatze  zu  den  öevrtQois  xat 
und  Terachieden  von  den  iiQatotg  riftog  aXltj'kovg,  ad 
alinm,  inter  se,  mediocribns,  d.  b.  solchen,  die  keinen  gemein- 
sehaftlickeii  divisor  haben,  wie  9 :'25.  In  weiterem  sinne  hat 
Aristoteles  metaphys.  I,  6 med.  alle  ungeraden  zahlen  fiQKTOvg 
genannt,  weil  sie  durch  zwei  untheilbar  sind,  s.  dazu  Alexand. 
Aphrod.  p.  551  sq.  Brd.  Bei  dieser  gelegenheit  dürfen  wir  auch 
aiclit  die  eigenthümliche  benennungsweise  fibergehen,  welche  sinn- 
reich Archimedes  sich  in  seinem  y}>afjifa'r^g  sdiuf,  in  dem  er  alle 
zahlen,  die  die 'griechische  zühlung  nmfasst,  von  der  eiiiheit  bis 
za  10000  myriaden,  also -die  ersten  acht  deeimalstellen , 1 bis 
9999  9099  erste' zahlen  nannte,  dann  wieder,  mit  der  einheit  be- 
gann und  die 'acht  folgenden  stellen  zweite  zahlen  nannte,  und 
so  fort.'  Arehiraed.  arenar:  p.  124  (opp^  Basil.  1544)  oder  p.  520 
(Inh.  Wallis"  opeiHim  iinathematicorum  vol.  tert.,  Oxon.  1699): 
lurmr  opvi  «pJv  oi  per  vif*  antOfioi  ig ‘tag  ftvgt'ng  ftvQiä- 

ia<?  n^aivot  KaX^vfitvof  »«ör  de  «pwrtov  ägt&fiK*  ai  ftVQuti  pv- 
Qiädeg  pornp-naAeioO«)  divte'gm*  «pjttpcör,  sei«  agi&ixmfd'tüaav  Stv- 
T^atr  ägiOficip  poradev  K«f  tä*  ftov«9tav  dexäSeg  xai  ixu- 

tonäitg  xtii  xal  (tVQiäSeg-  ig  t-ag  (tvgtäg  jivgitidag'  ftäXi* 

ti  xai  ai  ftvgiat  popiade;  f«r  devTt'jjmr  «prOpwr  por«?  xaXtioGm 
iQuw*  ägt^fiäv-  xi-i.  und-'f^.  124  (521)  eixa  hixri  agiOftm  «nb 
Itotddoi;  «r«v  idyor  e^jg  xei'pero»,  6 de  nagd  idr  fxovddn  Sexag 
lij,  oi  öxtfi-  avgä*  oi  figvtot  <siv  -r«  ftoiazSi  tä*  ngätoiv  agidftäv 
xalovjtffoiv'.iffaoivttu,  ol  di  per  avtovg  aXXoi  6xtä  tä*  devrtgm* 
xttlovfuVmf,  MfU  oi  dXXot  thv  avtbe  tgbnor  tovTOig  rät  ffvreirv- 
fnä*  xaXovf4»*o}*  eadovp^i  d»oar««<re»‘  ratf  ösrofdo?  tä*  ägi&ftä* 
(tito  tig  trgätagi'bxttcdog  tä*’  agtjß^fiävi'  So  z.,  b;  jiXtat  ftvgid- 
its  divrt'go»*  «prOpmr  iOOO  0000  0000  0000  (tausend  billionen). 
Dieser  Zählung,;  weldie  ig  fdg  ftvgntxiftfivg*o<iTä*  dgt&ftä*' fivgtag 
gxgiuSag  d.  h.  bis  .reicht,'  bedient'-er  sich' in  den  rech- 

nangen  dieses t baches  , zeigt  aber^  a.  av  o.  ,(p,  520  sq.)  zugleich 
die  aiöglichkeit  eiacr  noch  weiter  reichenden,  indem  er  alle  zah- 
len TOB  der  einheit  bis  zu  der,  genannten  grenze  ihm  erste  .zah- 
len nennt  innd  sie  nach'  perioden  ,uater'schei'det,';so  dass' die  ersten 
**hl*D  dqr  .vorigen  täblungsweise  <die'  erste'  periode  der  ersten 
zahlco  .bildeä,  die-  zweiten  zahlen  jener 'aber  die  zweite  periode 
der  ersten  zahlen  u.  s-  f.  oder,  wie  andere  die  stelle  fassen, 
laden  er  bis  zu  dem angegebenen  umfange  sich  die  erstn  periode 
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erstrecken  und  dann  die  zweite  beginnen  lässt,  die  ihrerseits 
wieder  erste  bis  bundertmillionste  zahlen  hat,  worauf  dann  die 
dritte  periode  folgt  u.  s.  f. , oder  indem  er,  wie  es  Wallis  aus- 
drückt,  Perioden  von  oktaden  macht,  eine  jede  zu  10000000 
oktaden,  it  tat  fiVQiaxKSftvgioatät  negtütov  (iVQtaxtciivQioaiiif 
aQt&ixäv  fivQiat  ^ivgiadat.  Wir  erinnern  uns  hiebei  des  einfache- 
ren, aber  auch  nicht  so  weit  reichenden  zählungssystemes  des 
Apollonius,  ohne  zweifei  des  Pergäers,  welches  wir  aus  dem  reste 
des  2ten  buches  der  avvuyayg  des  Pappus  kennen  lernen.  Nach 
demselben  werden  die  ersten  vier  decimalstellen  monaden  genannt, 
die  folgenden  vier  heissen  einfache  rayriaden,  die  dritten  vier  dop- 
pelte myriaden,  die  folgenden  dreifache,  vierfache  u.  s.W. ; z-h. 
11,  21  nvgi(i6(av  an}.»»  neu  fiovdduv , g 576000,  oder  11,  16 
fivgidt  fiia  diaxt'ltai  dtaküf  /ivgtddwt’  12000  OOOO  0000,  wo  hin- 
ter (iia  noch  hätte  tginXciv  stehen  können.  Das  fundament  dieser 
reductionen  legten  schon  die  älteren  Pytbagoreer,  eigentlich  schon 
unser  Zahlensystem  mit  stellenwerth  erfindend,  indem  sie  die  zehn 
und  ihre  poteiizen  als  einheiten  betrachten  lehrten,  dexdt  = den- 
tBgwdovudvT]  (tovatt  exaxovtdt  = rguadovftsftj  f*o*dt,  ~ 
tttgeodovfiBv^  ftomt,  (ivglat  — nextmdoviiirtj  /Mvdt,  lamblich.  in 
Nicom.  p.  124  sqq.  146.,  worauf  sich  nicht  allein  das  theoren 
bei  lambl.  p.  145  sq.  gründet,  sondern  auch  die  einrichtung  des 
abacus  Pythagoricus  bei  Boeth.  geometr.  1 p.  1210,  über  welchen, 
da  die  ausgaben  des  Boethius  falsches  enthalten,  zu  vergleichen 
ist  Chasles  geschichte  der  geometric,  aus  d.  französ.  übertr.  von 
Sohncke  s.  531  ff.  und  die  relation  von  Nesselmann  gesell,  der 
algebr.  s.  92  ff.  Eine  ähnliche  bewandtniss,  nur  in  absteigen- 
der Ordnung  und  nach  dem  sezagesimalsysteme , hat  es  mit  der 
ptolemäischen  eintheilung  der  fioiga  in  agmta  t^t/xoatd , minuten 
(minutae,  Augustin,  de  divers,  quaestion.  octog.  trib.  45,2.  Xtma, 
Ueinopbil.  schol.  in  Ptolem.  apotelesm.  p.  196  ed.  Basil.  1559.), 
dsvtegu  s^/jxofftcc,  secunden , rgita  s^i]xoatd,  tertien,  u.  s.  w-, 
worüber  s.  Theon  Alexandr.  in  Ptolem.  magn.  construct.  I p.  39. 
— Aber  bei  lambl.  in  Nicom.  p.  125  ist  6 agmiot  dgi&ftöt  ein 
fehler  für  6 a dgi&fidt  d.  i.  „die  zahl  1000.” 

20)  Theolog.  arithm.  4 p.  21  sq.  (23) ; xal  taXetöttjtot  t’iil 
tiaauga  dvdXoya  xal  Oftotayij  retguai  ttlsioit  dge&fioit,  o* 
atavtui  ivtot  itxddot  tativ  xutd  ngö^aaiv  toXt  dno  (tordöog  ßvt- 
(Biigii  dv  eit  tetgdda  {i:ngoxo/ttj  eX&i^'  fie* 

iptv  avp&hov  avtij  ij  ftopdt  ttXetot^ot  rgonor  titd  iyovaa  s> 
r<p  ndtr  eyeiv  dupdfiet  it  eavry  xal  [t^Sevot  agoadeXa&ar  isapC' 
xTix^  de  dXXmt  xal  siSonoiot  indg^ei  totg  aXXott  änaai  xard  na- 
aat  Siacpogmp  nagaXXaydt"  ti  ydg  xal  «drs  izt  riXeioP  elSot  fo 
ToXt  iavtov  liigeait  !aor,  leigot  de  y fiopdt  ovx  eytt,  oXy  di  tat i* 
iavti  lay,  teXtla  dp  xal  avty  tly  devtegop  de  fiopddt  xal  dvdti 
lay  xal  avpeyyt  ye  i^igircot  y tgidg,  dXXmt  ovaa  xal  avty  teXila, 
oTi  dgxyp  xal  ftiaop  xal  teXot  fioputdty  e%ti-  rgltop  de  to  ifdio 
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xai  tqIu,  ovxsu  avvsx^e  ^ «I«?  to*l  vnaQ^tt  rgontf  rm  rtlsta' 
Toif  yap  tavr^e  litgeaiv  «n;  nQtoTq  vnaQxei , tifiicti , rgitq> , Ixro)  ■ 
ttragtor  Se  to  a y'  S'  ^ Ssxdg , noli  /iälloT  ov  avrtytje,  itjv 
ulimtira  sr^QCg  jiti  naqd  rovtovs  Tovg  tgnnovg  xexTtjfiCPt]’  fit- 
Tpoz  yag  k««  rtltiog  ogog  naviog  avjt]  agif^ftov'  xceJ  ovxtu  fitr 
uittj*  ovSeig  qtvaixdg,  Hid  ndfreg  SevregoSot'/ieroi  xal  in  dnei- 
got  nahroSovfiefot  xard  i/sioyrip  uvTTjg.  Also  1)  1 = 1.  So 
ofi  ancfa  ron  den  Vorzügen  der  monas,  sowohl  den  oben  geschil- 
derten als  auch  anderen,  die  rede  ist  bei  aritbmetikern  und  zahl- 
pbilosopben,  so  habe  ich  doch  ausser  der  obigen  stelle  ihr  das 
prädicat  der  Vollkommenheit  nur  selten  ausdrücklich  heigelegt  ge- 
funden , wie  bei  lohann.  Lyd.  de  mens.  II,  5.  Stephan.  Alex, 
de  magna  et  sacra  arte  VI  p.  228  in  Physici  et  medici  Graeci 
minores  ed.  Ideler  vol.  II.  Sodann  2)  3=l-|-2.  Vgl.  Theon 
Smjrn.  arithm.  32.  mus.  42.  Theolog.  arithm.  3 p.  13  sqq.  (14. 
16.  17.).  Aristot.  de  coelo  1,  1 . Plutarch,  sympos.  IX,  3 , 2. 
de  animae  procreat.  16.  Polluc.  onomast.  VI,  2.  Porphyr,  vit. 
Pytbag.  51.  Cornut.  de  natur.  deor.  14.  Aristid.  Quintilian,  de 
nusica  111  p.  119  sq.  133  sqq.  152.  Anonym,  vit.  Platon,  p. 
395.  Bioyg.  Westermann.  (wo  ngwrov  otrog  releiov  zu  lesen) 
Chalcid.  in  Plat.  Tim.  p.  112  ed.  Meurs.  Augustin,  de  musica  I, 
20.  22.  Martian.  Capell.  VII,  733  u.  v.  a.,  an  manchen  dieser 
stellen  auch  ngmiog  tileiog  genannt,  theils  in  beziehnng  auf  die 
ungeraden  zahlen  überhaupt,  insofern  dieselben  anfang,  mitte  und 
ende  haben,  und  auch  in  etwas  anderer  heziehung  Tfüetoi  genannt 
werdnn,  Plutarch  de  vit.  et  poes.  Homer.  144.  loh.  Stob,  eclog. 
1 p.  22,  theils  in  beziehnng  auf  die  folgenden  beiden  vollkomme- 
aen,  indem  die  monas  nicht  mitgezählt  wird.  Ferner  3)  6 ==  1 
-f-  2 -|-  3.  Auch  sie  wird  zuweilen  ngSrog  riletog  genannt, 
weil  sie,  abgesehen  von  der  1,  die  erste  ist  unter  denjenigen 
zahlen,  welche  vorzugsweise  von  den  aritbmetikern,  philosophi- 
schen wie  theorematischen  , vollkommene  genannt  werden , d.  h. 
denjenigen,  welche  der  summe  ihrer  theile  gleich  sind,  wie  6 = 

H-  f + ,,oder  28  = y + ¥ + 3^  + f I + Ifi 
Utog  agt&fjiög  iarip  o TOig  eavtov  fiigsaip  laog  mp.  Hauptstellen 
aber  die  theorie  dieser  zahlen  und  ihre  berechnnng  sind  Euclid, 
element.  VII,  deßn.  13.  IX,  36.  Theon  Smyrn.  arithm.  32.  Ni- 
eomach.  arithm.  I,  16.  lamblich.  in  Nicom.  p.  44  sqq.  Boeth. 
arithm.  1,  19.  20.  Martian.  Capell.  VII,  753.  Cassiodor.  de  art. 
ac  discipl.  liberal,  litt.  4 p.  554.  Gegensätze;  illineig,  inegze- 
imperfect! , plusquampcrfecti ; diminnti , superflui.  Hiedurch 
ist  es  auch  in  der  regel  motivirt,  wo  man  der  sechszahl  die  Voll- 
kommenheit beigelegt  findet,  wie  nicht  allein  an  den  eben  ge- 
nannten stellen  (ausser  Euklid),  sondern  auch  Theon  Smyrn.  mus. 
42.  45.  Theolog.  arithm.  6 p.  33  (34).  Plutarch,  vit.  Lyeurg. 
b.  de  anim.  procr.  13.  Philon  lud.  de  mundi  opißcio  p.  3 (Lu- 
(et.  Paris.  1640)  de  decalogo  p.  748  a.  Clem.  Alex,  stromat.  VI, 
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16  :p.  811  ed.  Potter.  Origea.  comtn..  in  Ioann,  tem.  26  iait. 
lohann,  Pbilopon.  de  mund.  .creat..  VlJ,,  13. ..  Ari^tid.  Quintil.  de 
mus.  ill  p.  122.  135.  143.  lobaun.  Lijd.  de 'mens.  II,  15.  Yi- 
truv.  arcLitect.  Ill  ,,^l  ,,6.-  Censorin.  de  die.  natali’ 11,  . Äuaoo. 
epist.  1‘8,  19.  Chaleid-  p.  113.  Macrpb.'satarnal.  VII,  13  (vgl. 
in  somn.  Scip.  1,  6,  12).'  .Augustin,  de  civitate  dei  XI,  30.  de  ' 
,trinit.i  IV,  4-  de  , divers,  qnaestion.  57,  3.  Prosper  de' prpmiss. 
et  praedict.,  dei  i,  7,  2.  Mart.  Cap.,  VH,  736.745,  Cassiodor.  I 
expos,  in  psalm,  6 extr.  46  extr.  Pseud.  Cassiod.  expos,  ip  ean- 
tie.  cantieor.  6,  7.  Noeb  einige  andere  stellen  citiren  Lindenbrog 
ad  Censorin.  I.  I.  und  Meurs.  denar.  Pytbagor.  8,/  und  käme  es 
auf  Vollständigkeit  an,  so  , Hesse  sich  und  das  gilt  auch  für 
die  anderen  zahlen,  — ■ in  den  werken-  der  kirchenväter,  von  de- 
nen mehrere, . besopders  in  ihren  exegetischen  arbeiten,  über  das 
alte  testament,  grosse  freunde  einer  allegorisirenden.  zablepiaystik 
sind,  ein,  wie  ich  schon  bei  flüchtigem  nachblättern  gefunden, 
nicht  ganz ' geringes  spicilegiuin  halten.  Endlich  4)  10  1-|- 

2 4-  3 4-  -4.  Dazu  vgl.  ausser  der  oben  im  texW  stehend») 
stelle  unseres  Uippolytus : Speusipp.  Ilv&ay,o()tHäp 
ap.  Theolog,  aritbmet.  10  p.  61  (62).  Aristot.  metaphys.  1,  5. 
problem.  XV,  3.  Theon  Smyrn.  arithm.  32.  Sext,  Empir.,  adv. 
jnathemat.  IV,  3.  Porphyr,  vit.  Pythag.  52*  Aristid.  Quintil.  de 
mus.  Ill  p.  152.  Aiexuttd.  Aphrodis.  problem.  II,  47.  Hi«rocl. 
in  aur.  carm.  p.  166.  lohann.  Pbilopon.  in  Aristot.  de  anima  C 
fol.  1 b.  Philon  lud.  de  congress,  quaer.  erudit.  p.  437  a.'  Clem.  | 
Alex.  Strom.  II,  l^;p.  455.  Theodoret.  in  cantic.;  cantieor.  3,7 
p.  85.  6,  7 p.  12^  cd.  Schulze.  Vitruv.  Ill,  l|,;  5,  , Chaleid-  p.  ! 

108.  Augustin.)  de -divers,  quaestion.  57,  2.  eßist.  55  (119),  ,2g. 

Macrob.  in  somn.  Setp.  1,  5»  76.  Martian.  Capqll.  VII,  742;  Hfoetb. 
arithm.  11,41  q.  y.;a..,>  au.  manchcn.,dijeser  stellen  im  superlative, ■ 
navitXeio{  Cleini  Alex,  $troa.  ,V1,  11  p- 782.  ,CyrjH,  in,  Oseam  3- 
Pb|lolqu^,  ap..loh.  Steh.  ec|og,.'l  pr,8.,.,Philon  de  m*ind. 
_upific.  p.  9e.  Trarrclsuc  Aoatol.  ,ap., , Theolog.;  arithm.,,  10  p;  63 
(64).  Anonym,  -ap.  loh.  Stob,  eclog.  1 p.  22.  i’hilon  de  vit.  Mo- 

sis  111  p.  666  b.  e.  loh.  Lyd.  de  , mens.  1,  15  u;  i.  Aber  auch 

andere  zahlen  innerhalb  der  ersten  dekade  t^^rden  npa  verscdiie- 
denen  gründen  dieses  prädicates  der  Vollkommenheit  zurweileQ-  ge- 
würdigt, so  die  yierzahl  bej  Philon  de  mund.  opillc.  p.  9 e.,  Hie- 
rocl.  in  aur.  earm.  p..  166.'  lohann.  Protospathar,  ad  Eesied. 
opp.  797.  lulian.  Pomer.  de  vit.  contemplat;|lll,  18>  1.  Martian. 
Capell.  VII,  734;  die  sieben  bei  Alex.  Apbrod.  problem.rll,  47. 
Macrob.  in  somn.  Scipion.  I,  6,  76.  Augustin.  de;civit.  dei  XI, 
31.  XVII,  4,  4.  Cassiodor.  expos,  in  psalm.  104,  36,  obwohl 
von  Chaleid.  p.  108  gerade  zum  unterschiede  von  den  vollkorome- 
uen  zahlen  ,,optiiuus  et  naturalissimus  et  sufiieientissimus”  ge- 
nannt; die  acht  bei  Martian.  Capell.  VII,  741.  Augustin,  epist. 
55,  28;  die  neun  Thcolog.  arithm.  9 p.  58  (59.).  Martian.  Ca- 


peni^^>n741  • m4  vi^ll(W«lit'  l>^i  ,4^soit,  e^yH,  f.1,  52«,  wohin  auch 
,I^Bnw-,.;<JHipt„i58  i »fzofteo  .t^arden  hann„7  Ueberha»jpt  vgl.  Te^- 
qf4.  ,a4!jiHabl^h,,iavA'icoiB.v  p.'12?t  sqq- , uii4  ,vqrnohinl«h  xMeu». 
danas„iyy4hBg,„?|,ii5-  hiiher§  ,iahlen„criiaUeo 

4>ejB  ,^tnihH4l:auM(eilai|,  iiV!>ih.,i'u>n  4cr  rjithselhufteo;. ubi  bei  Flat. 
,rep,|jV4UrrP'  .^6  g^e»knj<ceii,i  ,4*ei  3G;,bei  Nicomacli. 

hartoion.  Jl,' p.jSJ;«';  (tii?T'l^QirN'  Philon  4u4.'  de-  nom.  mutat.  p. 
i0^b,i  .|Hlia4h,ai'isb;  24.  p,,  87  sqq.  ed.  hJcyipr.  Tlieoiiqf.et.  in 
lO^t,  , 5,.  7,;.p,  l^O-.in  •Ksai^m,  05,20«  'H  ,8, 

;12  ;i,400j0  beii;Th^doret„  iu  cppt,  capt:  8i  12.  p.  103.  Ps.  Cas- 
aiod.  81'  sogar  ala  das  'qu«4?a.t  vqu  3 perfeqtissiinus 

bai:>Senec,,ii.ilpn,Uuil  dergleichen  findet  sich  .gewiss  noch  mehr. 
Bei  Gaudentius  harnien.  intrtpdncL  p^i  10  sind  ganze 

zahlen; in jgegeneatze  zu  gebrudienon.  « 

• 21)  Äjp^rbiu  riwuifde..^;  jedoch  yyiirklicb  lang  gebraucbl,,  wie 

in  4e/r.,jB»tla4lo(gba  epjgr,;  adesp.  354bt(IU  p.  -384  Anal.,  lirunck) 
ti,.  tr,,.  jwrf «n )?«««„  «1  iiyftBVH..  - Dalier  auch  . la- 

teinisch'cuiras  «•'(■il^Pgd*'  ppnuUitua,.  wie  ip  des  angeblichen  Q,. 
Rhemoiua  Fappius  Palacaion.  gedieht  de  punderibus.et  mensuris 
V.  02;  , j^m^iora  fit  cubus  « quem  ne  viqdare  licerct  1|  sacraverp 
lov,i  Tarpei«  in,  monteuftuiritps.”  ,ljnd  ,hfli,  Ausqn.  edylL  li,2‘ 
.dmparjbus  ;noyies  ,terpis,  iqoqlc^cre.  coebum and  57^:  „distiuguit 
aolidos(Coeho  pergpnte  . Irienbes«”  ■vyejst.  cqebun»  nnd  (soebo  fürew- 
]^ua  uadl  c^o.^auf,  eia  perisptOHienaa;  unortho- 

graphisches  izoifipi:  'in  der  dpfpabigea  ausspradie  ^sicli  ^sebnn  lange 
nicht  mehr  puterschied;  worjilxcr'^ vgl.  Cour.  Schneider  grauiiuat. 
der.  latqin,  spr.  4-i  s^,84«(,;An  aOc(itiff«„pqchalimuug  der  ar- 
Iphaia^schea  Schreibweise  nach'  der  ^art  .vOin  poeuio,  muerüs,  coero 
U.,  a.  , i,obw,qbl  a,^cJ^  sie  ein  langes  il  bedifgt„|  i^- di^b*.*; 

Ibdi  ;au  dpflken.,  l^nnierhiil.ia.ber  4ütfl4'  d'®T  bundspjirif^tlicbe  . über« 
li^erupg,  an;cii,se,bqn,^  sffjfl,,  ,,obi  iTichb';voq,|'piiicr  gewiss^ 

pn  rpuch:(b®.i;dfl»,  ^pbwttstellorii  die 

abpp,ita#p4^  and.,g#‘lpldet,)}(Cf;d®,?,.  «i 

' '22)  Die  den  alten  niaHieiuptikjern  g^elijpfigq  „zurückfübrung 
af,mimgljschpc  faactioapii  ajaf..geoinetr|scb,aj  sf*>yie)di,c  dara^  ent- 
^prwpgeqei.hbjertragtingj  .geometrischer  henenpu^on  aufj^is.fpld 
.dec  qjcitiiiuetik;  erlieH,t.,Uiqils  ®Vs  .ptelii'creii  schoii  ohcu.vorgeböm" 
.'IbeUs.  hqt-  sie,  sich  in  [den.  uaiiien  d^j-  .quadrat- 
und  kubikzahlen  und  wnirzcln  noch  bis  lieutc  ,iiu  sprachgehreuche 
erhalten.  Hier  npr  nodi  wegen  obigen  Ajiinige  bei- 

npieie  ftir];den  hegrjif  der  multiplication.  ' Thcun  .Smyrn'.  urtlhiu. 
.2|l,,ne|nn(|.4as.  entstehen  zwei  factorcii  ap?,l«- 

di;(cö;t'j,|c,  24  ebenso  das  aus  drei  tactoren 

c.,;2h  24;,örfpi6j^.  Nicomneb.  arithui.  14,^1 17  ? 

po^nv, p ip.jh  Osc6,.f,^<VTijV  ^ftXvTiln-OiaciuciU  ttitntÖMii  ij  <J.r?ßtw»  eft'- 

. »uü  «S  d- i-  ^ 

1^  — Ij  1 u :::::  u.  Aristid.  (tuintiliau.rde  ^nus..  ,lll-  p.  12?) 


653 


EmendationtTertoche  xq  Hippolyt!  pUIotopliDmena. 


8i  oMrdSit  ffu/ta  ipvXop,  ix  yag  rov  nqtoiov  ftoXvxXaaMtofihov 
xvßixmt  avpiazarat.  Vgl.  xvßtxiip  av^aip  Nicomach.  harmon.  II, 
p.  36.  88.  Nicht  selten  ist  fiir  noXXanXaaitt^eip  neben  dem  all- 
gemeinen av^dptip  der  ausdruck  (*t]xvpttp,  indem  der  eine  der 
factoren  gewissermassen  als  einfaeit  oder  punct  gedacht  zn  seis 
scheint;  beispiele : Nicomach,  arithm.  I,  19.  II,  18.  lamblich.  is 
Nicom.  p.  30.  31.  33.  78.  116.  127.  137.  138.  149.  fityi&vptn 
Nicom.  ar.  II,  15.  Wie  xvßü^ttp  bei  unserem  Verfasser  in  bezie- 
bung  auf  zahlenbildung  aus  drei  und  mehr  factoren  gebraucht 
ist,  so  imntSovp  in  beziebung  auf  eine  solche  ans  zweien  bei 
lamblich.  in  Nicom.  p.  37:  6 8i  toiovtoff  (die  zusammengesetzte 
zahl)  frgoi‘  rip  ygaftittx&s  BV&v/xergeTa&ai  (die  primzablen  sind  näm- 
lich nur  der  linearen  darstellnng  fähig),  in  xat 
riroiys  rerpaymrtxcö;  . . . ^ naqaXXqXoygiitiiwg.  So  nennt  Boethint 
arithm.  11,54  eine  kubikzahl  „cnbnm  trina  dimensione  crassatum”; 


ungenauer  sagt  derselbe  II,  28  „si  quem  nnmemm  in  suam  coa- 
globet  quantitatem  (binarius)”  d.  b.  „zwei  mit  einer  anderen  zahl 
multiplicirt”.  — Uebrigens  hat  das  verbnm  noXXanXaatü^eiP 
nebst  seinen  sjnonymis  im  griechischen,  so  wie  multiplicare,  du- 
cere  und  ähnliche  im  lateinischen  eine  mannichfaltigkeit  von  con- 
strnctionen , über  welche  ich , um  die  anmerkungen  nicht  noch 
mehr  anzuschwellen,  ein  anderes  mal  reden  werde.  Für  die  con- 
struction mit  int  seq.  accus,  bietet  eine  menge  beispiele  Diophant 
dar,  besonders  I,  def.  1 — 10.,  einige  andere  mög^n  hier  noch 
vorlauüg  platz  finden:  Entoc.  in  Archimed.  de  circul.  demens.  3 
aQi&ftos  ftfp  yuQ  i(p  eavTOP  fioXXaaXaaia^ofitpog  «roter  npa  rngd- 
ympop  dgt&ftop.  Plutarch,  de  anim.  procreat  16  iXaßt  vor  tnd' 
Off  yipBtat  Tov  ini  ra  (rör?)  fd'  noXXanXaaiaa^tptog.  Philon 
de  mund.  opific.  p.  21a  6 imaxoaia  slxoateppta  lergdyrnvog  fttp 
noXvnXaaiac&iprog  in  avrop  rov  inid  xcu  itxoat,  xvßog  de  rov 
tppea  ippdxtg  (lies  iqi  iavtop  und  rov  ippea  in  ippea  ippdxtg). 

23)  Hienach  dürfte  bei  lamblich.  vit  Pythag.  36,  265  in  dem 
namen  eines  diadochen  der  alten  pythagoreischen  schule  Pogyid- 
dar  statt  Faqxvdap  zn  lesen  sein. 

24)  Sonst  auch  Zabratos,  Zaras,  Nazaratos  genannt;  Por- 
phyr. vit.  Pythag.  12.  Schol.  Platon,  rep.  X.  p,  600  f.  Clem. 
Alex.  Strom.  1,  15.  p.  357.  Potter.  Vielleicht  derselbe  auch  Za- 
rades  Phot.  hihi.  c.  81.  Theodore!,  therap.  IX.  p.  935.  Sch. 
Zoroaster,  Zarathustra,  Zerduscht 

25)  KeXatpog,  Evdtöqov,  KaataßaXevg,  (ptXoaocpog.  Sygatpe 
avpaytoyi/p  Soyftdtoop  ndatjg  aiqeaemg  q<iXoff6g)ov.  Suid.  s.  v.  mit 
der  note  von  Reinesius.  Eudoc.  p.  272.  Meiners  gesch.  d.  wis- 
sensch.  I.  s.  540 , nach  welchem  auch  Proklus , ich  weiss  nicht 


wo,  häufig  den  Eudorns  angeführt  hat,  setzt  diesen  letzteren  aus 
einem  sehr  unzulänglichen  gründe  nach  Nikomachus  dem  Gerase- 
ner.  Dazu  pflegen  im  2ten  Jahrhundert  statt  der  akademiker  pla- 
toniker  genannt  zn  werden. 
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26)  Porphjrrins  bericht  ist  dem  unseres  Verfassers  ganz  pa- 
rallel. Anders  Lucian,  ritar.  anct.  6 tiQÜiop  fiip  yap  to  nät 
•fot^  tiai,  zai  ättoSva^s  xvafiot  lu  x^mgop  iotta,  ötptai  tolaw 
atSg^iotat  (toQiotait  iftcptQia  rijp  qiv^t  • ixpti&itra  di  $•>  aiji^e  ie 
atXijtaltjp  rv|<  nt/tttgtifitir^at*,  ulna  di  noutie.  Der  mag  viel- 
leicht in  einer  quelle  qioror  gefunden  haben.  Indessen  wird  es 
beim  blute  doch  wohl  nicht  so  sehr  auf  den  geruch,  der  beim 
saamen  cbaracteristiscb  ist,  als  vielmehr  auf  die  färbe  angekom- 
men sein,  zumal  wenn  das  fragliche  blut  naturhistorisch  aus  dem 
erscheinen  von  infosionsthierchen,  der  monas  prodigiosa , erklärt 
wird , wie  von  Cohn  nach  dem  berichte  Bhrenberg’s  im  monats- 
bericht  der  Preuss.  akad.  d.  wissensch.  1850.  s.  5. 

(Fortsetzung  später.) 

Danzig.  Gottlieb  Roeper. 


Zu  Plutarch.  Appian.  Strabo. 

Phtiareh.  de  Pluv.  XXI,  2:  jttvätai  If  it  tiotufi^ 

Iftop  artt  xagtiov  XiOor*  tx  tovtcat  ftiJiatu  tira  rvjxüttt  nagö- 
ftota  Hvgoiff,  afitg  oi  Mvaoi  ^tntovatt  tie  tigotguoftipt}*  yimgap' 
xttP  fiip  atpogta  fitXXg  yipttsOai,  fiiptt  t^  ronqi  to  ßXrj&if  tap  di 
tvxugaiap  atjfiaip^,  ta  Xf&dgia  dixrfp  uxgidtop  dXXtrat]  Ich  habe 
in  meiner  ansgabe  für  Xvpo«;  (so  im  codex  ohne  accent)  oXvgaie 
vorgeschlagen.  Mit  geringerer  änderung  schreibe  ich  ^ jetzt  >rv> 
goie,  worauf  mich  die  Pfälzer  hds.  gleich  zuerst  hätte  führen 
sollen,  da  in  ihren  uncialbuchstaben  das  U vom  nur  nnmerk- 
lich  verschieden  ist.  Vgl.  BasPt  Comment.  Pal.  p.  729  f.  So 
sind  auch  bei  ApoUodor  II,  8,  2 die  werte  6 di  ^tbe  apeint  ver- 
schrieben für  6 di  d’tbe  aptiXtP. 

Appian.  Hannib.  10.  p.  119,  16  Teubn.:  xal  avthp  6 <T>Xa- 
plpioe  xattdmp  dpa  iq>  apixgbp  ptp  vt  dittgtrpt,  top  atgatop  ata- 
navoap  tdomogiae  xal  xagaxonoiovptpoe , ptrd  di  tovto  i^ytp 

ti&ve  tifp  (iayTfp  avtove  optae  vii  dygvnpiae  xat  xdirov]  Bek- 

ker’s  änderung  xtxpifxotae , obwol  auf  die  Vergleichung  einer 
ähnlichen  stelle  gestützt,  ist  den  bncbstaben  nach  nicht  sehr 
wahrscheinlich.  Ich  vermuthe:  i^ytp  tvBve  eni  tijp  päy^p  av- 
ove  6ptae  in  dygvnpiae  xai  xonov , ausgemergelt  durch  schlaflo- 
ügkeit  und  anstrengung. 

Strabo  I,  9:  tjittie  di  top  pit  nXeim  Xoyop  ntgl  tov  mxtapov 
xai  t£p  nXtjppvgidmp  tie  Tloatidtopiop  dpa^XXoptBa  xat  \4&t]po~ 
dugop,  txapme  diaxgat^aaptae  pop  neg]  tovrmp  Xdyop']  Vielleicht 
ixupäe  ditvxgtp^aapt  ae  v.  n.  t.  X. 

Rudolstadt.  R.  Hercher. 
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vir  praestantissime,  quantam  voblp^atem  ex 
Hipponacteis  Tula,  singular!  snperioris  voluminis  ornainepto,  per- 
ceperim  cum  reliquis,  turn  tribus  illis  versibus,  quos  Tu  a diu- 
turno  situ  et  objivioftv  vi^gylic.avwti  obscuris- 

sima  misereque  iiep'ravata  licet  Til  et  pererudit'e  et  ingeniöse 
tractaveris,  tarnen, nun  exiguos  residere  .#cnipu|psi< -nee ' fugere 
quenquam  pp^es^i  et  ingnmie,  cQufessus  es, ipse,  üunt  nuten  isti 
versiculi  vel  eo^  nomine  menorabilesy. , quod. > verbs  poetaei.tiraeci 
ex,Angliae  codiciüus  ,s  Te,i  hoinine  Ustavo',  in  lucein . prbtraCta 
nUoc  (lialliGi,  libri  aiixHiu  {laulliiium  adiuitariia  me,  uatione  Gcr- 
menu,  possHul,:  ut^dimidiseipaene  KuropUei  nes.  in  iUis  agi: 

.tur.  |.Nam,;cum 'uuper  ad  C.iii?.  . /totv»«,;  populärem  noatruoii  SuM 
pss^tsqribenduiii  t rogavi,  ut,  {iHsi  moleiatlimtleBaet,:  Taei^iaqbcun) 
c^diqem  quem  npali  l^etianum  ins|>ioeret»iisi  quid  forte ^indq.lMcTs 
redupdaret  ..jNe«<fr|iisMr»>rogavivMi  Na.m  vir  laUdp.  me^t  iwaipriido-  ' 
dioi8,tiHiua  apograpiiUmt-oleganiLisaiqia  .maiM*\,aMs.  faptopiiieenfesAi" 
ad  me  niisit.  Cuius  novi  beiieficU  , dnm  , gratiam,.  re|iei^M|IIIM'‘ 
pomtum.tHdciiifii"  tti|<pQHActiets.<ri>fni  <nieM  perieUtarinTe^pe,  qui 
pater  kuips.  sermonis  extitoris,.  urebssere  arbitrum.it 'At isix  ','mi'.i\ 

Unetianda  igitur  codex  venba  poetae,^^qnibus  J^tve0t;aviux  sigl>a 

pcMn^uum  detraxit,  its  exbibet  vovfp/oit 

«otf.jCpost,  bog, ;voc; . dueituSiJitterae  juroraus. ,iemnidee..'Gon- 
apbcituTai^quiemiilaisitm:  q)i  li.  ».  ;.<pW>  .infejrpretatuii,i,quod,  ipsqw 
in  Angliae  teedioibus  ,extat.)  p»?rpgxdrTrWr^n^ff«!^0i,\,p#Pl.jäflijX4;i(«- 
tnr.X««  rVÖa\l4,V*«VOp«»'«(/TM’.: 

Vides,  doctissinie  Brink!,  codicem  vel.sin  aHUMUia 
spirarfe  cum  libristTuts,  niai  quod  iPaain,  tpiHeii  ;V!oepIam. 
retrabit,vquae  io.,iJlis  vel  iibrariorun  ipiprudieAda,,ve|  Mgxgravii 
elSpaa  esti  Bx  quo  sp|>anet,  ,qiiaiu  ,Tu\p„  4.4^  inibas  ratiuqen, 
ut  (ftjat  illud  in  tertii  versQs.dnitium  detruderps,  locum  iani,  pqst- 
quant' etnersit , bubere  non  posse.  Illo  aptem  ,;lpep  cum 
versus  ita  concinnavisses : 

jovtotai  ürjneo)  toiig  'ffpvOpuiwv  naidag, 
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tivf  fitjTiföAOifui  Bovn«koe,  oil»  j4q^rq  in. 
iff}ai,i,q>XvdCo>P'  tw  dvi(»r»ftio*  .Mtizw,  i-'.;in  -i....]  <v'  ' ,\'r 
iteratis  curU  p.  730  aliquid  audeadum  ratus  ita  maloisti  scribere: 
’i’TavT<K(«  &iitfsuti  toift  ’EqvQQaitap  naidaefbi  ..ii!,  i l i iin 
aSy  pttf^qoKOttae  qitjat  — ■!  avp  füg  i>i  .•>■([; 

K^rca  — tplvu^ajp  r»p  dv^nvvftor  xohoi>j  ■ i-i;-/,!!  •dnii 

Neutraai  eouiecUiram  iam  defeades,  rir  doctissime,  cum  lib»  Pa- 
risini  testiiDonio  .dnobus  participiis  tertii  > versus  exordia  usus  ebse 
rep«ri«tuci poets:  adde  quod  BovndXov  nomen  ipsum  prorSus  ue> 
cessarium  esse  statim  declarabitur.  Praeter ' haee  in  altera-ra- 
tione  verbum.  iinitam  aegre  desidero:  ‘^^ireto  quidem  recte  iSpre- 
visti  ipse:  quipp«  to  est  Bupali,  rov  &riaaXiov.  (h.  e.  He- 

sjchio  interprete  ßmnoldxov) , u6n  Hipponactis  istum  irridentisi: 
,Sed  antequpqi  singula  exeutiam  accuratius,  de  unirtersa,  sea- 
tentia  loci  quid  statuam  siginiicabo.  Assentior  igitur  Tiln,'  Hip- 
ponactem  naQq>deiv  carmen  aliquod  Hupaienra , quod  is'  statuae 
Magaae  Muttis  a se  e/  firatfe  AMsaide  Krjthraeis  factne  pro  more 
suo  rr-  quanquan  Plinius  de  und  Delio  simulacro  testatur^  quod 
BLvu&tjiAU  fuisse  puto  a fratribiis- nobilissimis  Apoilini  consecratum 
— subscripsiaset.  in  quo  ille  titulo  Hrjtlirueos  cam  /iqrjpdxotray 
appellavU,  significabat  eos,  qoi  Magnsm  Matrem  a Phrjgibos 
Ljdisque  in  urbem  suam  receptam  in  pulvinari  collocasseat:  Hip- 
ponax  autein  rocabulum  iaiprudenter  confietum  / ia  i opprobrium 
Erytliraeorum  verti  arguit.  < Quanquam  id  quomodo  verldsi  elocu- 
tus;  sit)«mbiguum  i«st:  > Tibi  apertum  videbatur,  Hippouactem  du- 
biam  Bupalei  vocabuü  vim  in  ipsum  Bupalura  csuvertisse.'et'Are- 
teu:.oquam  Bupali  Arotesque  in  istius  vocis  usu' coniunetionem 
spontci  ipdieare«  Areten  i fuisse  Bupali  matrem^  jQua  T«  opiniOOe 
ductus  i BOO  tpaucos:  vecsus  poetae  Epbesii  eodein.  davdca8tii;p  Post- 
ea  ipse  sensisse  videris,  foedissima  res  quas  cautiones  :haberet. 
Nam  Epimetro  p.  729  liberum  arbitrium  facis  opinatnris , Areten 
meretricem  fuisse  et  lenam , Bupalum  .euteraV  ,qui'  in  eadem  cum 
ilia  domo  habitaret,  per  ludum  et  iocum  Ttceida -voeari  potuisse 
illiua  scilioet  pqxpdtf  sitae.  Milii  liaec  parum  credtbilia  smiiant, 
verba . auteah.  uostrO  ta|iter  ’'expediam  bod  praefatus , : de  cultai'sb 
Erytbraeia  nCjbela  coniectnram  lieere  etkiinvex'  nummis  ,capere, 
unde-,  et  Mtjrgati  e(l  MTTpmree^  jtoaiina  afferuntur  a . Papio:  mpbi- 
lissimum  pugilem  Er^tliraedm  Epitbersen , Metrodori  filium , coift- 
raemotat  Pups.  6,  1&,  .64:  Nec  oegligeodumteiusidem  Pausaniac 
de  Uercmle.  Idaeo'  ab  Erythraeis  in.  bondrelbabito  >testiraonium  9, 
if)  9»  ‘ Quo  equidera  minus  Mqrpdn/tor  Uippnnacteum , quode 
p.  729  iterum  dixisti,  pro  commeoticio  nomine  habitnm  ad  Bq- 
palum  rettulerim,  cum  praesertim  similiter  conformata  noniinn 
in  omnibus  ioniae  urbibus  frequententur.  Omnino  Tu  in  celebec- 
rimum  artificem  longe  plura  ex  Uipponacteis  cumulavisse  videris, 
quam  quae  fidem  possint  invenire.  Sed  haec  nunc  quidera  oon 
ago:  ad  singula  verba  veuio.  ..1 1'l  .i;  --'i  i.i  iu.r> 
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Participium  ^tjnmn  nt  hoc  accenta  insig^nires  impulisse  Te 
Tzetzae  potissimom  versus  videtar,  ad  quern  scholium  pertinet,  hie; 

eiiOQOUPreg  ovdi  ditatto  po^aat, 

cui  iu  Paris,  glossa  iqtoßovvto  superscripta  est.  Immo  Tzetzes 
ipse,  cum  in  scholiolo  to  &enu  esse  ait,  semet  paragogum 

inde  flexisse  confitetur,  ut  vel  haue  oh  caussam  MusgraTianum 
^Jjnot  in  lemmate  scholii  repudiandum  sit.  Nam  tametsi 
nihil  obstat  qnominns  dici  potuerit,  ad  quod  &7inrjrqg  (amum 
Hesjeh.)  redeat,  tarnen  Parisini  codicis  scriptara  aliunde  con- 
mendatur.  Nara  Hesychius  habet:  Qrinsi'  rpsvdstat.  Q’^na' 
&avixä^o).  (recte  Albertius  &ijncovy  i^anaiät, 

MoXaxsvto*,  &av/xd^<op.  Hoc  antem  ex  ipso  versn  Bipponseteo 
excerptum  esse  apertum  est.  Attigit  has  formas  Lobeckins  Pa- 
ralipp.  1,  47.  Pertinet  ei^o  tovToiat  his  stq>palpans,  ad 

Erytbraeos,  qnibus  versibus  illis,  ab  Hipponacte  in  snperioribns 
allatis  blandiebatur  Bupalus. 

lllud  eximie  animadvertisti,  vir  doctissime,  Erythraeorum  filios 
cum  acnieo  dixisse  poetam,  quippe  quos  impudenter  nugax  Bupa- 
lus fxtirQOfti^iag  insimulavisse  videretur:  pyrgoxoirmv  euim  appel- 
lation! poeta  spurcum  intellectum  subdidit,  ut  idem  quod  aggm- 
xoiryg , dovloxoityg  sonaret.  Qnaerenti  autera  verbum  finitua, 
unde  pendeat  participium,  occurrit  compendium  illud  scripturae 
initio  alteriuB  versus,  cp.  Quod  ut  numeris  aptetur  non  cpijoi,  sed 
qiy  videtur  interpretandum , quo  facto  ovg,  quod  But  error!  debe- 
tur  aut  ex  fine  vocabuli  ftatdag  natnm  est,  delendnm  erit.  For- 


I' 

I 

I 


mam  autem  illam,  quam  Apollonius  Herodianusque  attestantur  ex 
integro  decurtatam  ut  X9V  **  — v.  Ahrens  Dial.  Dor.  p.  ' 

295  — nsurpavit  alter  poeta  lonicus,  Anacreon  fr.  40,  quod  col-  f 
latis  quae  A.  Heckems  observavit  Philol.  5,  483  'ita  scribendua 
videtur : 


ffs  ydg  ' 

‘ 97  TagyriUog  iftfxtvitag 

dtocxslv.  • ' ’ 

Verba  autem  Bovnakog  air  ' AgfjTp  eximia  cum  virtute  poaita 
videntnr,  hac  mente:  Erythraeorum  fiUot  foedo  crimine  commacrlat 

is,  a quo  cum  Areta,  q>urcissima  meretrice,  rem  habente  lUM  nm 
turpe  expectari  par  est,  Nimirnm  constat,  Bupalum  cum  fratre 
Athenide  operam  suam  ita  sociatam  habuisse,  ut  plerasqne  artes 
coniunctis  viribus  conficerent:  Plinius  certe  86,  5,  12  nullum  ai- 
mulacrum  recenset  alterius  utrius  manu  factum  sola.  Ita  bilem 
poetae  quam  expert!  sunt  acerbissimam,  excitaverant  ambo.  Bx' 
pectabas  igitnr  Bovnalog  te  xa&yrtg  vel  air  — 'cl, 

'Ut  versui  satisfiat,  air  tm^vi  — ; poeta  autem,  ut  Erythraeoru» 
epitheton  abiectos  mores  fratris  natu  maioris  redolere  ingercret, 
tragu  ngogdoxtav  siinili  sono  posuit  air  ' ^^gqxp , quasi  dices  Be- 
polos  und  ■ — Compagnie.  Proiecto  apertius  haec  sententia  enun- 
cianda  fuit,  quae  nunc  tanquam  excidisse  invito  videtur,  nisi  for- 


Digitized  by  Google 


Qipponactea.  557 

mulam  rulgo  notam,  qua  uti  in  subscriptionibus  soleret  par  no- 
bile fratrum,  traducere  vellet. 

Haec  satis  probabiliter  mibi  explanavisse  videor:  restat  tertius 
versus  et  restat  durissimum  tä»  iqiät  naXatafiatoa».  lam  enim  de 
seoteotia  universa  cernitur  quails  fuerit:  nam  xac'Ccor  xai  ror 

Svitifvnop  agtor  praetcrquam  quod  versum  iugulant  non  babent  ex- 
peditum  intellectum.  lam  si  qujs  priora  verba  rovi  'Eqvdqaint 

naidat  spectaverit,  simpHeiaaRBOm-  fuerit  dici : reap$e  proculcam  et  ir- 
rideu$  tov  g’EgvO  gaimp  tiaidag.  Paullo  aliter  Tu  iudicabas,  qui 
wf  dvstotviiof  xotTov  in  locum  voc.  agjop  sufficiendo  de  eo  quod 
verum  est  iustaurando  desperavisse  videris.  Nec  ipse  earn  spem 
foveo  fore,  ut  mibi  succedat  quod  Tu  frustra  tentavisti.  Sed 
dicendum  est  quid  sn^icer.  Seripturam  «prov'forsitan  quispiam 
tueatur  ita , ut  credibile  esse  dicat,  Bupalum  ab  Erythraeis,  dum 
statuan  illam  conficit,  pastum  esse  publice.  Cdi  ilium  benellcio 
argui  ab  Hipponacle  malam  gratiam  rettulisse,  cum  turpi  epi- 
tbeto  diffamavit  Erytbaeos.  Turn  dvgavvftmp  reqnireretur.  Mibi 
haec  non  uno  nomine  perincerta  videntur.  Circumspicienti  ergo 
quod  ab  UQTOP  rocis  ductibns  propius  abesset  sese  mibi  obtulit 
AUit.  Turn  seoteotia  poetae  haec  fere  foret:  „His  adnians  Ery- 
thraeos  appellat  ptitgoyioiiue , scilicet  turpi  nomine,  ut  est  iropu- 
rus  bomo,  pungens  potius  et  vellicans  Attin  civium  male  ominato 
nomine  appellatorum , quern  cum  sua  ipsnm  matre  concnmbere 
snbindicet”  Pertinere  igitur  ornamentum  scilicet  illud  civium 
füf  /i^rpoxoiTcör  et  ad  opprobrium  ipsorum  et  ad  dedecus  eius 
dei,  quem  suaceperunt.  Quippe  in  sacellis  simulacrum  deae,  qoae 
Attin  nponoHov,  frägedgop  habebat,  in  lectica  sternebatur;  nec  de- 
fuerant,  qui  Attin  Rheae  ipsius  filium  esse  vellent,  v.  Pfailol.  3, 
255.  Quo  mordacius  poeta  lusit,  si  modo  ita  lusit. 

Haec  si  non  prorsus  ex  vano  hausta  sunt,  scribendum  erit: 
xvt^mr,  qiHvdCior  rop  Svecapvfioap  "AtTtiP.  < 
h'ortasse  Hesyohii  glossa  xst'Cmr*  Xvnätp  ex  hoc  ipso  loco  fluxit; 
(fi.vä^top  ex  Tob  emendatione  retinui.  Qnanquam  dubitanter  feci  *. 
»am  cum  codices  in  xai  qpsXt^tuv  consendant , baud  scio  an  ver- 
hu«  a x(t  litteris  incipiens  latent.  Quale  et  versui  et  sententiae 
pariter  idoneum  praestat  Hesychius:  xaqpa^eo*  yekäp.  *aq>dt- 
Cti'  xaxyd^«,  yskit.  Quae  frustra  sunt  qui  ex  v.  xayd^eir  cor- 
mpta  arbitrantur. 

Denique  ascribam  versus  paullo  emendatiores: 

TouTOitfi  ^qvrojv  tovg  'EgvO^gaieup  naldag 
qiq  ptiJQOxoitug  BovnaXog  avp 
xpi^ap,  xaqudfajr  rop  Svgmpv/iotv  'Ajti]Pt 
nisi  forte  in  v.  agrop  latet  vox  abstrnsior  et  gentilieia. 

Video,  doctissime  Brinki,  quod  Tu  pulchre  inchoavisti,  id  a 
me  nulla  ex  parte  perfectum  esse.  Modo  atiquantulttm  tarnen 
promovisse  et  perfectoris  si  forte  felicioribus  ingeniis  viam  stra- 
Tisse  iudicer.  Rectiora  qui  afferet,  rex  esto.  Tu  vero,  cni  vel 
haec  baud  iniucunda  fore  confido,  vale. 

Scribebam  mense  lanuario  a.  1853. 
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12.  'Zn  den  (n-iechischcn  clcgriltern.  ’ 

. . .:i  ” . . ‘'  ..11,.. 

Solon's  ft.  13  [12],  29 — 32  Itat  Bergk  in  seiner  Denen  be- 
arbeitnng  der  elegieen  des  Mimnemios  und  Solen  (im  Marburger 
Programm  1851). so  geschrieben:  . < ' •.  .m:.  ...  < 

( >ak}^.i  /li*  av fix  ■ BTiaai' , . 6 d!  vartgov.  Sjt  is  ^gi^ataft 

. ...  avroi,  fitii's  &sätv  /soIq]  imoiaa.  i 

. . ^lo&.s  n »1t mg  av&ig'  ivatrtos  igya-  %ivovat»:i.  ■ ■ 

■ : ,..ii  t . § fiaiSsg  rovT«i>i}/  7«Vo#  s^otti'am.  ,.  ii;.  . , • • ■ 
in  allen  drei  fallen  die  hier  in  betracht  kommen  konpen  wir  die 
getroBene  wähl  nicht  glücklich  finden.  Erstens  v.  29  ist  unter 
den  / .TarJanten  roS  ds  (wie  Trincavj  nnd  VJndob.  .habea)y.i«(.  ds 
(nach  .Gaisford’s  :codd.)  und  'ijv  .(ap  Scbew’e  BfitiW)  diei  letst- 
genannte  leeact  die.  ordinärste ».  von  .welcher  aus  : die <entstehung 
der  andern  schlechterdings  nicht  begreiflich  ist.  Bei  Voraussetzung 
von.  «. :3(  konnte  Verkennung  des  dichterisolten  si  mit  conjnnctiv 
(vgl.  z.  b.  Tyrtäus  fr.  9,  35)  zu  fuhgen,  das  vermeinteibe- 
dürfoiss.!  eines)  subjectes  au  dem  .prädieatei.arro«.  auf  o».  leiten. 
Grösser  aber  war  .die' Versuchung,  wenn  ursprfinglich.  o!  stand, 
diese,  anakolutliie  ist  an.  dos  unmittelbar  .vorausgegangeae 

subject  > goi'pa  angeschiossen , statt  an  das  entferntere  oi}  zu  be- 
seiügen  durch  abänderung  des  ct’.in  öt.v  Zweitem  hat  v.  31  ärni- 
*(oi.  schon  darum  wenig  wghrscheinlichkeit  weil  erst  v.  21  sgj» 
mit  dem  digamma  gesetzt  war;,  nneb  steht  dahpiispya  völlig  leer 
und  bestimmungslos.  . )^taiv<oc  ist  entstaliden  aus  dem  ursprüng- 
lichen avaina,  von  welchem  es  nur  eine  abplattungi  ist;-. ämtfia 
SQY»  sind  SQYtt  ms.  ^oi.  ssaÜsg^.ovx  «mo$  m’ou.i  . Zur>  venbindung 
der  beiden  sätze  mochte  . ursprünglich  ÜT  dienen,  das  vielleicht 
wegen  seiner  äbnlichkeit..  mit,  dem  digiimma,  au^elj  wie  v.  27 
OTpE  überging  in  OTTfi. (nach  G.  Hermann’s  emendation).  Wir 
halten  dabtör  Wyttenbaeh’s  «ratztä.v’  Jqy»  für  das.ricbtigey.  nächst* 
dem  (:ul j, des  : digamma;  willen)  ,daa >. a^ndetische  ätaitiaisgya. 
BadhcA  ;v;ii82njstii*’|oAftffw  des  cod.  C.nnd  (mau.  80c.)'Bneine 
willkührUche,  unmttbodiscbe , äuderuag.  Hass  ^ysgorme  das  rkh* 
tige . enthalte  beweist)  schnn  seine,  absolute  Sinnlosigkeit:  es  ist 

,1.''  bii  '.,;  j. .. - 

.I'l.rJI  ,u  o ;j  ...iiii  JUIT./. 
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deniAeh  dM>t4i  ’die  ’ti^gbed^,  VtiddM'n  duMh’-g'ediitl* 

iietalosCs ’errOtheit  - tier  spuren  'des  orig'Hia1s‘'eirt8tand^n/'''Ueber- 
rasciteiid  <reffeHd'"lst'lhier  j^clineidewih'^s‘'VöfSclilB^y 
dsKi«).  Unkliirhett  'über 'die  bereditigvnp^'deS  ioiUddbes  (i^f%farfe 
eiderseitB' (vieflercbt  dureh  vermitiiang-  von  auf'iJyfptJfrtjr 

und  yen ' diesem  nusV  durclv' vertanschung  'eines  Bniii)oSien''Wdrte8 
Slit' einem  -tviderBirtnigeta,  auf  tj'  n(toy6v»y‘  ^iti' A-),  ^ntaderefrseHe 
(dsireb  Wortw®!)''  a(if‘<tos  triviale  und-'viili'  «nddPn^stelien  i«r  ge* 
lB»(lge'(s.'  i.  'b.* ft.  'GO  3G)l‘E^j»i«Tiu.dj  Die  'pUMiWeflMilteht 
etWiV  wie  'bei"Pind»y  'Pytfci'lV,  aft  ' ^(Sr6g\, 

■■"  TUbingeo.'^  i.-h',:  I»;!'! 

-I  ill  til/.  ..  • . ;,7  i!')Imi  i-;;  till 

'■iiiiii.iiii  •“iii.j'.r.i;!  •>  :‘T^  rrrr  • ' , iprnr  is'ii.c-jiuii  ti. 

..iiii  i!  )i  u,l  1-: i.i  'ii  . j .11  iiii! . . 'il.i. li/l  ii‘tii!;i  o.l 

:Ui  n;\fu,ii  15i-.  Das  armament' Zum  Rbestts,  > ■''m 

•IV,  I’.'i. ;i  lii  ' M.i  .i  l.iii  il’!. 

Die  letzten  nunimecn.  der  fittUingae  gekhffbe«;.^iii>eigeit>  Iu»cbr 
ten  ausziige  aus  einer  abbandlung  des  lierausgebers  dieser  zeit- 
üclirift  über  die  liandsMiri^fiicb  überlieferten  argumente  der  uns 
trbsltenen  stücke  'derj'drei  t tragiker  .mit'SpecieHer  berücksiebti- 
Knngi  derjenigen, I iwokdie', unsere  urkunden  d^m  Aristophanes,  von 
Ujutsz  zusohreibeo.  \ in  dem  verzeichntss , der \ariatophaBischen 
srguneute,  welclies.'.durt' gegeben t wird^i  vermisse  ick.dasr  zoin 
Rhesus  0-  Bei  dera.iVerkonimenen  .sustanitei  fieiiiei;,  in  dens  die 
Sorglosigkeit,  der  (<heraH8geber.  das-,  arguroenb  zu  diesem  stücke 
iiberbaupti  vodi  druck  ^u  .druck  überlieferte  werden  Tässti  tlat  (diese 
suslasspag -.wpbl  mehr  Ai$..verzeililicli;iund  «Jr.  wir  kein  ar^'ment 
des  AristophiweatJn.ehr'>oderiweniger..'kennen,,,kann,fürijeBe  M- 
brterungeit ^gleicligültig  t seiiii  !.  Allein  bei,  der  .guna  besonderen 
wiebtigkelt  der ;.Hikuiule,  als  eines  aktenstückes lin  cinerdiekann- 
Ua  frage,  der,  küberen  kritik.'^der  niudi  der.  urbebersebeft .dea  uns 
ds  eur^judeiseb  iilM^lietertea  1 debmas.  Aliüsui,  kann  und.  darf  es 
fiir  deiL  kritiker  pict^.glelcligiiltig  sein,  in  welcbem  ^uatande  ikit 
tier , text  derselben  vorliegt.  Idi  glaubevdifber  keine,  öbenfldssige 
ärbdt  zu  tbun,.  weqo  idiKee  versuebe,  diese»  texi, auf  Jwiiie  reine 
und  urspriiiiglidie  gestaJt.xurückettfübreem -uir.iT.  »lui  i;,-. . 

.w-.Unser,  argumeat  tindef  «Ids  ^zwur  in.»Ueü'bands«bri£ten  tnelir 
0(ler,nilpder,>vo|Jstündig\ikdOieJi  .besnssen  win,uun  Yon  .zwüiiQQ  Ids.' 
her  geni^ende  xvergieicbungeiiti.  pämlick  dem  V<it„,G09,,(A^.)  bei 
Dindorf,  Aoiiotf,:  111,  2,,p.>d59.  &£[4;\  not..'HM'ktteVn,.  ^c^).ibüi,.IWat- 
ilii«,  .|  Leideri;ba^kliliitibiä,,es''\intertii,^eii  die  reibenfolg»  awwge- 
lics,i^ia,der  idie.  (ke’peuliegeeer.  bandschrift  die.üinzültiien  , stücke 
gibt;  das  bekannte  verliältniss  jedo,ehj in t (kr  dieselbe  zmp  .Vat; 
^tcldü.  lüsst-gidbt  gweifelo,  diisst'I»  dieser  bezieliüeg  keive  erlieb- 


V)Mch’'irairhte'’dort‘  nur  die  unVer  dem'  nahictr'dcis  -Wislophanes  vHik- 
lirh  iiberiicfpfU<h’'h;f.p<}lhesen.''  ln.  dcr'dblnindrung  Selbst 'ist  dak' 'argum. 

kbesi  psturiieh^bshsndeb.''’*'. S. 


,y  Cooglf 


560. 


lütccUes. 


liehe  abweichung  von  der  durch  Dindorf  bekannt  gemachten  fu< 
sung  des  Vat.  stattfindet.  Hierzu  kömmt  jetzt  noch  der  Harl. 

dessen  Varianten  mitzutbeilen  ich  durch  die  genaue  abschrift 
in  stand  gesetzt  bin,  welche  ich  der  güte  meines  freundes  Pauli 
in  London  verdanke  (vgl.  über  diese  hs.  meine  Vorrede  zu  des 
Troades  p.  3 — 6).  Ausserdem  ist  in  betracht  zu  ziehen  die  ab- 
gekürzte fassung,  in  der  die  Aldina  die  Worte  gibt.  Da  dieat 
ausgabe  in  der  mehrzabl  der  stücke  lediglich  als  freilich  stark 
interpolirter  abdruck  des  Palat.  (a)  zu  betrachten  ist,  so  steht 
zu  vermuthen,  dass  die  fassung  der  Aid.  im  wesentlichen  die  der 
Pfälzer  handschrift  wiedergibt,  obgleich  eine  Vergleichung  der 
letzteren  für  Rhesus  noch  nicht  vorliegt.  Aus  der  Vergleichung 
dieser  hülfsmittel  ergibt  sich  als  die  ächte  fassung  der  urkunde 
die  unten  folgende;  zum  näheren  Verständnisse  bemerke  ich  nur, 
dass,  wie  billig,  der  text  des  Vat.  zu  gründe  gelegt  worden  ist; 
wieweit  dieser  sich  mit  hülfe  der  anderen  handschriften  bessern 
Hess,  darüber  geben  die  noten  aufschluss. 

'Tnü&taii  'P^cov. 

"ExrmQ  roie  "EXXtiaiv  iatxonmv  axovaae  avioiig  nvQ  xalttt 
eiXuß^&t]  Pf  (pt/ycaai».  i^onXi^ttp  de  duypmxae  rag  SvriliittK 
• netepotjae*  Aiteiov  avftßovlevaavios  iiovxä^ei*,  xataaxonof  di 
5 nifuxpanat  dt  ixeipov  Ttjp  ukijd'eiap  iaroQ^aat.  AoXma  di 
ptQOS  triP  XQeiap  vnaxovaapra  ixne'fiata&at 

joaop  eig  rijP  na(feftßoX^p  «q>äQtatp  avr^.  itn- 
qiapipteg  de  oi  nspi  rör  ’Odvaa^a  xai  jöXatpa  par  ärj/pfsöre; 
etil  de  "ExTOQOg  xotr^v  aäXip  vaearQetfOP  ovx  avfor- 

10  teg  TOP  atQartiyöp.  ove  'A^hpö.  etiicpapeiaa  xatiaxe.  xai  top  pit 
"Extoqu  ixeXevae  pf  Cv^etp,  'P^aop  de  apotgetp  iaeTu^e'  top 
ex  Tovtov  xtpdvpOT  (tet^opa  iaea&at  Toig  "EXXi/atp,  eap  ßteicu. 
TovTOig  de  ent<fa*e'tg  'AXe^apdqog  nolap/o»«  na;«»- 

aiap.  iianaTti&eig  de  vnd  A&^päg  <og  d^&ep  vno  AqiQodtm 
15  attQaxTog  ittiargexpep.  ol  de  negi  AtOft^dtiP  qiopevaupreg  'i^nnr 
ex<»gia&i]aaT  xai  f avfttfogä  tüv  äp^g^ftextop  xa&'  oXop  ijXdi 
TO  arparavpa.  nagayepofttpov  de  "ExTogog,  tpa  avTog  rraptp- 
pijTat  rmr  nengaypeptap , Tergm/tepog  6 tov  'Prjoov  iaifteXtittii 
dl  ttVTOv  ’ExTogog  TOP  <p6pop  ifeyepfi<s{^at.  tov  de  ’Exrofos 
20  dnoXoyovfitPov  r^p  aXq&etav  avToig  cpfrvnar  t}  tov  'P^oov  pf 
Ttj^  f Movaa  pexgbp  xoptt^ovoa  t6  adäpa.  xanodv^ftepij  d< 
xai  Tor  imnXttxepra  avrp  JSrgvpopa  dt»  to  tov  rraido;  nevdei 
xai  TOP  a’l  exeipov  yeyeptiftepop  '/^<ror  ovS  AxtXXet  tp^aip  ad«* 
xpvror  laea&ai  xoirip  vwr  intqiapüf  &av»T(p  Tfr 

35  idiap  nug»itv^ovfiepti  Xvniyp, 

Tovto  t6  dgäpa  iptot  po&op  vnepö^aap,  Evgtnidov  de  ptl 
e1p»f  TOP  J£og>6xXetop  ydg  piäXXop  vnotpaipet  ^apaxrfpa. 
pivToi  Taig  dtdaaxaXtaig  wg  yp^aiop  dpayeyga/iTat.  xai  f ittQi 
T»  (UTugffia  de  tp  uvt^  aoXvngaynoavpt)  top  Evgiaidtjf  opo- 
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Xojii.  tiföloyoi  de  [cV  avTQj]  Sutol  (pigorrai.  6 yovt  Jutaiag-  30 
jflt  txiidsie  ei*’  vno&eatp  tov  'Pijoov  ygdqiti  xata  ovrae' 

PVP  tvae^^op  ^tyyoe  fi  dtgig^Xaroe 
Mt  tp  tpiote  de  tüp  äpuygdqicitp  etegoi  xig  (faiveiM  ngöXoyog 
nt^oe  fiipv  Mat  ov  ngintop  Evgtnidg'  Mai  xäia  ap  upte  tüp 
vMoxgtrüp  dteaMevuMoteg  elev  avtop.  ixet  de  ovtms'  35 

w TOV  (teyiatov  Ztjvog  älMt/iop  texog, 

IlaXXdi,  tiagwuev  ovm  exg^v  tittäg  ixt 
(tiXXetP  ’Axfxidip  dxpeXtiP  axgaxevuaxa, 

PVP  ydg  MOMÜg  ngdaaovaip  ip  (idjpg  dogog 

Xoyxv  ßtaiug  ’Exxogog  argoßovftevoi.  40 

iftoi  ydg  ovm  eveaxtp  dXyiop  ßdgog, 

{’I  ov  / exgtpe  Kvngtv  'AXi^avdgog  &edp 

KailX«t  ngoiiMetp  x^g  ift^g  evfiogqiiag 

x«(<  ayg,  A&dpa,  qiiXtdxtjg  iftoi  &emv, 

et  ftif  MaxaOMaqieiaap  vxftoftat  aoXip  45 

ngtdftov  ßlq,  ngoggiliop  eMxexgtftftev^p. 

Agiaxotpdpovg  vttö'&eaig. 

'PifOog  fup  rfv  Zxgvfiöpog  tov  noxuftov  Mat  Teg^ixog^g, 
Movoüp  fttig,  naig,  QguMÜP  de  Ijyovftepog  eig  "IXiov  nagayive- 
tat  pvMxog  axgaxevoftevtop  Tgeieop  nagd  xaig  pavai  xüp  EXX^-  50 
»w».  xovxop  'Odvaaevg  mui  Atoftgdgg  Maxaaxonot  opxeg  avaigov- 
ou'Adtfpig  avxoig  vjto&eftergg'  ftiyup  jag  eoea^ai  Mivd^vvov  ea 
tovxov.  Teg\f>ixdgtj  de  iaiqiapeiaa  x6  tov  natdog  a&fta  aveiXexo. 
üi  it  nagödtp  de  diaXaftßdtei  xa»  negt  tov  qpdvov  tov  AöXmvog. 

g OMtfpii  TOV  dgdfiaxog  et  Tgoitf  o X^Q*^^  avptaxtjMep  im  <fv-  55 
Xäxa>i>  Tgtoixäp,  o«  x«»  ngoXojitovoi.  negisxet  3«  xt/p^JVvMxe- 
jigaiap.  xd  tov  dgdftaxog  ngicama'  /ogof  qivXaMoip.  EMxtog. 
Aiptiag.  AöXtop.  djjeXog  noiftgp.  'Pgaog.  ’Odvaaevg.  Jioftgdgg. 
’Ad^rä,  ndgig.  'Pqaov  qvioxog.  Moiiaa, 

Anmerkangen. 

1—25.  fehlen  in  Aid.  1.  vno&eaig  tov  evgintdiov  gj- 

sov  c 2.  eni  MOixäp  A'  c inoiMxäp  c daXXqg  nvgav 

xaieip  e 5.  tiefixpavxa  e 6 — 7.  in  den  hdss.  keine  lücke; 

es  fehlt  aber  der  bericht  von  Rhesos  auftreten,  auf  den  sich  dann 
air^  auf  a.  7 bezieht.  7.  mui  xonov  c xönop  fehlt  ganz 

in  c 8.  x«J  fehlt  in  c 9.  die  lücke  füllte  der  Schrei- 

ber von  o durch  eXQdvxeg  aus.  Das  richtige  scheint  c zu  bieten: 
i»i  3s  xtjp  "Exxogog  Maxqpxgxoxeg  aMqvqv.^  10.  Muxeaxev  s»i* 

farovaa  c 11.  dvaigeip  iaiXevae  c 12.  eaea&at  ftei- 

Jor«  c xolg  "EXXnatp  fehlt  io,  c 13.  tovtw»’  A'  c tov- 

Toig  e in  der  lUcke  iniaxaa^at  c noXeftttop ^ nagovatav 

fehlt  in  c’  noXifiov  A'  c 15.  vneaxgetptp  c 17. 

aagajepoftepifv  — 25.  Xvnqp  fehlt  in  c 17.  negijitgrai  c 

VII  Jiilirg.  3-  36 
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19.  in  der  liicke  cpaa'i*  (1.  qnjaiv)  c rov  fehlt  in  A* 

21.  xoiiiXei*  A'  xatodvQoiiBrtj  c 28.  in  c 
A'  24.  keine  liicke  in  A'.  Wohl  richtig'  e:  atQattiar. 

tmir  xotvmv  (paveg^  A'  top  toii;  ifrupafm 

davarcp  e zwischen  25  u.  26  schiebt  c aus  des  Aristophi- 
nes  iniialtsangabe  die  worte  axi/rr)  — vvHttytqaiav  ein  und  lässt 
darauf  das  personenverzeichniss  folgen.  In  der  Aid.  sehliessen 
sich  z.  26  — 29  unmittelbar  an  des  Aristophanes  argument  an, 
welches  das  ganze  eröffnet.  26.  roüro  to  dpäiia  A'  c'  c rö 
de  dp.  Aid.  EvQiniSov  de  ehat  A'  c me  ovx  ot>  Evpim- 

dov  Aid.  und,  wie  es  scheint,  e 28.  araytYpantai  A'  c c 

imytYQanrui  Aid. 

Auf  z.  29  (oftoXoygi)  lässt  Aid.  die  Worte  f]  axijnii  — rmt- 
ytqaiav  folgen  und  schliesst  damit  ab,  alles  folgende  fortlassend. 

zz.  30 — 46.  fanden  sich  auch  im  Flor.  A (c^),  aus  dem 
sie  V'alckenaer  zuerst  in  der  Diatr.  p.  89  sqq.  bekannt  machte. 
Aus  cod.  Vat.  n.  407  publicirte  sie  Siebenkees  in  Pabricius  bibl. 
gr.  11.  pr.  p.  XVIII.  Nach  den  Varianten  zu  urtheilen,  welche 
Schott  in  den  observatt.  poett.  aus  demselben  hin  und  wieder  zu 
Rhesos  mittheilt,  gebärt  diese  ziemlich  nachlässig  geschriebene 
papierhandschrift  zur  klasse  der  nicht  interpolirten  und  ist  mit 
Flor.  A nahe  verwandt.  Auch  Par.  E und  G sollen  nach  Mss- 
grave  die  worte  enthalten.  Da  diese  handschriften  blosse  ab- 
Schriften  von  Flor.  2 (b)  sind,  so  wird  der  passus  in  letzteren 
wohl  auch  zu  lesen  sein,  wenngleich  Matthiä  darüber  schweigt. 

30.  eV  uvt^  fehlt  in  c®  c Vat.  407  u.  scheint  durch  ver 
sehen  aus  z.  29  hierbergeratlien  zu  sein.  dtxai'a*  A'  e c^ 

Vat.  407.  Das  wort  fehlt  ganz  in  c.  JixaiaQyoe  ist  eine  eri- 
dente  besserung  Nauck’s  (Aristoph.  p.  254;  vgl.  diese  zeitscbr. 
V,  683),  an  deren  richtigkeit  nur  völlige  kritische  impotenz 
zweifeln  konnte.  31.  ixu&tie  A'  c imtidgie  c Vat.  407. 

ovim  c 33.  x«i  A'  c^  c Vat.  407,  fehlt  in  c' 
q>a(vsTat  A'  c qif'gezai  c®  e Vat.  407.  34.  zmv  vzroxptzür 

ritee  c 36.  an  stelle  von  Tf'xoe  hat  A'  eine  lUcke. 

37.  rrapm  naQmftev  c 38.  agyaimv  c*  atQarevf/a  A‘ 

aTgatevftart  c 89.  /xaxQ^  A'  [laxg^  c funx^  c®  Vat.  407. 

dopoff  fehlt  in  Vat.  407.  40.  ßiai'a  A'  ßiai'a  c ßialat 

c®  e Vat.  407.  41.  t/zo«  yag  ovx  Iftati  ßdgßagoe  A'  c i(to\ 

yug  ovSi*  iau»  dlytov  {aXyov  c®  dXytßagog  c)  ßagoe  c**  c Vat. 
407.  Ich  vermnthe  äXyemv  axog.  42.  f|  ot  A'  c ej  oe  / 
c®  Vat.  407.  *1  mt  c ixgive  A'  c'  sxgtvu  c®  Vat.  407.  ixgtrt 
c ttXeXat  c üXtXctvdgov  c®  c äXsJ^drSgov  Vat.  407.-  43. 

ngoa^xeip  die  bss.;  verbessert  von  Valckenaer.  44.  i&ijtä 

die  hss.  (fi'Xa  y i(ioi  A'  (piXrar  ifioi  c c®  c Vat.  407,  ver- 
bessert von  Valckenaer.  46.  rq»  ngidfxov  c'  ßi^  fehlt 

in  A'  ixingifiphov  c®  47.  so  A'.  vnöQtaig  e 

48.  natg  fxiv  tjv  Aid.  c xal  fehlt  in  c 49.  ittö( 
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TÜv  potwwr  c naie  fehlt  in  Aid.  c 51.  om  e 
52.  VK0&e/ttP04f  e fu'yap  yag  eata&at  A'  c'  fteyav  di  iata&ai 
e if  fitya*  ia6i*t*o*  Aid.  tols  "EXitjai  xcVdtwor  Aid.  e 
54.  «f  — ^oXtapot  fehlen  in  Aid.  A’  c nnd,  wie  es  scheint,  auch 
c.  Matthiä  ftgte  diese  werte  aus  „Flor.  A.  1.  2”  hinan.  Sie 
scheinen  wenigstens  unverdächtig.  65  — 57.  fehlen  in  c'. 

Die  Worte  stehen  an  dieser  stelle  in  A'  und  nach  Matthias  aus* 
»age  auch  in  „Flor.  A.  1.  2”.  ln  c sind  sie  hinter  z.  25  ver- 
setzt; Aid.  bat  sie  hinter  öiioXoysi  z.  29.  55.  ohne 

artikei  e ö da  yoQog  Aid.  56.  xijp  fehlt  in  der  Aid. 

57.  das  personenverzeicbniss  ist  aus  c allein  vei^liohen, 

welche  hs.  die  namen  in  folgender  Ordnung  bietet:  <fvXä» 

xwr.  ’Odvoosvf.  "Extaq.  ^iveiag.  doXmp.  Uä- 

pij.  ayytXog  notftt'jp.  'P/jOov  tjpioyos.  'P^aog.  Movaa,  Offenbar 
versah  sich  der  Schreiber,  in  dessen  original  die  namen  vielmehr 
>0  geordnet  standen: 

yoQog  (fivXdxoap  extuq  aipitag  6öX(op  ayytXog  noi(trjp  ^ij«og 

odvaatvg.  dtofii^dfig  d&j]pä  ndqig  q^aov  tjptoxog  fiovaa 

Hier  nur  noch  ein  paar  kurze  bemerkungen.  Das  ganze 
des  argumentes  scheidet  sich  in  drei  deutlich  gesonderte  theile, 
die  inhaltsangabe  eines  ungenannten  und  die  des  Aristophanes, 
zwischen  welche  z.  26 — 46  einige  das  drama  angehende  histori- 
sch« notizen  eingescboben  sind,  welche  ohne  zweifei  von  deif 
unbekannten  kompilator  des  ganzen  herrUhren.  Was  die  letzte- 
ren betrifft,  so  gibt  der  Verfasser  selbst  für  das,  was  er  über 
einen  ehemals  vorhandenen  doppelten  prolog  der  tragödie  berich- 
tet, den  Dikäarchos  als  gewährsmann  an,  und  zwar  in  einem 
wörtlichen  {xaxu  It^ip)  citat.  Hiernach,  wie  nach  dem  ganzen 
Zusammenhänge  ist  klar,  was  bisher  übersehen  worden  zu  sein 
scheint,  dass  z.  32 — 46  worte  des  Dikäarchos  selbst  sind,  jeden- 
falls der  quelle,  aus  welcher  der  unbekannte  nach  seiner  eigenen 
Zugabe  wörtlich  schöpfte.  Wenn  er  daher  in  den  das  citat  ein- 
leitenden Worten  behauptet  agoXoyoi  öittoI  q>eQovtui,  so  ist  das 
eine  vielleicht  nicht  unabsichtliche  ungenauigkeit  des  mit  seiner 
Gelehrsamkeit  sich  brüstenddn;  er  hätte  icptQOvxo  sagen  sollen, 
<lenn  zu  seiner  zeit  wusste  man  von  diesen  prologen  schwerlich 
anderswoher,  als  eben  aus  Dikäarch.  Für  das,  was  zuvor  über 
<len  einsprueb  zu  lesen  ist,  den  gewisse  kritiker  gegen  die  be> 
Zeichnung  des  Rhesos  als  eines  euripideischen  Stückes  erheben 
mit  berufung  auf  den  angeblich  sophokleischen  Charakter  dessel- 
f>co,  wird  zwar  keine  autorität  angeführt;  allein  ich  denke,  Di- 
hiiarebos  wird  wohl  auch  diese  angabe  zu  vertreten  haben.  Ein 
gleiches  gilt  meiner  meinung  nach  von  den  sich  anschliessenden 
Gegenbemerkungen.  Die  didaskalien  lagen  dem  kompilator  nicht 
mehr  vor  und  aus  des  Aristophanes  argument  kann  die  notiz 

36* 
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über  sie  nicht  abgeleitet  sein,  da  dasselbe  deren  nicht  gedenkt; 
u.rafifQanieu  konnte  wohl  Dikäarcbos  schreiben,  nicht  unser  un- 
genannter. Schliesslich  habe  ich  noch  meine  vermuthung  über 
den  Verfasser  des  ersten  anonymen  argumentes  anszusprechen. 
Die  beregten  notizen  zog  der  kompiiator  wohl  aus  keinem  an- 
deren werke  des  Dikäarchos,  als  aus  dessen  von  Sextus  Empiri- 
kus  erwähnten  vno&eatie  zu  des  Sophokles  und  Euripides  tragS- 
dien;  die  vermuthung  liegt  nahe,  dass  er  das  argument  ebenda- 
her entlehnte.  Für  diejenigen,  welchen  dieselbe  an  sich  nicht 
wahrscheinlich  genug  Vorkommen  sollte,  bemerke  ich  nur,  dass 
auch  von  den  doppelargumenten  zur  Medea  und  Alkestis  (und 
vielleicht  finden  sich  solche  noch  zu  mehreren  stücken,  sobald 
nur  erst  die  haupthandscbriften  vollständig  verglichen  sind)  das 
zweite  den  namen  des  Aristophanes  trägt  und  das  erste  beidemal 
wenigstens  in  einer  handschrift  dem  Dikäarchos  beigelegt  wird. 
Es  scheint,  dass  der  anonymus,  dessen  recension  der  tragödien 
des  Euripides  wir  besitzen,  den  sämmtlichen  stücken  aus  Oikäar- 
cbos  werke  gezogene  inhaltsangaben  vorsetzte,  soweit  er  deren 
habhaft  werden  konnte,  und  diese  mit  den  überlieferten  argu- 
menten  des  Aristophanes  verband. 

Berlin.  A.  Kirchkoff. 


14.  VerbesserungsTorschlägfe  zu  Apollonios  Dyscolos. 

1.  De  synt,  p.  25,  2.  Kau  rghov  de  iatip  exeipo  ngae^ei- 
rat,  m;  (toror  roif  eie  aitqiißoXiar  rov  jivove  itQO^aXXoite- 
rote  nagati&ea&at  ta  agd'Qa,  ov  /e^r  zoie  dvra/terote  Si  iavrir 
TO  yeroe  irdei^aa&at,  äe  ent  lov  &eöe,  ore  (pa/eer  6 &ebe  xat  p 
^eoe,  b tnaoe  xai  ^ ittnoe'  ov  /itjr  tip  jvrrj  nqoexeiastat,  onov 
ye  xai  aysdöv  rb  oro/ta  rov  yertxov  yt'rove  eyxetrat. 

Wäre  die  behauptung  richtig,  dass  der  artikel  zur  geschlecbts- 
unterscheidung  diene,  so  würde  der  artikel  bei  Wörtern,  die  beide 
gescblechter  bezeichnen  können , stehen  müssen , er  dürfte  aber 
nicht  bei  solchen  stehen,  die  an  und  für  sich  schon  das  geschlecbt 
bezeichnen.  Als  beispiel  für  das  erstere  dient  ffebe  und  tnnoe, 
als  beispiel  für  das  letztere  yvrri,  das  auch  ohne  artikel  bestimmt 
genug  das  weibliche  geschlecht  bezeichnet  Diess  ist  der  gedan- 
kenzusammenhang.  Wie  aber  das  ytroe,  welches  in  dem  yvr^  liegt, 
ein  yertxbr  yeroe  genannt  werden  kann,  ist  nicht  abzusehen.  Ohne 
zweifei  war  Bekkers  vermuthung  &tjXvxov  dem  sinne  nach  richtig. 
Den  Schriftzügen  näher  liegt  aber  yvraixetov,  ein  adjectiv,  das  al- 
lerdings nicht  den  usuellen  ausdruck  für  genus  femininum  bildet, 
aber  hier  um  so  mehr  an  seinem  platze  ist , weil  es  schon  der 
form  nach  weiter  nichts  als  eine  ableitung  des  in  frage  stehen- 
den yvri]  ist.  Das  wort  yvrtj  ist  in  eben  dem  sinne  brofta  toJ 


Digitized  by  Google 


MitceUen. 


565 


yerovSf  in  welchem  ipäter  am  Schlüsse  des  capitels  die 
Wörter  d^liia  nnd  txga^  otoftaciat  iw  ytvAt  .genannt  werden. 

2.  De  synt.  p,  26,  11.  "Eaim  ovr,  t<a&6  xai  «V  aXioie  «ff>- 
(fi/fiifu&a,  idior  ap&por  tj  avatfogi,  ^ iart  nQoxarttkty/itPOv  tiQO{- 
w»or  ftagaarauK^.  '/4ra(fig$tttt  di  tä  oföftara  ^tot  xar  ify%ri9, 
or«  (fault  ovt6(  iatit  6 yga/iftaiixoe , toiovröt  ti  i/Kfuttotris  6 
ftdtmt  irgoyxut . tue  lent  eineit,  6 yetixoitaroe- 

Auch  hier  steckt  die  corruptel  in  demselben  Worte,  in  dem 
wir  sie  in  der  früheren  stelle  fanden,  in  yttixtotaroe-  Apollonius 
will  die  dtaqiOQU  xut  erläutern.  Die  Umschreibung  durch  ö 

ymxmajos  passt  dazu  offenbar  nicht,  denn  auf  dieselbe  weise 
mnsate  dann  auch  o aoitjrije  oder  ro  aXoiot  (p.  42)  umschrieben 
werden  können  durch  6 yettxtotuTOi  und  ib  ytttxtitarot.  Sylburg 
schrieb  nach  einem  codex  des  Portus  ö yrrratoraro; , was  aller- 
dings dem  sinne  nach  schon  eher  zum  ansdrnck  der  passen 
würde.  Aber  ohne  zweifei  wollte  Apollonius  die  t’loy^,  die  in 
dem  genannten  beispiele  im  artikel  Hegt,  nicht  sowohl  durch  ein 
bezeichnendes  wort  als  rielmebr  durch  ein  anderes  synony- 
mes sprachmittel  ausdrücken,  und  wählte  dazu  mit  entschiedenem 
rechte  den  Superlativ.  Er  musste  also,  um  die  kraft  von  ö yga/i- 
ftauxöi  anszudrUcken,  den  superlatir  desselben  adjektivs  wählen, 
und  schrieb  also  b ypa/spartxwraroj,’.  Dass  dem  Apollonios  dieser 
superlatir  geläufig  war,  beweist  die  stelle  de  adv.  579,  5.  wo  er 
als  beispiele  hier  den  Superlativ  anführt,  yopyorarof,  ta^vtaioe, 
^iitatos , yQaftftartxtisaros. 

3.  De  synt.  p.  S3,  7.  'H  xaeä  to  oidertgot  ^iais  (svttxi- 
ettgof,  agb  tut  ^tjftareat  Tt9t(tetii  im^ggftarixüe  äxoverac  i/ntg 
öso/tauxüe,  ovrms  ano<pattoiixe&a , ra)[v  n agiy ttov, 

oe  t tvgv  UvXmv  dtu  yaitis 
ov  ftiv  xaXbt  artftßtit  ovdi  üixatot, 
tdyiot  diaXe'yov. 

Hier  fällt  zunächst  auf,  dass  das  ov  ftit  in  der  zweiten  ho- 
merischen stelle  nicht  im  homerischen  texte  steht,  wo  wir  viel- 
mehr oi  ydg  finden.  Man  könnte  diess  freilich  leicht  als  einen 
gedächtnissfehler  entschuldigen ; aber  weiteren  verdacht  begründet 
der  umstand,  dass  die  beispiele  1.  2.  4.  den  epirrberaatischen  ge- 
hrsneh  des  neutrums  verdeutlichen  sollen , während  das  3te  bei- 
spiel  den  onomatischen  gebrauch  des  neutrums  belegt.  Eine  sol- 
che durcheinanderwürfelung  heterogener  beispiele  ist  g'egen  die 
weise  des  Apollonios.  Er  pflegt  erst  beispiele  für  die  eine  be- 
hanptung,  dann  beispiele  für  die  gegensätzliche  behauptung  zu  geben, 
^gl.  z.  b.  die  oben  behandelte  stelle  p.  25,  2.  Ferner  35,  13. 
Die  Wendung , mit  der  Apollonios  die  beispiele  der  gegensätzli- 
chen behauptung  einzufübren  pflegt,  ist  ov  , vgl.  ausser  den 
angeführten  beispielen  noch  39, 22.  40, 10.  Also  wird  auch  hier 
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diM  ov  i*»p  im'  anCang  der  homerischen  < stell*  lov  gip  xa  schrei- 
ben und  als  wortp  des  Apollonios  anzusehen  sein.  Damit  dieses 
beispiel  ans  ende  des  satzes  kommt,  ist  es  ferner  nur  nöthig, 
das  Tflc^ior  diaXeyov  hinter  tayv  aaQtyttov  tu  setzen,  wo  es  dem 
Apollonios  ohne  sweifel  näher  lag  diess  beispiel  hinzuzufägea, 
als  nach  der  Unterbrechung  durch  die  homerischen  verse. 

Göttingen.  ' L.  Lange, 


15.  Zar  lehre  von  den  conjunctionen. 

Priscian  XVI , 1025  P.  zählt  die  classen  auf,  in  welche 
Apollonios  die  conjunctionen  eintheilte,  und  zwar  mit  lateinischen 
namen.  Die  entsprechenden  griechischen  sind  theils  schon  von 
Lersch  sprachpbil.  2,  140,  theils  von  Jahn,  grammaticorum  grae- 
cornm  de  conjunctionibus  doctrine  Grjphiae  1847.  festgestellt. 
Nur  die  classe,  die  Prisdan  praesumptiva  nennt,  1st  unbestimmt 
geblieben , weil  es  an  naclirichten  fehlt.  Lersch  vermutbet  als 
ihren  griechischen  namen  ^rpol^nrtxot',  Jahn  erklärt  sich  mit  recht 
dagegen.  Mir  scheint  aus  der  Stellung , in  der  sie  bei  Priscian 
stehen , ein  schloss  auf  die  bedeutung  dieses  ausdrucks  gemacht 
werden  zu  können.  Es  folgen  nämlich  auf  sie  die  adversativae, 
ipavTtiaftuTtxoi.  Wenn  nun  Priscian  in  den  definitionen,  die  er 
gibt,  die  praesumptivae  übergeht,  dagegen  die  adversativae  also 
definirt  (p.  1030  P.):  „Adversativae  sunt,  qnäe  adversum  conve- 
nienti  significant,  ut  tarnen,  quamquam , quamvis,  etsi,  etiamsi, 
saltern  ”,  so  liegt  die  vermuthung  nahe , dass  er  durch  diese  de- 
finition die  beiden  klassen  verwirrt  und  zusammengeworfen  hat. 
Der  name  adversativae  passt  offenbar  nur  auf  die  den  nachsatz 
des  concessiven  satzgerüges  einleitenden  conjunctionen,  und  dass 
darauf  der  griechische  ausdruck  ipavumiiauxoi  beschränkt  war, 
ist  aus  Dionys  Thrax  und  seinen  scholiasten  wahrscheinlich. 
Vgl.  Apoll,  de  adverb.  564.  und  An.  B.  972,  32.  Schol.  II.  »' 
125.  Ebenso  sehr  passt  nun  aber  auf  die  conjunctionen,  wel- 
che den  Vordersatz  des  concessiven  satzgpefüges  einleiten,  der  aus- 
druck  praesumptivae.  Ist  dem  so,  so  brauchen  wir  um  die  grie- 
chische ^ bezeichnnng  nicht  verlegen  zu  sein.  Sie  werden  vm- 
X^atixoi  geheissen  haben,  wie  sich  leicht  ergeben  wird , wenn 
man  die  anwendung  des  Wortes  vaöXijxpit  bei  Apollonios  vergleicht 
Man  vergleiche  folgende  stellen,  die  sich  mir  ohne  grosses  su- 
chen darboten: 

de  adv- 535, 20.  nQog&titnu*  ö"  av  xaxeipo,  äg  xptvd^g  vnö- 
iijxpig  Bau  rov  xai  to  im'gQj/fia  vnordaaea&at. 

de  synt.  137,  13.  mg  yäp  tau  yiivSyg  vnoXtixfiig  xai  cig  oix 
i^mftaita&ii 

, , ^38,  27.  ne^taaop  ^ytjtiop  aqog  sv^Oeig  inoXmbttg 

ifl«  aXtop  upuXt'yeip, 
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Offenbar  iat  . ganx  unser  »voraussetxung”,  und  das 

wesen  der  ron  uns  cancessiv  genannten  cunjunctionen  besteht  ja 
eben  darin,  dass  sie  einen  vorausgesetzten  an  sich  richtigen  ge- 
denken einleitea,  der,  wie  der  nachsatz  zeigt,  nicht  zu  seinem 
rechte  kommt.  Ich  zweifele  nicht,  dass  sich  in  den  Schriften  des 
Apollonios  weitere  bestätigungen  dieser  vermuthung  finden  wer- 
den; sie  scheint  mir  indess  an  sich  evident  genug,  um  auch  ohne 
weitere  stützen,  die  zu  sammeln  es  mir  zur  zeit  an  müsse  ge- 
bricht, mitgetheilt  zu  werden.  ,,  n i , , I 

Güttingen.  L.  Lange. 


’ ' 16.  Zu  Demosthenes.  • • • 

> ln  der  rede  von  der  krone]^.  278  hat  Bekker  nach  der  besten 
kaadschrift  so  geschrieben : er  tiatr  olr  aqioiQor  elmt  tor  noXr- 
mofuror  xtu  tor  Qtftoqa  Sei;  ir  ole  für  okeor  u Mirövrsvttat 
tjf  irdAs«  xUi  ir  oig  ngog  teig  irartiovg  in}  d>/fup.  Die  mehr- 
ubi  der  handschriften  bat  in  den  letzten  Worten  iau  ti  t^ 

Reiske  hatte  das  pronomen  eingescblossen , eben  diess  that  auch 
Düsen,  allein  in  der  „ezplicatio”  sagt  er  zu  der  stelle : Notabi- 
lis  pkrasis  iat}  rip  tiQog  tovg  irartiovg,  Nam  vt  plane  eii- 

cere  debebam.  Confer  vero  Isocr.  Panegyr.  §.  12 ; ifso'i  S ovSir 
eqog  tovg  toiovtovg  ükXa  ngog  ittttrovg  iat}  xrX.  Darnaob  scheint 
es,  als  sollte  diese  stelle  zum  beweise  dienen,  dass  vt  weggelas- 
sea  werden  könne,  allein  sie  beweist  diess  nicht,  da  man  nach 
einer  bekannten  brachylogie,  die  in  der  lateinischen  und  deutschen 
Sprache  gleich  verständlich  ist,  im  gegensatze  zu  ovSir  das  in 
dieser  redensart  übliche  ti  ergänzen  kann.  Die  späteren  heraus- 
geiier  des  Demosthenes  bähen  sich  an  Bekker  angeschlossen,  nicht 
so  tVeslermann  in  seiner  ausgabe  dieser  rede.  Dieser  hat  ti  bei- 
behalten und  sagt  in  der  anmerkung:  „tt,  welches  sechs  mss., 
freilich  JL  nicht,  haben,  ist  kaum  entbehrlich.”  Und  allerdings 
steht  in  dieser  so  wie  in  einer  ähnlichen  redensart  gewöhnlich 
ein  Subjekt.  So  heisst  es  in  derselben  rede  §.  21:  ec  yug  ihui 
« doHoitj  td  fiäXiata  ir  tovtotg  üdixijisa,  ovder  iatt  dijaov  npog 
*/««.  Ferner  §.  60 : uvder  ydp  ^yov/sai  tovteor  eirat  npog  ifti. 
§•  247 : . , . . uats  ovd’  6 Xöyog  tmv  xata  taita  npayDirTtor 
epog  ifti.  Noch  mehr  gehört  bieher  aus  der  rede  gegen  Meidias 
§•  44;  ovdir  avt^  npog  tijr  noXtr  iatlv.  Doch  muss  man  sich 
billiger  weise  wundern,  dass  weder  Aetske  noch  Schäfer  hei  einer 
anderen  stelle  des  Demosthenes  jener  aus  der  rede  von  der  krone 
eingedenk  waren.  Ich  meine  die  45.  rede,  die  erste  gegen  Sie- 
phanus,  wo  es  s.  1108,  3.  der  Reiske’scben,  §.  22.  der  Bekker’- 
schen  ausgabe  nach  allen  handschriften  heisst:  «H’  iü  Ktjcptao- 
ifmta  • ovta  ydp  rvr  ftoi  npog  itceiror  iatir  ovte  xtX.  Nachdem 
Keiske  in  der  ersten  stelle  tc,  welches  sein  bester  codex,  Augu- 
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stanus  I nebst  noch  zwei  anderen  handachriften  weglässt,  in 
klammern  eingeschlossen,  aber  in  der  anmerknng  beibehalten  nnd 
ftQÜyfict  oder  syxhjfta  ergänzt  hatte,  sagt  er  in  der  anmerknng 
zur  zweiten : „Subandi  o Xoyof.  MaKra  tarnen  ant  hoc  addi  aut 
quod  offert  Wolfins  oliit."  Schäfer  setzt  hinzu:  „tt^äyfta  rel 
Stxrj  subaudit  lud.  Graecitat.  p.  188.  extr.  Nihil  addendum,  fan 
/lOi  fiQoe  rovTov,  es  ist  mir  mit  diesem  zu  tfaun,  ich  habe  mit 
diesem  zu  schaffen.”  Aber,  wie  gesagt,  an  die  frühere  stelle  ha- 
ben beide  herausgeber  des  Demosthenes  nicht  gedacht.  Mag  raas 
nun  auch  aus  einem  sittlichen  gründe  selbst  die  erste  rede  gegen 
Stephanos  dem  Demosthenes  absprecben  (siehe  Schaefer  im  Appa- 
rat. critic,  etc.  torn.  Y.  p.  366  squ.),  der  wohl  auch  die  Züricher 
kritiker  reranlasst  bat,  sie  als  unecht  zu  bezeichnen,  in  sprach- 
licher und  sachlicher  beziehung  ist  noch  nichts  gegen  sie  einge- 
wendet worden  und  Bekker  erkennt  sie  als  demosthenisch  an, 
während  er  die  zweite  gegen  Stephanos  als  nnecbt  bezeichnet 
(siehe  auch  Benseler  de  hiatu  etc.  p.  146  sqq.)  , wie  auch  Böckk 
Staotshaushaltung  der  Athener  I.  s.  481  n.  483  und  Urkttnden  über 
das  seeteesen  des  attischen  Staates  s.  250  die  erste  als  demostbe- 
nisch  citirt. 

Demnach  kann  man  es  als  erwiesen  annehmen , dass  in  der 
hier  behandelten  stelle  der  rede  von  der  krone  die  anslassung 
des  pronomen  ri  nichts  bedenkliches  hat.  Im  gegentheile  mochte 
ich  bezweifeln,  ob  es  richtig  sei  zu  sagen:  er  ols  tsQos  rovf 
iraptiovg  iati  1 1 statt  a — taxi,  während  im  rorher- 

gehenden  satzgliede  er  als  rcör  oiliur  ti  xirdwevtras  („worin 
ein  interesse  des  Staates  gefährdet  ist”,  vergi.  Olynth.  1.  §.  3.) 
alles  in  der  ordnung  ist 

Bei  dieser  gelegenheit  bespreche  ich  noch  mit  einigen  Wor- 
ten eine  andere  stelle  aus  dieser  rede,  §.  261  sq.  Da  sagt  De- 
mosthenes von  seinem  gegner  Aeschines : tag  It  ttn^Xldpjg  noti 
xkI  rovtov,  navff  & rcör  «X^wr  xartjyoQetg  avrog  trot^aag,  oi 
xargöjrnra?  /sd  Ji  ovdtp  Twr  aQOvatjQy/iitar  ftstd  tavra  ßtf, 
uXXot  inadeiaag  aavxbr  roig  ßagvoropoig  itnxaXovfttPOig  ixetpoig 
vnoxQtraig  2iiivX<p  xal  ^ooxpdrct,  hquayatpiaittg  avxa  xat  ßo- 
TQvg  xat  dXdag  avXXeytop  wantq  inwqiprig  ix  rmr  dXXorpimr  ;|rw- 
Qtmp,  nXeias  Xaftßiptap  dnb  tovtop  [rgavuara]  § rcör  dyeaptop, 
ovg  viteig  ntqi  Ttjg  ^vyJ/g  ^ya»ptCea9f  ijp  ydq  danopSog  xat  dxij- 
pvxxog  vyitp  rtgog  rovg  Beatäg  noXefiog , v<p‘  mp  noXXa  rqav/tatu 
tiXtjqimg  eixormg  xovg  dnetqovg  t<5p  totpvxmp  xipSvpmp  eig  dstXovg 
axtiaTttg.  So  bat  Bekker  die  stelle  geschrieben  nnd  sie  hat  we- 
der in  bezug  auf  kritik  noch  im  Verständnisse  Schwierigkeiten. 
Dass  rpaifiara,  wo  es  zuerst  vorkommt,  eingeklammert  ist,  kommt 
daher,  dass  es  nach  Bekker  in  der  handschrift  £ von  der  ersten 
hand  weggelassen  ist.  Schaefer  und  Dissen  waren  gegen  die 
anslassung,  Yoemel  hat  ebenfalls  das  wort  beibehaiten.  Dass  die 
Züricher  kritiker  an  den  codex  £ sich  auch  hier  anschlossen, 
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«rar  an  erwarten.  Dies»  that  bekanntlich  WeUermann  auch  und 
so  hat  er  denn  in  seiner  ansgabe  der  rede  von  der  krone  r^«v* 
fmta  weg^elaasea,  indem  er  bemerkt,  dieser  zusats  hinter  uno 
tovttat  sei  ans  der  falschen  beziehung  des  auf  die  Athener 

berrorgegangen.  Allerdings  erklärt  Reiske  dieses  pronomen: 
ros,  indices  et  circnrnstans  corona,  und  Bremi  hat  trotz  der  rieh* 
tigen  anffassong  Schaefers  immer  noch  zu  riör  bemerkt: 

lotelligit  bella,  quae  Athenienses  cum  hostibus  gerebant,  ob  aber 
schon  im  altertbnme,  etwa  ron  den  scholiasten,  die  Worte  so  seien 
verstanden  worden,  ist  mir  nicht  bekannt;  überhaupt  aber  möchte 
ich  bezweifeln,  dass  tqaiftatu  sei  liinzugesetzt  worden,  weil  man 
die  anrede  ifteii  xrH.  so  verstand , natürlicher  scheint  es  mir, 
dass  die  folgenden  worte  vq>’  cor  sroAHä  rgaifjat  tiktjqime  xrX. 
reranlassung  zu  jenem  znsatze  gaben.  Lässt  man  oben  jquv~ 
ftara  weg , so  ist  die  frage , wie  die  worte  nittto  kaf/ßäpo»»  zu 
erklären  seien.  Westermann  sagt : grösseren  vortheil.  Ich  meines 
theils  bleibe  bei  der  erklämng,  die  ich  in  den  Quaestion.  De- 
nostbenic.  p.  44.  gegeben  habe. 

Dindorf  hat  in  der  neuesten  Oxforder  ansgabe  des  Demosthe- 
nes jenes  rguv/tartt,  wiewohl  es  nur  die  erste  hand  im  ^ weg- 
lässt, getilgt.  Der  stand  der  demosthenischen  kritik  ist  seit  die- 
ser ansgabe  nach  meiner  ansicht  nicht  gesicherter  als  früher.  Im- 
ner  werden  zweifei  in  bezug  auf  die  geltung  der  viel  besproche- 
nen Pariser  handschrift  übrig  bleiben , so  lange  nicht  eine  aber- 
■alige  Vergleichung  derselben  durch  einen  herausgeber  selbst  vor- 
genommen und  wo  möglich  ein  fac  simile  in  ausgedehnter  weise 
ron  einer  längeren  stelle,  etwa  der  Pbilippica  tertia,  mitgelheilt 
worden  ist.  Diesen  wünsch  habe  ich  schon  früher  (Zeitschrift  für 
die  alterthumswissenschaft  1847.  n.  51.)  ausgesprochen ; eben  so 
herr  Rehdantz.  Freilich  würde  dies  eine  etwas  kostspielige,  si- 
cherlich aber  auch  eine  lohnende  sache  sein. 

Eisenach.  A.  H.  Fmkhaenel. 


17.  Heber  eine  handschrift  von  Piinins  naturalis  hi- 
storia  zu  Luxemburg. 

Schon  im  Archiv  der  gesellschaft  für  ältere  deutsche  ge- 
schicbtsknnde  VIII,  s.  596  habe  ich  aufmerksam  gemacht  auf  eine 
handschrift  der  Historia  naturalis  welche  sich  seit  einiger  zeit  in 
der  stadtbibliotbek  zu  Luxemburg  befindet;  sie  ward  für  12  gulden 
gekauft,  nachdem  sie  eine  zeitlang  in  privatbesitz  gewesen  war. 
Präher  aber  gehörte  sie  dem  Kloster  d’  Orval,  aus  dem  die  melir- 
rabl  der  handschriften  schon  früher  nach  Luxemburg  gekommen 
war.  Jene  heimatb  bezeugt  die  alte  inschrift : liber  beste  Marie 
Auree  vallis  qui  eum  abstulerit  anathema  sit.  Da  Sillig  der 
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baadiichrift  in  Miner  neuen  ansgube  niebt  wwälmt , bomme  ich 
gern  der  anflordernag  des  collegen  Schneidewini  nach  ,•  hier  die- 
jenigen bemerkungen  mitzutbeilen,  die  ich  mir  im  anfang  juli  des 
jabres  1840  dort  gemacht  habe. 

Ks  ist  eine  bandschrift  die  ieh  damals  unbedenklich  ins  12le 
Jahrhundert  setzte,  in  sehr  grossem  -folio,  in  2 columneu  ge- 
schrieben; jede  enthält  62 — 64  zeilen.  Im  ganzen  sind  es  179 
blatter,  die  eine  ältere  hand  von  dem  8ten  an  paginirt  hat  1 — 
172.  Die  initialen  der  einzelnen  bücber  sind  reich  verziert,  die 
der  capitel  roth  und  hiau,  die  Überschriften  derselben  roth.  Der 
ganze  codex  ist  mit  Sorgfalt  geschrieben,  und  soviel  ich  bemerkt 
habe  vollständig  erhalten. 

Zu  anfang  steht  folgende  nachricht  über  den  Verfasser: 
Plinius  Secundns  novem  menses  equestribus  militiis  industriae 
functus,  procurationes  qnoqne  splendidissiraas.  atque  continuas. 
summa  integritate  administravit.  et  tarnen  liberalibus  studiis 
(tantain)  operam  dedit,  ut  non  temere  quo  plura  in  oeio  scripse- 
rit.  Itaque  bella  omnia  quae  umquam  cum  Germania  gesta  sunt 
38  voluminibus  comprehendit.  Item  naturalis  hystoriae  S7>  libros 
evolvit  ^).  Periit  Grades  Campaniae.  Nam  cum  Missenensi  claasi 
preeaset.  et  flagrante  Verrio  vel  Vesnbio  ad  explorandas  propins 
causas  Libnrnicas  pretendisset.  neqne  adversantibus  vends  remeare 
posset  . vi  favillae  ac  pulveris  oppressus  est  . vel  ut  quidam 
existimant  a servo  sno  occisus.  quem  deficiens  estu  ut  mortem 
sibi  maturaret . oraverit.  Uic  in  his  libris  20  milia  rerum  digna- 
rnm  ex  lecdone  voluminum  circiter  duorum  milium  complezus  est 
Primus  antem  liber  quasi  index  36  in  libros  sequendum  consum- 
mationem  todus  operis  et  species  condnet  titulorum. 

Bs  folgt  die  dedication  an  Vespasian  und  die  Übersicht  des 
inhalts. 

V'on  dem  text  babe  ich  die  beiden  stellen  des  IV.  buches  ver- 
glichen weiche  sich  auf  das  alte  Germanien  beziehen.  Silligs 
ausgabe  zeigt  dass  die  lesarten  dieses  codex  am  nächsten  über- 
einstimmen mit  den  von  ihm  benutzten  bandschriften  d (Paris 
6797),  R (Riccardianus)  und  A (Leid.  Vossianus  fol.  nr.  4),  mit- 
unter auch  T (Toietanus),  die  er  sämmtlich  nach  dem  Bambergea- 
sis  zu  den  bessern  zählt,  einige  male  auch  mit  dem  auszug  des 
Robertus.  Vielleicht  dürfte  deshalb  die  bandschrift  noch  eine  wei- 
tere benutzung  verdienen. 

Die  collation  schliesst  sich  an  Uardouins  zweite  ausgabe  an, 
und  ich  habe  geglaubt  sie  hier  unverändert  lassen  zu  sollen : nur 
wo  sich  eine  Übereinstimmung  mit  den  genannten  texten  zeigt, 
ist  diese  in  ( ) angegeben ; wobei  jedoch  zu  bemerken,  dass  auch 

1)  tannr,  das  nT  Aus  corrector,  die  bandschrift,  wo  nachher  das  lantsm 
übergeachrieben  ist;  ursprünglich  scheint  dies  hier  gestanden  zu  haben. 

• 2)  erolTit,  über  das  e übergeschrieben  ob,  die  bandschrift. 
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ia  den  neiaten  anderen  fällen  die  gennonlen  handachriften  dieaer 
aehr  nahe  kommen  und  häufig’  nur  orthographisebe  abweicbongen 
aieh  finden , die  icb  geneigt  bin  manchmal  auf  die  rechnnng  der 
rergleicher  an  schreiben,  icb  habe  die  werte  die  icb  auahebe 
genau  nach  dem  codex  geschrieben,  nur  mitunter  Und  ohne  con* 
Sequenz  die  grossen  anfangsbucbstabea  bei  eigennamen  beibebai- 
ten , auch  wohl  nicht  ängstlich  u und  n unterschieden.  Die  col- 
lation erstreckt  sich  auch  auf  rein  orthographische  Verschieden- 
heiten nur  in  den  eigennamen.  Dagegen  habe  ich  die  oft  sehr 
abweicbend«  ) und!  dann  wohl  meist  irregehende  interpnnction  re- 
gelmässig angemerkt.  , 

IV,  24  Hardottin  I,  p.  215.  (Sillig  I,  p.  308)  Ortns  hic  etc. 
»oue  (für  Abnobae)  (Rob.)  Sauricis  Uyster  appellatur  (R.  Rob.) 
eorum  numero  (R.  Rob.  Sill.)  m qua  (R.  d.)  appellatur  XIX 
passuum  (R.  d.)  p.  216.  /fistropolim  (Sill.)  gignitur  eodem 
alteo  LXIll  Ahntim  Nara  custona  5calon  stoma  Conopondia 
basis  Borion  stoma  (d.  T.)  Spireon  stoma  (d.  T.)  sunt  lanta 
LX  (strich  neuer)  p-s  (Rob.)  baustura  ab  eo  in  p-m  quidem 
omnes  Sci/arum  gentes  varie  . tarnen  a Romanis  Amauxobii 
alias  Cytae  d-s  aut  a Trogodite  mox  Alanani  et  Tbroxolani 
Uircinium  Pannonicam.  biberna  (R.  d.)  Jaziges.  Putissum 
amnem  a maro  (das  letzte  mit  R.  d.  T.)  Suebis  r-e  Vanniant 
d-8  oe$a.  bersuAastcrneni  tenent  Bistro  (Sill.)  centtmi  mil(ura  (R. 
Sill.)  passum  milibns  minus  quadringentis  (Pint.).  uisti^ 
adiertis  (das  letzte  d.)  scytarum  p.  220.  (Sillig  p.  315)  Non 

est  oraittenda,  hier  codex  absatz.  reciprocet  (A.  d.  T.)  cxeun- 

dum.  Deinde  ut  Gaddis  SciA'am  Baunonia  (A.)  electrum 
fluctibus  eiciatur  rkimens  Aimachium  eum  EcAateus  Parapäniso 
(A.  Sill.)  quo  Scythiam  üngtia  fehlt  (R.  A.  T.)  morismarusam  a 
Cymbris  mare.  Inde  usque  (T.  d.  Sill.)  promunctorium  Rusbeas 
(R.A.d  .)  Cranium  (R.  d.)  Xenophon,  lapsacenus  a littore  eytha- 
rum  Balciam  (R.  A.)  PhUeaa  (d.)  oeone  (R.  d.  Rob.)  ypopo- 
des  a-i  Pbanesiorum.  Alie  alioqui  (A.)  corpora  toto  Inguao- 
num  prima,  tnde  germania  (R.  d.  T.)  mons  seuo  (R.  A.  d.)  Ibi 
immane  a cymbrorum  qui  coadunua  vocatur  est  scatittauia  ^)  (A.) 
notura  sit  (R.  A.  Sill.)  eum  appellant  (das  letzte  R.  d.)  Nec 
minor  est  o-e  Epigia  (d.  T.)  Visulam  (R.)  p.  221.  Acyris 
Uiris  cylypenum  (R.)  latri  (R.  d.)  cy&ris  promunctorium  cym- 

brorum  cartAris  a-r  XXIII.  Inde  Romanis  (d.)  Bnrcana(R.  A. 
d.  Sill.)  a nostris  (d.)  prorenienta  glesaria  a sycino  (A.) 
ansterauia  (R.  A.  d.  T.  Sill.)  autem  mari  (R.  T.)  Germonaa 
prudentium  (d.)  cum  yretiaa  norico  Kefhicae  prope,  absatz  im 
cod.  amnis  si  fehlt  ora  deerit  (4.)  tradita  (T.)  Germanorura, 

3)  Diese  der  ilteren  miUelallerlithen  Schreibung  enisprcrhcndc  form 
hiue  wohl  ohne  bedenken  in  den  lest  genommen  werden  sollen. 
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»bsatz  iai  codex.  Variae  (R.)  genus  ts  qrmbri  acau- 

corum  (R.  A.  wo  oar  cbaacoruDi)  Islrtavooes  cjmbri.  n-i  h-s 
quorum  seubi  UiscHlus  (A.  d.)  sire  uisfifia  alttus  (A.)  amiMÜ 
(R.  d.)  renns  (immer)  nulla  berctuium  In  Reno  autem  ipse 
(A.  d.  T.)  Canenfactum  Coucorum  (R-).  Frisiauonum  (R.  d.). 
fusiorum  (d.  T.)  HeUmium  a septentrione  (A.  d.)  ab>eum  fehlt  (T.). 

Gottingen.  G.  Waiti. 


18.  Zur  handschriftenkuode  und  kritik  des  ältereo 

Plinius. 

Ein  regniger  vormittag,  welcher  mich  auf  einer  reise  nach 
Prag  im  rorig^n  sommer  vom  besehen  der  baulichen  denkmäler 
and  merkwürdigkeiten  der  alten  Czechenstadt  abhielt,  veranlasste 
mich,  statt  dessen  meine  zeit  zu  einem  besuche  der  Universitäts- 
bibliothek zu  benutzen.  Unter  den  lateinischen  handschriften  zog 
die  schön  geschriebene,  welche  die  Naturalis  Historia  des  älteren 
Plinius,  die  Phjsica  nebst  einigen  kleineren  medicinischen  Schrif- 
ten des  sog.  Plinius  Valerianns  und  8 biicher  der  briefe  des  jün- 
geren Plinius  enthält,  meine  aufmerk samkeit  auf  sich.  Die  band- 
Schrift,  welche  aus  dem  14.  Jahrhundert  stammt,  ist  von  Titze 
in  der  Vorrede  zu  seiner  ausgabe  der  briefe  des  Plinius  weitläu- 
fig beschrieben , und  ich  kann  daher  einfach  auf  ihn  verweisen. 
Zwar  hatte  schon  Titze  der  rautterbandschrift  der  Nat.  Hist.,  von 
welcher  die  Prager  abschrift  genommen  ist,  einen  geringeren  kri- 
tischen werth  zugesproeben  als  jener  der  mutterbandschrift,  wor- 
aus die  Prager  abschrift  der  briefe  stammt,  obgleich  er  selbst 
zugiebt,  dass  wegen  vieler  stellen  die  Prager  handsebrift  für  die 
Nat  Hist,  verglichen  zu  werden  verdiene.  Aber  wenn  auch  die 
Prager  abschrift  für  die  briefe  einen  besseren  text  darbietet  als 
für  die  Nat.  Hist.,  so  folgt  daraus  noch  kein  Schluss  für  den 
relativ  hoben  odei^  geringen  werth,  welchen  dieselbe  ira  verg^leicb 
mit  anderen  mss.  der  Nat.  Hist,  für  dies  letztere  werk  oder  ein- 
zelne tbeile  desselben  haben  wird.  Man  bedenke  nur , dass  x.  b. 
die  praefatio  in  der  besten  handschrift,  der  Bamberger,  gar  nicht 
steht  und  dass  von  den  besseren  mss.  der  Riccardianus  (R)  nur 
§.  27 — 33.,  der  Parisinns  a bloss  §.  3 — 13.  26 — 33.  und  noch 
dazu  mit  vielen  lücken  enthält,  und  nur  der  ungenau  vergliche- 
nen Toletanus  (T)  und  der  ihm  stammverwandte  Paris,  d die 
ganze  vorrede  haben.  Daher  konnte  mich  das  eigentlich  nur  auf 
Titze’s  keineswegs  massgebende  äusserung  und  auf  eine  von 
Schneider  in  Breslau  vorgenommene  Vergleichung  der  ersten  47 
§§  des  3.  buches  gegründete  wegwerfende  urtheil  Siiligs  (Praef. 
p.  XXXIX  im  Isten  bande  seiner  grossen  ausgabe),  die  Prager 
handsebrift  enthalte  nichts,  was  nicht  auch  in  anderen  mss.  gefun- 
den werde,  nicht  abhalten,  jenen  vormittag  wenigstens  auf  eine 
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«orgfaltige  verg-leicliung  der  Praefatio  cu  verwenden.  Gibt  doch 
Sillig  a.  a.  o.  p.  l und  liv  fg;.  aelbst  eu  , dass  die  einaelnen 
tbeile  einer  und  derselben  handscbrift  des  Plinius  oianehinal  aus 
rerscbiedenen  mutterhandachriften  zusammengeschrieben  sind  und 
daher  eine  Handschrift  für  verschiedene  tbeile  anch  einen  relativ 
grösseren  oder  geringeren  kritischen  wertb  haben  kann.  In  wie 
weit  nun  der  von  mir  gehegte  zweifei  an  der  von  Sillig  ange- 
aommenen  geringfügigkeit  der  kritischen  ausbente  der  Prager 
handschrift  sich  rechtfertigen  lässt,  wird  mit  vollkommener  klar- 
heit  erst  aus  einer  genauen  Vergleichung  grösserer  stücke  aus 
verschiedenen  bücbern  ersichtlich  werden.  Dass  mein  zweifei 
aber  nicht  ganz  ungerechtfertigt  ist,  wird  sich  schon  jetzt  für 
jeden  mit  dem  dermaligen  zustande  des  textes  einigermassen  ver- 
trauten BUS  einer  reihe  von  stellen  der  Praefatio  ergeben,  welche 
ich  meiner  nach  Silligs  grosser  ausgabe  gemachten  collation  ent- 
aelime.  In  manchen  dieser  stellen  bietet  die  Handschrift  theiis 
von  allen  bekannten  mss.  allein  das  richtige,  theiis  bestätigt  sie 
allein  die  richtige  vulgata  oder  die  conjectur  eines  gelehrten, 
theiis  gibt  sie  die  grundlage  zu  einer  textesverbessening  vermit- 
telst conjectur  ab. 

So  wird  gleich  §.  1 die  unzweifelhaft  richtige  conjectur  des 
Rhenanus;  Fabullis  durch  die  lesart  der  Prager  handscbr.  fabu- 
lis  bestätigt,  statt  deren  die  andern  mss.  faraulis  haben. 

§.  2 wird  die  beacbtenswerthe  lesart  Dalechamps:  exeat, 
welcher  Schneidewin  in  den  Gott.  gel.  ans.  1849.  bd.  3.8.1817 
den  Vorzug  vor  der  vulgata  exeant  gibt,  durch  die  handschr.  un- 
terstützt. 

§.  3 lässt  die  handschr.  die  sinnlosen  Worte  in  his , welche 
fast  alle  mss,  — darunter  gerade  die  besseren  T a d — vor  nisi 
setzen,  mit  der  vulgata  weg. 

§.  5 bekräftigt  die  handscbr.  die  von  Sillig  zum  theil  aus  a 
aufgenommene  richtige  lesart  fulgurat  in  ullo  anstatt  der  vulgata 
folgurat  in  nnllo,  und  zwar  steht  fulgurat  nur  in  der  Prager 
handschr.,  ullo  auch  in  a. 

§.  6 findet  sich  die  lesart  Silligs ; cum  hanc  operam  condi- 
cerem  vollständig  allein  in  der  Prager  handscbr.,  während  Ta 
zwar  condicerem  haben,  aber  statt  cum  in  T quam  steht  und  in 
a eine  lUcke  ist. 

§.11  wird  die  von  Jan  in  der  Zeitschrift  f.  d.  alterthumswis- 
senschaft  1849.  n.  57.  p.  455  angefochtene  lesart  der  vulgata 
supplicant,  welche  in  allen  andern  mss.  fehlt,  durch  die  hdschr. 
bestätigt.  Dagegen  lässt  sie  litant,  welches  von  den  besseren 
mss.  nur  d hat,  mit  Ta  aus. 

§.  13  bekräftigt  die  handschr.  allein  die  richtige  vulgata  qua, 
wofür  aus  den  andern  quare  angeführt  wird.  ■ 

§.14  findet  sich  nur  in  ihr  und  b die  richtige  vermntbung 
des  Rhenanus;  qui  idem  für  quidem. 
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§.21  bestätigt  die  liandscbr.  nebst  d die  iesart  des  Hermo- 
laus  Barbaras;  attigi  and  §.  22  die  valgata  noaiinatos  gegen  die 
andern  mss.  In  demselben  paragr.  hut  sie  allein  die  richtige  val- 
gata Ciceroniana  bewahrt , die  andern  mss.  haben  ceciliana.  j 
Bbendaselbst  wird  die  conjectar  des  Rhenanas : volumina  edi-  j 
Bcenda  durch  die  handscbr.  insofern  befestigt,  als  sie  allein  die  l 
lesart  der  valgata : volumina  eius  ediscenda  darbietet , wofür  die  j 
andern  mss.  volumina  ejus  discenda  haben.  Zugleich  wird  sa 
dieser  stelle  ersichtlich , wie  manche  lesarten  im  Plinius  dadurch 
entstanden  sind,  dass  in  einer  mutterhandschrift  über  der  zeile 
oder  am  rande  eine  abweichende  lesart  aus  einer  andern  einge- 
tragen war,  in  unseren  falle  ans  einem  ms.,  das  eius  discenda 
hatte,  eius,  und  dass  nun  die  abscbreiber  die  notix  als  zusati 
zum  texte  aufnabmen,  in  unseren  falle  eius  als  zuaatx  zu  edi- 
scenda.  Derselbe  fall  wiederholt  sich  §.  32,  wo  die  lesart  des  d: 
ne  nec  legendos  aus  verschiedenen  lesarten  anderer  mss.  ne  le- 
gendos  und  nec  legendos  zusaminengeschweisst  ist. 

§.  25  kommt  die  handschr.  der  von  Rillig  mit  recht  aufge- 
nommenen  conjectur  Durand’s : propriae  mit  der  lesart  pro  an 
nächsten,  während  T pre,  d prae  und  andere  mss.  die  vulgata 
publicae  haben. 

§.27  bestätigt  nur  die  Prager  handschr.  und  der  Riccardia- 
nus  die  Verbesserung  des  Rhenanus:  fato  ademti. 

§.  28  haben  diese  beiden  mss.  allein  das  richtige  obiter. 

§.  30  kommt  die  handscbr.  mit  hü  der  richtigen  lesart  der 
vulgata  ii  weit  näher  als  die  andern  mit  bi  oder  hic. 

Am  Schluss  der  Praefatio  zeigt  die  lesart  der  hdschr.  epopti- 
domm  scripsit , woher  der  Wegfall  der  silbe  „in”  vor  scripait  io 
R (a  pr.  m.)  bdP  entstanden  ist 

Ich  lasse  nun  einige  stellen  folgen,  wo  meiner  ansicht  nach 
die  Silligsche  textrecension  durch  aufnohme  der  lesart  der  Pra- 
ger handschrift  verbessert  wird. 

§.  3 steht  bei  Rillig  im  text : Triumphalis  et  censorius  tn 
sexiensque  consul  ac  tribuniciae  potestatis  particeps  et,  qnod  bis 
nobilius  fecisti  dum  illud  patri  pariter  et  equestri  ordini  praestaa, 
praefectus  praetori  eius,  omniaque  haec  reipublicae,  et  nobis  qui- 
dein  qualis  in  castrensi  contubernio ; nec  quicqnam  in  te  reutavit 
fortunae  amplitudo  etc.  Reipublicae  bieten  ausser  d,  der  übri- 
gens öfters  die  hand  eines  nacbbcsserers  verrätb  (vgl.  Rillig 
der  Vorrede  p.  xv)  nur  geringere  mss.,  rei  praeest  hat  a,  die 
Prager  handschr.  reicis  d.  i.  reiicis  dafür  und  lässt  ausserdem 
et  vor  nobis  weg.  Durch  beifügung  des  fragezeichens  im  Index 
criticus  hat  Rillig  die  lesart  seiner  mss.  und  der  vulgata  rei- 
publicae für  verdorben  erklärt.  Die  änderung  des  Rhenanus : rei- 
publicae, praebes  te  nobis  quidem  qualem  etc.,  welche  Rilligs  bei- 
fall  zu  haben  scheint,  ist  doch  zu  gewaltsam  und  scbliesst  sieb 
zu  wenig  au  die  scliriftzüge  der  mss.  an,  um  die  aufnabme  in 
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den  text  zn  verdienen.  Jan  hat  a.  a.  o.  p.  453  fg*.  ditfch  inter- 
paoction  und  interpretation  der  vulgata  noch  einmal  aufsuhelfen 
gesucht.  Indem  er  ausser  dem  parenthetischen  satz  quod  Ins  no- 
bilius  fecisti  die  folgenden  Worte  von  dum  bis  reipublicae  als  ei- 
nen eingeschobenen  satz  betrachtet,  illnd  auf  imperium  im  vorigen 
Satze  bezieht  und  zu  omniaque  haec  reipublicae  als  prädicat  prae- 
stas  aus  dem  coordinirten  satztheil  dum  ....  praestas  herüher- 
niiimt,  lässt  er  den  hinter  den  Worten  particeps  et  abgebrocbe- 
Ben  baaptsatz , bei  dessen  prädicat  die  copula  es  ergänzt  wird, 
■it  den  durch  et  und  nec  parallel  gegliederten  sätzen  et  nobis 
quidem  qualis  in  castrensi  contnbernio  nec  qnicquam  in  te  muta* 
vit  fortunae  ampiitndo  fortsetzen,  wo  dann  die  copula  es  aber- 
nals  vor  qualis  hinzuzndenken  ist.  Sillig  selbst  nennt  den  an- 
scliluss  der  parallelen  bindewörter  et  und  nec  an  das  et  hinter 
particeps  „allerdings  etwas  auffallend^  aber  keineswegs  verwerf- 
lich.” Aber  überall,  wo  ein  negativer  satz  und  ein  afhrmativer 
durch  die  copulativpartikeln  et  — nec  oder  nec  — et  parallel 
gegliedert  werden,  treten  diese  stets  ohne  eine  abermalige  coor- 
dination  mit  einem  andern  vorhergehenden  satze  auf  *).  Eine 
Verbindung  von:  et  et- nec,  wo  et  zweimal  nebeneinander  ge- 
dacht das  eine  mal  copulativ  beiordnet,  das  andere  mal  einthei- 
lend  nebenordnet,  wie  sie  doch  in  unsrer  stelle  angenommen  wer- 
den müsste , ist  völlig  abnorm.  Das  eine  et  — vor  nobis  — ist 
daher  mit  der  Prager  hdschr.  zu  streichen.  Jan’s  vertheidigung 
der  Vulgata  bietet  aber  auch  nach  weglassung  des  et  noch  einen 
schwachen  punkt  dar.  Kr  übersetzt  folgendermassen ; „Du  hast 
trinnphirt  und  bist  censor  und  6mal  consul  gewesen  und  der  tri- 
hunicischen  gewalt  theilhaftig,  und,  was  dir  noch  mehr  zur  ehre 
gereicht,  während  du  jene  (d.  h.  die  herrschaft)  deinem  vater  und 
dem  ritterstande  als  sein  präfectns  prätorii  teahrst  und  dies  alles 
den  Staate  leistest,  bist  du  gegen  mich  insbesondere  noch  so  wie 
damals,  als  wir  im  lager  ein  zeit  bewohnten,  und  es  bat  üben- 
haupt  dein  hohes  geschieh  in  dir  keine  änderung  hervorgerafen,  als 
dass  dn  so  viel  gates  thnn  kannst  als  du  willst.”  Die  auslassnng 
der  von  Jan  richtig  ergänzten  prädikatscopula  es  bei  den  Worten 
trinmphalis  et  censorius  tu  etc.  hat  nichts  störendes,  da  das  sub- 
ject dnreh  das  personalpronomen  besonders  ansgedrUckt  ist.  Der 
jüngere  Plinius  geht  in  dieser  freibeit  noch  etwas  weiter>  Epp. 
^'11,3  pr. : Tantane  perseverantia  tu  modo  in  Lucania,  modo  in 
Campania  1 Ipse  enim,  inquis,  Lucanus , uxor  Campana.  Dage- 
gen ist  die  erklärung  der  Worte  illud  ....  praestas  gesucht  und 
«Dglncklich.  Erstens  liegt  imperium,  das  nicht  einmal  einen  haupt- 

i)  lieber  den  gebrauch  von  et -nec  vgl.  Beier  zu  Cic.  de  OIT.  1,21, 
12.  p.  169  und  Ochsner  zu  Cicero’s  Eclog.  p.  156;  über  die  Verbindung 
nec  - el  vgl.  die  von  Ochsner  a.  a.  o.  von  Kühner  zu  Cic.  Jusc.  I,  4,  7 
und  von  Haase  zu  Reisig’s  Vorlesungen  §.  240.  s.  415.  angclubrlen  stel- 
len und  commenlare.  > 
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begriff  in  vorbergebenden  satse  bildet,  zu  weit  ab,  als  dass  der 
unbefangene  leser  illud  darauf  beziehen  kennte  — es  müsste 
dann  imperium  in  klammern  dahinter  gesetzt  werden,  wie  Jas 
selbst  in  der  Übersetzung  tbnt  — zweitens  bedeutet  bierron  ab- 
gesehen imperium  im  vorhergehenden  das  römische  reich  und  Volk, 
während  in  den  Worten  illud  . . . praestas  die  Oberherrschaft 
damit  gemeint  sein  müsste.  Dazu  kommt  nun  noch,  dass  der 
gegensatz,  der  in  bis  und  illud  liegt,  weit  natürlicher  daraaf 
hinführt,  dass  wie  bis  auf  das  vorhergehende,  den  triumph,  die 
censur,  das  consulat  und  das  tribunal,  geht,  so  illud  auf  das  fol- 
gende binweist,  auf  die  präfectur  des  prätoriums.  Die  praefeeti 
praetorio  bekamen  seit  Tiberius  unter  den  Cäsaren  eine  immer 
grössere  bedeutung,  so  dass  sie  allmäblig  die  erste  person  nach 
dem  Cäsar  wurden.  Aurel.  Victor  de  Caes.  9:  Victoren  (i.  e. 
Titum)  praefectura  praetorio  extulerat;  unde  etiam  bonos  is,  ia- 
gens  a principio  , tumidior  atque  alter  ab  Augusto  imperio  fait 
Regelmässig  wurden  sie  bis  auf  Alexander  Severus  aus  dem  rit- 
terstande  eutnommen  (Dio  Cass.  52,  24  Suet.  Tit.  6);  nur  lar 
seit  der  militärischen  pronunciamentos  nach  Nero’s  stürz  wich 
Mucianns  im  drang  und  Wirrwarr  des  augenblicks  unmittelbar 
nach  der  besiegnng  des  Vitellins  aus  rücksicht  auf  Domitian  da- 
von ab  und  machte  dessen  günstling,  den  senator  Clemens  Am- 
tinus  zum  präfecten.  S.  Tac.  Hist.  4,  68.  Mit  ausgesuchter, 
alles  in  lob  und  ehre  verwandelnder  höfischer  Schmeichelei,  wel- 
che die  dem  Cäsarenthume  mangelnde  basis  der  legitimen  alther- 
gebrachten auctorität  durch  einen  phrasennimbus  zu  ersetxea 
sucht,  sagt  nun  Plinius,  dass  Titus,  der  gegen  das  herkommea 
das  dem  ritterstande  zustehende  amt  eines  praefeeti  praetorio 
übernommen  hatte  (Suet  Tit  6.  Praeturam  quoque  praetorii 
Buscepit  nunquam  ad  id  tempus  nisi  ab  equite  Romano  admiai- 
stratam),  ebendadurch,  dass  er  dies  wichtige  sorgenschwere  amt 
und  die  damit  verknüpfte  hohe  Verantwortlichkeit  den  ritten 
gleichsam  abgenommen  und  auf  sich  geladen  habe,  sowohl  Mi- 
nern vater  als  dem  ritterstand  einen  gefallen  getban,  einen  dieost 
geleistet  habe.  Praestare  alicui  aliquid  heisst  etwas  jemanden 
zu  gefallen  oder  zu  jemandes  frommen  thun,  übernehmen,  ano- 
führen.  Die  worte  praefectus  praetorii  eins  sind  also  durch  et 
mit  den  vorhergehenden  triumphalis  et  censorius  tu  ....  parb- 
ceps  coordinirt,  und  die  stelle  bis  zu  den  Worten  omniaque  etc. 
ist  so  zu  erklären:  „du  hast  triumphirt,  bist  censor,  sechsmal 
consul  gewesen,  bist  mit  der  tribunengewalt  bekleidet  und 
was  dir  noch  mehr  als  die  genannten  auszeichnungen  zur  ehre 
gereicht,  indem  du  dies  amt  sowohl  zum  frommen  deines  vaten 
als  des  ritterstandes  auf  dich  genommen  hast  — du  bist  Oberbe- 
fehlshaber des  prätoriums.”  Nachdem  wir  nun  es  als  copula  de> 
prädirats  praefectus  praetorii  eius  wie  der  prädikate  triumphalis, 
censorius,  consul  und  particeps  erkannt  haben,  können  wir  M 
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deo  Worten  omninque  haec  reipublicne,  die  zum  hottpisabte  gehö- 
ren, unmöglich  das  prädicat  praestas  aus  den  zteuchetuatze  dum 
....  praestaa  entnehmen.  Auch  ist  der  gedankengang  des  Pli- 
nine,  weicher  in  dem  Torhergehenden  satze  sciantque  omnes  quam 
ex  aequo  tecum  vivat  Imperium  seinen  ausgangspunkt  hat,  von 
vorn  herein  auf  das  bescheidene,  leutselige,  von  fiirstenstois  freie 
wesen  und  auf  den  gemüthlichen,  zutraulichen  ton  des  jungen 
fnrsten  im  verkehr  mil  ieuten  von  einer  niederen  lebensstellung 
gerichtet,  und  man  erwartet  daher  beim  Schluss  der  anfzahiung 
seiner  ehreustellen  und  auszeicbnungen  nicht  sowohl  eine  hinwei- 
sung  auf  die  von  dem  Cäsarensahne  durch  seine  hohen  würden 
dem  gmeituoeten  geleisteten  dienste,  als  vielmehr  eine  erwübnung 
eben  jenes  liebenswürdigen  Wesens  und  benehmens.  Da  nun  die 
lesart  reipubiicae,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  keineswegs  kri- 
tisch feststeht  und  die  Prager  hs.  reicis  dafür  darbietet  und  et 
vor  nobis  weglässt,  so  lese  ich  den  Schluss  der  stelle  so;  om- 
uiaque  haec  reicis,  nobis  quidem  qualis  in  castrensi  contubernio. 

„Dnd  dies  alles  verschmähst  du,  gegen  mich  insbesondere  so  ge- 
sinnt^), wie- ehemals,  als  wir  im  lager  zusammenlebten.”  „Du 
verschmähst”  ist  ein  ausdruck  übertreibender  höfischer  Schmeiche- 
lei für:  „du  machst  dir  nichts  daraus,  legst  keinen  werth  dar- 
aof,  tbnst  dir  nichts  darauf  zu  gute,  lässest  deine  hohe  Stellung 
niemanden  fühlen.”  Im  munde  eines  Helvidius  Priscus  klänge 
der  outrirte  ausdruck  widernatürlich,  der  schmeichelnden  feder 
des  bofmännischen  oberofGziers  entschlüpft  er  ungezwungen  auf 
du  papier.  Der  tropische  gebrauch  von  reiicere  für  die  begriffe 
„etwas  verschmähen,  nicht  gelten  lassen,  sich  aus  etwas  nichts 
machen,  etwas  bei  Seite  schieben”  ist  durch  die  Wörterbücher 
(i-  b.  von  Freund)  hinlänglich  belegt. 

§.  18  stelle  ich  nach  der  Prager  bs.,  mit  welcher  die  ältere 
vnigata  Dalechamp’s  grösstentheils  übereinstimmt,  folgenderma- 
ßen her;  Nec  dubitamus  multa  esse,  qnae  et  nos  praeterierint; 
bonines  enim  sumus  et  occupati  officiis  subsicwis  temporibus  ista 
curamus,  id  est  nocturnis,  ne  quid  vestris  putetis  cessatum  höris. 

Dies  vobis  irapendimus,  cum  somno  valetudinem  computamus,  vel 
boc  solo  praemio  content!,  quod  dum  ista  (ut  ait  ille  Varro)  mn- 
•inamur,  pluribns  horis  vivimns;  profecto  enim  cigiUa  vita  est. 

Alle  andern  mss.  setzen  mit  der  vulgata  noch  que  hinter 
snbsicivis  hinzu , wodurch  der  ausdruck  aber  an  logischer  präci- 
sion  und  concinnität  verliert  Plinius  sagt,  vielerlei  sei  ihm  un- 
zweifelhaft entgangen,  und  gibt  für  diese  Unvollständigkeit  sei- 
zes Werkes  zwei  gründe  an:  erstens  sei  er  ja  nur  ein  mensch 
znd  könne  also  unmöglich  alles  wissen  (derselbe  gedanke  kehrt 

2)  Der  begriff  »so  gesinnt  wie«  liegt  in  qualis.  üeber  den  gebrauch 
Von  qualis  ohne  das  entsprechende  correlativum  talis  vgl.  Hör.  A.  P.  126: 

Ssrvetur  ad  imum  qualis  ab  incepto  processerit. 
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Ill,  1 wieder;  mianme  mimm  est  honinem  geeitum  non 
baieana  noTiase),  zweitens  könne  er,  ren;  seinen  dienstpiichtea 
in  aniprucfa  genommen,  nur  in  seinen  freien  stunden  sich  nit 
dergleiehen  beschäftigen.  Din  partieipialwendnng  eccapati  offi- 
ciis  enthält  nicht  den  gmnd  für  die  relative  uavollständigkeit  dei 
Werkes  — dies  würde  der  sinn  der  vulgata  sein  — sondern  da- 
für, dass  er  nur  in  seinen  freistunden  d.  b.  bei  nächtlicher  weile 
mit  literarischen  arbeiten  sich  befassen  könne.  Der  nebeniati  le 
quid  vestris  pntetis  cessatum  horis  muss  nun  die  erklärnng  da- 
von geben,  warum  Plinius  die  stunden  der  nacht  seine  freiston- 
den,  seine  erholungsstunden  nenne.  Der  in  diesem  nebenaati  j 
enthaltene  gedenke  wird  demnach  folgender  sein  müssen.  Ihr  j 
(d.  i.  Titus  und  Vespasian)  sollt  nicht  etwa  denken,  ich  feierte  | 
irgendwie  in  den  euch  gehörenden  standen  und  verkürzte  each 
so  die  arbeitszeit,  auf  die  ihr  anspruch  habt.  Nein  — fahrt  er 
fort  — die  tage  sind  euch  gewidmet,  von  der  nacfatruhe  entziehe  . 
ich  mir  soviel  für  literarische  arbeiten  als  mit  der  gesondbeit  j 
verträglich  ist.  Dm  jenem  missverstandniss  vorzubeugea,  setzt 
daher  Plinius  zu  subsicivis  temporibus  hinzu:  id  est  noctaniis. 
„freie  stunden”  bedeute  ihm  soviel  als  „nächtliche.”  Der  von 
Zusammenhang  gfeforderte  sinn  der  stelle  liegt  aber  nicht  in  der 
jüngeren  vulgata  ne  qnis  vestrnm  putet  bis  cessatum  horis,  son- 
dern in  der  oben  von  mir  hergestellten  lesart  der  Prager  bs. 
und  der  älteren  vulgata  Dalechamp’s.  Vestrae  borae  sind  horae 
vobis  impensae.  Zur  reditfertigung  der  construction  des  iatrsn 
sitiven  cessatum  mit  dem  neutrum  des  pronoroens  im  accnsativ 
(quid)  vgl.  Virg.  Aen.  XI,  288;  Qmdqttid  apud  dnrae  eestatm 
eü  moenia  Troiae  sqq.  Ecl.  7,  10;  Et  si  quid  c*$aare  potes,  re 
quiesce  sub  umbra.  Zu  der  Wortstellung  ne  quid  testrü  . . • - 
horis  vgl.  §.  1:  Dum  maxumo  consenescit  in  patre;  §.  8:  Sed 
kaec  ego  mihi  nunc  patrocinia  ademi  nuncupatione;  §.  10:  adeo 
tummum  qnisque  causae  suae  iudicem  facit  etc.;  §.  26:  es  iB 
mox  velim  intelligi  pingendi  fingendique  condiioribus.  Oer  sinn 
der  vulgata  würde  dagegen  der  sein:  er  beschäftige  sich  in  den 
nachtstunden  mit  literarischen  arbeiten,  um  dem  missverständoiss 
zu  begegnen,  als  habe  er  in  diesen  stunden  (his  horis)  nichts 
gethan.  Kann  man  aber  den  Plinius  im  ernst  sagen  lasses,  er 
hätte  an  der  Nat.  Hist,  bei  nächtlicher  weile  gearbeitet,  uoi  den 
verdacht  abzuwenden,  als  sei  er  nachts  unthätig,  als  schliefe 
oder  schwärme  er  nachts?  Sillig  freilich  erklärt  die  vulgata  ne 
quis  vestrum  etc.  anders,  aber  seine  erklärung  findet  in  dem  lo- 
gischen Zusammenhang  der  textesworte  keine  begründung.  Dean 
wenn  Plinius,  den  tag  über  von  dienstpflichten  in  ansprueb  ge- 
nommen, in  den  stunden  der  nacht  gefeiert  hätte  und  unthätig 
gewesen  wäre  — und  etwas  anderes  kann  doch  his  cessatw» 
horis  nicht  heissen  — so  folgte  daraus  noch  nicht  die  von  Sil- 
lig ein-  und  untergeschobene  Schlussfolgerung,  dass  er  indes 
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gescbääuitiiuieu  dec  tagec  au  seinem  werke  gearbeitet  haben 
nässte,  sondern  einfach  dies,  dass  das  werk  nicht  zu  stände  ge- 
komnen  sein  würde.  Das  für  Sillig’s  erkiärung  nothwendige 
iwischenglied,  der  gedanke  nämlich,  Plinius  möchte  die  geschäfts- 
süiDden  auf  seine  privatarbeiten  verwandt  haben,  fehlt  eben  in 
den  Worten  der  jüngeren  von  Sillig  beibehaltenen  vulgata.  Die* 
ser  möglicher  weise  von  Vespasian  und  Titus  gehegte  verdacht, 
welchem  Plinius  mit  den  werten:  id  est  nocturnis,  ne  quid  ve- 
stris  putetis  cessatum  boris  zu  begegnen  sucht,  liegt  allein  in 
dieser  lesart  der  Prager  hs.  und  Dalechamp’s.  Die  divergenz 
der  handschriften,  von  denen  T:  ne  quis  vestrum  putetis,  bd: 
ae  quis  vestrum  putet  bis,  die  Prager  bs.  ne  quid  vestris  pute- 
tis hat,  ist  aus  jenem  gerade  in  den  ältesten  mss.  oft  vorkom- 
nenden  fehler  entstanden,  dass  der  gedankenlose  unkundige  ab- 
schreiber  mechanischer  weise  einem  Worte  die  endung  des  vor- 
hergehenden oder  des  folgenden  gibt  Vgl.  meine  Studia  critica 
io  Mediceos  Taciti  codices  p.  15  sqq.  Statt  ne  quid  vestris  pu- 
tetis hatte  also  der  Schreiber  der  mutterbandschrift  unserer  codi- 
ces ne  guis  eestris  putetis  geschrieben,  und  hieraus  ist  dann  durch 
correctur  theils  — wie  in  der  Prager  bs.  — das  richtige  wieder- 
bergestellt, tlieils  — wie  in  Tdb  — weitere  verderbniss  entstanden. 

Am  Schluss  unsrer  stelle  ziehe  ich  die  lesart  der  Prager 
bs.:  profecto  enim  vigilia  vita  est  der  vulgata:  p.  e.  vita  vigilia 
est  vor.  Der  sinn  der  vulgata  würde  sein:  das  leben  ist  eine 
nachtwacbe,  ein  zustand  des  wacbens  bei  nacht.  Es  soll  aber 
oieht  so  wohl  von  dem  allgemeinen  begriff  „leben”  die  besondere 
aussage  gemacht  werden,  dass  derselbe  einen  zustand  des  wa- 
cbeos  bedeute,  als  vielmehr  der  zustand  und  die  seit  des  Wachens 
•labio  erklärt  werden,  dass  dieselben  gleichbedeutend  mit  leben 
seien.  Die  stunden  der  nacht  — will  Plinius  sagen  — die  ich 
nicht  wache,  lebe  ich  eigentlich  nicht;  indem  ich  dem  schlafe  zeit 
entziehe  und  zur  schlafzeit  mich  geistig  beschäftige,  lebe  ich 
mehr  stunden,  als  ohne  dies.  Denn  das  ist  nun  einmal  ausge- 
macht: wachen  heisst  leben,  der  wache  zustand  ist  wahres  leben, 
die  zeit  des  wacbens  wahre  lebenszeit.  Der  gegensatz  ist:  som- 
nus  mors  est,  nicht:  mors  somnus  est. 

§.  32  bestätigt  die  Prager  hs.  die  lesart  der  vulgata:  quid 
ningulis  contineretur  libris,  buic  epistolae  subiunxi  summaque 
cura,  ne  perlegendos  cos  haberes,  operani  dcdi,  statt  deren  Sillig 
nun  geringeren  mss.  legendos  aufgenommen  hat.  Plinius  aber 
meint  nicht,  dass  Titus  sein  werk  nicht  zu  lesen  brauche,  son- 
dern dass  er  dasselbe  nicht  wn  vorn  bis  hinten  hin  durchwiesen 
brauche.  Daher  fährt  er  auch  fort:  Tu  per  hoc  et  aUis  praesta- 
bis,  ne  perlegant  etc.  Mir  scheint  die  lesart  des  cod.  Riccardia- 
Dus  neglegendos,  aus  welcher  dann  durch  fernere  verderbniss  die 
anderen  lesarten  nec  legendos,  ne  legendos  ^ ne  nec  legendos 
bervorgegangen  sind,  aus  dem  in  der  mutterbandschrift  desselben 
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befindlichen  achreibfehler  neplegendos  für  neplegendoi  entstanden 
zu  sein,  indem  der  abschreiber  statt  des  sinnlosen  neplegendos 
das  zunächst  liegende  lateinische  wort  neglegendos  setzte. 

Den  Schluss  mögen  einige  stellen  bilden,  an  denen  ich  auf 
der  grnndlage  der  Prager  bs.  durch  eigene  conjectnr  den  text 
zu  verbessern  glaube. 

§.  6 lautet  die  vulgata:  Sed  haec  quis  possit  intrepid« 

aestumare,  subiturus  ingeni  tui  indicium,  praesertim  lacessitnui. 
Statt  des  letzten  Wortes  hat  die  bdschr.  lacessituatur . und  zwar 
ist  die  silbe  tur  durch  eine  sigle  abgekürzt.  Diese  auffallende 
und  aus  einem  ursprünglichen  lacessitum  durchaus  nicht  erklär- 
liche lesart  erweckt  verdacht.  Mir  scheint  dieselbe  durch  auf- 
nähme  einer  zwischen  die  zeilen  der  mutterhandschrift  geschrie- 
benen Variante  als  eines  Zusatzes  zum  texte  entstanden  zu  sein, 
auf  welchem  fehler  ich  oben  bei  §.  22  aufmerksam  gemacht  habe, 
wo  die  Variante  eins  neben  ediscenda  in  den  text  der  bandscbr. 
eingedrungen  ist.  Ich  denke  mir  die  Sache  so:  in  der  mutterhand- 
schrift stand  lacessatnr,  und  über  die  mitte  dieses  Wortes  waren 
zur  bezeichnung  der  Variante  lacessitum  die  buchstaben  itii  ge- 
schrieben , welche  nun  der  Schreiber  der  Prager  abschrift  mitten 
zwischen  das  ursprüngliche  lacessatur  hinter  ss  einschob,  wobei 
er  den  strich  über  dem  u,  wie  häufig  vorkommt,  übersah.  Ein 
ursprüngliches  lacessatur  führt  aber  nothwendig  auf  ein  in  der 
mutterhandschrift  hinter  iudicium  ausgefallenes  cum,  und  die  Va- 
riante itri  d.  i.  lacessitum  ist  eine  corrector,  die  sich  nach  dem 
Wegfall  von  cum  zur  berstellung  der  construction  natürlich  «dar- 
bot. Demnach  stelle  ich  die  stelle  so  her:  cum  praesertim ioces- 
$alur ; vgl.  §.  23 : cum  praesertim  sors  fiat  ex  usura ; §.  8 prae- 
sertim cum  de  republica  scriberet.  in  demselben  paragr.  heisst 
es  nach  Silligs  Schreibung,  welche  sich  auch  in  der  Prager  hand- 
sehr,  findet:  Quid  ista  legis,  imperator?  humili  volgo  scripta 

sunt,  agricolarum,  opificum  turbae,  denique  studiorom  otiosis; 
quid  te  iudicem  facis?  cum  banc  operam  condicerem,  non  erasi» 
hoc  albo.  Statt  non  eras  tn  hat  unter  den  bessern  mss.  T neo- 
fiios  tn,  d neomas  tn,  a . . . emas  in;  von  den  geringeren  mss- 
hat  d noemas  in,  J noenias  in,  b nenias  in.  Im  index  critiens 
hat  Sillig  kein  fragezeichen  beigesetzt,  Jan  hat  aber  bereits 
richtig  bemerkt,  dass  es  nicht  recht  erklärlich  sei,  dass  die  leich- 
ten Worte  non  eras  einer  solchen  verderbniss,  wie  sie  in  den 
mss.  vorkommt,  ausgesetzt  gewesen  sein  sollten.  Ferner  heisst 
es  auf  lateinisch  nicht  in  albo  esse,  sondern  albo  oder  in  albo 
ascriptum  esse  (Suet.  Tib.  51.  Ner.  21.),  und  selbst  wenn  man 
den  ausdruck  eras  passiren  lassen  wollte , so  würde  man  bei  ei- 
nem Vorgänge,  welcher  mit  einem  durch  das  imperfect  eras  aus- 
gedrückten dauernden  zustande  gleichzeitig  ist,  auch  das  imper- 
fect condicebam  erwarten.  Die  sinnlosen  reste  des  ursprünglichen 
textes , welche  sich , wie  oben  angegeben , in  den  verschiedenen 
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handschr.  finden,  leiten  mich  zu  der  vermutbung:  nomen  erasi  hoc 
aibo.  Plinius  braucht  das  bild  der  namenliste  der  richter;  das 
ist  klar.  Da  quid  te  iudicem  facia  gleich  Torbergeht,  ist  unter 
hoc  albo  natürlich  iudicvm  albo  zu  rerstehn.  Albo  iudicum  era* 
dere  ist  der  stehende  ausdruck  für  das  auastreicben  eines  namens 
808  der  richterliste  (rgl.  Suet.  Claud.  16.  Domit.  8.);  albo  se- 
oatorio  eradere  heisst  es  bei  Tac.  Ann.  4,  42  extr. ; und  so  gut 
wie  Sueton  neben:  si  pateretur  albo  ascribi  (Tib.  51.)  sagen 
konnte:  nomen  suum  in  albo  profitentium  citharoedorum  iussit 
ascribi  (Ner.  21.),  kann  man  neben  der  urkundlich  verbürgten 
redensart  aliquem  albo  iudicum  eradere  den  ansdruck  nomen  albo 
i.  eradere  gebrauchen.  Der  gedankengang  des  Plinius  ist  fol< 
gender:  Hätte  ich  nicht  mein  werk  dir  persönlich  gewidmet  und 

80  dein  urtfaeil  herausgefordert,  so  hätte  ich  sagen  können : „Was 
wirfst  du  dich  hier  zum  richter  auf?  Als  ich  an  die  abfassung 
des  Werkes  ging,  strich  ich  deinen  namen  ans  der  richterliste, 
leb  konnte  es  mir  nicht  denken,  dass  du  dich  soweit  berablassen 
würdest,  mein  werk  einer  beurtheilung  zu  unterwerfen ; und  dann 
haben  ja  auch  die  schriftsteiler  gewissermassen  ein  recht  darauf, 
sich  gelehrte  richter  von  vorn  herein  zu  verbitten.”  Dem  rieh' 
tigen  am  nächsten  kommt  die  Prager  bandschr.  mit  non  eras  in; 
ihre  mutterhandschrift  wird  nom  eras  f für  noni  erasi  gehabt 
haben.  In  den  andern  mss.  fehlt  die  silbe  er,  welche,  wie  häu> 
fig,  durch  eine  sigle  ausgedrückt,  in  dem  stammcodex  derselben 
ausgefallen  war. 

§.  7 lautet  bei  Billig : Praeterea  est  quaedam  publica  etiam 
eroditorum  reiectio;  utitur  illa  et  M.  Tullius  extra  omnem  ingeni 
aieam  positus , et  (quod  miremur)  per  advocatum  defenditur:  nec 
doctisümis:  Manium  Persium  haec  legere  nolo,  lunium  Congum 

volo.  Die  Prager  bandschr.  hat  nec  in  doctissimis,  während  die 
anderen  nebst  der  vulgata  tn  auslassen.  Wie  ist  in  in  den  text 
gekommen?  Ginge  ein  in  kurz  vorher,  so  könnte  man  es  als 
durch  eine  art  dittographie  eingeschlicben  erklären.  Vgl.  meine 
Stadia  critica  p.  73  sqq.  So  aber  ist  kein  äusserer  diplomati> 
scher  grund  vorhanden,  es  ohne  weiteres  aus  dem  text  heraus- 
zuwerfen.  Innere  gründe  sprechen  dagegen  für  beibehaltung  der 
silbe  m.  Der  text  unserer  steile  ist  lückenhaft.  Mag  man  nun 
oec  indoctissimis,  oder  nec  doctissimis  lesen,  diese  abgerissenen 
Worte  geben  keinen  ordentlichen  sinn,  und  dann  lässt  auch  oec 
im  anfang  eines  vereinzelten  satzes,  einer  selbständigen  sentenz 
ein  zweites  nec  vermissen.  Plinius  spielt  offenbar  auf  die  stelle 
Cicero’s  de  Orat.  II,  6,  25  an;  dort  wird  ein  ausspruch  des  Lu- 
cilins  zwar  nicht  dem  genauen  Wortlaute,  aber  doch  dem  sinne 
nach  so  angegeben:  Lucilins  ....  dicere  solebat  ea,  quae 

scriberet,  negue  ab  indoctissimis  se  neque  a doctissimis  legi  veile, 
und  darauf  folgen  zwei  versbruchstücke  desselben:  Persium  non 
curo  legere,  und:  Laelium  Decimum  volo.  Bei  der  lückenhaftig- 
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keit  des  textes  nnsercr  stelle,  und  da  Cicero  nicht  wh'rtlich  citirt, 
wage  ich  es  nicht,  die  von  Plinius  gemeinte  stelle  des  Lucilins 
vollständig  herzustellen,  aber  soviel  geht  aus  allem  hervor,  dass 

in  dem  urcodex  des  Plinius  die  worte  nec  indocHssimis 

nec  docHssimis  gestanden  haben,  und  dass  zwischen  nec  ind.  and 
nec  d.  einige  worte , wie  etwa : mea  legi  volo  oder  dergleichen, 
sich  befunden  haben.  Durch  die  vollkommene  gleichheit  der  wort- 
ausgänge  von  indoctissimis  und  doctissimis  verleitet,  sprang  der 
Schreiber  des  allen  nnsem  mss.  gemeinsamen  stammcodex  von 
indoctissimis  gleich  zu  den  Worten:  Maninm  Persium  etc.  über 

— eine  in  handschriften  ganz  gewöhnliche , aber  noch  nicht  ge- 
nug für  die  kritik  ausgebeutete  erscheinung.  Vgl.  über  den  donh 
solche  homoeoteleuta  veranlassten  ausfall  von  satztheilen  nnd 
Sätzen  Boissonade  in  Morin,  p.  101  sq.  Weichert  de  vers.  ali- 
quot Virg.  suspect,  hinter  seiner  aiisgabe  des  8ten  buchen  der 
Argonautica  des  Valerius  Placcus  p.  109.  Mueller  zu  Varro  de 
I.  I.  VII,  S3,  p.  132.  Ich  selbst  will  nur  ein  paar  beispiele  ans 
handschriften,  die  ich  verglichen  habe,  anführen.  In  der  Prager 
handschr.  fehlen  Plin.  Epp.  Ill,  7:  Nuper  L.  [Piso,  pater]  föo- 

nis  illins  und  VII,  3:  tu  modo  in  Lucania  modo  in  Campania? 
[ipse  enim,  inqnis,  Lucanns,  uxor  Campanä]  die  eingeklammerten 
Worte;  desgleichen  in  der  trefflichen  alten  Kasseler  handschr.  des 
Servius  gleich  im  anfang  des  commentars  zu  Virg.  Aen.  I,  1'- 
Cano  polysemus  sermo,  tria  enim  signiücat:  aliquando  divino  nt: 
Ipsa  canas  oro ; [aliquando  laudo  ut:  Regemque  canebant];  oH- 

quando  canto  ut  hoc  loco;  zu  v.  8:  Sane  musas  mniti  novem, 
[mtdli  octo]  multi  septem  dixerunt;  ferner  zu  v.  12:  Hae  autem 
coloniae  sunt,  [quae  ex  consensu  publico,  non  ex  secessione  mat] 
conditae;  zu  v.  41:  Noxam  autem  pro  noxiam.  [Et  hoc  interest 
inter  noxiam]  et  noxam,  quod  noxia  culpa  est,  noxa  poena;  in 
commentar  znr  Aen.  II,  305:  Rapidus;  quare  rapidusl  quia  mon- 
tano  [/lumme  fluxit].  Flumine,  fluxu.  Im  scholion  zu  Aen.  I,  8: 
Fulvius  Nobilior  in  aedem  HereuUs  [transhilit,  unde  aedes  Her- 
euKs]  et  Musarum  appellatur  sind  die  eingeklammerten  worte  von 
späterer  hand  aus  einem  andern  ms.  nachgetragen ; desgl.  zn  r. 
41 : cum  paenultima  [corripitur , antepoen^'ma]  habet  accentnn. 
Umgekehrt  hat  Bergk  Servii  Cassellani  partic.  II.  p.  4;  partic. 
V.  p.  9 und  12  mehrere  stellen  des  Servius , die  in  folge  solcher 
homoeoteleuta  in  dem  vnlgattexte  lückenhaft  sind,  aus  der  Kas- 
seler handschr.  ergänzt.  Um  nun  zu  unserer  stelle  zurückzukeh- 
ren , so  würde  dieselbe , so  weit  sie  sich  eben  hersteilen  lässt, 
also  lauten ; Nec  indoctissimis nec  doctissimis : Ma- 

ninm Persium  etc.  Indoctissimis  ist  dativ  für  a mit  dem  ablatir, 
und  dem  sinne  nach  etwa  mit  mea  legi  volo  zn  ergänzen. 

Wenn  diese  für  den  kleinen  raum  der  praefatio  nicht  unbe- 
deutende ausbeute,  welche  die  Prager  handschr.  für  die  textes- 
kritik  des  Piinins  liefert,  weniger  ungünstige  urtheile , als  der 
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haidschr.  bisher  zu  theil  geworden  sind,  hervormfen  wird,  so 
ist  mein  nächster  zweck  erreicht,  ich  wenigstens  neige  midi  zu 
der  ansicht  hin,  dass  die  handschr.  die  abschrift  eines  mit  inter- 
lioear  • und  randvarianten  versehenen  älteren  codex  zweiten  ran- 
ges ist,  und  dass  der  abschreiher  bald  die  ursprüngliche  lesart 
des  Stammcodex  beihehalten,  bald  die  Variante  vorgezogen,  bald 
diese  letztere  als  zusatz  zu  jener  in  den  text  mit  aufgenommen 
bat  Daher  steht  oft  dicht  neben  der  ächten  lesart  eine  mehr 
oder  minder  interpolirte.  Für  diejenigen  theile  der  Nat.  Hist., 
wo  weder  die  Bamberger  handschr.  noch  codices  zweiten  ranges, 
wie  die  Leydener  AV  und  der  Riccardianus , für  die  kritik  be- 
nutzt werden  können,  oder  wo  nur  eine  dieser  handschr.  den  text 
aufbewahrt  Lat,  würde  also  die  Prager  handschr.  allerdings  mit 
rortheil  herangezogen  werden.  So  ^It  in  ai/en  jenen  handschr. 
XII.  §.  57—102  und  XIII.  §.  89  — XX.  §.  186.,  und  solcher 
grösseren  stücke,  bei  denen  nur  eine  von  ihnen  zur  grundlage 
des  textes  dienen  kann,  sind  auch  nicht  wenige. 

Cassel.  Or.  C.  Herätu. 


19.  Taciti  Aonal.  IT,  49. 

Rebusque  turbatis  maium  extremum  discordia  accessit,  bis 
deditionem,  uliis  mortem  et  mutuos  inter  se  ictus  parantibus.  Et 
erant  qui  non  inultum  exitium  sed  eruptionem  suaderent,  neque 
iguobilis,  quamvis  diversi  senlenliis.  Verum  e ducibus  Dinis  — se 
cum  coniuge  et  liberis  victori  periuisit.  Die  im  druck  ausgezeich- 
neten Worte  habe  ich  als  solche,  die  zur  übrigen  erzäblung  nicht 
passen  und  ihr  geradezu  widersprechen,  in  meiner  ausgabe  des 
Tacitus  als  glossem  bezeichnet,  und  C.  Nipperdey  bst  in  der  sei- 
nigen  dieselbe  Überzeugung  ausgesprochen.  Ein  mitarbeiter  des 
Pbilologus,  F.  Jacob,  in  der  hauptsacbe  mit  mir  ebenfalls  ein- 
verstanden, darin  nämlich,  dass  jener  zusatz  zu  den  übrigen 
Worten  nicht  passe,  hat  durch  die  annabme  einer  lücke  die  vor- 
handene Schwierigkeit  zu  heben  versucht  (Philolog.  VI.  s.  380.). 
Der  Verfasser  dieser  zeilen  erinnert  sich,  einen  ähnlichen  versuch, 
wie  jetzt  Jacob,  einstens  mit  dieser  stelle  auch  gemacht  und  dann, 
als  sich  kein  genügendes  resultsl  zeigen  wollte,  darauf  verzich- 
tet zu  haben.  Ich  würde  mich  daher  nicht  wenig  freuen , wenn 
der  neue  versuch  gelungen  wäre , und  auf  die  annabme  eines 
glossems  gern  verzichten : denn  abgesehen  davon,  dass  die  wahr- 
beit  uns  Uber  alles  gelten  muss,  würde  ein  theilchen  des  neuen 
Verdienstes  mir  Zufällen,  da  ich  durch  nachweisung  des  verderb- 
lisses  zur  beiiuog  desselben  mitgewirkt  hätte.  Allein  das  neue 
beümittel  hat  seinen  zweck  vollkommen  verfehlt,  wie  gleich  ge- 
zeigt werden  soll.  Jacob  ergänzt  versuchsweise : neque  ignobi- 
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les,  quamvis  diTersi  seotentiis,  segnet,  oder  antm»  impares.  AI* 
lein  diese  ansfiillnng  gibt  einen  ganz  unpassenden  satz,  mag  maa 
denselben  für  sich  allein , oder  mit  beziebung  auf  die  vorherge- 
henden Worte  oder  auf  die  nachfolgenden  betrachten.  Wir  prü- 
fen ihn  nach  allen  drei  gesichtspunkten. 

Der  satz,  auch  die  nicht  - adligen , obgleich  entgegengeseMer 
aasicht,  waren  nicht  unentschlossen,  kann  einem  Tacitus  nicht  tu- 
getrauet  werden , da  er  die  gemeinen  Soldaten,  welche  Jacob  un- 
ter ignobiles  verstehen  will,  unmöglich  als  nicht- adlige  bezeich- 
nen kann.  Das  würde  nur  angehen,  wenn  vorher  von  dem  adel 
die  rede  gewesen  wäre,  was  nicht  der  fall  ist.  ignobiles  für  mi- 
lites  gregarii  oder  multitndo  wäre  ungefähr  ebenso  bestimmt,  als 
wenn  jemand  fische  als  vögel  ohne  federn  und  beine  bezeichnen 
wollte.  Ferner  würde  Tacitus  zweier  entgegengesetzter  meinun- 
gen  (diversi  sententiis)  der  gemeinen  Soldaten  gedacht  haben, 
ohne  anzugeben , worin  diese  von  einander  abwichen. 

Sobald  wir  aber  diesen  so  ergänzten  zusatz  nicht  mehr  für 
sich  allein,  sondern  in  Verbindung  mit  dem  was  vorausgeht  be- 
trachten, wird  er  uns  noch  weit  bedenklicher  erscheinen,  Vorher 
ist  die  rede  von  der  Uneinigkeit  der  belagerten  und  hart  bedräng- 
ten Tbracier.  Die  einen,  sagt  Tacitus,  wollten  sich  den  Römern 
ergeben , die  anderen  sich  wechselseitig  umbringen , andere  sich 
durchschlagen  oder  dabei  umkommen.  Tacitus  macht,  indem  er 
diese  drei  parteien  aufzählt,  keinen  unterschied  zwischen  adel  und 
nicht- adel,  zwischen  führern  und  gemeinen,  sondern  spricht  ein- 
fach von  den  belagerten  (obsessis),  die  ihm  wohl  alle  als  ignobi- 
les gegolten  haben  mögen,  da  er  sie  als  einen  rohen  und  zügel- 
losen rebellenhanfen  geschildert  hat.  Unter  diesen  drei  parteien 
also  war  die  erste  entschlossen , sich  den  Römern  zu  unterwer- 
fen, und  sie  zählte,  wenn  wir  die  willkürlich  von  Jacob  ange- 
nommene Scheidung  von  adel  und  nicht-adel  einen  augenblick  zu- 
lassen,  sowol  nobiles  als  ignobiles.  Daher  wäre  es  wahrheits- 
widrig, wenn  Tacitus  den  nicht-adligen  ohne  ansnahme  entschlos- 
senen mnth  hätte  zuschreiben  wollen,  und  er  würde  seine  eigene 
darstellung  Ingen  gestraft  haben. 

Ebenso  wenig  passt  die  neue  ergänzung  zu  den  folgenden 
Worten,  worin  erzählt  wird,  wie  die  drei  namhaft  gemachten  Par- 
teien, die  eine  nach  der  andern,  ihren  entschloss  ausführeu.  An 
der  spitze  der  ersten  steht  Dinis.  Er  geht  zu  den  Römern  über; 
ihm  schliessen  sich  die  greise  und  weiber  an,  ferner  alle,  die 
mehr  Inst  am  leben  als  am  rühm  empfanden  (et  quibus  maior  vi- 
tae quam  gloriae  cupido).  Wenn  wir  jene  willkürliche  trennung 
von  adligen  und  nicht-adligen  auch  hier  eineu  augenblick  gelten 
lassen,  so  haben  wir  einen  einzigen  nobilis,  den  führer  der  par- 
tei , und  einen  ganzen  schwärm  ignobiles,  einzig  darauf  bedacht, 
ihr  leben  zu  retten.  Und  doch  sollen  alle  ignobiles  entschlesseee 
tnänner  gewesen  sein ! So  etwas  kann  ein  Tacitus  unmöglich 
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geschrieben  haben,  und  ebenso  unmöglich  kann  jene  ergänznng 
das  richtige  getroffen  haben.*  Jacob  ist  zu  dieser  ansicht  verlei* 
tet  worden,  weil  er  meinte  Verum  e ducibus  stehe  im  gegensatze 
zu  ignobiles:  allein  Verum  vermittelt  den  Übergang  von  demjeni- 
gen, was  die  dritte  entschlossene  partei  wollte,  zu  dem,  was  die 
erste  zaghafte  wirklich  that,  und  e ducibus  ist  eine  einfache  und 
bei  Tacitus  sehr  oft  vorkommende  Umschreibung  für  dux  und 
nennt  den  Dinis  als  das  hanpt  der  ersten  vorher  angeführten 
partei.  , 

Wenn  nun  das  neue  heilmittel  sich  als  ganz  unzulässig  er- 
geben hat,  wird  dann  die  annahme  eines  glossems  über  alle  zwei- 
fei erhaben  sein?  Das  möchte  ich  noch  nicht  behaupten,  obgleich 
ich  bis  jetzt  keinen  andern  ausweg  weiss.  Sollte  jemand  ein  ge- 
linderet  mittel  beibringen  , so  würde  ich  es  gern  annehmen : auf 
keineai  fall  aber  möchte  ich  in  die  weise  des  berrn  Jacob  ein- 
stimmen,  der  seine  waare  anzupreisen  und  zu  empfehlen  vermeint, 
wenn  er  über  fremde  mit  hohn  spricht. 

Bonn.  F.  RiUer. 


20.  Za  den  Scriptores  historiae  Aagastae. 

(Vgl.  Jahrg.  V,  572.) 

3.  Vulcatius  Gallicanus. 

Ob  Vulcatius  Gallicanus  wirklich  der  Verfasser  der  unter  sei- 
aem  namen  uns  erhaltenen  biographie  des  Avidius  Cassius  ist, 
wird  bestritten.  Der  Verfasser  derselben  sagt  in  einer  anrede 
an  den  kaiser  Diocletian,  dem  er  sie  widmet,  er  beabsichtige  das 
leben  aller  derer,  welche  mit  unrecht  oder  mit  recht  den  kaiser- 
ütel  geführt  hätten,  zu  beschreiben.  Man  hat  nun  aus  den  Wor- 
ten des  Vopisens  im  leben  des  Aurelian  ^),  wo  er  nur  den  Tre- 
bellins Pollio  als  Verfasser  von  kaisergeschichten  nennt,  so  wie 
ans  desselben  Vopisens  angabe  im  Probus  ^),  wo  er  unter  meh- 
reren Verfassern  gleicher  werke  den  Vulcatius  Gallicanus  nicht 
nitanfführt , schliessen  wollen , dass  er  nicht  der  Verfasser  je- 
ner lebensbeschreibung  sei.  Dazu  kömmt,  dass  in  Palatinischen 
bandschriften  nach  Salmasius  der  name  des  Spartianus  vor  jener 
biographie  steht.  Jedoch  herrscht,  um  diesen  letzteren  punkt 
zuerst  in  betracht  zu  ziehen , im  allgemeinen  hinsichtlich  der  na- 

1)  Vulc.  Gail.  Avid.  Casa.  3;  Proposui  enim , Diocletiane  Auguste, 
onnes , qui  imperatorum  nomen  sive  iuste  sive  iuiuste  habuernnt , in  li- 
leris  mittere , nt  omnes  purpuratos  Augustos  cognosceres. 

2)  Vopiac.  Anrel.  2:  El  quoniam  sermo  nobis  de  Trebellio  Pollione, 
quis  dttobua  — Pollio  roulla  incuriosc , multa  breviler  prodidisset. 

3)  Vop.  Prob.  2:  — sed  Mariura  Maximum,  Suelonium  Tranquil- 
lum , Fsbium  Marcellinum,  Gargilium  Marlialem , lulinm  Capilolinum, 
Aelium  Lampridium , caeterosque , qui  etc. 
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nensbezeichnung’  der  Verfasser  jener  sogenannten  bistoriae  An- 
gustae  gprosse  Unsicherheit,  und  es  ist  mir  nicht  unwabrscheinlicli, 
dass  bei  der  Seltenheit  des  namens  des  Vulcatins  Gallicanus  die 
späteren  abschreiber  irre  wurden  und  dem  weit  häufiger  als  Ver- 
fasser von  kaiserbiographien  erwähnten  Spartian  auch  jene  lebens- 
beschreibung  snschrieben,  welche  vielleicht  in  früherer  zeit  un- 
mittelbar hinter  einer  der  von  Spartian  verfassten  mag  gestanden 
haben.  Was  zweitens  die  berufung  auf  die  auslassung  seines 
namens  in  jenen  genannten  stellen  des  Vopiscus  betrifiTt,  so  er- 
wähnt derselbe  an  der  ersten  stelle  ja  überhaupt  nur  einen,  den 
Trebellius  Pallio,  an  der  zweiten  ausser  andern  uns  erhaltenen 
früheren  kaiserbiographen  nur  den  Lampridius  und  Capitolinns, 
fährt  dagegen  fort  mit  caeteros , worunter,  wie  schon  Vossins 
richtig  bemerkt,  auch  der  name  des  Vulcatius  Gallicanus  begrif- 
fen sein  kann,  da  es  keineswegs  in  des  Schriftstellers  absiebt 
lag,  alle  zu  nennen.  Was  endlich  die  von  Vulcatius  Gallicanus 
selbst  im  leben  des  Avidius  Cassius  ausgesprochene  andeutung 
anbelangt , er  wolle  biographien  aller  derer , die  den  kaisertitel 
geführt,  abfassen,  so  müssen  wir  entweder  annehmen,  dass  die 
übrigen  iebensbesebreibungen  frühzeitig  verloren  gegangen  oder 
bei  der  grossen  anzahl  von  Schriften  dieser  art  in  jener  periode 
die  biographic  des  Avidius  Cassius  vom  Vulcatius  Gallicanus  von 
den  späteren  Sammlern  dieses  corpus  scriptorum  historiae  Augu- 
stas als  die  beste  oder  auch  als  die  einzigste  lebensbeschreibung 
dieses  imperators  in  diese  Sammlung  aufgenommen  worden  sei, 
während  von  den  übrigen  kaisem  bessere  als  die  des  Vulcatius 
Gallicanus  vorhanden  waren,  oder  auch,  dass  unser  Schriftsteller 
durch  den  tod  oder  andere  umstände  an  der  ausfnhrung  seiner 
angekündigten  absicht  sei  verhindert  worden.  Zwischen  diesem 
zu  entscheiden,  dürfte  indess  bei  dem  mangelhaften  material  hin- 
sichtlich dieses  punktes  wohl  unmöglich  sein,  ich  selbst  neige  mich 
mehr  der  ersteren  behauptnng  zu  und  muss  es  einem  jeden  über- 
lassen, ob  er  die  2te  Air  die  richtigere  halten  will  oder  nicht; 
gibt  es  doch  Wohl  schwerlich  einen  gegenständ  in  der  antiken 
litteratur,  in  welchem  sich  weniger  eine  entscheidung  treffen  lässt 
Ich  werde  übrigens  später  versuchen,  diese  frage  in  einer  aus- 
führlichen Untersuchung  Uber  die  Verfasser  der  historia  Augusta, 
die  ich  für  einen  andern  abschnitt  verspüren  muss , einer  neuen 
und  genauen  erörtemng  zu  unterwerfen. 

Nach  seiner  eigenen  änsserung  — denn  als  solche  müssen 
wir  hier  die  anrede  an  den  Diocletian  ansehen  — lebte  unser 
Schriftsteller  unter  diesem  kaiser,  wahrscheinlich  zur  zeit  des  , 
Spartian  und  wahr  wohl  ein  älterer  Zeitgenosse  desselben , da  ] 
Spartian  noch  in  die  zeit  des  Constantin  hineinreiebt,  wie  sich 
aus  der  biographie  des  Antoninus  Geta,  welche  ihm  dedicirt  ist, 
ergibt^),  wenngleich  die  Überschrift  die  Worte  enthält:  ad  Dio- 
4)  Spart.  Aut.  Gel.  1 : Scio , ConslanUne  Auguste.  Letzterer  beisaU 
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cletiannm  Angnstnm.  Darnach  mag  diese  biograpbie  verfasst  sein 
vor  ende  des  Sten  jabrbnnderts,  oder  in  den  letzten  tebensjahren 
des  Diocletian ; eine  genauere  angabe  wird  sich  schwerlich  ge- 
winnen lassen.  Vulcatius  Gallicanns  war  ohne  zweifei  aus  sena- 
torischem  stände,  wie  die  seinem  namen  in  der  Überschrift  nach- 
gesetzten buchstaben  V.  CI.,  d.  i.  Viri  Clarissimi,  beweisen;  das 
war  nämlich  die  den  Senatoren  damals  ertheilte  titulatur.  Nicht 
unmöglich  ist,  dass  er  mit  jenem  consul  Gallicanus  verwandt  war, 
welcher  unter  dem  dritten  Gordian  lebte,  und  von  den  2 Vete- 
ranen , welche  während  einer  Versammlung  des  senates  auf  dem 
capitolinm  dasselbe  betreten  hatten,  getödtet  worden.  Vielleicht 
ist  derselbe  gar  der  vater  unseres  Schriftstellers.  Ausser  bei  die- 
sen beiden,  dem  consul  und  dem  senator,  habe  ich  den  namen 
Gallicanns  nicht  weiter  auffinden  können  ^).  Vielleicht  hatte  ein 
Vorfahr  des  Vulcatius  den  beinamen  zur  erinnerung  an  die  däm- 
pfung  eines  aufrufars  im  Gallischen  gebiete  erhalten  und  war  der- 
selbe allmälig  in  einen  förmlichen  faroiliennamen  übergegangen, 
oder  es  mochte  sonst  irgend  ein  umstand  beigetragen  haben  zur 
erlangung  dieses  namens.  Möglich  ist  such,  dass  derselbe  ur- 
sprttnglicTi  nnr  die  herkuiift  der  familie  des  Vulcatius  bezeichnete, 
wie  das  in  den  kaiserzeiten  nicht  ungewöhnlich  mag  gewesen  sein, 
wo  eine  grosse  menge  von  provinzialen  und  freigelassenen  ans 
allen  tbeilen  des  reiches  in  den  verband  des  römischen  bürger- 
rechtes  aufgenommen  wurden.  So  erklären  sich , bei  dem  ein- 
tretenden mangel  an  alten  römischen  namen,  eine  grosse  reihe 
von  bisher  unbekannten  oder  ungewöhnlichen  benennungen,  wie 

deutet  an,  dass  Spartian  das  jahr  313,  in  welchem  jabre  Constantin  zum 
Angustos  ernannt  wurde. 

5}  Capitol.  Cord.  tr.  22:  dno  a Gallicano  ex  consiilibus  interemti. 

6)  Zu  Ciceros  zeit  hiessen  die  bewohner  des  oberitilischen  Galliena 
Gallicani,  Varro  R.  R.  1,  32,2.  Cicero  Pis.  1 sagt:  Hic  (Pisonia  avus) 
quam  ad  Padum  Placentiae  consedisset,  paucis  post  annis  in  cam  cirila- 
lero  escendil.  Prios  enim  Gallus,  deinde  Gallicanns,  eitremo  Somipla- 
cenlinns  haberi  coeplus  est.  Daher  hiessen  die  dort  liegenden  legioncn 
Gallieanae , Cic.  in  Catil.  2,  3,  5.  V'arro  L.  L.  9,  28,  136  spricht  von 
der  lana  Gallicaoa,  Apul.  Met.  10.  p.  247  hat  iumenia  Gallicana.  Später 
ward  das  wort  im  weiteren  sinne  gebraucht  und  bedeutete  soviel  als  Gal- 
licus,  daher  bei  Spart.  Sev.  5 exercilus  Gallicanus  sich  Ondet,  bei  Lampr. 
Alex.  Sev.  56  mentes  Gallieanae,  ot  sese  habent  durae  ac  lorridae  et 
ssepe  imperatoribtts  graves,  damals  also  nicht  anders,  als  heutigen  tages; 
ferner  bei  Vopisc.  Car.  2 Gallicanuro  bellum,  bei  Vop.  Aurel.  44  Galli- 
canoa  Druidas;  ebenso  rebelles  Gallicani  bei  Eumen.  Grat.  Act.  Const. 
4,2,  und  Gallicanus  versus  bei  demselben  5,  5.  So  Gallicamim  vocabu- 
lum,  Varro  H.  R.  1,  32,  2.  Coinm.  5,  1,  6.  5,  5,  16.  Aehnlich  gebildete 
sdjectivische  ableilongen  von  linder-  und  Ortsnamen  haben  wir  in  via 
Lavicana  bei  Spart.  Did.  lul.  8,  fast  derselben  art  auch  der  beiname  des 
Caracalla  Locanicus  bei  Capit  Car.  5.  Die  damaligen  Römer  waren  we- 
nig bedenklich  in  der  bildung  neuer  wortformeu,  wovon  die  geschiebt- 
schreiber  der  kaiserzeit  die  mannigraltigsten  belege  geben. 
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wir  sie  im  leben  des  Severus  finden^).  So  kann,  um  noch  eine 
bypothese  aufzustellen,  der  name  Gallicanns  eben  die  abstammung 
von  anderen  fireigelassenen  aus  dem  oberitalischen  Gallien  oder 
ganz  allgemein  aus  Gallien  im  weiteren  sinne  andeuten.  Was 
dagegen  den  namen  Vvlcatius  betrifft,  so  findet  sich  derselbe  schon 
in  früherer  zeit.  Namentlich  werden  mehrere  des  namens  von 
Tacitus  erwähnt,  ein  Vulcatius  Avaricus,  Ann.  15,  20,  ein  Vul- 
catina  Tullinus,  Ann.  16,  8 (den  Lipsius  mit  dem  von  Tac.  Hist. 
4,  9 genannten  Tertullinus  für  identisch  hält),  ferner  Vulcatins 
Moschus  bei  Tacit.  Ann.  4,  43.,  daran  reihen  wir  noch  den  Vul- 
catiuB  Terentianus  ^),  welcher  eine  geschichte  seiner  zeit,  wie  an- 
zunehmen ist,  unter  den  3 Gordianen  verfasste.  Bei  der  genauen 
angabe  des  Capitolinus  kann  man  wohl  nicht  auf  den  gedanken 
kommen,  es  könnten  unser  Vulcatius  Gallicanus  und  dieser  Vnl- 
catius  Terentianus  eine  und  dieselbe  person  sein , da  beide  der 
zeit  nach  wohl  ziemlich  weit  auseinanderliegen.  Wenigstens  ver- 
mögen wir  nicht,  etwas  weiteres  Uber  den  letztgenannten  beizu- 
bringen , da  seiner  sonst  keine  erwähnung  geschieht,  noch  weni- 
ger, über  den  ausgangspunkt  seiner  geschichte  etwas  näheres  zu 
bestimmen  und  darnach  seine  zeit  festzusetzen.  Jedenfalls  weist 
aber  der  ansdruck  qui  sui  temporis  scripsit  historiam,  und  die 
erwähnung  desselben  im  leben  der  Gordiane  darauf  hin,  dass  er 
unter  diesen,  spätestens  wohl  unmittelbar  nach  ihnen  lebte  und 
schrieb.  Was  nun  den  gesammtnamen  Vulcatius  Gallicanus  be- 
trifft, so  bemerkt  zwar  Vossius  mit  recht,  derselbe  komme  nicht 
weiter  vor ; indess  ist  daraus  ebensowenig  zu  schliessen,  dass  er 
nicht  existirt  habe,  als  aus  seiner  nichterwähnung  bei  Vopiscus 
im  leben  des  Probus.  Mir  drängt  sich  freilich  hinsichtlich  der 
letzteren  stelle  die  muthmassung  auf,  dass  Vulcatius  nach  dem 
Vopiscus  geschrieben  habe  , dieser  ihn  also  gar  nicht  als  Verfas- 
ser von  kaiserbiographien  erwähnen  konnte,  indess  kann  ich  diese 
muthmassung  auf  keine  positivere  beweise  stützen  und  wage  da- 
her nur,  sie  anzudeuten. 

Kiel-  Dr.  E.  E.  Hudemann. 


2f.  Cicero  ad  Attic.  1. 13,  1.  Tacitus  Agric.  cap.  X. 

I.  Epist.  ad  Att.  I.  13,  1:  Accept  tuas  tres  iam  literas,  unam 
a M.  ComeUo,  quam  Tribus  Tabernis,  ut  opinor,  ei  dedisti,  alteram, 

7)  Sparlian.  Ser.  13  nennt  den  Mummius  Sccundinus,  Aiellius  Clau- 
dianus, VilaliuB  Victor,  Arunculeius  Cornelianus,  Claudius  Sulpiciauus, 
Egoatuleius  Honoralus,  Ccrellius  Faustinianus , Claudius  Arabianus,  zutn 
theil  namen,  die  mir  eine  abstammung  ron  Ireigelassenen , die  sich  nach 
deni  namen  ihres  berrn  benannten,  oder  auch  nach  den  ländern,  denen 
sie  ihrer  gebürt  nach  angebörlen,  wie  Arabianus,  benannt  waren,  antu- 
deuten  scheinen. 

8)  Capitol.  Gord.  tr.  21. 
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quam  mihi  Cantuimu  tmu  kotpei  reddidit,  tertiam,  qwm,  ut  tcrihis 
„ancora  sobita,  de  phaselo"  dedisti;  gwte  fitervnt  omne»  f rhetonm. 
Pure  loqwmtw,  quutn  htmaniiatit  spartae  sale,  hm  insignes  amoris 
uotit, 

Post  ingeniosam  Madvigii  emendationem  Philol.  II.  p.  143 
scribeotis  „qaae  fuenint  omoes,  vt  rhetonm  pueri  loqtnmtur,  quum 
huaanitatis  sparsae  sale,  tum  insig^ues  amoris  notis”  superra- 
cuam  fortasse  videbitur  aliud  tentare,  sed  propter  ea  quae  con- 
tra monuit  1.  C.  G.  Bootius  in  Miscell.  Philol.  et  Paedag.  II.  p. 
108.  illam  recognoscere  necesse  habui.  Coniecturae,  quas  ipse 
proposuit  Bootius:  ut  rhetonm  more  loquamur,  vel:  quae  fitenmt 
omisso  rhetorum  fuco  eloquentes  et  licentius  factae  suot  et  a ioco, 
qnem  hic  requiri  recte  vidit  Madvigius,  remotae  sunt.  Aliquante 
magis  ad  rem  haec  pertinent,  quae  Bootius  anim^dvertit:  „nemo 
Tel  QqroQwr  naidue  vel  eos  qui  rhetoris  disciplina  ntuntur,  rhe- 
torum pueros , sed  fiUos  aut  discipulos  vocat.”  Guod  si  partim 
verum  sit,  ipsum  tarnen  verum  Madvigii  correctioni  inest.  Recor- 
dari  nos  oportet,  Ciceronem  in  hac  epistola  festive  scribere,  At- 
ticum  ipsius  amore  qnXogqtoga  factum  esse;  tum  ea,  quae  ex 
orationibus  suis  Attico  placuissent  et  ab  eo  probata  fiiissent,  nunc 
ipsi  multo  ajjixoitega  esse  visa.  Quorsum  vero  haec  pertinent? 
nimirum  ut  intelligatur  Graece  scribendum  esse:  ut  gqrogoiv 
aaltet  loqwmtur.  Graeca  Latinis  exarata  literis  a librario 
qnodam  Latine  accepta  et  converse  videntnr.  Cicero  se  ipsum 
iocanter  gqrogmv  naifft  annumerat,  atque  oratorem  sapinnt  verba: 
„com  humanitatis  sparsae  sale,  tum  insignes  amoris  notis.”  — 
Non  verisimile  est  Ciceronem  Attici  verba:  „ancora  solnta”  (1. 
fuilaia  cum  Lambino)  „de  phaselo”  tacite  notare  voluisse  tarn* 
quam  insolenter  dicta.  Num  amanter  ille  id  fecerit,  quod  in  ipsa 
hac  epistola  condemnat  in  Pompeio:  aperte  et  diserte  laudare, 
tacite  et  occulte,  sed  ita  ut  perspicnum  sit,  reprehenderef  Ut 
de  ceteris  duabus  epi^tolis,  ita  de  illa  locus,  unde  data  esset, 
aigoificatur.  Neque  phaselus  hic  est  „fictile  navigium  Aegyptio- 
>TJoi,”  quos  circumpictos  dicit  phaselos  Virgilius  Georg.  IV.  289, 
neque  navigium  Campanum,  cuius  mentio  facta  est  a Varrone 
Fragm.  p.  270  Bip.  ex  cymbarum  generibus  variis  coloribus  picta- 
vom,  quibus  voluptatis  causa  et  Canopi  et  in  lacu  Baiano  ute- 
baatur  luxuriantes,  Senec.  Ep.  51 : erant  grandes  quoque  phaseli, 
quos  commemorarunt  et  Sisenna  et  Salustius  in  Historiis  apud 
Noaiu«  XIII,  7. 

Ibid.  Accedit  eo,  quod  mihi  non  f est,  ut  quisque  in  Epinm 
Pfoßciscitur. 

Omittit  Med.  ut,  codd.  Malaspinae  et  Hispan.  Bootii  ett.  Ex- 
cidisse  aliquid  inter  eruditos  constat.  Orellius  legitt  „quod  mihi 
BOB  perinde  est,”  Bootius ; „quod  mibi  non  bonus  est”  i.  e.  quo- 
tes aliqnis  .in  Epirum  proficiscitnr,  mihi  non  utilis  est.  Ad  sen- 
teotiam  recte ; bonus  longius  petitum.  Ne  contemnamus , quod  est 
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ante  pedes : itereuiHe  e$t  ut,  quae  oarrupts  rerba,  tamqnem  dif- 
To/paqu'ft,  e codd.  eiecta,  legamusque:  „quod  uiiLi  non  ex  tm 
eat,  ut  quiaque  in  Epirum  proficiacitur.”  Etc  mu  este  pro  ex^e- 
dire  Cicero  item  dixit  Tuac.  D.  IV.  7,  14.  qui  hoc  loco  suUe- 
cit:  ,,lta  Deque  Achaicia  hominibua  neque  Epiroticis  paulo  libe- 

riores  literaa  committere  audeo eiusmodi  periculo , at  ant 

interire  aut  aperiri  aut  intercipi  posaiot.” 

II.  Tac.  Agric.  10.  Htmc  oratn  noctsaimi  mari$  tunc  primun 
Romana  clatsis  eircuauecla  intulam  esse  Britanniam  afßrmavit,  sc 
timul  incognitas  ad  id  tempm  insulas,  quas  Or  codas  vacant,  inMatf 
domuitqua.  Dispecta  est  et  Thgle,  quatn  hactenus.nix  et  hisms 
appetebat;  sed  mare  pigrum  et  grave  remigantibm;  perkHent,  ae 
ventis  quidem  proinde  atloUi:  credo  quod  rariores  terrae  montesqst, 
(causa  ac  matqria  tempestatumj  el  profunda  moles  continui  marls 
lardim  iwtpeiUtur.  Naturam  Oceans  atque  aestus  neque  quaerere  hr 
MM  operis  est,  ac  multi  retulere.  Unum  addiderim:  cett. 

Cod.  d quam  kactenm  •uaaum  et  hiems  appetebat.  Cod.  f 
abdebat;  de  hoc  ceteroquin  „non  aatia  constat”  ait  Orellius,  et  in 
Commentario:  ,4^ocus  corruptissimus,  qui  propterea  explicari 

nequit,”  in  edit.  mai.  haec  dedit: 

„Dispecta  est  et  Thule,  quam  hactenus  iussum  et  hiens 
abdebat.” 

Reiecit  itaque  appetebat,  quoiiiam  hiems  appetebat  hoe  loco 
aenteutia  vacat;  receptuni  ah  eo  verbum  abdebat  iam  correxerat, 
e coniectura  ut  videtur,  Rhenanus.  Itaque  optimae  editt.  recen- 
tiores  habere  dicuntnr.  Mibi  quidem  abdebat,  etiamsi  in  Vatic.  P 
legator,  correctioni  deberi  videtur.  Rhenani  coniectura  adeo  non 
necessaria  visa  est  Peerlbampio,  (cuius  ex  edit  Agric.  a.  1827 
Tacid  verba  attuli,)  ut  praetermissa  ea  cum  aliis  coniecturis:  of- 
petebasst,  obdiderat,  cett.  ipse  proponeret:  „quam  penitus  oix  et 
liyems  obtegebat",  subiiciens:  ,,Ut  scilicet  narrabant,  qui  diipc- 

xere.  Et  hi  ad  Thylen  accessissent”;  id  vero  est,  quod  in  cos- 
textu  verborum  requiritur  „sed  mare  erat  pigrum  et  grave  real 
gantibus.”  Uandium  in  Tursellin.  III.  10.  multas  huius  I.  inter- 
pretationes  et  emendationes  coniecturales  recte  refutasse  cesouit 
ürellius.  Uandium  vero  ipsum  latebat,  licenter  irrepsisse  vac«- 
bulum  nix , quod  „raonstrum  Puteoloni  ” dixit  Wexius.  Nuper  I- 
U.  Noltius  in  Nov.  Annal.  Pbilol.  et  Paedag.  vol.  XVI.  suppl- 
p.  462  non  sine  acumine  locum  integritati  suae  resdtuere  coot 
tus  est,  coniiciens:  quam  hactenm  situs  suus  el  hiems  abdebat. 
Sed  mare  cett 

Tria  equidem  haec  animadverti ; vocabulum  hactenus  da  tea- 
pore  non  accipiendum  est;  turn  corrupta  etiani  vox  hiems;  deni- 
que  de  classe  sermo  est  lam  dixerat  Tacitus  tunc  prmum,  dc- 
inceps:  ad  id  tempm,  hoc  Tacito  sane  quidem  satis.  Ei  hacte- 
nm hiems  Tbulen  abdebat,  quidni  de  bieme  impediente,  quoai- 
nus  ad  earn  accederent,  commemoravit  Tacitus  I mare  pigrua 
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erat  et  g^ave  renigantibns,  a qo»  aberat  „oansa  ae  materia 
tempestatum.”  Neque  illic,  quemadmodum  in  Sejtbia  eecundum 
Pompon.  Melam  111.  5,  „perpetuae  nives  sedebant  et  intolerabilia 
rigor;”  haec  ne  cogitavit  quidem  Tacitna,  quo  teste  c.  12  a 
Britannia  „asperitas  frigornm  abest”;  idem  tradit  Minucius  Feiix 
in  Octario  p.  344  Rigalt.  „Britannia  sole  deficitur,  sed' ctrewn- 
ßuentis  marit  tepore  recreatur.”  Est  nero  in  bae  seatentia  de 
elssse  sermo;  Romana  classü,  Britanniam  circunmecta,  — affbrma- 
tit — intern  domuilque ; ditpecta  est,  a classe  quidem,  Thsde, 
quam  — appetebat,  i.  e.  ad  quam  accedere  conabatur,  sed  aditus 
per  mare  pigrum  et  grave  praeclusus  erat  navigantibus.  Qua- 
propter  ad  literas  codicis  apte  emendandum  stbtuo: 

„dispecta  est  et  Thule,  quam  haclenus  visam  ut  hians  ap- 
petebat,  sed  mare  pigrum  et  grave  remigantibus.”  cett. 

Vix  sub  aspeetum  veniebat  Thule,  „Gratis  et  nostris  celebrata 
carminibus,”  inqnit  Mela  111.  6,  ad  quam,  visam  modo,  magna 
relut  cupiditate  appeiiere  classis  avebat,  sed  per  aestum  non  po- 
tnit.  Haclenus  est  tanlummodo,  nihil  aUud  nisi,  quoraodo  Annal. 
XIV.  51.  „hactenus  respondit.”  Hians,  ut  constat,  de  avaritia 
fere  dicitur,  hinc:  ut  hians.  Hiantes  cupiditates  divitiarwn  dixit 
Tacitus  Hist.  I.  12,  4.  et  hiatus,  i.  e.  cupiditates,  praemiorum 
Hist  IV.  42,  6.  Appetere  est  ut  apud  Ciceronem;  „qui  ex  Asia 
fugere  dicebatur,  Europam  couatur  appetere.” 

Appingedami.  B.  ten  Bristk. 


22.  Das  gebet  der  Hersilia  bei  Gell.  noct.  Attic. 

xm,  22. 

Heber  die  göttin  Nerio  redend  führt  Gellius  n.  A.  XIII,  22 
lien  vers  des  Plautus  Truculent.  II,  6.  34 

Mars  peregre  adveniens  salutat  Nerienem  uxorem  suam 
an,  und  bemerkt  dazu:  id  perite  magis  quam  cornice  dictum  in* 
telliget,  qui  leget  Cn.  Gellii  annalem  tertium,  in  quo  scriptum 
est,  Hersiliam,  cum  apud  T.  Tatium  verba  faceret  pacemque 
oraret,  ita  precatam  esse:  „Neria  Martis  te  obsecro  pacem  dare, 
ati  liceat  nuptiis  propriis  et  prosperis  uti,  quod  de  tui  coniugis 
consilio  contigit,  uti  nos  itidem  integras  raperent,  node  liberos 
sibi  et  suis  posteris  pararent”  Dies  sei  ein  beweis,  dass  es 
eine  Überlieferung  gegeben  habe,  nach  welcher  Nerio,  hier  Neria 
genannt,  als  die  gattin  des  Mars  betrachtet  worden.  In  dem  ci- 
tirten  gebete  der  Hersilia  erinnern  die  allitterationen  in  propriis 
et  prosperis  und  coniugis  consilio  contigit  an  die  ältere  lateini- 
sche poesie,  und  das  ganze  lässt  sich  unschwer  in  folgende, 
allerdings  einer  oder  der  anderen  Veränderung  fähige , verse 
bringen : 
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Te,  Neria  Marda,  obaecro  paceia  dare, 
ud  liceat  nupdia  propriia  ati  et  proaperia, 
quod  de  conailio  coniogia  tui  cootigit, 
nd  iategraa  noa  raperent,  unde  liberoa 
patriae  pararent  et  aibi  et  auis  poateria. 

Sollte  diea  reiner  aufall  aeint  Schwerlich.  Wenn  aber  nicht, 
wo  andere  ala  in  einer  fabula  praetextata , in  einer  jener  eia- 
heimiachen  tragödien  , welche  nach  Niebuhra  auadruck , hiatorien, 
wie  die  ahakapeariacben,  waren,  dürfte  die  uraprüngliche  atellt 
dieaer  von  dem  annaliaten  Cn.  Gelliua,  dem  leichtgläubigen  uod 
breiten  erzäbler  von  alten  dingen  (Bernhardj  grundrias  der  röia. 
litterat.  2te  bearb.  anmerk.  487.  a.  526.),  faat  unverändert  her- 
übergenommenen verae  zu  auclien  aein  ? Und  wenn  ea  nicht  xu 
kühn  iat,  weiter  zu  fragen:  welcher  titel  unter  den  überlieferten 
rügt  aich  dann  ungeaucbter  zu  dem  Inhalte,  ala  der  Romulus  des 
Naeoiut?  Hat  dieae  vermuthung  einigen  grund,  ao  war  Klaas- 
mann  Naev.  p.  ISO  doch  wohl  nicht  vollends  auf  den  Irrwege, 
ala  er  daa  fragment  „Sponsua”  bei  Varr.  ling.  lat.  VII,  6 mit 
dem  raube  der  Sabinerinnen  in  Verbindung  brachte,  und  ea  mo-  ^ 
dificirt  aich  ein  wenig  das,  was  im  Philologua  I s.  374  S.  M. 
Haupt  und  II  a.  117  f.  W.  H.  Grauert  Ub^er  dies  schon  von 
Neukirch  fab.  togat.  p.  62  als  praetextata  erkannte  stück  des 
Naevius  gesagt  haben.  Mögen  kundige  urtheilen ! 

Danzig.  G.  Roeper. 


Berichtigungen. 

Seite  282,  37:  tavgog  di  <p6ßo*  46  cane  283,  36  'Eyov- 
aiai  Schneiderus  288,  7 praestantissimam  11  praedicari  S6 
ngtiittixai  39  qpvlarr^rat  289,  5 tlc'iv  aal  ini 
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Das  princip,  durch  dessen  anwendung  ich  in  die  Zusammen- 
setzung der  genannten  beiden  hiicher  der  Ilias  eine  genauere  ein- 
sicht,  als  bisher  vorlag,  gewonnen  zu  haben  glaube,  ist  das  die 
zusammengeliörigkeit  gewisser  partbieen  unseres  jetzigen  textes 
durch  die  Wiederkehr  derselben  oder  ähnlicher,  sowie  die  Unver- 
einbarkeit andrer  mit  ihnen  aus  dem  fehlen  der  in  jenen  häuGgen 
redewendungen  und  ausdrücke  zu  entdecken.  Die  möglichkeit, 
dass  nicht  derselbe  dichter,  sondern  ein  nachahmer , der  sich  in 
jenes  ausdrucksweise  hineingelebt  bat,  zu  uns  spricht,  ist  dabei 
freilich  nicht  ausgeschlossen,  doch  wird,  will  man  sich  nicht  durch 
einen  fruchtlosen  skepticismus  jedes  resultat  verderben,  die  prä- 
sumtion  immer  für  die  erste  annahme  sein  und  nur  wo  bestimmte 
gründe  eintreten,  die  zweite  ihre  stelle  einnehinen.  Um  die  Sache, 
bevor  ich  zu  der  mir  vorliegenden  aufgabe  komme,  an  einem 
beispiele  zu  veranschaulichen,  wähle  ich  11.^  1 — 453  et  3.  Mau 
vergleiche  hier  d,  14  rjusit;  de  cfiQa^äiieO''  önat  sazai  räde  e^ya 
™it  ß,  252  ovde  ii  na>  edeya  "djxev  ono)^  tatui  zude  eqya.  d,  90 
cvQt  Avxäovog  viop  üfivftopd  ze  xQazEQO*  zs  Eczaoz  ■ a/igu  de  fu* 
y^areQul  aztieg  daniazdwp  zunächst  mit  d,  201  zov  3’  horjaep 
Entaoz’ ‘ d/iqii  de  (up  xfiazegal  czlyeg  äamazawp , d,  327  evQ 
HO»  riezEcöo  MePEa&ija  nXii^innop  'Eazaoz' , 'AQ^paXoi  etc., 

d)  365  3«  Tvdiog  vlop  vneQ&vfiOP  Aio/x^dea  'Eazaoz'  ep  & 

lajTOKTt  xai  oLQuaai  noXXtizoTai , dann  mit  ß,  169  evqep  eneiz  Odv- 
All  fiijztp  dzdXapzop  'Eazaöz';  3,  159  anopdui  z’  angiyioi  xai 
Ds^iai,  ßs  efiem&fxep  mit  ß,  341,  wo  derselbe  vers;  3,  173  x«8 
d«  üEp  evy^mXtjp  TlQia/K^  x«/  Tpoaoi  Xinoi[tEP  'AQyeirjp  'EXtpijP,  wie- 
derholt in  ß,  160;  3,  180  xai  3/}  eßtj  oixopde  qiiXtjp  eg  nazQi'da 
yaiap  mit  ß,  140  cpevyconep  avp  PTjval  cpIXTjp  eg  nazQida  ya.iap  und 
ß,  454  ep  ptyva'i  yXaqiVQ^at  g>i'X?jP  eg  nazqida  yacap ; 3,  230  oti- 
noiE  XEP  ftip  Fvla  Xdßjj  xd/iazog  noXsag  diu  xoi{iapEopzu  mit  3,  250 
wv  oye  xoiQUPemp  enenaXelzo  azi^ag  updQÜp  und  ß,  206  Wi'  oys 
MtQupEOjp  diETZB  azQazop , während  das  wort  xoigareip  nur  noch 
*!  824  vorkommt;  3 239  inijp  nzoXit9^0P  eXwfiEP  mit /?,  228  evz 
VII.  Jülirg.  4.  3$ 
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or  ntolitfiQor  tX<o(nt>;  d,  288  at  yuQ  Zfv  ri  ttartg  xoJ  'A&tjfttit] 
xai  "^ätioXXov  wiederholt  in  370,  ausaerdem  in  der  Ilias  noch 
tj,  132  und  dem  unächten  verse  n,  97;  3,293  Xtyvv  IlvXitav  äyo- 
gurtfv  mit  |3,  246  Xtyis  ntg  toar  dyngiyrtii;  3,  352  önnot  'Ayatol 
Tgtoaiv  itp  InaoSctfiotaiP  tyiigo/itv  o^i’V  "^gija  mit  ß,  440  To/zfi' 
uqiQtt  XI  &ä<faop  iytlgofitv  o%iv  “ Agt-ja;  3,  354  mit  ß,  260,  wo 
sich  beide  male  Odysseus  vater  des  Telemach  nennt,  wie  sonst 
nie  in  der  Ilias;  3,381  öilXä  Ztvt  iTgexfje  nagaiota  atjuatatfut 
ptav  mit  ß,  353  aatgiriTtov  imdr^t  iptuaifta  at'juuTa  (faiptap;  3,  412 
Tsrra  anong  yao,  s/op  3’  emnet&eo  liv&tp  mit  ß,  200  dutfiovi  dtgi- 
(tat  tjoo  xat  aXXmp  ftt'&op  axovs.  HSIt  man  unweit  dieser  grossen 
ühereinstimmung  huch  y zusammen , so  ergieht  sich  folgendes. 
Abzuscheiden  sind  die  ersten  10  verse , wo  v.  6 drSgäm  Uv- 
yuttioiat  tfopop  xat  xijgu  qte'gopTti’  zurückweist  auf  ß,  352:  ’ Agyttoi 
Tgoisaat  qiopop  xat  xijga  lytgopiee.  Dann  aber  ist  durch’s  ganze 
buch  , wenn  man  von  den  gang  und  geben  formein  avzixa  3’ 
ö/eoor  avp  Ttvisatp  aXzo  yaftäl^t  (y,  29,  3,  419),  wtf  gxxro,  zj;  3’ 
aga  &viiop  ipt  aTt'j&saatv  tigtpip  (y,  395,  3,  208,  ß,  142),  xa'i 
3t«  &c6ggxog  ftoXvdatddXov  ygijgsKJTO  (y,  358,  3,  139)  absiebt,  nur 
zu  vergleichen  y,  435  dvztßtop  rtöXtfiov  noXtfuXetp  gdi  /jtdxecOm 
mit  ß,  121  angtjxjov  nöXefxop  noXtfiiXttP  t]de  (luxea&ut;  y,  65  oJ- 
Tot  dfzoßXijT  tau  {Xtäp  tgtxvdia  dmga  mit  ß,  361  ovtot  änoßlg- 
TOP  !nos  ioacTai  o zzt  xep  ema>  und  y,  342  ^dfißog  3’  ejjfr  n’g- 
ogöcopTag  und  3,79  wo  dieselben  Worte,  wobei  zu  erwägen,  dass 
auch  diese  Wendungen  ausser  der  zweiten  sehr  wenig  von  eigen- 
thümlicher  färhung  haben.  Ich  denke,  dass  sich  so  y bestimmt 
genug  zwischen  ß und  3 nusscheidet,  für  ß 1 — 455  und  3,  1 — 
222  aber  unbedenklich  derselbe  verf.  anzunehmen  ist,  für  3,  222 
— 421  vielleicht,  wegen  der  von  Unifmann  quaestt.  Uom.  2,  20G 
aufgezeigten  metrischen  Verschiedenheit,  ein  fortsetzer.  Nachdem 
ich  BO  das  mich  leitende  verfahren  ins  licht  gesetzt , bin  ich  ge- 
nöthigt  der  eigentlichen  betrachtung  noch  eine  weitere  einleitung 
über  das  verhältniss  der  bb.  X und  p voranzuschicken.  Die  Über- 
einstimmung nämlich  oder  Verschiedenheit  der  redewendungen  wird 
eine  um  so  grössere  beweiskraft  haben  , je  gleichartiger  die  be- 
handelten gegenstände  sind.  In  der  Ilias  nun  sind  bb.  X und  r 
fast  ganz  mit  kampfesschilderungen  angefüllt.  Wie  aber  zuerst 
durch  die  beiiandlung  im  allgemeinen,  so  wird  auch  durch  die 
einzelnen  formein  und  Wendungen  jedes  der  bücher  sowohl  mit 
sich  selbst  in  schönster  Übereinstimmung  gehalten , als  auch 
streng  von  dem  andern  geschieden.  Schon  Lochmann  und  Her- 
mann sahen  diese  Verschiedenheit,  wiewohl  ersterer  sie,  wie  wir 
nachher  sehen  werden,  auch  wieder  in  ganz  unbegreiflicher  weise 
verkannte.  In  p sind  die  kämpfer  aufs  kunstreichste  verknüpf! 
und  verschlungen,  so  dass  man  oft  mühe  hat,  dem  dichter  zu 
folgen  (Lächln,  p.  50.),  in  X werden  die  thaten  der  einzelnen 
beiden  einfach  nebeneinandergestellt;  hier  erlegen  sie  ihre  feinde 
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fast  iaiBer  paarweise  (Lacbm.  p.  38),  dort  atebt  der  eioaelne 
l^egeD  den  eincelnen.  In  v ist  ein  rübnen  und  jubeln  über  dem 
gefallenen  selten  vergessen  (Hermann  de  interpoll.  Horn.  p.  14), 
was  in  1.  nur  einmal  v.  450.  In  s>  eine  weitläuftige  und  ins  ein- 
lelae  gebende  Schilderung,  in  l meist  nur  wenige , kräftige  stri- 
che. Was  biernäcbst  den  ausdruck  betrifft,  beachte  man  folgen- 
des: Das  wort  elerapii^eir  zur  kurzen  bezeichnung  des  sieges 
gebraocbt  X,  101 , 145,  246,  299,  335,  337,  368,  402,  also 
8nal  und  immer  im  versausgang,  v nur  zweimal  619  und  467 
und  nur  an  der  letzten  stelle  im  versausgang:  1.,  52  iv  de  xv- 
doipöv  mgae  xaxor  KqoviSiis  vergleiche  man  mit  538  eV  de  xvdoi- 
Itov  tfxe  xaxov  /lavaoiai,  ausserdem  xvdot^ovv  noch  il,  164,  xv- 
toifieor  324 , während  v das  wort  nicht  bat.  ü,  98  iyxecpaXof 
Si  itdov  anas  nendXaxto  vergl.  mit  169 , Xvdqc^  de  naXäaaeto 
XÜQcls  äämovs  und  535  alfiatt  d*  ä^tov  vegOev  änag  nendXaxro, 
in  » dagegen  nichts  ähnliches.  A,  158  äs  «p  vn  ^rpetdjj  ' yäya- 
litfipovi  nimt  xaQijtia  Tqäav  (pevj'opTcor  vergl.  mit  309  äg  d(>a 
avxpä  xagi^a&’  iiif  "Extoqi  ddfiipato  Xaäv  und  500  Tjj  ga  fid- 
Itara  'yipSgäv  ninte  xdgtjva;  X,  162  xeiato  yvntaatv  noXii  q>tXte~ 
QOi  ^ dXöyotci*  mit  395  nv&eiai , oitupoi  de  neg'i  nXies  ^e  yupui- 
xts;  X,  113  äs  de  Xemr  iXdqioio  taxeitjS  p^nia  rixpa  'Pijidicas  ovp- 
la^i  Xaßäp  xgajtpoiaip  odovaw  mit  175  t^s  d’  e’|  av^tp’  ea^e 
kaßup  xgaiegoToip  öSovaip ; X,  292  äs  d’  ore  nov  ns  &tiQ7]tiig  xv- 
tttg  ugyiödop  ras  in  dygoiigip  avi  xangicp  iji  Xeosrt  mit  414 
df  d’  ore  xftngiop  dft<ft  xvpts  daXegot  j aiOgoi  £evo)Pzai,  Wie 
von  allen  diesen  so  bestimmt  ausgeprägten  formein  nichts  in  p 
zu  finden  ist,  so  nimmt  es  selbst  andre  und  noch  zahlreichere 
in  anspruch  , auf  die  ich  im  laufe  der  Untersuchung,  zu  der  ich 
jetzt  übergehe,  zurückkommen  werde.  Buch  153  — o,  366 
wird  von  Lachmann  als  ein  einheitliches  ganzes  angeselten  und 
Cauer , die  Urform  einiger  rbaps.  der  II.  Berl.  1850,  stimmt  ihm 
hei,  indem  er  nur  in  einzelbeiten  von  ihm  abweicht  Was  zuerst 
den  anfang  betrifft,  so  bat  Cauer  p.  38  mit  recht  Lachmanns 
ansicht,  der  v,  345  — 360  vor  153  setzt,  verworfen  und  mit 
Hermann  p,  1 — 38  hierher  gezogen,  nur  dass  nicht  der  geringste 
grund  war  Hermanns  Verknüpfung  von  & 1 — 51  mit  13,  4,  die 
Cauer  nicht  einmal  erwähnt,  zu  verlassen.  Die  parallelisirung 
der  fahrt  des  Zeus  und  Poseidon  ist  so  augenfällig,  wie  nament- 
lich auch  die  verse  41 — 44,  die  sich  r,  22 — 26  wiederholen, 

zeigen,  der  ganze  ton  der  darstellung  ist  so  übereinstimmend  und, 
was  das  wichtigste  ist,  $ 155  — 158  wird  so  bestimmt  auf  beide 
stücke  zusammen  hingewiesen,  dass  Herrn.  1.  c.  p.  12  wohl  mit 
recht  sagen  konnte:  qui  ea  coniunxerit,  Homerum  ex  Homero 
eaergere  sentiet  Es  ist  dies  eine  von  den  durch  ihre  innere 
Wahrheit  schlagenden  conjecturen , die  keinen  widersprach  auf- 
kommen  labsen.  Wenn  nun  aber  Cauer  p.  34  die  verse  | 27 — 
135  als  eigentlichen  anfang  unseres  liedes  vor  jene  bescbreibung 
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der  fahrt  des  Poseidon  gestellt  wissen  will,  so  wüsste  ich  nicht, 
was  unglücklicher  sein  könnte.  Unser  fast  ganz  im  kreise  der 
götter  spielendes  lied  wird  wahrlich  nicht  anstatt  des  herrlichen 
anfangs  in  & und  v die  beschreibung  des  schiffslagers  26  ff. 
an  die  spitze  gestellt  haben,  und  dass,  wie  Lachm.  p.  58  hervor- 
hebt,  die  mauer,  welche  erst  o,  361  in  einem  auch  von  Caner 
zu  unserem  liede  gerechneten  vers,  gestürzt  wird,  55  als  schon 
gestürzt  angegeben  wird,  scheint  er  gar  nicht  beachtet  zu  haben. 
Auch  hier  braucht  es  nicht  vieler  Worte,  in  unserem  liede  sind 
diese  verse  eine  reine  Unmöglichkeit ; die  verwundeten  könige,  die 
in  ihm  erscheinen , sind  vielmehr  auch  380  ff.  zu  streichen, 
nur  dass  nicht  mit  Lachm.  ^370 — 88  zu  entfernen  sind,  sondern 
viel  leichter  nach  v.  369  vers  378  gesetzt  und  dann  mit  384 
(iav  d'  t/itv  fortgefahren  werden  kann  , wodurch  dieselbe  Verbin- 
dung wie  § 133  entstellt.  Die  Verbindung  aber , wie  sie  der 
jetzige  text  bietet,  scheint  bereits  vor  äugen  gehabt  zu  haben 
Hymn,  in  Apoll,  v.  513  uvtuq  insl  nöaioe  xal  idtjTvos  e’|  tßot 


schwierigste  theil  des  liedes  beginnt  mit  v.  402.  Dass  Lachm., 
der  .hier  das  in  1,  540  abgebrochene  lOte  lied  fortgesetzt  sab, 
unrecht  hat,  sah  Cauer  p.  42  ohne  jedoch  bei  seiner  Widerlegung 
den  hauptpunct  zu  treffen.  Recht  merkwürdig  aber  ergeht  es 
ihm  bei  dem  , was  er  nach  seinen  eignen  Worten  (p.  15.)  in  er- 
mangelung  eines  besseren  und  als  sehr  zweifelhafte  vermuthung 
an  die  stelle  setzt.  Da  f,  402  sich  ungezwungen  an  das  ende 
von  V anscbliesse,  so  sei  dorther  802 — 832  herüberzunelimen  und 
vor  I,  402  zu  rücken.  Hätte  er  die  ahnung  des  richtigen , die 
ihm  hier  aufgegangen  , zu  einer  klaren  anscbauung  verarbeitet, 
würde  sein  verdienst  weit  beträchtlicher  gewesen  sein,  so  ist  er 
an  dem  archimedischen  punct,  von  dem  aus  die  ganze  composi- 
tion unseres  liedes  sich  zureciitriicken  lässt,  bewusstlos  vorbei- 
gegangen. Wenn  irgendwo  in  der  forschung  über  die  Ilias,  so 
ist  hier  nicht  vermuthung,  sondern  gewissheit.  Die  verse  $,402 
— 507  sind  nichts  weiter,  als  der  Schluss  des  v 832  abgebro- 
chenen liedes , was  eine  nach  dem  an  die  spitze  dieser  abhaod- 
lung  gestellten  princip  angestellte  Vergleichung  zeigen  wird.  Der 
vers  $,  408  cti/i  ff  «Tcepoov  e/v  t&vov  xtjQ  alesifwr  wie- 

derholt sich  V,  566,  596,  648,  während  er  sonst  nur  noch  siebt 
7,32,  585  und  «,  817;  v.  419  eV  avTq>  ff  äanli'  eaqpffv  vergl. 

mit  V,  543  ixXiv&ti  S'  iiiQoact  xaQtj,  inl  ff  äanie  idcp&ti  und  die 
form  iätfOtj  nur  an  diesen  beiden  stellen;  424  ffpiv  yuQ  niQ'^i'r 
aup  «ptOTOt  p,  429  äilAä  &eoap  ntQtßtj;  die  Worte  429  oqrp’  wfO 
ifittovi  — 432  orevayoi'T«  wiederholen  sich  v,  535 — 638;  449 
vy  ff  eni  UovXvSäftaf  iyxionaXog  ij'k&sp  ü/ivpraQ  vergl.  2 v,  884 
t}).&ep  a/ivptoaQ,  ähnlich  nur  noch  o 540;  |,  451 
mfiov  ff  oßgifiop  tyyog  ectyep  • 6 If  tp  xovijyot  neacap  iXe  yaittf  «P" 
wiederholt  p,  519;  453  IlovXvSäfiag  ff  ixnayXop  eW|«« 
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jiaxQnr  avans  fast  ebenso  478  und  r,  413  nebst  r,  445  ; f,  454 
ov  fiav  alt  Old  uno  (Jji^nqijg  aXiOv  nt/Sqcai  ilxovta  vgl> 

mit  R,  410  ovif  ahor  qa  (iuQ$it]g  j^ttqos  aq)^xs«>  nebst  **,505 
hit  q SXiov  arißaq^e  äno  j^eiqog  oqovasv.  461  xaqnaXifjtott  d’ 
amhvtog  axiivuce  Sovqt  (paei*^  vgl.  mit  r,  516  rot'  de  ßüdqt  äat- 
nyzos  äxomae  dovqi  q>atiy^  und  v,  650  Mtjqiortjs  d’  unioyins 
ixoyttae  dovq'i  qtaeip^;  $,466  äfio  d*  äftgim  xe'qce  rhopre  mit  p,  546 
anh  de  tpXe'ßa  fiäffap  ixsqaep;  $,  471  Ij  q ovjr  ovroe  aptjq  Ilqo- 
9oijPoqog  aptt  frscpda&at  a^iog  mit  p,  446  /iiji'qjoß'  q aqa  dt]  ti  etaxo- 
fiip  u^top  that  Tqetg  epog  Üpji  ne(fi(ia&ai ; $,  483  (iqjt  xaaiypq- 
row  ye  noip'n  dtjqop  etjv  dtitog  (nach  Herrn,  zu  Aesch.  Ag.  370.) 
mit  p,  659  ftotpij  d'  ovrig  natdog  eyi'ypsro  rtOpqdiog;  $,  486 
((far , 'Aqyeiotai  d’  dypg  ytver  ev^a/ttpoto  wiederholt  p,  417 ; $, 
488  d’  ' Axäptaprog  vgl.  mit  p,  182  Tevxqog  d’  (öq/ti^Oq, 

188  "Exroaq  S doqixi^&ij,  754  rj  qa  xtti  (oqiAtj&ij ; $,  495  6 d’  l$ero 
yeiQe  nerdatsag  mit  p,  549  Kdnneatv  cifiq>a  giiloig  erdqotat 
netdaaag.  Wenn  nach  dieser  Vergleichung  noch  hinzugefiigt  wird, 
dass  auch  alle  merkmale  der  darstellung,  die  oben  für  p nam- 
haft gemacht  wurden , liier  zutreffen , wenn  ferner , was  eben 
Cau^r  p.  42  richtig  betont  hat , v.  402  an  seinen  jetzigen  platz 
übel  eingefUgt  ist , dagegen  sich  an’s  ende  von  p aufs  unge- 
zwungenste anschliesst , wenn  endlich  v.  507  den  passendsten 
schlussvers  eines  liedes  bildet,  das  sich  die  durch  Poseidons  er- 
scheinen bewirkte  niederlage  der  Troer  zur  aufgabe  gestellt,  so 
wird,  wie  Lachmanns  ansicht  als  völlig  widerlegt  erscheint,  so 
unser  resultat  als  ein  soweit  auf  diesem  gebiet  Sicherheit  zu  er 
langen  ist,  sicherstehendes  betrachtet  werden  können.  Somit  fal- 
len auch  die  anstösse , welche  Lachm.  p.  43  von  seinem  lOten 
liede  ausgehend  von  o,  236  an  6ndet.  Es  ist  dort  alles  im  schön- 
sten Zusammenhang.  Dass  328  ff.  nicht  immer  Troer  siegen 
hönnen,  da  der  Gott  die  ägis  auch  still  halte,  ist  unrichtig,  da 
V.  323 — 327  schon  das  resultat,  die  flucht  der  Achäer,  angege- 
ben ist.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  erheben  sich  jetzt  in  bezug 
auf  die  Zusammensetzung  unseres  liedes  die  gewichtigsten  fragen, 
da  die  in  den  behandelten  versen  erzählte  Verwundung  des  Hector 
für  den  fortgang  desselben  durchaus  wesentlich  ist,  ja  derselbe 
dadurch  bedingt  erscheint.  Anzunehmen,  dass  der  dichter  diesel- 
ben in  ersatz  eigner  erflndung  aus  p lediglich  geborgt  habe,  wird 
dem  schwer  fallen,  der  die  vortrefflichkeit  der  bis  $,400  gehen- 
den Partie  und  ihre  Originalität,  die  sie  fast  gar  keinen  anklang 
an  andre  theile  der  Ilias  zeigen  lässt,  erprobt  hat.  Hierdurch 
aufmerksam  gemacht,  richtet  sich  unser  blick  auf  die  verse  $,  508 
~522,  die  die  Umwandlung  der  läge  nach  der  durch  Zeus  be- 
thörung  dem  Poseidon  gegebenen  freiheit  in  einer  weise  schildern, 
dass  sie  unmöglich  mit  den  vorhergegangenen  versen  ursprüng- 
lich ein  ganzes  haben  bilden  können.  Lachmann  und  Cauer  wol- 
len sie  deshalb  an  441  anschliessen  mit  tilgung  des  dazwischen- 
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liegenden.  Es  wäre  so  ein  leidlicher  Zusammenhang  hergestellt; 
nach  unserem  obigen  resultate  aber  können  wir  nicht  beistimmen, 
sondern  indem  wir  508  mit  401  verbinden,  werden  wir  fast  un- 
abweislich  zu  einer  anderen  ansicht  getrieben , durch  die  sich  alle 
Schwierigkeiten  heben.  Das  ursprüngliche  lied  nämlich  bestand 
aus  1 — 51  (jnit  auslassung  von  28 — 40),  *>,  4 — 38,  | 153 — 

401  (mit  auslassung  von  370 — 75  und  879 — 383),  |,  508 — 522 
und  behandelte  wie  b.  * nur  die  durch  Poseidons  erscheinen  be- 
wirkte niederlage  der  Troer;  ein  fortsetzer  aber  stellte  sich  mit 
benutzung  des  in  v gegebenen  motivs  der  betäubung  des  Hector 
die  aufgabe,  den  durch  Zeus’  erwachen  erfolgten  Umschlag  zu 
schildern.  Uro  diese  ansicht  vorläufig  sicher  zu  stellen  kommen 
uns  nun  sehr  zu  statten  die  metrischen  Untersuchungen  Hoffmanns, 
der  ebenfalls  von  seinem  gesichtspuncte  aus  dos  bisher  als  ein- 
heitlich betrachtete  lied  zu  theilen  gezwungen  ist,  2,  p.  224 — 232. 
Wenn  er  jedoch  nur  153 — 351  als  ein  selbstständiger  und  von 

den  rund  umgebenden  theilen  verschiedenes  stück  ansieht,  so  hat 
er  wenigstens  aus  den  übrigen  versen  , die  wir  damit  verknüpft, 
nichts  anzuführen  gewusst,  das  dem  metrischen  character  von  | 
153  851  widerspräche;  im  gegentheil  weist  der  hiat  v,  22,  der 

sich  auch  |,  182  und  235  findet,  in  der  fortsetzung  aber  nicht, 
auf  die  einheit  hin,  während  in  o 1 — 366  die  harten  verlange 
rungen  175,  275,  280,  das  verlängerte  x«/,  290  und  die  schlechte 
cäsur  18  eine  deutliche  Verschiedenheit  beurkunden.  Wichtiger 
jedoch  noch  als  die  metrischen  differenzen , sind  die  übrigen, 
welche  sich  bei  genauerer  betrachtung  der  fortsetzung  ergeben. 
Der  ausspruch,  dass  der  ganze  ton  der  darstellung  ein  andrer 
sei,  als  in  den  früheren  theilen,  würde  so  nackt  hingestellt  mit 
recht  als  subjective  meinung  unbeachtet  bleiben,  wenn  er  sich 
nicht  durch  thatsachen  zu  begründen  vermöchte.  Zuerst  beachte 
man  daher  die  vielen  von  den  Alexandrinern  verworfenen  verse 
(v.33,  64—77,  147—148,  166  und  167,  212—217,  231—235) 
wozu  die  gründe , wie  sie  Bekker  nicht  vermocht  haben , eine 
einzige  von  diesen  stellen  aus  dem  text  zu  entfernen  , weniger 
schlagende  sprachliche  oder  sachliche  inconvenienzen  betreffen, 
als  sich  auf  dem  richtigen  gefuhl  der  Weitschweifigkeit  und  red- 
Seligkeit,  die  in  dieser  partie  durchweg  herrscht,  stützen.  Fer 
ner  hebt  schon  Hoffmann  die  Wiederholung  von  o,271  aus  7,  24, 
des  gleichnisses  v.  263  ff.  aus  506  hervor.  Ebenso  aber  ist 
V.  314 — 317  aus  il,  571  ff.  entlehnt,  der  anfang  1 — 3 aus 
343  ff.,  [v.  23  aus  «,  591;  171  aus  t,  358].  v.  28  qtnraaxof 
TtTaymv  äno  ßt/Xov  ocfg  av  (x^rac  oXtYtjmXemp  aus  «,  591 
Qixpe  nobog  rtiaymv  ano  ßt/Xov  &iantcioto ; [v.  I7l  ‘ipvYQ^  vtto 
Qtnijg  ai^qrijeviog  Bogiao  aus  r,  358;]  v.  37  und  38  aus  Od. 
e.  185  und  186;  306  aus  r.  136;  167  aus  a,  187;  277  und  78 
aus  g,  730  und  731,  wenn  hier  nicht  g entlehnt,  0,  43  aus 
X,  439.  Nur  darf  man  hierher  nicht  0,  333  ff.  als  aus  r,  694  ff. 
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^oommen  rechnea.  Die  spätere  eioschaltung  der  verse  in  v er- 
kannte schon  Geppert,  nur  dass  man  viel  bestimmter,  als  er,  der 
bloss  von  einigen  sprarbeigenthiimlicbkeiten  und  dem  ganzen  tone 
des  Stücks  ausgebt,  die  interpolation  uacbweisen  kann;  >,  679 
Dämlich  U.XX  s/er  y ra  tiQära  nvXai;  xai  isüXto  fol^t  ganz 

zDsammenhanglos  auf  das  vorhergehende  d'  ai>  xat  xvSos 

'jiimäv  inXsjo  , das  vielmehr  die  erst  725  folgenden  worte  st 
UovXvddftae  ■&Qaai  v "Extoqu  eins  nagaaräs , vor  denen  der 
gedanke  von  676  in  gesteigerter  weise  wiederholt  ist,  als  nach- 
satz  verlangt,  innerhalb  der  hierdurch  als  von  679 — 725  rei- 
chend hezeichneten  interpolation  stimmt  aber  wieder  nicht  v.  687, 
in  welchem  die  Übermacht  Hectors  über  seine  gegner  geschildert 
wird,  mit  721,  wo  es  heisst  ovde  ri  Tqüss  (iifift'ioxorTo, 

avtexXovsof  ydg  oiaroi,  so  dass  hier  wohl  zwei  zusammengescho- 
bene  massen  v.  679  — 700  und  701  — 722  anzuerkennen  sind. 
Von  solchen  entlehnungen  findet  sich,  wie  gesagt,  in  dem  durch- 
weg originalen  früheren  theile  keine  spur.  Dass  sich  der  fort- 
setzer  in  manchem  richtig  an  sein  original  anzuschliessen  wusste, 
ist  ersichtlich  aus  dem,  was  Lachm.  p.  52  anführt,  in  anderem 
aber  wurde  er  ihm  doch  untreu.  So  ist  der  wagen,  auf  dem 
Poseidon  gekommen,  v.  218  und  219  ganz  vergessen,  die  herrli- 
chen Schilderungen  von  dem  herabkommen  der  götter,  von  ihrem 
einherschreiten,  dass  berg  und  wald  erzittert  285  uxgaiÜTti 
ie  nodme  vno  aei'ero  vXy  vgl.  mit  r,  18  rgeftt  d’  ovgea  /inxgd  xai 
vXij,  machen  einer  andern  art  der  beschreibung  platz,  o,  80 ; 170; 
236;  in  denen  (83  und  172)  der  vers  xguinrmf  fiefiavin  dte- 
itTajo  — wiederkehrt.  Poseidon  erhält  o,  8 ; 57 ; 158  den  bei- 
namen  ara|,  ebenso  wie  Hephästos  2^14  und  Apollo  253,  wovon 
nichts  in  Noch  ist  zu  bemerken  die  eigenthUmliche  Wendung 
ev  aidigi  xa'i  peqifXjjffi  v.  20  und  192  und  als  sprachliche  neue- 
ruD|;en  der  nur  noch  a,  498  und  o>  98  ähnliche  vers  152  tvgop 
S'  evgvonu  Kgondijv  ärd  Pagyccgq)  äxgq),  worüber  Haupt  bei  Lach- 
mann  p.  100  spricht,  aber  merkwürdiger  weise  unsere  stelle  Über- 
sicht, V.  18  und  21  die  Zusammenziehung  ixgifiia  für  ixgffiao  nach 
Ahrens  de  conj.  in  /xi,  p.  11,  wenn,  gleich  dort  leicht  zu  corri- 
giren;  v.  29,  die  Verkürzung  des  vocals  in  gvad/xtjv , wo  Spitz- 
uers  auskunft  nicht  zureicht;  v.  82,  die  einzig  dastehende  form 
für  die  erste  person  sing.  imp.  yijv,  wie  doch  jedenfalls  mit  Her- 
mann und  Bekker  zu  lesen,  die  nur  an  der  gleichen,  für  die  dritte 
person  an  der  verdächtigen  stelle  1,  807  und  den  späteren  bb. 
der  Od.  ein  seitenstück  hat.  Neben  allem  ist  endlich  noch  auf- 
fällig das  V.  101  If.  in  der  II.  allein  vorkonimende  sardonische 
gelachter. 

Wenn  sich  die  bisherigen  resultate  mit  einiger  sicherbeit 
«geben  haben,  so  ist  jetzt  ein  schritt  weiter  zu  geben.  Wir 
■allen  oben,  wie  die  fortsetzung  in  der  betäubung  des  Hector 
aus  f ein  wichtiges  motiv  für  die  weitere  erzählung  nahm.  Et- 
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was  ähnliches  findet  sich  110 — 113,  wo  der  tod  des  Askalaphos. 
sohns  des  Ares  ebenfalls  aus  r,  520  zu  weitrer  entwicklung  be- 
nutzt wird.  Dabei  ist  merkwürdig,  wie  die  verse  v,  521—525,  ; 
welche  unsere  erzählung  gleichsam  vorbereiten,  nicht  nur  gani 
bequem  fehlen  dürften,  sondern  ziemlich  unvermittelt  in  die  kan- 
pfesschilderungen  eintreten.  Die  vermutliung,  dass  sie  von  uase- 
rem  fortsetzer  dort  eingeschoben  seien,  wird  nicht  zu  kühn  er- 
scheinen, wenn  sich  seine  interpolatorische  thätigkeit  uns  noch 
auf  einer  anderen  stelle  ergeben  haben  wird.  Wenn  wir  näalicb 
die  erste  hälfte  des  buches  /x  nach  dem  uns  leitenden  princip  ge- 
nauer ansehen,  so  zeigen  sich  folgende  unmöglich  zufällige  be- 
ziehungen  zwischen  jenem  theile  und  der  fortsetzung  von  f 
Nicht  in  anschla^  zu  bringen  ist,  dass  sich  die  geläufige  fortiel 
l* , 75  äXX’  ays&  wj  «v  iyair  sinw  neiOm/Atda  nüvreg  in  o,  294 
wiederholt,  ebenso  kein  gewicht  zu  legen  auf  die  Wiederkehr  der 
Wendung  von  /<,  139  "Actov  ufiq>l  ätaxra  etc.  in  o,  301,  aber 
wohl  zu  erwägen  ist  folgendes;  , 72  ei  — täepQqi  eu/rXi/^coitir 
oQvxrjj  vergl.  mit  o,  344  tdqiQqp  xat  axoXoneaatP  irinXri^ami 
vpvxtfj,  während  das  wort  eiAnXt/aaeiv  nur  noch  Od.  Xt  '^09;  p,  ; 
103  0(  yd.Q  o!  eiffavTo  SiaxQtSop  eirai  UQiaioi  mit  o,  108,  (fijß'r 
yaQ  iv  ä&avuTotat  &eotai  xagiei  re  a&he't  re  diaxQiSop  eirai  «pi- 
arog,  und  diuxQidöv  nur  an  diesen  beiden  stellen;  (x,  113  xaxitf 
VTio  x^Qag  mit  o,  287  xijgag  genau  ebenso  ver-  | 

bunden  nur  hier;  /x,  162  Ö/J  (>a  tot  ip/iia^er  re  xai  w xeitX^yiro 
IxtjQOi  "Aatog  'TgTaxidtjg  xai  uXaaTijaag  tnog  t/vda  mit  o,  113  av- 
Tag ’Agtjg  ■(XaXegd)  nenXt/yero  [xt]g(i)  xaTangtyreaa  , oXoepvgoixt- 

vog  8'  enog  ijvöa  (nach  Hoffm.  quaestt.  2,  81  8e  ngogtjvSa).  Die 
formel  in  der  Ilias  nur  noch  in  den  beiden  uuäcbten  stellen  o, 


397  und  rr,  125;  /x,  195  oqpg’  oi  Tovg  irdgi^op  an  ivTea  iia^- 
fiaigovTa,  röq'ga  — mit  o,  343  üqig'  oi  TOvg  erugi^or  an  mia, 
Toepgu  8’  'Axaioi.  Die  kurze  bezeichnung  des  sieges  durch  e\etä- 
gi^sp,  die  wir  als  A.  eigenthümlich  erkannten  fx,  187  und  o,  332. 
Hierzu  kommt  noch:  das  wort  aXuOTetv  hei  Homer  nur  fx,  163 
und  o,  21;  die  am  graben  befindlichen  axoXoneg,  wie  in  o an 
zwei  stellen  1 und  344,  so  ^,55  und  63,  ausserdem  343, 
woraus,  wie  wir  oben  sahen  o,  1 entlehnt  ist  und  i,  350,  wie- 
derholt in  t],  441.  Der  eigenthümliche  gebrauch  des  ind.  fii 
59  ne^o't  8e  (xevoireov  ei  TeXe'ovai,  von  Hermann  als  jüngeres 
idiom  anerkannt,  findet  seine  analogic  in  o,  23,  ginTuoxor  — 
oq>g'  av  ixtjTui.  Da  sich  alles  bis  dabin  angeführte  innerhalb  /<, 
49  und  199  findet,  so  wird  man  es  nicht  als  ein  spiel  des  Zu- 


falls ansehen  können,  wenn  die  Verknüpfung  jener  beiden  verse 
cStf  "ExTug  äv  ofxiXnv  iiap  elXia(je&'  haigav,  Oi  g «z»  fxegfxtigiCfi* 
egieoTaoTeg  nagä  Tuqigig  die  schönste  Verbindung  gewährt  und  die 
vermutliung  einer  interpolation  durch  den  fortsetzer  von  | wird 


sich  nnabweislich  aufdringen,  ln  dieselbe  hinein  fallen  nun  zu- 
nächst die  von  Lachm.  p.  46  angefochtenen  stellen  118 — 124, 
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127 — 136,  141 — 153,  162 — 174.  Ich  weiss  der  hetrarlitang 

desselben  weder  etwas  zur  bestätigun^,  noch  zur  Verwerfung 
hiozuzufügen.  Will  man  dem  Verfasser  unsers  abschnittes  die 
niclitübereinstimmung  hinsichtlich  des  thors  mit  ju  und  v nicht  Zu- 
trauen und  sich  andrerseits  die  annahme  eines  ausfalls  zwischen 
174  und  182  gefallen  lassen,  wird  man  Lachm.  beistimmen. 
Wir  können  es  um  so  mehr,  als  sich  grade  in  den  von  ihm  an- 
g'efochtenen  stellen  keine  den  oben  ähnliche  beziehungen  auf  o 
linden,  so  dass  sich  die  Wahrscheinlichkeit  für  unsere  ergebnisse 
dadurch  nur  vermehren  wurde,  ln  dem  was  abgesehen  von  den 
von  Lachm.  behandelten  theilen  unsere  verse  enthalten,  wUrde 
zuerst  die  berathschlagung  des  Hector  und  Polydamas,  wenn 
sonst  keine  verdachtsgründe  vorlägen,  nur  dadurch  auffallen,  dass 
bei  der  im  folgenden  durch  den  gleichen  anfangsvers  eingeleite- 
ten erneuerten  berathung  Polydamas  v.  211  doch  kaum  sagen 
konnte.  Hector  sei  seinen  anträgen  immer  entgegen,  da  er  ihm 
so  kurz  zuvor  erst  beigestimmt  hatte;  im  Zusammenhang  unserer 
Untersuchung  dagegen  wird  sich  die  erste  berathung  leicht  als 
oaclibildung  der  zweiten  kundgeben.  Die  erzählung  vom  Asios, 
zu  deren  einleitung  und  motiviruug  sie  dient,  ist  ganz  in  der 
weise  des  fortsetzers  von  der  wie  wir  ihn  schon  in  zwei  bei- 
spielen  die  motive  von  » benutzen  sahen,  so  auch  hier  die  kurze 
beoierkuDg  v,  384,  dass  Asios  seinen  wagen  hinter  sich  hatte, 
zu  einer  weiteren  darstellung  verarbeitet,  ln  derselben  abliän- 
^igkeit  von  v findet  auch  das  verzeichniss  der  beiden  v.  86 — 
105  seine  genügende  erklärung.  Die  Übereinstimmung,  welche 
Lachm.  p.  51  hier  vermisst,  wegen  der  in  » fehlenden  Archelo- 
ckns  und  Akamas  ist  für  uns  vorhanden,  da  wir  402 — 505, 
in  denen  sie  erscheinen,  als  zu  r gehörig  erkannt  haben.  Eben 
so  finden  sich  Glaukos  und  Sarpedon,  die  v nicht  hat,  i,  426, 
so  dass  nur  der  eine  Sarpedon  hier  hiuzugefügt  ist.  Schliess- 
lich sei  noch  erwähnt,  dass  die  Wiederholungen  andrer  stellen, 
durch  die  sich  der  fortsetzer  in  o auszeichnete,  auch  hier  nicht 
leblen,  da  ju,  70  aus  r,  227;  [i,  76  und  77  sowie  84  und  85 
MS  X,  47 — 49;  ft,  81  aus  r,  7 AS  genommen  sind. 

Fassen  wir  die  resultate  der  geführten  Untersuchung  kurz 
zusammen,  so  hat  sich  gezeigt,  dass  zwei  ursprüngliche  liedcr 
voB  der  durch  Poseidon  bewirkten  niederlage  der  Troer  existir- 
Icn,  deren  eins  weitläuftigen  kriegsschilderungen  sich  hingab, 
das  andre  die  berückung  des  Zeus  durch  Here  zum  mutiv  der 
glücklichen  Wirksamkeit  des  meergottes  machend  ganz  im  kreise 
der  götter  verkehrte.  Ein  fortsetzer  unternahm  es  an  das  letzte 
lied  anschliessend  beide,  so  gut  es  thuulich  war,  mit  einander  zu 
rerweben,  indem  er  aber  zugleich  durch  eingeflochtene  hinwei- 
snagen  auf  das  folgende  ein  früheres  die  erstürmung  der  achäi- 
schen  mauer  behandelndes  lied  in  den  kreis  zog,  brachte  er  als 
der  ersten  einer  ein  grösseres  ganzes  epischer  poesie  zu  stände. 
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Dass  bei  der  Verknüpfung’  von  n und  v der  theil  des  nrspriiag- 
liehen  liedes,  der  sich  1 — 52  erhalten  hat,  aufgegeben  wer- 

den musste,  ist  ersichtlich,  ebenso  dass  in  diesem  liedercomplex 
1 — 152  fehlte  und  153  sich  gleich  an  das  ende  von  r an- 
schloss. Wem  dieser  anschlnss  schroff  und  unvermittelt  erscheint, 
der  erwäge,  dass  wenigstens  in  neuerer  zeit  Geppert,  der  135 
— 152  ausmerzt,  vor  etwas  ähnlichem  nicht  erschreckte.  Unser« 
fortsetzers  in  dieser  beziehung  wenig  ausgebildetes  ästhetisclie« 
gefUhl  sehen  wir  genugsam  durch  die  einfügung  von  |,  402— 
507  bekundet,  um  ihm  auch  diese  nachlässigkeit  Zutrauen  zu 
können. 

Bevor  wir  das  bis  dahin  gewonnene  ganze  sich  noch  nebr 
erweitern  sehen,  sind  die  noch  übrigen  theile  von  o zu  betracli- 
ten.  Auch  die  hartnäckigsten  vertheidiger  der  einheit  werden 
sich  vergebens  bemühen  in  dem,  was  sich  o,  367 — fin.  findet, 
eine  vernünftige  folge  nachzuweisen,  aber  so  wild  auch  dem  an- 
schein  nach  hier  alles  durcheinandergeworfen  ist,  lässt  sich  doch 
mit  ziemlicher  Sicherheit  die  ursprüngliche  form  herausfinden. 
Einige  gute  bemerkungen  bat  Cauer  p.  51,  das  im  folgenden 
gegebene  ist  jedoch  lediglich  resultat  einer  selbstständigen  Unter- 
suchung. Wir  gehen  aus  von  v.  592,  der  sich  deutlich  als  den 
anfang  eines  liedes  zu  erkennen  giebt.  Die  betonung  des  in  die 
schiffe  zu  werfenden  feuers,  als  des  ziels,  das  Zeus  bei  der  an- 
spornung  der  Troer  und  des  Hector  im  äuge  gehabt,  weist  uns 
auf  ff,  101 — 124,  an  deren  ungehörigkeit  an  jener  stelle  nach 
den  von  Cauer  wiederholten  bemerkungen  Bernhardys  io  der 
littgesch.  2,  97,  nicht  zu  zweifeln  ist,  als  den  vermuthlicheo 
Schluss  des  liedes  hin.  Bis  o,  622  lesen  wir  dasselbe  oboe  an- 
stoss.  Hier  aber  ist  ein  offenbarer  riss.  Während  622  die  Da- 
naer den  Troern  unbewegt  stand  halten,  heisst  es  gleich  v.  629 
nach  anführung  eines  gleichnisses  &g  ida'tXeto  &vftog  ivi 
aiv  und  nach  einem  neuen  gleichniss  637  <ui'  ro'f  Axok» 

Qtantaitas  iqtoßij&e*  vq>'  "Eutoqi  xa'i  Au  najqi.  Beide  gleich- 
nisse  unterscheiden  sich  von  den  übrigen  homerischen  dadurch, 
dass  das  verglichene  am  schloss  nicht  dasselbe  wie  im  anfang 
ist,  sondern  sich  erst  durch  die  ausfübrung  des  gleichnisses  als 
ein  ganz  neues  ergiebt.  Suchen  wir  einen  punct,  wo  sich  der 
so  abgebrochene  faden  wieder  anknüpfen  lässt,  so  finden  wir  ihn 
geleitet  durch  eine  für  die  homer,  kritik  schon  von  vielen 
machte  und  sattsam  bestätigte  Wahrnehmung,  dass  sich  nämlich 
zusammengehörige  theile  durch  gleichen  anfangsvers  erkennen 
lassen,  in  v.  406  avTccQ  Axouol  Tgwag  inBQXOfiivovg  (tevof 
ÖOf.  Nach  anknüpfung  von  622  an  406  öig  Aaraoi  Tgtäm  f**' 
»öv  sfifiadov  ovlf  idvtavro  etc.  ergiebt  sich,  dass  hier  grade  die 
situation  vorausgesetzt  ist,  die  wir  nöthig  haben.  Beide  par- 
theien  stehen  einander  fest  gegenüber,  keiner  vermag  den  andern 
zu  bezwingen  v.  406 — 412.  Die  hier  im  allgemeinen  geschil- 
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derte  aihtation  wiederholt  sich  im  folgenden  im  eineelnen  nnd 
die  erzähluDg  hat  ihren  nngestörten  fortgang  bis  514.  Der 
kämpf  hatte  nach  dem  Unfall  des  Teukros  etwas  nachgelassen, 
ein  nener  bereitet  sich  vor  durch  die  wechselseitigen  ermahnun- 
gen  des  Hector  und  Aias.  Dieser  findet  sich  bezeichnet  v.  696 
«»T/f  SQifitTa  ftaiti  naqii  rr/vaiv  hvx&tl,  wo  auf  die  zusam. 
mengehörigkeit  auch  im  folgenden  v.  709,  ovf  apa  roijt  rdSesr 
hmt  a/ufis  fttrov  ov9t  t «xorrco»  hinweist,  da  ja  grade  vorher 
T.  472  ff.  Aias  den  Teukros  ermahnt  hatte  bogen  und  pfeile  bei 
Seite  zu  lassen.  Indem  wir  daher  v.  696  an  514  anschliessen, 
haben  wir  nun  nur  bis  727  S oi’xtz’  eiaftrt’  ßiä^fto  yap 

ßih'iaai  zu  gehn,  um  nach  dem  eben  angewandten  kriterium  den 
dnrch  denselben  vers  eingeleiteten  Schluss  des  liedes  n,  102 — 
124,  der  sich  als  nothwendig  schon  ans  einem  anderen  gründe 
ergab,  zu  finden.  Wie  in  dein  so  aus  o,  592 — 622,  407 — 514, 
696—727,  TT,  102 — 123  bestehenden  liede  alles  im  schönsten 
Zusammenhang  ist,  so  lässt  uns  auch  die  gleichartigkeit  der  rede- 
wendungen  zur  Sicherung  des  gefundenen  wenigstens  für  die 
schlussverse  rr,  102 — 123  nicht  im  stich.  Es  ist  hier  zu  vergl. 
103  Zrifbi,'  röoi  mit  o,  461  /4ihg  ftvxiyb*  »dor;  104  Seiyijt  di 
«rpl  xpordqoOKT«  ßaXXofier^  xaruyiiy  mit  o,  614 

«pgii  9i  2^fitpda3toy  xpordtyoioi  riydaatro  (iapyafttyoio ; 107 

ist  ovS'  iSvvayro  ganz  in  derselben  Wendung  wie  o,  406;  120 
hat  der  sehr  eigenfliümliche  ausdruck  Tläyxv  fn'i 

Stift»  Zsvg  vipißpti*tTtjg  nur  in  o,  467  «5  m'inot  ^ öjy 
ng  tm  fiijdta  xtt'pti  sein  gegenstUck;  auch  v.  119  (n'y^aty  rt, 
das  sich  o,  436  und  466  wiederholt,  ist  nicht  ohne  bedeutnng. 
Sehen  wir  uns  nun  nach  den  bis  jetzt  bei  seite  gelassenen 
stucken  um , so  ist  zuerst  zu  sprechen  über  v.  727  ff. , wo 
Lachm.  p.  69  anstösst.  Wenn  er  aus  727 — 732  den  einen  vers 
Ztug  di  a/^epdrmg  ßoomy  /iayaotffi  xikevey  machen  will,  so  er- 
kennen wir  seine  gründe  vollkommen  an,  werden  aber  viel  leich- 
ter nach  dem  nun  schon  zweimal  angewandten  verfahren  v.  732 
in  V.  687  wieder  erkennen  und  das  auf  732  folgende  dort  an- 
Bchliessen,  um  so  aller  Schwierigkeiten  meister  zu  werden.  Es 
ist  in  dieser  erzählung,  die  wohl  von  653  an  zu  rechnen  ist, 
eben  nicht  von  etnem  schiffe,  um  welches  gekämpft  wurde,  die 
rede,  sondern  wie  685  beschrieben,  stürmt  Aias  auf  den  ver- 
decken der  schiffe  umher  und  hält  durch  stimme  und  speer  die 
Troer  ab.  Es  ist  nun  nicht  nur  nicht  743  ini  rtjvai  wie  Lachm. 
wollte  in  ntp't  ytjög  zu  ändern,  sondern  w,  1 toff  ol  (tiy  nepi  yijfig 
ivaaelftoio  fidyopto  ergiebt  sich  als  durch  einschiebung  von  696 
— 726  und  demgemässe  ändernng  des  folgenden  veranlasst:  das 
lied  jedoch,  zu  dem  die  eben  besprochenen  verse  gehörten,  haben 
wir  in  dem  uns  vorliegenden  texte  nicht  mehr  vollständig,  son- 
dern müssen  uns  mit  auffindung  einiger  bruchstücke  begnügen, 
da  das  v.  678  erwähnte  Ivotö»  ptya  rav/4axoy  xoXXiyroy  ßXtjrpotffi 
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sieb  in  der  Ilias  nur  wiederfindet  o,  388:  ftaKQoTai  ^arotat,  7a 
QU  ff(p’  tnl  vifvatv  tusno  vavnafa  noXX-tittua  xarä  aröfia  elittra 
Xni-xVt  BO  gewinnen  wir  mit  wahrscheinlicbkeit  für  unser  lied  o, 
381 — 389,  die  wir  vor  653  stellen,  als  da  die  Acbäer  von  den 
ersten  sebiffen,  die  doch  aueb  385  gemeint  sein  werden,  zurück- 
weichen.  V.  653  darf  dann  freilich  nicht  mit  Lachm.,  der  den 
vorhergehenden  kampf  weit  ab  von  den  schiffen  verlegt  und  hier 
ein  erstes  ansichtig^erden  derselben  annimmt,  sondern  muss  mit 
Schul.  A er  oipet  ras  rnvg  sßXsnov,  6 sctiv  sisr/X&ov  eig  etvTag 
xat  vno  7tiv  areyTjv  avtäv  syevovro  erklärt  werden.  Die  ganze 
gestalt  des  scbiffslagers  aber,  die  hieraus  bervorgeht,  die  Unter- 
scheidung zwischen  ngütai  vy/sg  und  den  übrigen,  die  trennung 
der  einzelnen  scliiffsreihen  durch  Zwischenräume,  die  als  nicht  zu 
gering  zu  denken  sind,  alles  dies  findet  sich  ebenso  27  ff., 
wo  die  Scholien  zu  verg-leichen  sind.  Ebenso  scheint  |,  132  ol 
70  nuQog  neg  &vft^  ^ga  (ptgo*7sg  uq>sa7äa  ovde  auf  o, 

674  ot-d’  ag'  ez’  j4tav7i  /nsyaX^zogi  Sjvdavs  &v[i^  'Eazd/isr,  eyda 
nsg  allot  äqiearaaay  vteg  'Ayamv  hinzudeuten,  so  dass  ich  die 
vermuthung,  die  freilich  vor  jeder  andern  irgendwie  sicher  be- 
gründeten ansiebt  wird  zurückweicben  müssen,  nicht  unterdrücken 
kann,  es  gehöre  27 — 134  zu  unserem  liede  und  habe  ursprüng- 

lich seinen  platz  zwischen  o,  381 — 389  und  o,  653  ff.  gehabt. 
Sehen  wir  ab  von  den  beiden  füllstücken  688 — 695  und  727 — 
732,  so  hätte  jetzt  alles  in  o seine  stelle  ausser  515 — 591,  622 
— 652,  390—405.  Was  den  ersten  und  zweiten  absebnitt  be- 
trifft, so  ist  schwer  zu  sagen,'  was  sie  bedeuten  und  wohin  sie 
zu  stellen.  Dass  der  erste  einem  kampf  an  den  schiffen  ange- 
hört, schloss  Cauer  p.  51  richtig  aus  566  qigd^avro  di  r^ag 
sgxH  2al.x£<'(p,  vielleicht  war  es  der  im  zweiten  liede  behandelte. 
Uebrigens  ist  er  fast  ganz  aus  reminiscenzen  zusammengesetzt 
mit  Zugrundelegung  der  darstellung  von  v.  Man  vergl.  528  mit 
r,  562;  533  mit  fi,  57;  541  mit  l,  251;  550  mit  v,  175;  559 
mit  l,  472;  561—564  mit  *,  531  ff.;  572—575  mit  ö,  497  ff.; 
577  und  578  mit  r,  186  f.;  584  mit  g,  257;  585  mit  e,  571; 
586  mit  X,  546;  591  mit  l,  594.  lieber  den  zweiten  wüsste 
ich  noch  weniger  etwas  zu  sagen,  da  er  soviel  ich  sehe,  gar 
keine  anknüpfungspuncte  bietet;  der  dritte  aber  gehört  zu  den 
abschnitten,  die  bestimmt  sind  die  Patroklie  mit  den  vorhergehen- 
den tbeilen  der  Ilias  zu  verknüpfen  und  ist  mit  den  übrigen  l, 
597 — Schluss,  I,  1 — 26  von  Cauer  behandelt.  Bei  der  durch 
diese  zusätze  bewirkten  Vereinigung  des  liedercomplexes  ft  — o 
mit  A und  n musste  einmal  der  anfang  von  ft  eine  starke  Ver- 
änderung sich  gefallen  lassen,  die  das  ursprüngliche  berauszu- 
finden  kaum  wieder  gestatten  wird  (am  räthlichsten  wäre  wohl 
nach  Lachm.  mit  ovd’  ug'  tftelle  v.  3 zu  beginnen  und  dann 
tjlaaay  v.  6 ’/4gytioi  St'  etc.  v.  37  folgen  zu  lassen),  zweitens 
wurde  154  von  * fin.  losgerissen,  wobei  nur  zweifelhaft  bleibt. 
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ob  nicht  schon  vor  jener  letzten  Vereinigung  durch  27 — 134, 

dem  sich  dann  135 — 152  anhing  und  die  einschiebung  von 

370 — 375  und  379 — 384,  da  in  diesen  parthieen  die  Verwun- 
dung der  könige  so  nachdrücklich  hervorgehoben  wird,  eine  Ver- 
knüpfung mit  >l  angebahnt  werden  sollte,  drittens  endlich  wurde, 
zumal  da  hier  noch  die  ineinanderschlingung  der  beiden  nauma- 
chieen  hinzukam,  die  Verwirrung  am  ende  von  o hervorgebracht. 

Berlin.  ' H.  A.  Koch. 


Zu  Plutarch.  Heraclit. 

Plutarch.  Parall.  Min.  5:  "jdyxovQos  de,  vioe  tov  Mida,  Xoyt- 
adfierog  xri..]  In  der  vulgata  des  Stobaeus  und  bei  Apostolius, 
welche  die  erste  hälfte  des  angeführten  capitels  vollkommener 
mittbeilen,  als  die  ausgaben  Plutarchs,  heisst  Midas’  sohn 
ateog.  Gaisford  hat  aus  A,  dem  in  den  excerpten  aus  den  klei- 
nen parallelen  nicht  selten  weniger  zu  trauen  ist  als  der  vul- 
gata, ^.Ayxovqog  geschrieben.  Mit  “Ayxovqog,  das  nur  an  dieser 
stelle  als  eigenname  gefunden  wird,  weiss  ich  nichts  anzufan- 
gen. Dagegen  scheint  mir  das  ursprüngliche  in  Aiylaziog  zu 
stecken,  nämlich  ‘Aydiaziog,  welchen  namen  Unger  Anal.  Pro- 
per!. p.  71  in  ganz  ähnlicher  Umgebung  de  Fluviis  XIII,  3 her- 
gestellt  hat.  Dabei  ist  unerheblich,  dass  Agdistios  in  den  Aussen 
sohn  des  Zeus,  in  den  parallelen  sohn  des  Midas  genannt  wird, 
denn  der  falsarius  bedenkt  auch  sonst  wohlbekannte  namen  mit 
beliebiger  Verwandtschaft.  BeiläuAg  bemerke  ich,  dass  das  von 
mir  de  Fluviis  XXllI,  4 für  /lioqqiov  zov  ytiytvovg  vermuthete 
AifiOQ(pov  zov  yt/yeroig  bestätigung  Andet  iu  dem  namen  des  Ke- 
krops  difxOQtfog  y^yev^g  bei  Lgcophron  v.  111. 

Heraclit.  de  Incredib.  11:  rjv  de  avzrj  [Scylla]  rtjaimzig  naXij 
izaiqa,  xut  eJ^e  naqaaizovg  Xoipovg  ze  xai  xvreidetg,  mr  zotig 
^erovg  xaztlather]  Lies  naqaaizovg  Xi/xßovg  ze  xal  xvpmdetg. 

Rudolstadt.  R.  Hercher. 
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XXVII. 

Emendationsversuche  zu  Hippolyti  philosophumena. 

(Vgl.  heft  3.) 


Cap.  III.  Etnpedokles,  P.  50  sqq.  (267  d.  883  b.)  ovjog  adaag 
tig  adtta  za^äa  peTaXXdzteir  il/n  tks' (51)  xal  ydp  o toi- 

ZBDt  dtSdoxalog  IIv9ay6Qag  eqtij  iavziif  (52)  EvqiOQ^Of  ygjovifu 
zov  iizi  "ikiov  azgazevaazza , qidaxea*  tniyttnäaxen'  zijz  dam'da. 
Wolf  war  auf  rechtem  weg«,  als  er  zovz  ov  fiir  zovzmv  schrei- 
ben wollte:  denn  zovzmp  durch  „eiusmodi  rerum”  zu  erklären, 
wie  er  es  nachher  mit  Salvini  gethan  hat,  ist  unzulässig.  Der 
Verfasser  wird  wohl  geschriebeu  haben:  ö zovzov  mp  dtdctaxa- 
Xog.  Ferner  ist  Eupborbus  nicht  gegen  Ilion  gezogen,  soadern 
befand  sich  auf  seiten  der  Troer.  Daher  ist  für  itr'i  zu  lesen 
nagt  nach  einer  schon  oft  angemerkten  Verwechselung  beider 
Präpositionen;  vgl.  z. b.  Bernhardy  ad  Dionys,  perieg.  104.  Bast 
comment,  palaeogr.  p.  783  und  Schaefer’s  note  ebendaselbst 

Cap.  IV.  Heraklit.  P.  52  sqq.  (267  d.e.  884  a)  'HgdxUizog 
di  q>vaixog  giiidaogiog  6 ’Eqiiaiog  zd  ndpza  exXaiap  dypoiap  zov 
napzog  (53)  ßiov  xaznupmaxmp,  xai  ndpzmp  dpdgmnmv.  iiamp  di 
top  zäp  dp9gmamp  ßiop,  avzop  pep  ydg  icpaaxa  zd  ndpza  aidtpat, 
tovg  di  (54)  ttXXovg  ovdsp.  Das  punctum  vor  il  emp  und  das 
komma  nach  ßi'op  sind  mit  einander  zu  vertauschen,  und  di  io  dti 
XU  verwandeln.  Auch  die  Veränderung  von  avtop  in  avzog  ist 
sehr  leicht;  doch  möchte  ich  lieber  glauben,  dass  es  mit  nachdruck 
für  iavzop  stehe  oder  geradezu  dadurch  zu  ersetzen  sei;  denn 
unser  Verfasser  liebt  in  solchen  fällen  den  accus,  cum  in6nit, 
wie  oben  c.  2.  p.  38.  c.  3,  51,  und  unten  c.  24.  p.  161  tovzo 
tovzo  z6  q>mg  avtovg  popovg  eidtpui  Bgaypdrtg  Xtyovai  dia  zo 
dnoggixpai  popovg  zljp  xtpodo^lav.  Procul.  in  Plat.  Tim.  II.  p. 
106  'HgdxXsizog  pip  eavzop  ndvta  atdivai  Xiymp  ndpzag  zoig  aX- 
Xovg  dpemaz^popag  no$si.  Aber  bei  Diog.  Laert  IX.  5 : rjxovaa 
re  ovdepog,  ä>ll’  avzop  eqiTj  di^^aaa&ai  xal  pu9eip  ndvza  trag 
eavzov,  ist  avzop  oder  imvzop,  wie  Cobet  geschrieben  hat,  accu- 
aativ  des  objectes;  s.  die  stellen  bei  Schleiermacher  in  Wolfs 
und  Buttmann’s  museum  der  altertbumsw.  I.  s.  530.  Die  abwei- 
chungen  der  Wölfischen  ausgabe  von  den  oben  ausgeschriebenen 
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Worten  beruhen  auf  druckfehlern.  — P.  54  (267  e.  884  a)  wird 
unter  den  lieraklitiscben  dogmen  erwähnt  i/iqtQta&ai  re  ra  nana 
aXXi]Xoii  xa'i  ovx  (55)  eatdrat.  Was  ist  von  Gronov’s  Überse- 
tzung „omniaque  in  sese  invicem  impingi  et  consistere  nibil”  zu 
halten?  Oder  ist  es  richtig  zu  übersetzen:  „alle  dinge  bewegen 
sich  in  einander”.  Dass  alle  dinge  einander  ähnlich  seien,  hat 
Heraklit  doch  wohl  schwerlich  gesagt.  Vielleicht  ovfKftQta&at: 
vgl.  Aristot.  de  mundo  5.  Plat,  sophist,  p.  272e.  conviv.  p.  187  a. 
— P.  55  (269  a.  884  a)  x«i  zu  lesen  nach 

cod.  Taurin,  für  de  aeX. 

Cap.  VI,  Anaximander.  P.  56  (269  h.  885  a.)  0aXov  für 
OdXlov  hat  Wolf  emendirt,  ähnlich  wie  c.  1 und  10.  — P.  57 
yUea&at  iov(  oigarovs  xat  tov  er  avrotv  xoapov.  Hier  ist 
die  emendation  e’|  fji  schon  von  Lacroze  richtig  gefunden.  Ob 
aber  mit  Heinr.  Ritter  gesch.  der  ion.  philos.  s.  186  nach  Euseb. 
praep.  evang.  I,  8.  Plutarch,  de  plac.  philos.  1,3  u.  a.  joie 
i.  IX.  xöapova  für  rör  e’.  a.  xoapov  zu  lesen  sei,  ist  mir  nicht 
unbedenklich;  ich  glaube  vielmehr,  dass  man  die  mehrzahl  der 
himmel  hier  nicht  streng  historisch  zu  nehmen  habe,  sondern  dass 
der  christliche  Verfasser  in  seinem  pluralis  ovgarot  wie  in  seinem 
singularis  xuapoi  nur  dem  neutestamentischen  sprachgebrauche 
gefolgt  sei ; s.  zu  c.  22.  Ebenso  bald  darauf  p.  58  ngos  de 
jovT(p  xirr/air  dtöiov  elvat , iv  avpßai'rst  yi'readat  tovs  oigurovs : 
wo  übrigens  cvpßaivstv  zu  lesen  ist.  — P.  58  (269  c.  885b.) 
TO  8s  axyxei  aviiji;  (nämlich  7VV)  v/gor  argoyj'vior,  ;(tort 
Xi'&q>  naganX/fffio*.  In  dem  sinnlosen 't'ypcr , Uber  welches  nie- 
mand eine  silbe  verloren  bat,  steckt  wohl  kaum  etwas  anderes 
als  7 V p 0 r , vielleicht  des  Anaximander  ursprünglicher  ausdruck, 
der  durch  das  folgende  argo/j'vXor  erklärt  wird;  vgl.  Suid.  v. 
yvQdr,  schol.  Homer.  Odyss.  t,  246.  Das  fehlerhafte  ytort  haben 
die  editoren  stehen  lassen , obwohl  sie  darin  xtovt  erkannten, 
welches  auch  steht  hei  Plutarch,  plac.  pbilos.  Ill,  10  ' Ava^lpav' 
8gos  Xi9qg  xion  tljv  yr\v  ngoaqisgii  tür  imnidtav  , und  gleidi- 
lautend  bei  Euseb.  praep.  evang.  XV,  56  Galen.  Hist,  philos.  21. 
Durch  diese  parallelstellen  ist  nun  auch  Xi9tp  gesichert,  so  dass 
inan  nicht  vermuthen  darf  xiot  idi  oder  xiot  iÖi^  ^^).  So  ist  daher 
auch  xvXt*dg(p,  wie  Richter  observ.  critt.  p.  97  aus  Plutarch, 
stromat.  ap.  Euseb.  praep.  evang.  I,  8 vermuthete,  wo  von  Anaxi- 
mander gesagt  wird : vndgxei*  de  <pgai.  r<p  per  axi'ipuTi 
xvXtrdgosidij,  mehr  der  Sache  als  dem  ansdrucke  iiacli  richtig; 
und  noch  weniger  können  wir  der  von  Salvini  aufgestellten  und 
von  Wolf  gebilligten  meinung  beitreten,  dass  Xid(p  für  ein  glos- 
sem  von  xion  sei,  weil  der  scholiast  zu  Aristophan.  nub.  815 
xiovag  durch  XiQovg  erkläre.  Brandis  gesch.  d.  gciecb.  röm.  phi- 
los. I.  §.  36.  not.  1.  vermuthet  für  die  parallelsteilen  x/ort  Xiüi'pip, 
was,  wenn  es  dort  passt,  sich  auch  hier  in  Vorschlag  bringen 
Hesse.  Aber  was  that  es  denn  zur  gestalt,  aus  welchem  Stoffe 
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die  aänie  war?  Werden  wir  aber  den  stein  doch  nicht  los,  so 
snche  ich  seine  bedeutung  in  demjenigen,  was  in  der  zuletzt  an- 
geführten stelle  des  Eusebius  sogleich  folgt:  de  roaovTor 

pd&oi , oaot  av  ttti  tgijov  nqot  to  nkdto>;.  Das  passt  freilich 
auf  keine  hölzerne,  aber  auch  nicht  auf  eine  monolithische  und 
überhaupt  auf  keine  ganze  säule,  deren  länge  (ßd&oe)  auf  jeden 
fall  viel  bedeutender  ist  als  ihr  durchmesser  (ttXdtoe).  Wir  ha- 
ben uns  daher  die  erde  nach  Anaximander  als  einen  cjlinderab- 
schnitt  zu  denken,  den  er  verglich  mit  jenen  cylindrisch  behaue- 
nen steinen,  durch  deren  aufeinandersetzung  man  säulen  bildete, 
also  nicht  mit  steinernen  säulen,  sondern  mit  säulensteinen.  Das 
adjectivum  ist  also  in  xiovt  zu  suchen,  und  ich  frage  an,  ob  es 
nicht  ursprünglich  kann  gelautet  haben,  natürlich  ionisch, 

weil  Anaximander  in  diesem  dialekte  schrieb.  — P.  59  (269c. 
885  b.)  td  de  datQU  yi'rea&ai  xvxXnv  tivQog  dnoy.Qi9ivtcrtov  xar« 
to*  xöofio*  nv(j6g , neQiXtjcp-d’htu  d'  vnd  utQog,  exnvodg  d'  v/rdp- 
^ai  töfiovg  ti*ag  dtQmdsig  xa&’  ovtf  (paivetat  td  dotQa.  Zuvör- 
derst ist  anzuerkennen , dass  tonovg  an  falscher  stelle  steht ; es 
ist  dort  zu  streichen  und  nachher  xadr  ot);  tonovg  zu  lesen. 
Wahrscheinlich  aber,  falls  nämlich  nicht  dem  Verfasser  selbst  ein 
missverständniss  entschlüpft  ist,  muss  auch  statt  des  ersten  nv- 
Qog  und  statt  degoideig  umgekehrt  geschrieben  werden  de'Qog  und 
nvQoidetg;  s.  Theodoret.  therap.  IV  p.  797  Sch.  6 de  'y4va^i'iiap- 
dgog  avatijf^ata  dttu  tov  dtQog  e(p>j  tQo^roeidtäg  nemXijfieva  nvgog 
e/inXea  shut,  uno  tiriuv  atofiim*  dqntvta  tag  (pXöyag.  lohonn. 
Stob,  eclog.  I p.  510  ’ jära^i/xardgog  mX/j/tata  degog  tgo^oeidg 
nvgog  e/inXea,  xata  ti  ftegog  dno  atoultov  ixnvtorta  (pXoyag:  so 
wie  die  erklärungen  über  die  sonne  bei  Plut.  plac.  phil.  II,  20^^) 
und  über  den  mond  11,  25,  sammt  den  parallelstellen  Euseb.  pr. 
eu.  XV,  23.  26.  Galen,  hist.  phil.  14.  loh.  Stob.  ecl.  I p.  524. 
550.  Auch  die  huf  den  vorliegenden  satz  folgenden  erklärungen 
der  finsternisse  und  des  mondwechsels  aus  einer  in/gtga^ig  tüp 
ndgm*  sprechen  für  die  obige  emendation.  — P.  59  sq.  (269  c. 
885  c.)  eiput  de  top  xvxXop  tov  i/Xiov  entd  xa\  (60)  eixoaanXa- 
aiopa  ttjg  aeX^p^g.  Dass  das  quotuplum  hei  de  la  Rue  als  ein 
wort  geschrieben  ist,  geschah  nach  Salvini’s,  von  Wolf  nach- 
träglich gebilligtem  vorgange ; ob  der  ableitungsvocal  ü dem 
stamrahaften  T anders  als  zufällig  gewichen  ist,  kann  ich  zur 
zeit  nicht  ersehen.  Materiell  aber  steht  die  notiz  in  Widerspruch 
mit  anderen  nachrichten,  wonach  Anaximander  den  kreis  der  sonne 
28mal  oder,  vermuthlich  nach  abzug  des  der  ixnpoij  zukommen- 
den raumes,  27 mal,  den  kreis  des  mondes  aber  19 mal  grösser 
sein  Hess  als  die  erde,  Plut.  plac.  phil.  III,  20.  21.  25.  Euseb. 
Galen.  Stob.  locc.  parall.  Die  art,  wie  Brandis  gesch.  der 
griech.  röm.  pbilos.  I §.  36,  1 s.  136  und  Forbiger  handb.  der 
alt.  geogr.  I s.  523  diese  nachrichten  combiniren  ist  unbefriedi- 
gend, und  das  urtheil  Gruppe’s,  kosm.  syst.  d.  griech.  s.  45,  dass 
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kei  unserem  Verfasser  ein  fehler  obwulle,  indem  er  uls  cinlieit 
anstatt  der  erde  den  mond  annehme,  ist  (jj^ewiss  richtig',  wenn 
nicht  der  text  verdorben  ist.  Ks  wäre  ja  möglich  und  ist,  wie 
mich  dünkt,  sogar  wohrscheinlich,  dass  ein  fehler  in  der  zahl 
stecke.  Wenn  nämlich  nach  der  echten  lesart  hei  ßiog.  Laert. 
I,  24  Thules  ;r(ic5rov  jo  tov  i]).iuv  ftfytOufi  jov  athiiaiov  (nänil. 
xvx/.oi'J  snTaxoainotoi'  n'xooröv  /itQoii  (IniqijraTo  xaiü  tifui,', 

so  konnte,  da  die  seheinburc  grosse  der  sonne  und  des  moiides 
ungefähr  dieselbe  ist,  dem  Anaximander,  der  ja  sein  schüler  ge- 
wesen sein  soll,  auch  die  umgekehrte  bchauptung  zugeschrieken 
werden,  dass  der  mond  der  720ste  theil  des  Sonnenkreises,  oder 
dieser  720  mal  so  gross  als  jener  sei.  Zur  sache  selbst  beziehe 
icii  mich  auf  dasjenige,  was  ich  über  die  stelle  des  Diogenes 
Laertius  in  meiner  recension  der  Cobet’sclien  uusgabe  in  der  Zeit- 
schrift für  die  altertliumswissenschuft  erinnert  habe  ^').  Unseres 
Verfassers  notizen  bieten  überhaupt  in  vergleich  mit  den  anderen 
ulten  compendien  manches  eigentbümliche  dar,  und  bei  seiner  eil- 
fertigen Schreibart  ist  es  ihm  wohl  auch,  meine  ich,  zuzutrauen, 
dass  er  sich  ein  wort  snraxnatfixoiutTr/.uoiotu  zu  bilden  er- 
laubte*®). — In  den  unmittelbar  folgenden  Worten:  xni  firm- 
TUTO)  fifp  tirni  Tor  Sjhov , xfiToizfitio  fe  rnv^  tÖüj  unXfumr  vare- 
Q<a»  xvxXov^  wird  auch  für  y/lior  richtiger  i]h' o v gelesen  wer- 
den ; dass  die  ortsadverbien  ihre  stelle  vertauscht  hätten,  mag  ich 
zwar  im  hinblick  auf  die  parallelen  stellen  bei  Plutnrch.  plac. 
pliilos.  II,  15.  Euseb.  pr.  eu.  XV,  46.  Galen,  hist.  phil.  13. 
loh.  iStob.  ecl.  I.  p.  510  nicht  behaupten  , ob  aber  mit  recht  aus 
diesen  stellen  gefolgert  werde,  .4nnximundcr  habe  den  kreis  der 
sonne  als  den  von  der  erde  entferntesten  angenommen,  die  kreise 
der  planeteil  und  fixsterne  aber  als  die  der  erde  nächsten,  wie 
es  z.  b.  bei  Dkert  geograph.  der  Griech.  u Rom.  1,2.  s.  85, 
Itrandis  gesell,  d.  griech.  röm.  philos.  I,  §.  36,  1 s.  137,  Gruppe 
kosm.  syst.  d.  Griech.  s.  41  geschieht,  das  möchte  doch  wohl 
noch  eine  andere  frage  sein.  Wenn , wie  sich  Anaximander  al- 
lerdings das  verhältniss  jener  himmlischen  kreise  vorgestellt  zu 
haben  scheint,  irgend  welche  dinge  Schicht-  oder  lagenweise  ge- 
ordnet dem  beschuuer  so  zugekelirt  sind,  dass  eine  schickt  sich 
hinter  der  anderen  beßndet,  und  ‘ganz  oder  theilweise  von  der- 
selben gedeckt  wird,  so  ist  ihm  die  nächstliegende  die  oberste, 
die  letzte  die  unterste.  Wer  die  tapezirte  oder  gemalte  decke, 
seines  zimmers  betrachtet,  sagt,  dass  unter  der  tapete  oder  unter 
der  inalerei  sich  kalk,  gyps,  Ichm,  holz  oder  welche  niatcrialicn 
immer  befinden,  und  jene  über  diesen,  ganz  unabhängig  von  der 
höhe  oder  tiefe  in  beziehung  auf  die  erdoberfläche.  Die  bewe- 
gung  der  gestirne  vni  (vgl.  c.  7.  Schaubuch  Anaxagor.  fragni. 
p.  165)  braucht  hiebei  gar  nicht  einmal  in  betracht  gezogen  zu 
werden.  — 1*.  60  (269  d.  885  c.)  i’tjbr  de  (nämlich  yinaOat) 

ix  y7ji‘  dyudtdoftini^'  *'*“♦’  •*9'"  Gronov  übersetzt:  „item 
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ex  term  remittente,  quae  ex  jiartibuK  infra  aulem  acceperit,  pia- 
riam  venire,”  und  seine  naciifoiger  wiederbulen  dies  , nicht  be- 
achtend, dass  SU  der  alte  philosoph  nach  art  der  verkehrten  weit 
die  erde  auf  die  wölken  regnen  lasse.  Freilich  das  griechische 
ist  unverständlich,  und  bis  jetzt  wreiss  ich  keine  gelindere  heilung 
des  Schadens,  als  Tür  ix  rcür  vqi’  yltof  zu  schreiben  ixftdSot 
t>qp’  ^liov.  I^eicht  kann  auch  bei  oder  durch  ix  das  sehr 
ähnliche  ix  rr/v  amgeftiUen  sein,  für  dtaSidoftivga  etwa  aucb 
üiftidovf*iptji{  zu  veraiuthen  dürfte  unnöthig  sein.  Der  Verfasser 
hot  sich  aber  mit  einer  unvollständigen  definition  begnügt,  und 
einen  zusatz,  wie  xa'i  /rnXip  xüra)  qtgitfit'rijv  Sn*  t'n*  xfii'^/r  (Ari- 
stnt.  meteorul.  I,  il),  als  sich  von  selbst  verstehend,  für  entbehr- 
lieh  gehalten. 

Cap.  VII.  Anaximenes.  1*.  61  (260  e.  886  a.)  ütQu  ufieigop 
i(fti  7ijf  uQxh*  tifai,  f’J  ol  T(i  ymtpera , rd  ytyopora  xui  »«  iao- 
fitta  x<4(  Otovi  xKi  litiu , td  Si  Xoind  ix  tüp  tovzov  ufioyopmp. 
Für  die  riehtigkeit  der  lesart  70vt<op  des  einzigen  cod.  Taurin, 
hat  Wolf  in  der  zweiten  ausgabe  bereits  den  leicht  ersichllichea 
grund  angegeben.  — P.  62  (260  e.  271a.  886  u.  b.).  In  den 
Worten:  ov  ydg  ptzußuXXiip  uaa  pt7aßüXXti,  ti  /itj  xtruizo,  ist 
das  fehlen  des  up  erträglich  und  erklärlich;  was  aber  nun  folgt: 
nvxrovfupop  ydq  xui  dgaiov/ttpop  diäqoQor  qaittaOat  (nämlich  tot 
ttrp«)  • otup  öi  tig  70  dgaiötSQOp  (271)  6ia}(v&g,  wip  yiptaOui, 
ftiatoi  Se  indp  eii  dign  nvxpovptpop  i^  digog  ptqog  dnotsXeaOi 
x«T«  7ijp  m')Xri<siv,  eu  de  fiäXXnp  vSa>g,  ifri  nXeiop  ttvxrtoüirta 
yijp,  xa'i  fig  7o  pdXiaza  nvxptötarot  XiOovg’  das  laborirt  augen- 
scheinlich an  mehreren  entstclliingen.  Zuerst  ist  für  dtup  Se 
zu  lesen  otup  yug,  weil  es  sich  um  die  nachweisung  des  vorher 
allgemein  gesagten  handelt,  die  forme!  Se  pro  ;'<(p  hier  nicht  zu- 
lässig ist,  und  die  Verwechselung  beider  partikeln  in  der  schrifi 
gar  nicht  zn  den  Seltenheiten  gehört,  vgl.  Porson  ad  Euripid. 
Med.  34.  1083.  Das  in  noXijatr  von  Kalvini  richtig  erkannte 
niXijaip  bestätigt  cod.  Taurin,  durch  sein  ar^XXijaip.  Wer  nun 
aber  im  übrigen  indp — dnoreXead-fi  für  richtig  hält,  muss  hin- 
ter aiXijatp  eine  lückc  annehmen,  die  übel  auszufüllen  ist,  und 
sich  mit  dem  ungenauen  part  prues.  nvxtoiptpop  für  part.  aor. 
avxrwOep  abfinden.  Mir  scliernt  es  die  leichteste  und  passlicbste 
emendation  zu  sein,  wenn  man  liest:  peewg  de  ndXtp  eig  digu 
nvxrotpepop  f’|  digog  piqog  dnoteX  eia  da  i. 

Cap.  Vlll,  Anaxagoras.  P.  70  sq.  (27t  d. e.  887c.  888a.)- 
Nachdem  von  der  platten  gestalt  der  erde  und  dem  gründe  ihres 
freien  srhwebens  gesprochen  worden,  lautet  cs  weiter:  rrär  S' 
im  yi,g  vygüp  pyt  p 'ev  fldXaaaap  vndggai , pd  re  iv  avts  vSara 
i^uppiaOippa  vnoardpra  ovtco  yeyotitat , xui  und  päp  xapaggev- 
.auppfop  (Gronov  xnOngevadnfop , Nchaubuch  Anaxng.  fra^m.  p. 
133  und  178  xnpaggvadpptor')  nopapäf  tovg  de  nopuftovg  xui 
und  (71)  püp  npßgtap  Xaiißdtetp  (888;  pl/i  vnoaraaip'  xut  i^  uv- 
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tmt  if  j’ij.  8*  wenig'  irii  Gronnv’s  öberKetziing  des  er- 
sten, von  der  entstebung  dca  laceres  liiindeindcn  pussus  billigen 
kann,  weiche  so  lautet:  „terreatribus  humoribus  e mari  primor- 
divm  esse,  contentas  in  muri  aquas  cum  ex  exlialiitionibus  iiiic 
se  congregantibus , tum  ex  aiiinium  defluxibus  constitisse  so 
wenig  genüge  ich  mir  selbst  in  dem  Verständnisse  der  griecbisclien 
Worte  oder  in  deren,  wie  ich  gluubc,  notliweiidiger  emendation. 
Zur  sacke  gehören  die  steilen;  Diog.  Lnert.  il,  8 ini  y'i)i{ 
nXarüai  ovaijv  rrjf  Oälaaaur  vno<nii*ai  diaTftta&ititav  vjto  rnv 
ijliov  twr  vy(jmt>.  Pint.  piac.  philos.  III,  Iß  (Euscb.  pr.  eu.  XV, 
59.  Galen,  hist,  pbil,  22)  '/4ta^ay6Qae  tov  xar  (Eus.  «p> 

Xfte)  iiprafovTOf  vy(iov  frtQixairrot  vnh  tt}t  tßiux^e  ffep/qrnp«v 
XKt  rov  Xmafiiiv  i^aj/jiaOitros  tie  iXrxida  xa'i  mxgiav  «ö  X«i- 
Tiof  vnoattftdt.  Arislot.  meteurolog,  II,  1 oi  de  ao(peiTtgoi  eiif 
üfOg<um*r,f  avqiiav  (im  gegensatxe  zu  den  tbeulogen)  nniulotf 
uir^e  yertatf'  eirat  yäg  t6  ftgtüror  vygor  anartu  tbr  ntgi  yi/r 
Ti'nur,  vnu  de  toil  t/Xiov  iijguiri'fierov  ib  niv  diuTitiaur  mevfiata 
xai  rgonue  ijXi'ov  xat  ifeXi/r^e  noieir , rb  de  XiiCfiOir  OüXauar  el- 
tat.  dib  xai  iXätrco  yireaOai  ii;niutoiiier^r  niortai , xa'i  teXoe  tot- 
adai  note  näanv  ^r/gär.  tunt  d'  avzöir  yre.  Lncroze's  einscliie- 
bung  von  eira  hinter  i^azitiaOiiiu  deutet  die  Schwierigkeit  mehr 
nur  an,  als  sie  dieselbe  bebt;  denn  zwischen  diesem  werte  und 
Inoaturta  scheint  mir  durchaus  etwas  zu  fehlen.  Sollte  vielleicht 
von  diesen  Wörtern,  deren  Wiederkehr  in  den  verschiedenen  quel- 
len ihnen  nur  um  so  mehr  den  character  der  Ursprünglichkeit 
aufdrückt,  das  letztere  durch  seine  nnfangssilben  den  ausfoll 
mehrerer  Wörter,  die  mit  denselben  silben  unfingen,  und  in  folge 
dieses  ausfalles  auch  noch  eine  weitere  corruption  veraulasst,  ich 
meine,  sollte  der  Verfasser  vielleicht  gesetzt  haben:  i^nTfiiaflii- 
zoir  vnb  zob  ijXiov  ixeircor  vnoaiüiTitf  Auch  in  dem  zwei- 
ten salze  ist  abtüv  auffallend,  und  nach  unleitung  des  folgen- 
deu  , dass  die  erde  hohl  sei  und  in  den  höhlungen  wasser  ent- 
halte, höchst  wahrscheinlich  durch  vddjav  zu  ersetzen.  — P. 
71  sq.  (271  e.  888  a.)  zbv  di  A'tiXor  aiSeaOitt  (72)  yard  to  üi- 
goe  yaTatfegofiittar  tie  uizbr  vditTtov  ünb  lüe  ir  joie  ugyjoie 
■jjiutan  (W.  agyroi'e.  R.  agyiote)-  So  hat  die  stelle  keinen  sinn, 
w’us  auch  Schaubach  p.  180  bemerkt.  Wer  hier  den  uorden  her- 
eingebracht hat,  wenn  es  nicht  der  zufall  gewesen  ist,  dem  mö- 
gen andere  erkläruagen  des  pbänomens  vorgesebwebt  haben,  sei 
es  die  dem  Thaies  ziigcschriebene  durch  die  passatwinde  (Diodor. 
bihl.  I,  38.  Alben,  deipn.  II,  c.  87.  Plut,  plac.  phil.  IV,  1.  Gal. 
hist.  ph.  23.  Senec.  nutur.  quaest.  IV,  2),  welche  eben  keine  an- 
deren als  nordwinde  sind  und  hei  Lucret.  VI,  715  geradezu  aqui- 
looes  genannt  werden;  oder  die  des  Demokrit,  welche  der  scho- 
liast des  Apollon.  Rbod.  Argonaut.  IV,  269  mit  der  vorigen  ver- 
knüpft dem  'Phules  beilegt,  dass  durch  das  schmelzen  des  schiiecs 
im  norden  (it  Toi'e  /rgbe  ugxTor  fttgtai  Plut.l.  I.  Gal.  1. 1.  ir  Toie  ßogiioie 

39* 
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/<r'pf(Ti  Diodor.  I,  39.  tu»  ntgi  tu^‘  UQXtovf  tonop  id.  ibid.  T’>vi 
ntQt  ta^  uQXtovi  tonovf  Athen.  1.  I.)  nm  die  zeit  der  sommer- 
sonnenieende  grosse  und  dicke  wolkenniuseen  entstehen  , tvelche 
durch  die  genannten  pussatwinde  (etesia  flakru  aqiiilonuin  Lucret. 
VI,  730)  getrieben  an  den  hohen  gebirgswändcii  Aethiopiciis  sieb 
brechen  und  dort  in  ungeheuren  giissen  herabslürzeud  den  stroni 
anfüllen.  Ktwas  derartiges  mag  sich  auch  Gronov  gedaclit  ha- 
ben , als  er  übersetzte  : „Niliim  qund  e nivibus  per  (Wolf  rer- 

liessert  wortgetreu  , aber  ohne  sinn , ad)  Septentriones  resoliitis 
ad  eum  devolrantur  aquae  per  aestatem  augeri.”  Wer  argwöl  - 
nisch  wäre , könnte  fast  meinen , er  hätte  in  solchem  gedankeii 
ungenau  seinen  cod.  Mediceus  gelesen  , und  die  späteren  collaln- 
ren  dieser  und  der  anderen  handschr.  hätten  neben  manchem  an- 
deren auch  dieses  übersehen.  Auch  Wolf  meinte,  Anaxngoram 
cum  Deinoorito  a nostro  confusuin  esse.  Hätte  indessen  nosler 
wirklich  sich  dieser  confusion  schuldig  gemacht,  so  hätte  er  sieb 
ausserdem  auch  selir  confus,  um  nicht  zu  sagen  widersinnig,  aus- 
gedrückt,  was  man  doch  erst  im  änssersten  nothfalle  zugeben 
darf;  und  scllist  in  diesem  falle  wäre  noch  t uitf  uQxtoi^,  obwohl 
ich  bezweifele,  ob  so  schlechthin  ul  ufixroi  für  nordländer  zu 
sagen  üblich  gewesen  sei,  oder  to>V  »(ixrixotv  zu  schreiben  ge- 
wesen. Diejenigen,  welche  sonst  des  Anaxagoras  meiniing  be- 
richten, drücken  sich  so  aus,  dass  an  der  Verderbtheit  von  üo- 
XTOU',  und  nur  von  diesem  Worte,  kein  zweifei  sein  kann,  indem 
sie  entweder  die  ortsbezeichnung  als  eine  selbstverständliche  aus- 
lassen,  wie  Athen.  I.  I.  ’Arnhtyo^wi  Si  h (f.votxöi  (pijoir  äno  yii't- 
roi  rrixopitt]^'  rljV  lipttTrXijQmaip  yipta&at  tov  Xti'Xov,  wo  ans  dem 
zusntzc:  ApniuyoQug  pev  airijp  T/)r  ytrtaip  Xt'ytt  j^e  utuTiXriQO)- 
atmg,  KvQintSiig  Si  xui  tot  rönnv  clq-oQiXti,  zu  sehen  ist,  dass 
der  Schreiber  in  seiner  quelle  des  Anaxagoras  keine  Ortsangabe 
fand,  und  schol.  Apollon.  Rhod.  I.  I.  AinXt)'öi>ug  pir 
8iä  Tij^ip  vlg  yiorog  fr?.r/(h''np  uvuir,  oder  indem  sie  nach  dem 
Vorgänge  des  Guripides  Aethiopien  nennen , wie  Diodor.  I,  38 
Ava^uyngug  8'  o qvatxog  äfrtq/jraTO  jJ/g  drnßdaefag  «iziap  th(u 
tijp  Tiixopivtjp  -j^iötu  xttui  Ti^p  Ai&ioniap.  Plut.  1.  1.  (,Gal.  I.  I.) 
'Ara^ay/iQug  ix  tijg  yioiog  rgg  ip  xg  AiOionln  rtixopirijg  pip  (h) 
t<p  &egfi,  xpvxope'pqg  8i  xqi  yetpän.  Seneca  1. 1.  „Anaxagoras  ait, 
ex  Aethiopiae  iugis  solutas  nives  ad  Nilum  usque  decurrere.”  lo- 
hann.  Lyd.  de  mens.  IV,  68  mit  benutzung  des  Seneca:  frep'i  ri/g 
tp  &ign  tüp  vSäro'p  iniSoaemg  AruiayÖQug  qijai,  rctg  rJ/g  AiOw- 
mag  Ti;xopirng  xiritag  unoareXXnp  top  A'tiXor.  Vgl.  Lucret.  VI, 
735.  Uerodot.  II,  22.  Verschiedene  eniendationsversuche,  wie  ip 
Toig  AiOionixotg , ip  toig  oQtai  rijg  [Aithom'ng'],  ip  loTg  dgtiroig, 
buten  sich  mir  dar;  auf  die  gründe,  weshalb  sie  mir  nicht  ge- 
nügen, kommt  hier  nichts  an.  Möge  derjenige,  den  ich  nun  vor- 
tragen  will  , bei  anderen  mehr  beifall  finden.  Vom  norden  kann 
hier  nun  einmal  nicht,  es  muss  von  einer  südlichen  gegend  die 
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rede  sein;  cr  roiv  artaQttxoii  geht  aber  auch  nicht  an,  weil  es 
(inch  zu  ungeheuer  wäre,  den  Nil  vom  südpul  herfliessen  zu  las- 
sen. Doch  wird  sein  Ursprung  auch  zu  den  antichthonen  verlegt, 
Pompon.  Mel.  I,  9 ; nieniphitische  priester  setzten  ihn  in  eine  zone, 
deren  Jahreszeiten  den  unserigen  entgegensetzt  seien,  Diodor.  I, 

40;  ferner  bemerkt  schol.  Apollon.  Rhud.  I.  I.  NixnyoQU^  6s  äno 
lüf  äfTOixur  avtov  (>sit>,  und  Plut.  pl.  ph.  I.  I.  (Galen.  I.l.)  liv- 
öoSotf  rovs  isQsii  Xsystv  ia  öfi^gia  twv  vdfitojf  y.ai  (xuiuf) 
tijr  ivrntSQi'araatv  rwr  mpür  • ota»  (adde  y«p)  trug’  ijftiv  sitj  (lege 
y)  &tgoi;  ToiV  vtto  rov  &sgirov  rgomHov  oixovaiv , tots  ioTi;  mo 
70P  isifisgipop  jgomxov  urioixoti  j^siftoiv  ianv,  s’|  as  xo  nltift/n- 
goi'V  v6(og  xurnggijyxvTat , womit  vgl.  Procul.  ad  Plat.  Tim.  I. 
p.  37  ui  yüg  mgat  harxiut  xai^'  sv  to»V  axxolxois,  nq'  lur  gti  o 
A'stXoi'  ngbv  TOt'V  T^de  xönov^.  Hiernach  glaube  ich  mich  mit 
dein  wahrscbeinlichen  lebens  - und  Wirkungskreise  des  Hippolytus 
in  richtigem  Verhältnisse  zu  befinden,  wenn  ich  annehnie,  er  habe 
nacli  seiner  künde  den  von  Anaxagoras  unbestimmten  gelassenen 
ort  dahin  determinirt,  dass  er  ihn  bezeichnete  durch  die  Worte  fV 
ToiV  «vTOixoif.  — P.  72  sq.  (271e.  888  a.)  tjhop  6s  xat  m- 
i/jrqv  xai  nirta  xu  aaxga  h'&ovt;  slrai  sftnvgov'i  (73)  avfinsgi- 
lijqOs'yxttv  itnb  xqt  uiOsgo^i  nsgiqogäi,-.  Von  Brandis  gesch.  der 
gr.  röin.  phil.  I §.  55  not.  r ist  nach  t^s'  noch  das  kaum  ent- 
behrliche Tov  gesetzt  worden,  shai  d*  vnoxdro}  züp  aatguv  tjliop 
xui  atXt/Pfjv  ffoif/axd  xiva  avftasgiqsgöfisra  ijftiv  ubguxa.  H.  Ritter 
gesch.  d.  ion.  philos.  s.  286  und  Schaubach  Anaxag.  fragm.  p. 

168  verlangen  für  den  accus,  qkiov  xui  asltjtijv  den  genitiv,  wie 
aucii  schon  früher  Lacroze  und  de  Ia  Rue , letztere  beide  schla- 
gen auch  x«i  fjXtov  xui  atXrixqg  vor , was  unter  dieser  Voraus- 
setzung sogar  nothwendig  ist.  Da  aber  nicht  feststcht,  ob  Ana- 
xag'oras  wirklich  nur  unterhalb  des  raondes,  den  er  auch  wieder 
unterhalb  der  sonne  setzte  (cZrai  6s  xqv  ash'jpiip  xm(ottgm  xov 
ißiov  nXijaimxsgop  liftäp , steht  p.  74),  Jene  unsichtbaren  körper 
angenommen  habe,  so  ist  offenbar  viel  einfacher,  mit  Brandis 
note  ee  ohne  sonstige  Veränderung  nur  xai  nach  asXijpiir  ein- 
iuschulten , falls  man  nicht  vorzieht , ohne  diese  einschaltung 
ijXicg  xai  atXqvg  zu  schreiben  mit  beziehung  auf  avunsgupsg')- 
fieru,  vgl.  loh.  Stob.  ecl.  I p.  508  av[/7isgiqis'gsa{>^ut  6i  roTs  q>«- 
veQolg  aaxgotg  dqupsig  Xiifovg  xai  nug'  avxo  xovi  uptopvftovg' 
ntnxopxa{g^  6s  noX7.dxtg  ini  xjjg  yqg  aßsppva&at,  xu&ditsg  top  sp 
j4iyog  notUfioTg  nvg<a6ü>g  xuzspsytXspxa  dczs'ga  nszgipop.  Viel- 
leicht aber  sind  die  fraglichen  Worte  nur  aus  dem  vorhergehen- 
den irrig  hierhergeratlien  und  daher  ganz  zu  beseitigen.  — P.  73 
(271  e.  888  a)  tqg  6s  üsgfiozijzog  (tij  uicO'UPsaOut  Twr  aaxgäp 
6id  x6  fiuxgup  slpui  xai  6id  xtjp  dnöczuaip  tijg  Das  fehlen 

eines  subjectsaccusatives  zu  alcOdrsadai  ist  minder  auffallend, 
als  die  tautologie  der  beiden  angegebenen  gründe;  denn^j^er  hin- 
zukommende dritte  (p.  74);  tri  6s  ov^  ö^otug  Osgft  ^Xiq> 
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dia  to  ^vxnottQUV,  würde  Dur  eine  andere  tautologie 

aussprechen,  wenn  man  bei  (laxQOi*  an  eine  andere  entfernung, 
als  die  sich  am  natürliclisten  verstehende,  die  von  der  erde,  den- 
ken wollte.  Man  kann  cur  Streichung  von  xal  diii  rathen;  aber 
vielleicht  ist  ftaxQur  aus  ftixga  entstanden.—  P.  76  (273  a. 
889  a)  fS^oxtdig  te  xal  uarga/iag  «wo  &tQ(ioi  yireaOai  initintot- 
tog  tig  ta  rtcpr,.  Man  schreibe  ßoovrag  de  xre.  in  Übereinstim- 
mung mit  der  anknüpfungsweise  der  übrigen  sätze,  und  so  auch 
vorher  tor  de  yaia^iav  statt  tox  te  yaXuh’av. — P.  77  ist  eft- 
nimottog  für  exmntovtog  schon  von  Schaubach  p.  177  vorweg- 
genommen. 

Caf.  IX.  Archelaus.  P.  78  sq.  (273  c.  889  b)  ouro«  eq//  (79) 
tijv  tijg  vX>jg  ö/ioioig  l4va^uyv(ia  tag  te  aQx^i  ciauvtag. 

ovrog  de  T(p  «q*  exvndfjxen’  ti  evOttog  ftiffta,  eixai  ÜQX^'i  xi- 
xi'ltjecsg,  dnonQtxeaOai  an  uXXijXoiv  to  Oegfibx  x«J  to  xßvxQov,  xal 
tb  ftev  üegfibx  xivelaOai,  tb  de  xpvxgbv  ilQe/ieiv.  tyxöuexo*  de  tn 
tiddQ  eig  fiiaov  gelv,  ix  qi  xut  xataxaiöfietox  de'ga  yixeadui  xai 
yrjx,  d>x  tb  fJtx  tixoa  q’igeadui,  tb  di  vqiiaraa&ai  (80)  x«toi.  Hier 
ist  zuerst  die  interpunction  zu  ändern,  und  das  komma  nach 
ö>GavT<og,  das  punctum  nach  piypa  zu  setzen.  Ferner  scheint  das 
zweite  dgyjig  aus  dem  ersten  corrumpirt  zu  sein,  und  dgxiix  da- 
für stehen  zu  müssen ; und  darauf  t b einwschieben  mit  Ritter 
gesell,  d.  ion.  philos.  s.  304  scheint  natürlicher,  als  für  dnoxgi- 
xeotlui  (Gronov  und  Wolf  ünoxgi'raa&ai)  in  daoxgixb/texa  zn  ver- 
wandeln mit  Brandis  gesch.  d.  griech.  röm.  phil.  I §.  59  not.  I. 
Sodann  ist  wahrscheinlich  xn<  cor  xatuxatbfuxox  zu  tilgen,  und 
tb  piv  . . tb  de  in  tbx  pix  . . t^x  de  zu  verwandeln. — P.  80 
(273  c.  889  c)  lässt  unmittelbar  folgen;  ttjx  pix  ovx  y^x  i/gepeix, 
xal  yei  ia&ui  diu  tavta , xtTa&ai  d’  ex  peaqi  ovdex  pegog  ovaax, 
äg  eineix,  toil  nuxtiig,  ixdidoperox  ix  tyg  nvgäaemg,  dip  oi  ngä- 
tox  dnoxatopixov  (Gr.  und  W.,  jedoch  nicht  cod.  Medic,  dnoxatov- 
pixov)  tljx  tüx  daiegux  tlrui  (fvoix,  (ox  piyiatox  pix  ^Xior,  dev- 
tiQOx  de  aeX^xijx,  twx  de  dXXeox  td  pix  iXdttat  td  di  peiXm.  Da 
x«i  yexia&ai  dtd  tavta  nach  meinem  ^efiible  ganz  müssig  ist, 
so  glaube  ich  lesen  zu  müssen:  tijx  pex  ovx  ytjx  x«<  ijgepeix 
yexia9ai  did  tavta:  „daher  sei  es  nun  auch  gekommen,  dass  die 
erde  ruhe.”  Das,  was  nach  tov  naxtbg  folgt,  hat  keinen  Zu- 
sammenhang; die  von  Brandis  not.  o versuchte  änderung  ixdedo- 
pexryx,  wobei  ihm  doch  noch  anoxaibpexox  ungewiss  bleibt,  ist 
unzureichend.  Es  ist  vielmehr  von  der  luft  in  diesen  Worten  die 
rede,  und  daher  t^or  ixdedopixox  eine  läcke  anzunehmen,  in  wel- 
cher etwa  die  worte  tox  de  uega  tregiej^eix  td  ndxta  ausge- 
faUen  sein  möchten,  worte,  deren  ausfullen  durch  die  älinlichkeit 
von  naxtbg  und  ndxra  leicht  herbeigeführt  werden  konnte. — 
P.  81  (273  d.  889  c.  d)  von  der  erde:  xvxXip  pix  ovaax  vxpijX^x, 
peaov  V xoiXi/x.  Man  lese  piaox  mit  codd.  Barber,  u.  Ottobou. 

(273  d.  890  a)  Oegpuixope'xtjg  t^g  yijg  er  t^  xata 
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ftiQOS  oaov  to  f^tQftav  na't  to  rpvxQnr  tulaytto,  arecpaUcto  td  te 
eilka  ^äa  Hti.  Ritter  a.  a.  o.  trefflich  eV  Tip  xdtca  (teget,  uud 
80  bat  auch  J.  Kopp  in  meinem  exemplare  der  Wölfischen  aus- 
g-abe  eneadirt.  — Die  emendation  des  Schlusssatzes  dieses  capi- 
tela  p.  83  ^273  d.  890  a):  tov*  de  key  et  nüaiv  iftqiveaüai  ^oioi^ 
j^Qijdaa&ai  ydg  ixaojov  xac  tmv  am/idta>v  ooq>  to  fi'm 
ßQaSvttgm^,  to  ds  taxvtt'goii; , mit  der  Variante  oaa  codd.  Barh. 
u.  Ottob.  für  oa<p,  muss  ich  durchaus  einem  glücklicheren  Scharf- 
sinne überlassen;  auch  Heinr.  Ritter,  der  a.  a.  o.  r4>  atoftati 
öftolo»^  lesen  will,  und  den  sinn  so  ausdrUckt:  „der  geist  ist  auf 
gleiche  weise  in  allen  lebenden,  und  ein  jedes  bedient  sich  des 
körpers  auf  gleiche  weise,  das  eine  langsamer,  das  andere  schnel- 
ler'’, scheint  das  ziel  nicht  getroffen  zu  haben. 

Ct^.  X.  P.  85  (275  a.  890  b)  eiat  de  xu't  eregoi  rrleiarot 
dtaqoQovs  do$av  nqoaeteyxdftetot  negi  te  tov  Qeiov  xai  tiijt  tov 
nuvtof  tfvaeois,  <ut>  ei  ndaai;  tau  do^au  tßovXofieO'a  fiaga&etvai, 
ttokktjt  d»  vktiv  ßißkta»  eätt  xaraoxevd^eip.  av  de  tdei  (tdkiatu 
eV  örö^aroi,'  opta»  xa'i  <au  eintip  xogvqiaitop  nüai  tols  fiettneita 
qtikoaoip^aaot  yero/tepmp  dqtogftde  dedtoxoroop  ngöu  tu  rnixeigovfteiu 
vnoftptio&e'pteg  ent  tu  e^^e  ogftgatu/ttr.  Für  ngoaepeyxdfttpoi  ge- 
hört sich  agoepeyxuftepot,  denn  dies  ist  vom  Vorbringen  philoso- 
phischer oder  sonstiger  meinungen  das  übliche  verbum.  Im  zwei- 
ten Satze  lassen  die  Worte,  wie  sie  dastehen,  sich  zwar  allen- 
falls coastruiren  und  verstehen.  Vielleicht  ist  jedoch  edei  irrig 
wiedsrkoU  aus  dem  vorigen  und  so  mv  aus  twp  entstanden,  so 
wie  yepoftepaip  hinter  xogvtpaiup  zu  trantponiren , da  sich  der 
dativ  an  afpog/ids  dedcoxoTtop  passender  anzuschliessen  scheint. 
Dies  letztere  participium  wäre  auch  so  als  apposition  zu  dem 
vorbergehenden  zu  fassen,  und  ein  xat  nüat  oder  nüai  te  auch 
schon  darum  nicht  vorzuschlagen,  weil  die  tempora  der  partici- 
pien  nicht  dieselben  sind.  De  la  Rue,  der  Gr’s  und  W’s  dedo- 
xöreap  berichtigt  hat,  ignorirt  übrigens  Wolf's  note  zu  dem  letz- 
ten Worte:  „scribe  ög/t^aoitep”,  gegen  welche  Salviui  die  vul- 
gata  vertheidigte,  unverdienterinassen. 

Cop.  XI.  Parmenides.  P.  86  sq.  (275  b.  890  c — 891a)  xui 
yuQ  xat  Ilagfteptdiji  ep  per  zo  nüp  iinoti&etat  uidiöv  te  x«i  dyei- 
ptjtop  xat  aqiatgoeidf'e.  (891)  aide  avtog  exqieiytap  tijp  tüp  (87) 
nokkäp  dö^up,  fivg  keytop  xat  yijp  tag  tov  aavidg  ägydg.  t't]v  pep. 
y^p  dig  vk^,  to  de  nvg  dg  attiop  xat  noiovp.  top  xoapop  sq>i]' 
gSeigeaOai,  ^ de  (88)  tgoatg,  ovx  etntr.  Auch  hier  lässt  sich 
ohne  buebstabenveränderung  eine  construction  finden , indem  man 
statt  der  pnncte  hinter  aq)utgoetdeg  und  ägydg  kommata  setzt, 
oide  (Menage  ohd')  in  ov  de  trennt,  damit  dem  pip  sein  gegen- 
satz  nicht  fehle,  keytsp  als  apposition  zu  ex(yevy<op  nimmt,  und 
das  verbum  finitiim  des  ersten  satztheiles  supplirt,  oder  aber  auch 
nach  notovp  nur  ein  komma  setzend  die  rede  bis  eq>tj  cpdeigeoOui 
fortgehen  lässt.  Natürlicher  scheint  es  mir  jedoch,  die  leichte 
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anderung  ov  Si  avtog  ixqtvyet  nickt  zu  verschmäken.  Warum 
Karsten  Parnienid.  reliq.  p.  168  not.  67  üidtör  ts  ausgelassen 
und  xal  uyttvijTop  ein^klainmert  kat,  seke  ick  nickt  reckt  ein.  — 
Ueber  jonov  für  tvnop  am  ende  des  capitels  s.  Urnndis  com- 
inentatt.  Kleatic.  p.  146  not.  d.  Karsten  p.  178  not.  85. 

Cap.  XU.  Leukippos.  P.  88  sq.  (275  c.  891  k)  xöapovg  di 
yfpt'aOut  \iyei,  otup  nig  ptrüxnitop  ix  rov  fftpit/orzo»'  u(^^^ola0^j 
(89)  tiolXa  aapaja  xaj  av(S(iv^,  fTQoaxpovopra  tiXlijkoig  aupnli- 
xeaOai  ia  i'.poioapipopu  xa'i  nuQanXqata  zag  poQqug  xut  nnn- 
nXtx^tptwp  (lg  (KQU  ylreaflai,  avSeip  8i  xal  q&tpeip  Siu  r/}» 
ilniyxijp.  zig  S'  «p  stt]  tj  üiüyxi]  ob  SiUQiatp.  Zuerst  ist  dem 
zusaninienliange  gemäss  und  nack  Üiog.  Laert.  IX,  30.  31  mit 
den  cntspreckenden  stellen  bei  Hesyck.  Miles,  v.  yltvxinnog  zu 
sebreiben  yipsa&at:  desgleichen  nack  den  nämlichen  quellen  ov- 
zotg'  ozap.  Auch  pezdxoipop  kann  nickt  richtig  sein.  Nickt 
ungeschickt  vermuthete  Lacroze  pezdxoapop  oder  pszuxöapiop: 
nur  ist  jenes  kein  wort,  und  dieses  erst  ein  epikurisches,  s.  c.  22 
p.  151.  Kpicur.  ap.  Diog.  Laert.  X,  89.  Cirer.  de  finih.  II,  23, 
75.  de  not.  dcor.  I,  8,  18.  Salvini  wollte  luzdxstor,  was  besser 
sein  würde,  wenn  es  überhaupt  und  besonders  in  der  hedeutung 
von  70  p(Tul^v  xerop  nachzuweisen  wäre.  Dazu  hat  der  begriff 
des  Zwischenraumes  hier  etwas  störendes,  da  er  schon  immer 
etwas  fertiges  voraussetzt;  denn  obwohl  Itrandis  gesch.  d.  gr. 
röm.  phil.  I §.  64,  1 sehr  richtig  bemerkt,  dass  die  atuniistik 
nur  relative  anfänge  der  weltbildung  annehmen  konnte,  so  hätte 
doch,  falls  man  dies  fertige  in  dem  nBfiiiyop  Gnden  wollte,  dies 
füglich  vorher  erwähnt  werden  sollen.  So  bleibt  wohl  nichts 
übrig,  als  tlg  piyu  xspor  zu  lesen  nach  Diog.  Laert.  IX,  31^ 
und  seinem  epitomator  Hesychius  I.  1.,  wo  es  heisst:  yireaOut  Si 
xoopovg  ovroi'  qiQsaiyai  xuz'  unozoptjp  noXld  aoipaza  nupzoia 
zoig  a^ijpactp  lig  piyu  xbhIp  (nicht  „ins  grosse  leere*’  nach  Bran- 
dis, sondern  „in  ein  grosses  leeres”,  „in  einen  grossen  leeren 
raum”),  «irep  (lÜQOta&ipza  Siptjp  ärzeQyii^saOui  piup,  xad’’  qz 
TTQoaxQovorza  xal  napzoSunwg  xvxXovpepa  Smxpipga&ai  x^plg  zd 
i.poia  TZQOg  zd  dpoia.  Miya  xevop  ist,  was  tipikur  bei  Diog. 
Laert.  X,  89  noXvxtrop  zönov  nennt,  und  piyu  so  gebraucht, 
wie  derselbe  dort  leugnet,  dass  eine  weit  iv  ptydXip  dXixpipd 
xut  dxirip  entstehen  könne.  Ferner  kat  Brandis  n.  a.  o.  not.  c.  d 
den  satz  zwischen  nqoaxQovopza  und  dXXij?.otg  gewaltsam  ausein- 
andergerissen,  vielmehr  muss  das  von  Gronov  und  Wolf  ausge- 
lassene, von  Menage  nach  dXXijXoig  gesetzte  komma  vor  zzQog- 
xfiovotta  stehen,  wohin  es  de  In  Rue  richtig  gesetzt  hat.  Für 
TZBQiTjXty^&iricap  nimmt  zwar  tironov  die  auctorität  seines  Medi- 
ceus  gegen  Menage,  der  TKQitzXey&irzn  brachte,  in  anspruch,  und 
Wolf  secuiidirt  seinem  tadel;  doch  ist  die  härte  des  genitivs  nickt 
zu  bestreiten,  und  die  Vertauschung  der  cndiingen  töIi>  und  zu 
komm!  in  diesem  buche  mehrmals  vor.  Aber  auch  so  verstehe 
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icii  den  sinn  nicht  recht.  Bei  Diug.  Luert.  IX,  3i  und  Hesych. 
lautet  der  folgende  sutz:  icoQ^önoip  {laoitgonto^-i)  diä  to  ttXij&Oj; 
ftijxt'tt  Svrufttria»  ittQtqigQtaOui,  ta  ftiv  Xtntu  to  *5® 

xerdr,  maatQ  öiattofitvu,  ta  Se  Xoinä  av/tfit'reir  xat  neiunXexöuera 
(tvyxutatQtx^ti'  äXXtjXot^'  xat  noifit  n(tütn*  ti  avartjita  fiqatgotidt's. 
Danach  will  es  mir  scheinen,  als  müsste  statt  xul  neginXtx&e'rtap 
{'ta)  gesagt  sein  tn  di  ju>}  ntQtnXixOivtu.  Endlich  hat  man 
tur  dm  ttjp  apayMt/v  aus  Diog.  Laert.  IX,  32  und  Hesych.  her- 
zustellen did  TIP  a updyxqp.  Dort  nämlich  heisst  es:  that  te 
mantQ  ytpiaui  xöoftov,  ovtoi  xal  av^'/atn'  xai  qOiotiv  xa'i  qOogdv 
xatd  ttru  lipdyxqp,  ijp  onoia  iarip  ov  diaaaqieT. 

Cap.  XIU.  Demokrit.  P.  91  sq.  (275  e.  892  a)  dntigov^  (92) 
ds  Btpui  xoapov^  xul  pey»{h:i  diuqtgortu^ , tp  tiat  di  pij  eJpui 
ifXiop  prjdi  ffiXi/pi/p,  fp  ttai  di  ptiXon  rwr  nng  iipir,  fp  tiat  di 
nXtioi.  Ritter  und  Preller  histur.  pliilos.  gr.  rom.  ex  font.  loc. 
context.,  nr.  84  geben  antigovi  ptp  gegen  alle  Überlieferung, 
wohl  deswegen,  weil  sie,  vielleicht  durch  die  interpunction  der 
ausgaben  geführt,  den  satz:  g.Xeye  Öi  mv  del  xipovpeptop  tmp  !>r- 
tmr  ir  rö^  xer^,  hieher  zogen,  welcher  doch  richtiger  mit  dem 
vorhergehenden  zu  verbinden  sein  möchte.  Dagegen  kann  man 
sich  wundern,  dass  noch  niemand  nXeia  in  nlstoff  eincndirt 
hat,  während  freilich  stehen  bleiben  und  die  entstehung 

des  feblers  erklären  kann.  — Wo  im  folgenden  von  den  weiten 
nach  Demokrit  gesagt  ist:  xai  tq  per  yipea&ai,  vj;  di  XeiTretp,  ist 
ixXtineir,  wie  für  letzteres  verbum  bei  Ritter  und  Preller  verinu- 
thet  wird,  wenigstens  nicht  nothwendig. 

Cap.  XIV.  Xenophanes.  P.  95  sq.  (277  b.  892  c — 893  a)  Xi- 
yet  di  ou  ovdiy  yirerat  ovdi  qt&eigetai  ovdi  (96)  xireirui,  xul 
Ott  tP  to  näv  iattp  t§o>  petußoXJi';.  qija''  di  xul  töp  fleöp  (893) 
tipai  didiop  xul  era  xal  opoiop  adptq  xal  nenegaapevov  xai  aq>ai- 
goeidJi  x«i  tiüai  tott,'  pogloi^  uia9r,tix()r.  Karsten  Xenophan. 
reliq.  p.  137  not.  73  findet  in  diesen  Worten  einen  Widerspruch, 
als  habe  hienach  Xenophanes  ausser  dem  ev  xal  nüp  auch  noch 
einen  besonderen  gott  angenommen,  und  vermuthet,  dass  zu  ver- 
bessern sei:  qiqal  di  tovro  9enp  shut.  Allein  ausser  dass  in  die- 
sem falle  entweder  shut  wegzulassen  oder  aqnigoudii  zu  schrei- 
ben gewesen  wäre;  so  ist  erstens  in  dem  ausdrucke  tot  9e6r, 
wie  ich  glaube,  eine  spur  von  dem  christianismus  des  Verfassers 
zu  erkennen;  wie  auch  sonst  sie  zuweilen  bemerklich  sind  (s.  zu 
c.  G p.  57  und  c.  22  p.  150),  und  zweitens  nicht  ausser  acht 
zu  lassen,  dass  es  ihm  weniger  um  eine  concinne  darstellung  der 
dogmen  in  ihrem  inneren  Zusammenhänge,  als  vielmehr  darauf 
ankam,  solche  lehrsätze  besonders  hervorzuheben,  die  er  hoffte 
in  der  Widerlegung  der  häretiker  namentlich  zu  dem  behufe  her- 
anziehen zu  können,  um  diese  als  plagiarien  der  alten  heidni- 
schen Philosophen  hinzustellen.  Ebenso  ist  die  vermuthniig  von 
Fabriciiis  ad  Sext.  Enipir.  Pyrrhon.  hypotypos.  I,  225  und  Wolf, 
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welche  oö  mntqaujuipo*  lesen  wollten,  entbelirlicli ;<  b.  Karsten 
|>.  126.  Brandis  gesell,  d.  gr.  riim.  pliil.  I §.  67,  3. — P.  96 
(277  c.  893  a)  ovrof  t^p  &äXna»ap  äXfivQoiP  itfri  Sia  ro  nokXu 
ftiyftttTa  av^()tetp  «V  «vrg.  Zu  ov^quip  oder  vrclinelir  avQQtir 
wäre  »V  avrijp  zu  erwarten,  wenn  nur  das  verbum  hier  über- 
haupt passte,  da  die  itiyftara  doch  als  erdige  bestandtheiie  zu 
nehmen  sind,  denen  kein  fliessen  zukömmt,  und  an  die  collurien 
süsser  gewisser  nicht  gedacht  werden  darf,  ich  lese  daher  ai- 
Qtip  ip  »avrj,  da  dieses  verbam  recht  eigentlich  von  meeres- 
spttlungen  und  von  gewässern  gebraucht  wird,  die  festere  be- 
standtheile  mit  sich  führen.  Weiter  liest  man  sogleich:  ö di 
MtT()6do>QOf , diä  ro'i’p  rij  yjj  diij&tia&ut,  rovtov  y/tta&ai 

älftvQÜp,  6 di  !E!ePO(fivtji  yi}«  tiQOi;  ji,p  OuXaaaap  ytpi- 

a&ai.  doset  Hat  vyQOv  Ivta&ui,  rfä.<SHtar 

Toiavrai'  eyeip  änodei^et^  xts.  MijToödwQOi  ist  schon  von  Sal- 
vini  und  de  la  Rue  hergestellt,  von  Karsten  p.  160  übrigens 
irrig  der  schüler  des  Kpikur  darunter  verstanden.  Die  rede  lei- 
det in  diesen  sitzen  un  einer  gewissen  nachlassigkeit,  welche, 
herbeigeführt  durch  die  gelegentliche  erwihnung  der  etwas  ah- 
weicbenden  nnsiciit  des  dletrodorus,  uns  zwar  nicht  veranlassen 
darf,  ein  fremdes  einscliiebsel  zu  vermiithen,  aber  doch  nicht  für 
so  gross  zu  halten  sein  möchte,  um  auch  das  doxel  erträglich 
zu  linden.  De  la  Rue  bat  zwar  schon  das  punctum  vor  demsel- 
ben getilgt,  und  ein  entbehrliches  komina  dahinter  gesetzt,  doch 
ist  damit  nur  erst  wenig  geholfen;  sinn  und  graminatik  scheinen 
vielmehr  zu  verlangen:  6 di  Stpotfidptje  ftt^tP  vfi,'  y^i'  >fpog  tt)v 
OuXaaauv  yi'peg9at  (ytpea&ati)  Xf'ysi  xui  rqt  XQ^*V  iygov 

Xtea&ui.  .Uit  unrecht  aber  schreibt  Karsten  p.  178  v/i6  für  äm', 
als  ob  die  erde  allmählich  von  der  feuchtigkeit  aufgelöst  werde, 
während  doch  die  folgenden  beweisfacta  darthun,  dass  die  erde 
sich  allmählich  von  der  feuchtigkeit  befreie  und  austrockene,  und 
erst  im  allerletzten  satze  des  capitels  von  einem  versinken  des 
landes  ins  meer  und  einer  darauf  folgenden  neubildung  geredet 
wird.  Jene  für  die  geologic  und  petrefactenkunde  des  altertbuns 
interessanten  facta  folgen  in  den  Worten:  oti  ip  itia-q  xui 
OQsaip  evQtaxopiai  (Gr.  und  W.  tv(t(axmptui)  xöyyat,  xat  ip 
(faxovaais  di  iv  zaig  Xarofiiais  Xiyet  evQt/a&at  zvnop  ijfivog  xat 
tpoDxeip,  ip  di  fldgtp  tvaop  ddtpptig  ip  v<p  zov  Xt&ov,  h 

di  MeXitqt  fiXäxug  aoftaävrtop  ^aXuosrnp.  Obgleich  däqipijt  in 
allen  manuscripten  stehen  soll  und  daher  von  de  la  Rue  in  den 
text  genommen  ist,  so  ist  doch  zu  deutlich,  dass  hier  von  einem 
producte  der  see  die  rede  sein  muss,  als  dass  man  bedenken  tru- 
gen könnte,  ntpvtjg,  welches  Gronov  ohne  alle  bemerkung  edirt 
hat,  mit  Wolf,  Brandis  und  Karsten  für  das  richtige  wort  zu 
halten.  Für  MtXtTtp  ist  MeXitf]  zu  lesen,  wie  auch  wahrschein- 
lich Karsten  gewellt  hat,  und  an  die  kalkfelsen  von  Malta  zu 
denken.  Zu  2^v(>Qaxovauig  vgl.  c.  15  2ivQQaxovatog.  Der  ge- 
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dxnke  Bchlieast  ab  nit  dca  wortea:  ravra  it  qitjat  ytttaOat,  ore 
fntjXm&tiaav  (ao  sclion  Fakriciu«  ex  couiectura)  naXat,  lov  6i 
(101)  Tvfiov  IP  rqi  nijX^  ^fttp&^at.  — P.  101  (277  d.  893  b). 
Ka  foig't  der  letxte  satz:  ataiQiia&at  H tovt  atp&Qmnovs  niivrav, 
utap  ij  yti  xarfrejr^fiff«  ti/  trip  QuXaaaup  ytPt(tai,  tlra  n<i- 

Xip  ttQXta&ui  lilt  ytpiatmtt  x<*(  «orro  näai  toit  xoa/toit  yireaOui 
xarußdXXeip.  Gronov  xaraßiiXXttp,  Wolf  /itJaßdXXtip.  Dieses 
haben  Brandis  und  Karsten,  obwohl  es  schwerlich  etwas  anderes 
als  ein  druckfehler  ist,  übernommen,  und  übersetzen,  der  erstere 
comment.  Eleat.  p.  51  „oninesque  ita  commntari  inundos  sibi  per- 
auaserat’^  der  andere  Xenopli.  reliq.  p.  179:  „et  liac  vicissitu- 
dine  inundus  oinnes  uiutari”,  mit  der  conjectur  ovroi  für  tovto. 
Möglich,  dosa  jener  fehler  wirklich  Wahrheit  enthält.  Konst  hat 
wohl  Groiiov  recht  mit  seiner  Übersetzung:  „et  hoc  omnibus  dare 
mundis  fundamentum  nascendi’’,  wenn  auch  Wolfs  erklärung  durch 
xarttßäXXtaOaf,  fundamentum  iacere,  ungenau  ist.  Ich  möchte 
xataßoXtjp  annehmeii,  nach  dem  neutestamentiacben  sprachge- 
hrauclie  von  der  xataßoXii  xoofiov,  Luc.  euang.  11,  50.  iobanii. 
euang.  17,  24.  Paul,  epist.  ad  Ephes.  1,  4.  Petr,  epist.  I,  1, 
20.  Epist.  ad  Mehr.  4,  3.  9,  26;  so  auch  im  xnaf/ixijt  xuraßo- 
Xi/t  Hermes  Trismegistus  nt(ii  ßorartüt  yt'Xo}(ftmt  p.  315  (loh. 
Lyd.  de  mensibiis  ed.  Roether) 

Cap.  A'P.  Ekphantus.  P.  102  sq.  (277  d.  894  a)  rd  ptp  ttqütu 
uSmiQtta  that  atipata,  xui  nuQuXXaydg  avrüp  jotig  iminytip, 
piytOotf  oyiipa,  Ütapiv,  mr  tu  uhjO'^tu  yi'pta&ui.  that  ii  rii 
nXii&og  «vteip  (»ptaptpop  (103)  xat  rovro  antipop.  W'enn  man 
in  dem  letzten  sntze  nicht  rovjo,  sondern  oi’x  läse,  so  würde 
nicht  allein  der  innere  widcrspruch  in  demselben  gehoben,  son- 
dern es  wäre  die  negative  bestimmung  auch  keineswegs  müssig, 
insofern  damit  eine  abweichung  von  den  anderen  ntomikern,  Leu- 
kipp,  Demokrit,  Epikur,  liervorgehoben,  welche  die  atome  unend- 
lich der  zahl  nach  annnbmen;  vgl.  z.  b.  Simplic.  ad  .4ristut.  de 
coelo  III  fol.  150  Tovt  ntp'i  Atixtnnop  xai  Aijpoxpnop  UTOiytiu 
XiyvpTttt  rat  iid  apixporr/ru  xat  paarörtira  tirdpovt,  ünsiQovt 
ovaat  xurd  re  rop  aqt&pop  xai  tu  ay^para.  Epicur.  ap.  Diog. 
Laert.  X,  41  xui  xui  t^  nXlfiti  räp  aeapduap  dnfQOP  iari 
TU  nip  xui  Tq)  peyiOti  rov  xtpov.  Aber  die  Verschreibung  wäre 
doch  gar  unwahrscheinlich,  und  würde  wenigstens  im  umgekehr- 
ten Verhältnisse  viel  natürlicher  haben  entstehen  können.  iVlög- 
licherweise  ßndet  sich  in  den  folgenden,  mir  noch  unbekannten 
büchern  aufschluss  über  die  lösung  des  räihsels;  inzwischen  werde 
ein  versuch  gewagt.  Vielleicht  liegt  in  diesem  dunkel  eine  spur 
versteckt  von  der  pythagoreischen  Verbindung  des  begrenzenden 
und  unbegrenzten,  wie  sie  Philolaus  ausspricht  bei  lohann.  Ktob. 
eclog.  1 p.  456  drt  ex  trepatporrmp  re  xui  untiijup  d re  xoapng 
xu(  tu  tp  avr^  ffvpttppdy&t;,  s.  Boeckh  Philol.  s.  49  ff.  Es 
könnte  daher  gedacht  sein,  die  Vielheit  untheilbarer  körper  sei 


Digitized  by  Google 


620  EncnüaUoDsverSDchK  xu  Uippoiyti  pbilosopbumcna. 

zwar  als  solclie  eine  unendlicbe,  durch  die  zusainmengvliörigkeit 
aber  zu  der  einheit  eines  weltganzen  sei  sie  eben  durch  diese 
einheit  begrenzt.  Eine  sehr  leichte  änderung  würde  es  liienach 
sein,  zu  schreiben  xai  toito  uaeiQor  or:  doch  würde  der  ge- 
danke  doch  wohl  für  diese  sonst  so  schlichte  darstellung  zu 
spitzfindig  und  pretiös  heranskoiumen;  und  ich  beruhige  mich  da- 
her einstweilen  bei:  xa'i  lavto  ünnqop. — P.  103  (277  d — 
279  a.  894  a)  xirtTaOat  rd  aoiftara  ft^js  vao  (iaQvvg  ftijre 
nXtiYtji,  dX}'  van  &n'a^  dwäitem^',  yv  roür  ttfinfsayn- 

Ifevtt.  TOD  fih  ovp  TOP  xoofiop  tidt'pnt  ideiv,  Si  o xai  aquiQoeidtj 
iiao  fuä'i  dvrtiftean-  ytyovirai.  r/jv  di  yffv  fteaop  xöafiov  xiPtiaOui 
ntnl  TO  avT^i  xtptqop  at^  wpö»-  dtuToJ.fjp.  Wie  oben  ,,certuni  et 
hunc  Infinitum  eoriim  numerum”,  so  ist  mich  hier  Gronov’s  Über- 
setzung: „itaque  hinc  esse,  ut  inundus  nosset  videre”,  wohl  nichts 
als  eine  Übertragung  von  Wörtern  a la  LX.\;  denn  bei  allem, 
was  auch  sonst  von  dein  animalischen  leben  des  weltkörpers  alte 
Philosophen  geänssert  haben  mögen,  bleibt  es  doch  ein  übermaass 
von  Wunderlichkeit,  zu  sagen,  dass  die  weit  zu  sehen  wisse,  und 
dazu  erhellt  nicht  einmal,  wie  der  satz  aus  dem  vorherigen  folge, 
und  den  nuchkommenden  begründe,  was  doch  beides  die  causalen 
Verbindungen  tödern.  Dieser  nexus  würde  aber  auch  dagegen 
sein,  wenn  man  etwa  aus  Plat.  Tim.  p.  33  c.  Ding.  Laert.  Ill, 
72  das  gegentheil  jener  beliauptung  herleiten  und  oii  für  toi 
schreiben  wollte,  wobei  doch  auch  noch  der  unschickliche  ans- 
druck tidtrut  bliebe.  Freilich  wissen  wir  von  diesem  philosopben 
Ekphantus  fast  nichts  weiter,  als  was  in  dem  vorliegenden  ca- 
pitel  steht,  und  jeder  herstellungsversuch  hat  daher  sein  missli- 
ches; doch  will  ich  auch  hier  denjenigen,  der  mir  bisjetzt  plau- 
sibel vorgekommen  ist,  mittheilen,  nämlich:  tovtov  ftip  ovp  top 
x6<s(iop  elput  idt'itp,  „die  weit  sei  ein  bild  des  vois-.”  Aebnli- 
ches  sagt  in  beziehung  auf  Plat.  Tim.  p.  32  b auch  Procul.  in 
Tim.  p.  160  dri  roi>;  ap  xa'i  ti\'  savrop  eat(>aftfitPOi'  oftotorarop 
uvT<p  xai  nQtnov  dnejpvrtjosp'  o ydq  povi'  tptOQPOv  aqiaiqai 

xipijoti  por^atp,  eiQt]xtp  ep  poftoti;  (legg.  X p.  898  b):  und 
p.  162  acpaiqottdii,'  lü»'  fiifii/ita  op  tq^  potqäp'  //  poijtqe  oepatQUi' 
xvxXcp  ;-«p  y.ntizai  xai  to  aäp,  o,t  povp  ixtfuiraf  ro  Si  poegop 
ij  poi/TOP  aäp  xvQioitaia  up  e!q  acfaigtxop,  xai  t/  urriuv'  äargopo- 
(iia  argi  ixtipa:  oder  Diog.  Laert.  Ill,  72  aqiatgoeiSg  Si  (tip 
xöofiop  ehai)  Sid  to  xai  top  ytppgcapra  TO(OÜrov 
Vgl.  Aristot.  de  coelo  II,  4.  Kiptgop  für  nöXoi  oder  u|oiv  kommt 
öfter  vor,  z.  b.  Plut.  plac.  phil.  2,  13.  Simplic.  ad  Aristot.  de 
coelo  II  fol.  132  (Brandis  p.  508).  Diog.  Laert.  VII,  155. 

Cap.  XVI.  Nippon.  P.  104  (279  a.  894  b)  Vantop  Si  o 'Fij- 
yipof  ägydi'  t(pii  ipvxgop  to  vSag  xai  Oegpop  to  avg.  ysppoipspop 
Si  to  avg  vno  vSittoe  xatierixgaai  r'tjp  tov  yeppijaapTOf  SvpapiP 
avatifiai  tt  top  xöapop.  Der  Infinitiv  Kuvai'ix^oa»  1st  aus  xata- 
pixgaap,  wie  noch  bei  Brandis  I §.  32  not.  f steht,  längst  he- 
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ricliti^t;  oder  xoll  man  etwa  xaTatixi,aar  schreiben  und  7t  ttrei- 
rbenf  l>ie  verba  )trrucOui  und  yirta{tat  werden  in  scbrificn 
bhnlicben  Inhaltes  oft  |iromiscue  g'ebruurbt,  und  finden  sich  als 
Varianten  neben  einander,  weshalb  auch  über  die  Schreibung  ys- 
rrfTov  und  üyt'rt/top  oder  yttri^rut  und  äyftrtjrn»  sich  nicht  iinnxer 
sicher  entscheiden  lässt;  hier  wird  jedoch  ein  pnrticipiiim  praetc- 
riti  verlangt,  und  ist  daher  yevofttfov  herzustellen.  — P.  104 
(279  a.  b.  894  b)  r/)»  6i  Ttori  /itr  fyxtijnlo*  tynr,  norl 

di  tdojp  xai  ntt(ia  rh  antfjfia  that  to  qnito[JHOr  tjfitf  »S  vyQoZ, 
»I  ov  yirmOai.  Für  tytip  lese  ich  tiiai  oder  viel- 

mehr iq>ij  tifui,  da  das  nozi  /itf  ...  nozi  dt  nicht  auf  eine  je- 
weilige Verschiedenheit  in  der  sache  selbst,  sondern  auf  eine 
solche  in  der  ausdrucksweisc  des  Hippon  bezogen  werden  muss; 
das  sachliche  ergiebt  sich  aus  Aristot.  de  aiiiraa  I,  2,.  18.  Her- 
mine irris.  gentil.  philos.  1,  der  seinen  nusdruck  vda>Q  yotonoiör 
von  lustin.  Martyr,  cohort,  ad  Graec.  7 entlehnt  hat;  Censorin. 
de  die  natal.  5.  Nemes.  de  natnr.  houi.  2 p.  67  Matth.  Uie  prä- 
position  ffupM  lässt  sich  zwar  erklären:  „die  seele  sei,  entspre- 
chend dem  Samen,  aus  welchem  H.  die  seele  entstehen  lässt,  aus 
dem  feuchten  her”;  indessen  liat  Bakhuizen  van  den  Brink  vnr. 
lectionn.  ex  histor.  philos.  antiq.  (Lugd.  Bat.  1842)'  p.  47  und 
52  sehr  ansprechend  yün  vorgeschlagen.  Hin  beispiel  derselben 
Vertauschung  s.  bei  Philemon  ed.  Osann  p.  147. 

Cap.  XVIII.  Sokralet.  P.  106  sq.  (279  c.  895  u)  xui  ptyü- 
Iz/t  ayo’kiyr  avazt\<tm;  eaye  närztor  TÜt  fiu.OijTÖji'  iy.ut  oztQot  ti'c 
TlXataru,  «i>rös’  /"/de  (107)  avyyoiifi p ht u xazuJ-inor  Zu  lesen 
ixnrc0Ji(iOt  und  prjSir  evyyQuppu:  denn  auch  nur  ein  einziges 
buch  war  doch  schon  etwas,  und  von  so  manchem  der  bisher 
genannten  philosoplien  gab  es  nicht  mehr.  — P.  108  (279  c. 
895  a)  u di  « flXüibJv  ufiiXtztti,  tulnu.  Das  medium  öpi^tatyut 
ist  zwar  nichts  weniger  als  selten,  und  obwohl  es  häufig  genug 
von  dem  activnm  opiXtir  der  bedeutnng  nach  kaum  zu  unterschei- 
den sein  mag,  so  scheint  docli,  wo  es  sich  um  begriffsbestimmun- 
gen  handelt,  OQiXtalfui,  wo  lehrsätze  aufgcstellt  werden,  oQiXtit 
vorherrschend  gebraucht  zu  sein;  so  auch  z.  b.  c.  15  in  dem 
berichte  über  die  lehre  des  Gkphant  de.  Da  es  ausserdem 

liier  stilistisch  besser  wäre,  wenn  tuZtii  sein  verbum  nicht  ent- 
behrte, so  lese  ich:  i<  di  o flXiiztov  OQiXei,  enz'i  znizn. 

Cap.  XIX.  Platon.  P.  109  sq.  (279  c.  895  b)  vhjv  di  r/> 
tiüaar  vnoxtipirr^r , tjv  x««  ätiuptrzjr  xul  TiOziri^y  (Gr.  tiÖ'/;*^») 
xnXtr.  Zu  lesen  tzüiut,  „subiectam  omnibus  ...  mnteriam”  Cic. 
Acad.  1,  8.  vX>i  eazi  to  vnoxtlptvov  rzuajj  ytrt'ati  x«i  qffoQn  xiti 
ratt  uXittit;  ptTH^oXah;  loh.  Stob.  ecl.  I p.  316  (Plut.  plac.  phil. 
I,  9.  Euseb.  pr.  eu.  XV,  44).  ücell.  Lucan,  de  rer.  nat.  2,  3 
TO  zzohis  «q  /’r  vzf  i^öptroy  aäftu  trüai  zoi^  tiV  yneaiv  ipyoptynio: 
und  in  dem  vorliegenden  buche  selbst  c.  20  nvaiuv  pi'uv  T/)r  nü- 
aiv  VTZoxtipivr^v.  Das  qr  de  xnJ  des  cod.  Mediceus  Tiilirt  auf  qr 
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St)  xai.  Oil  nacli  cod.  Medic,  und  Menag«,  oder  dt^- 

/4tptjp  nucb  den  drei  übrigen  bdschrr.  und  allen  drei  ausgnben, 
darüber  s.  Lobeck  ad  Pbrynicb.  p.  322.  Menage's  TtjOv*  für 
ziO^j/viir  bedarf  keiner  Widerlegung  utebr., — P.  110  sq.  (279  e. 

895  b — 896  a)  tÖ  Se  nn^nSetyna  ti,v  »oä  Otov  duxroiap  tirut,  o 
xa\  idt'a^'  xaXti,  olop  (896)  n’xotiofiurt  nQoat’xtttP  t»  (111) 
zpvxfj  !>  fleoi;  ta  ndptu  idrifiiov(iyeu  So  weit  bat  de  la  Rue  den 
text  berichtigt;  es  bleibt  nur  noch  ^ eimutchiebea  tor  olo*.  — 

' P.  111  sq.  (279  e.  896  a)  ti)»>  fter  ovr  k«» 

avyxQOVo*  {^^q^  jixvti^r,  (112)  xitt  (iytrrtjzop  top  xoafiop.  (x 
yitQ  ui’TOv  ntiptaTÜrta  qn/o'ip  hvt6p.  Da  aus  dem  folgenden  er- 
hellt, dass  die  unerscbaffenbeit  der  weit  nicht  in  beziehung  auf 
die  form  sondern  nur  binsicbtlicb  der  materie  behauptet  sein  soll, 
so  scheint  mir  die  Übersetzung  „ex  se  (fx  yuo  eavrov)  quippc 
constare  ilium  censet”  nicht  zuzutreifen,  und  es  dürfte  zu  lesen 
sein:  t’x  yuQ  avT//i'  ffvPKXTtitai  qi/aip  uoxiv.  — P.  114  sq.  (279  f. 

896  b)  liji  uantQ  uftu^a  Övrarut  liti  Siafu'pup  uq&UQio^'  xutu 
fttQOS  inKsxeva'Co/if'pi] , xdp  td  fxtQij  (115)  qsO-etQtjTut  exuarote, 
avTtj  de  oXöxXifoog  fteref  tovtop  top  rpdnor  xni  6 xoa/dot;  xard 
fte'(tt/  fiepet  xal  CfOtlQeTui , imaxeva^ofievtar  xut  dpTUPufovfietatp 
Toöp  dqiutQOVfie'pojp  didwi'  fttpet.  Interpunctions  - und  druckfehler 
habe  ich  bereits  corrigirt;  aber  Vergleichung  und  construction 
hinken  dennoch.  Dem  übel  wird  abgebolfen,  wenn  man  liest: 
n xöafiof  xurd  fte'Qtj  fiep  <f&et(/eTai,  inioxevn^ofie'itap  de  xu'i  di- 
Taptaovfii'ptop  räp  dij’aiQovfie'ponp  a<d<ov  fiepei.  Zur  suche  vgl.  das 
beispiel  von  dem  schiffe  des  Theseus  bei  Plutarch,  vit.  Thesei 
23,  und  das  was  über  den  Rv|n^fvOk'  lo'j'ov  der  alten.  Sophisten 
bemerkt  ist  von  Wyttenbacb  ad  Plutarch,  de  sera  iium.  vindict. 
p.  76  und  von  Bernuys  im  Rhein,  museum  1852  s.  287  f.  — 
P.  116  (281  a.  896  b).  Die  stelle  muss  lauten  wie  bei  Plat, 
legg.  IV  p.  715  b ü fiep  di)  dtdj,',  manef)  xa't  i nuXuioa  Xöyoi, 
dffxt/p  re  xMi  TeXevri/p  xu'i  fieaa  lür  opt  top  dnitTtap  eyei.  Denn 
de  ist  unerträglich,  und  das  fehlende  optiop  ergänzt  auch  cod. 
Taurinensis.  ■ — P.  116  sq.  (281  a.  897  a)  Otov  Ot<är  (ym  dtf- 
fuovgydv  (117)  re  xal  TTUtijg.  Citut  aus  Plat.  Tim.  p.  41  a, 
als  beleg  für  die  bebauptung  einiger,  dass  Platon  eine  unbe- 
stimmte vielbeit  von  göttern  unnebme,  und  bald  darauf  p.  117 
zum  erweise  dafür,  dass  nach  PI.  die  geschaffenen  götter  auch 
vergänglich  und  nur  durch  den  willen  des  höchsten  gottes  un- 
sterblich seien,  folgendermassen  wiederholt:  Oeop'  ^eä>p,  mp  eyio 
d^fiiovgyöv  r«  xit<  nutijQ,  dXvTu  efiovye  DeXoptof.  Bei  Platon 
lauten  die  Worte:  &eoi  \>emp,  mp  eyco  dr/iuovQydi  «arz/p  rs  e(nmt, 
u dl  efiov  yepofitpa  uXvtu  iftolyt  {te'XopToe-  Aus  ihnen  durfte 
für  unsere  stelle  die  lesung  Oeol  &emp  mp  herüberzunehroen, 
die  auslnssung  der  fehlenden  Worte  aber  eine  absichtliche  sein. 
— P.  117  (281  n.  897  a)  ö fiep  d^  fieya^  ep  ni'parip  Zei^ 
ttTrjpuv  UQfia,  eXuvrmp,  Dass  in  dieser  aus  Plat.  Phaedr.  p.  246  e 
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ritirten  stelle  liier  das  wort  i^ytfitar  tclilt,  kommt  der  ansirlit  von 
der  uoeclitlieit  des  letzteren  zu  gute;  s.  Groen  van  Prinsterer 
firosopograpli.  Flutou.  p.  lül.  Die  näciisttolgenden  werte  otki' 
;'frcaAo/g  tovi  Oiftutov  xui  1 'ij%‘  beziehen  sich  aut'  Plat. 

Tim.  p.  40  e.  — P.  119  (281  b.  897  b)  oi  dt,  (Ti'tOtrop  xui 
j'tri-jyTi)r  xai  q,Oa(/Ti,v  (nänil.  Ti,r  ^pvxi';r  qctair  uirtir  Xtytir)'  xai 
yuQ  Xftutijga  uvti,i{  vnori\>txat  xni  aä/ta  avyoiidtt;.  Cod.  Tour. 
vnoxiOeaOui,  was  vorzuzielien. — P.  119  sq.  (281  b.  897  b) 
ui  di  a&apuTOP  avtijp  etrat  Xtyopxte  näXtara  ixtiroi  iaxvQiXotTai, 
oaoi  xai  xgiatt^  (fuai*  tttai  itera  ztXtvtifp  (120)  xui  iv  aSuv 
äixaffTt/ifia,  xui  tu^  iit*  äyaiXüi-  äyadov  fuc&ov  ivyxüxtff’t  dr 
norr^Qus  üxoXoiOiav  dixür.  Us  handelt  sich  hier  nicht  um  solche 
gründe,  durch  welche  die  aniiänger  der  unsterblicbkeitslehre  die- 
selbe zu  bekräftigen  suchen,  sondern  um  solche,  aus  denen  zu 
erhärten  ist,  dass  Platon  dieser  lehre  zugethan  gewesen;  und 
indem  daher  die  ersten  Worte  eine  brachylogie  enthalten  und 
eigentlich  hätten  lauten  sollen:  oi  de  uOdpuror  avxi,v  thui  Xtysir 
nvTop  Xtyoptf^,  stellen  wir  den  erfoderlichen  sinn  her,  wenn  wir 
lesen:  fiaXiaxa  txtitoii  iiJxvQi'CoxTut,  oaoti  xui  xpmfiv  qt^aip 
shax  fuxu  xtXrvT//p  xxe.  — P.  125  (281  d.  898  h)  xt'aaaQU^- 
qiaaip  that  ä(ttxui,  qiftöptjöir,  aaipiwavptjr,  dixaioavrijp,  upd()(iut. 
Ks  wird  qi^atp  zu  lesen  sein,  wie  in  den  vorhergehenden  sätzeu 
in  zwei  fallen  Wolf  emeudirt  hat,  und  einmal  in  den  folgenden. 
— P.  129  (283  B.  899  u)  xui  „Veaftö^  xs  l^dyuaxtiui;,”  oi  di 
ovT(o  TO  xax'  iifittQUttijp  Das  oi  de  enthält  eine  in  der  nu- 
ten - und  compendiengräcität  der  alten  gangbare  und  auch  in 

diesem  capitcl  schon  mehrmals  vorgekommene  ellipse;  hier  zu 
ergänzen  durch  xaXtiaOai  qiaaip.  Veriuutblich  ist  aber  auch  vor 
diesem  oi  de  ode  ausgefallen,  weiches  an  der  angezngenen  stelle 
Plat.  Pbaedr.  p.  248  c steht.  — P.  130  (283  a.  899  a)  xni 

Xe^i(  TOVTOV  eiequpeaxdxg  iaxir  tp  xy  noXixeiu  ip  g q-gaip.  Die 

Worte,  welche  folgen  von  aäXip  bis  t\ni  (uiget),  stehen  nicht  in 
der  republik,  sondern  im  Clitopbon  p.  407  d;  sie  sind  von  dort- 
her zu  corrigiren,  und  geben  uns  den  beweis,  wie  stark  die  ver- 
derbniss  unseres  textes  ist,  und,  da  so  gut  wie  gar  keine  Va- 
rianten angegeben  werden,  wie  oberflächlich  die  bisherige  Ver- 
gleichung der  handschriften  gewesen  sein  muss.  Ob  übrigens 
der  Verfasser  falsch  citirt  habe,  oder  e’p  xqi  KXeixoqäpxi  ex  fjt 
herzustellen  sei,  kann  zw'eifelhaft  sein,  doch  bei  der  sehr  star- 
ken Verdorbenheit  der  angeführten  Worte  ist  das  zweite  nicht 
unwahrscheinlich.  Auf  welche  stelle  im  Platon  der  nächstfol- 
gende passus  sich  direct  beziehe,  ist  mir  bisher  entgangen. 

Cap.  XX.  Aristoteles.  P.  137  (283  d.  900  c)  bei  aufzählung 
der  aristotelischen  kategorieen:  xii  di  aoö,  owp  '/fOyryat,  dleytt- 
Qoiai.  Obwohl  den  von  noiniiiibus  propriis  gebildeten  ortsad- 
verbien  der  dutivus  localis  zu  gründe  liegt,  und  in  vielen  fnllcn 
apch  unverändert  erscheint  (vgl.  Biittmunn  ausführl.  griech.  spracbl. 
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§.  116,  6.  Kernlinrdr  wiascnscli.  syntax  d.  griedi.  spr.  s.  81), 
so  stellt  doch  in  diesem  falle  die  form  MtyuQniai  vereinzelt  nar 
an  dieser  stelle  meines  Wissens  da,  liingeafen  ist  sowohl  durrli 
den  gebrauch,  z.  b.  Flat.  Tbeaet.  p.  142  c.  repnbl.  II,  p.  368  «. 
epist.  7 p.  328  e.  Aristophan.  Acharn.  758.  Athen.  VIII  p.  350  f. 
Osann,  syllog.  inscript.  p.  21.  108  u.  a.,  theils  durch  die  the»- 
retiker,  nie  Stephan.  Ityz.  v.  Mtyrt(>u.  Apollon,  de  adverb,  in 
Itekk.  Anecd.  Gr.  p.  588.  Anonym,  ibid.  p.  1396  u.  a.  diu  form 
MsyuQoi  entschieden  bezeugt,  und  die  corruption  lässt  sich  hier 
aus  der  endiing  des  vorhergehenden  Wortes  sehr  leicht  erklären. 
Weshalb  kein  bedenken  sein  möchte,  auch  hier  anzu 

nehmen.  — F.  138  (283  e.  900  c)  flXairort  avfjq'ani^-  iav, 
}r).ijv  Tov  nnj'i  Öo'j'^ktov.  Menage  ud  Oiog.  Lacrt.  VII, 

157  Tpt>y//v>  richtig.  Der  acciisntiv  mag  durch  den  im  vorigen 
und  in  diesem  capitel  sonst  öfter  gebrauchten  niisdruck  tk  iffi/i 
uyuOa  veranlasst  sein;  und  auch  p.  186  (291  c.  909  c) 
off«  «rpirpyius'  nuji  vtaiijn  tivh-  § (ttye&ij  iffuvxüaOridur,  jst  wohl 
für  denselben  keine  ganz  ausreichende  parallele. — F.  189  (285  a. 

900  d)  o fiiv  nvv  FlXartav  fiova  (tyafXu  orrwi-  t«  rrep»  '('•’Z'/*’ 

tlrui  (fija'iv  xnt  «pstTr  ri/y  tvSitifunriity.  o St  l4(it(TTOztXtj^ 

t()tytrtiav  rür  dyaOdiv  tiaiiyn  xt«.  Das  hier  gesagte  folgt  nicht 
aus  dem  vorhergehenden,  sondern  es  wird  zu  der  im  vorherge- 
henden besprochenen  diflferenz  zwischen  Flaton  und  Aristoteles 
hier  eine  zweite  hinzugefügt.  Daher  ist  zu  lesen  ö fiev  ul  TU. 
xre.  — F.  140  (285  a.  900  d)  r«  de  ixxhi;  (näml.  uyaOd),  nlui- 
TOi,',  tvyt'reiu,  So^u,  Svru(tt^  ioQfOfttyr)  Was  ist  SvtafUi 

iQQtüfitrri  ifilaiti  Gronov  übersetzt;  „potentiu  effieax  amicorum’^ 
und  hat  dabei  wohl  an  das  glück  gedacht,  vornehme  und  mäch- 
tige gönner  zu  besitzen,  ein  glück,  welches  Aristoteles,  wenn  er 
als  moderner  gelehrter  philosopbirt  hätte,  vcrmuthlich  nicht  un- 
terschätzt haben  würde;  ob  aber  ein  alter  Grieche,  selbst  wenn 
er  von  der  sache  hätte  reden  wollen,  sie  mit  diesen  Worten  iiiis- 
gedrückt  hätte,  ist  doch  gar  zu  zweifelhaft.  Dagegen  köiintr 
ein  böser  schalk,  dem  der  —iuyu{tixiji;  Zuyvov  nQoyüaxwQ  miXXn- 
XKÜ'  avt  riftittvoi  aus  dem  Anonymus  Menagii  und  die  sonstigen 
klätschereien  der  chronique  scandulcuse  über  den  grossen  philo- 
sophen  im  köpfe  steckten,  sich  beigehen  lassen  zu  conjiciren; 
rpoi/uV»;,  (fiXni.  Doch  dergleichen  mit  recht  verwerfend  müssen 
wir  zu  einer  etwas  stärkeren  änderung  schreiten,  und  setzen; 
Svfafiii,’,  eiQt'jri],  qitXia.  Vgl.  loh.  »Stob,  eclog.  II  p.  274  xui 
TMP  ixTOv  XtyoutpMp  tvyt'psiut,  nXoitop,  So^up,  iXtvth- 

Qi'up,  (fiXi'itp.  Unter  der  dvra/Ui!  ist  die  Svpaftn;  nnXinx^  ver- 
standen, s.  Aristot.  etil.  Nicom.  I,  8,  15. — F.  141  (285  n. 

901  a)  Typ  8e  tpi'y/)»’  tov  ftfp  oXov  tov  xdoftov  d&iipuTop  unti 
xut  avrop  tov  xöa/top  ufStop,  Typ  St  xut)’  (xuotop  , ws’  nQOnno- 
(jiep,  vKputü^taOui.  Ohne  Zweifel  muss  gelesen  werden  T/)r  fiir 
oXoV  TOV  xüaftov  XTt. 
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C\»p.  XXI.  Stoiker.  P.  144  sq.  (285  c.  901b.  c.)  ow 

ear  hviop,  iuv  tier  ßovXtjiat  (Gr.  und  W. 

ßovXerai)  inea&at,.  xmc  slxttui  xur  ennat  aoiüp  xai  to  Mvre§- 
o^ior  ftera  rr^e  apaj’xije  oior  r^tf  tlftagntrtie-  iuv  de  ntj  ßovhj- 
Tat  tne.aOut,  nartoiij  uvayxaoO qaetui.  to  avtd  d^nov  xul  ial  twp 
dvOQwfroiv,  xai  fxt/  ßovi.6(*eTOt  ydg  «xoi,ov&ttv , dvayxua&tjOopTttt 
napzeas  tii  to  nengm/ievov  eicek&eiv.  Menage,  welcher  ad  Diog. 
Laert.  VII,  140  dieses  sonst  vielleicht  nicht  vorkoniroende  hüb- 
sche beispiel  aus  der  sclHcksalslehre  der  stoiker  anführte,  hatte 
es  mit  folgender  abweichung  im  ersten  tlieiie  gegeben : idv  f»ip 
ßovktjTai  ema&ai  xai  iXxtyrat,  xui  ezretai  exmp,  xal  to  avte^ 
ovatop  (ittd  Ttit  aviyxi}t{,  oiop  t^e  eiftagfiiptjs  u.  s.  w.  Hieraus 
wollte  Wolf  exciir  aufnehmen  und  ihm  seinen  platz  vor  nomp 
anweisen.  An  Wohllaut  gewinnt  die  rede  dadurch  gewiss  nicht, 
und  das  xai  nach  noiüp  bleibt  so  gezwungen  und  unnatürlich 
wie  zuvor.  Auch  ich  halte  jedoch  dieses  exmp  Tür  aufnehmens- 
werth,  setze  es  aber  dann  geradezu  an  die  stelle  von  froimp,  in- 
dem ich  weiter  voraussetze,  dass  der  glossematiscbe  zusatz  oiop 
Ttie  eifiagfttp^S  das  verbnin  noiei  verdrängt  habe.  Also;  idr  fiep 
ßovki^Tai,  xui  elxsTui  xui  inerai-  ixoop,  xai  to  avre^ovawp  (letu, 
tlfi  apüyxTis  noiei,  [olnp  tiji  tifiugfie'ptjii].  Statt  der  folgenden 
Worte  giebt  der  codex  Taurinensis:  sdv  de  p/)  ßovkijtai,  tiuptm^ 
eXxeaOut  uvtdv  ilvdyxij'  ovtms  xui  oi  up&gamoi,  edv  fti/  enoipto 
zj  tifiagfie'pti , daxoimv  uvte^ovo  lop  elvui,  am^ofiepov  toi  Xijyov 
rf^e  eiftuQfiepiig , iuv  de  ftij  ßovXmvtai,  nüptme  üpuyxuaOtiOovTui- 
eiV  ro  freaQmftetop  elaeXOelv  eine  fassung,  in  welcher,  sobald  nur 
fiep  enmvTui  und  avre^ova  i o t gelesen  wird,  der  stoische  lehr- 
satz,  „ducunt  volentem  fata,  nolentem  trahunt,”  zwar  concinner 
nach  dem  vornngestellten  beispiele  heraustritt,  die  mir  aber  doch 
gerade  durch  ihre  Umständlichkeit  unter  den  verdacht  der  para- 
phrase zu  fallen  scheint,  wie  ja  eine  solche  im  cod.  Mediceus 
unser  buch  an  vielen  stellen  begleitet.  — P.  145  sq.  (285  c. 
901c- — 902  a)  ttjv  de  '^'vyijv  Xeyovot  fiev  kOÜvutov  , elrat  de 
(902)  arnfta  (14Ö)  xai  yere'aO'ui  ex  tijg  negt\pv^ems  tov  uegog  tov 
nsQie'yopTog , 8i6  xui  xuXeißOui  \pvyi\v.  Dass  die  stoiker  zwar 
eine  fortdauer  der  seele  nach  dem  tode,  aber  keine  Unsterblich- 
keit, sondern  eine  bei  den  unweisen  früher,  bei  den  weisen  mit 
der  allgemeinen  exnvgmais  eintretende  auflösung  derselben  an- 
nahmen , geht  aus  vielen  Zeugnissen  hervor,  welche  hier  anzu- 
fnhren  unnotbig  ist;  am  bündigsten  sagt  es  Arius  Didymus  ap. 
Euseb.  praep.  euang.  XV,  20.  Sollte  also  unser  Verfasser  eben 
so  irren,  wie  Epiphanius  irrt,  welcher  I,  haeres.  5 sagt:  fiegog 
de  &eoi  ijyovpTui  xai  tl&ctPUTOP  tijv  xfjr/yljv  ijyovvTUi  ( Dies  ist  um 
so  weniger  wahrscheinlich , als  er  vielleicht  sogar  aus  stoischen 
quellen  seine  notizen  schöpfte,  und  wenigstens  die  folgende  defl- 
nition  und  etymologic  anderweitig  mit  bestimmtlieit  als  dem  Chry- 
sippus  angehörig  bekannt  ist,  s.  Plutarch,  de  Stoicor.  repugnant. 

Philologiis.  ^I|.  Jahrg.  4 40 
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41.  vgl.  Menage  ad  Diog.  Laert.  Vfl,  157.  Treodeleokiirg  ad 
Aristnt.  de  an.  I,  2,  23.  Dazu  kommt  daa  niiasverkältniss  zwi- 
aciieii  fth  und  dt.  Leicht  wäre  es  nun  zwar,  wie  oben  fitr  tiir 
/4t},  8u  hier  />>}  Air  /ttr  zu  lesen ; doch  bliebe  der  uusdruck  steif 
und  unnatürlich.  Ich  kann  kaum  zweifeln,  dass  der  Verfasser 
geschrieben  habe:  ii/v  di  tpf/ij*  Ityovat  ft  it  nt  fttrit  ßiiturot. 
Vgl.  Diog.  Laert.  VJI,  156  7/}r  di  xpvxit  ....  aüftu  tlttu  xat 
ftutt  Mutant  ititftirttt.  — P.  147  (285  d.  002  n.)  xcc/  ajftdor 
tIjv  qidoQitf  (näiaiich  rov  xooftov)  xat  ti/t  ittQOv  if  uvttje  yirtau 
xuOÜQaiot  ötoftfit^ovatt.  Warum  nicht  vielmehr  xcti^aQff  o I Nicht 
ein  reinigungsopfer,  sondern  ein  läuterungsprocess. 

Cap.  XXII.  Epikur.  P.  150  (285  e.  002  b.)  c’x  di  rcSt  ÜTÖpmt 
avrtAdotrmt  yttiaOitt  xni  tot  Otht  xa<  tu  aroiyftTa  autta  xat 
TU  it  uitoif  ndtra  val  x«<  dkla  xte.  Auffallend  ist  das 

doppelte  trurrci , und  noch  mehr  der  ausdruck  tm  azoiytiu  xui  tu 
iv  avtoii.  Wenn  in  cod.  Taurin,  das  zweite  autra  xai  ausge- 
lassen wird,  SU  hilft  das  zwar  dem  einen,  aber  nicht  auch  den 
anderen  Übelstande  ab  , und  kann  daher  nicht  massgebend  sein. 
Ich  möchte  lieber  das  erste  tidtta  für  irrig  halten,  welches  ohne- 
hin dort  entbehrlicher  ist , als  das  an  der  zweiten  stelle , und 
wöebte  seinen  platz  ausfüllcn  durch  die  worte  x«i  Tovy  xö- 
eifiovt;,  die  auch  dem  sinne  noch  vermisst  werden,  üobei  mochten 
dem  christlichen  Verfasser  für  seine  phraseologie  stellen  des  neuen, 
testamentes  vorschwebeii , wie  lohann.  epist.  1,  2,  15  pq  aya- 
Ttüts  rot  xottfior  fufdi  tu  it  rqi  x6afii;>,  oder  noch  mehr  Luc. 
act.  apostul.  17,  24  ü flt\-  o nnn\au^  tot  xixspot  xul  mirta  tit 
it  «I  rtp:  ja  es  wäre  wohl  denkbar,  dass,  wie  derselbe  in  diesem 
cupitel  aus  einer  gewissen  monotbeistischen  scrupulosität  ininier 
von  gutt  (ö  Otdv)  im  singnlaris  anstatt  von  göttern  redet,  deren 
Vielheit  Kpikiir  bei  seiner  ansicht  weder  zu  leugnen  veranlasst 
war  noch  zuzugeben  bedenken  trug,  er  gleichfalls  obwohl  Epi- 
kiir  wie  Leiikipp  und  Demokrit  (c.  12.  13)  eine  Vielheit  von 
welteu  ziiliess,  doch  auch  in  eigener  weise  von  der  weit  nur  in 
der  cinheit  geredet,  und  die  phrase,  der  zweiten  bibelstelle  noch 
ähnlicher,  gelautet  hätte:  xai  rot  xoapot  xa!  va  it  uir^  itdrta. 

I gl.  zu  c.  6 p.  57.  c.  14  p.  06.  Die  ungenauigkeit  avrtkOot- 
ttüt  Air  avrtX9nv<jä>r  ist  übrigens  wohl  durebzulassen.  — P.  150 
(287  a.  902  b — 003  a)  tu^  di  dtopov^y  (003)  to  lunoptQiatu- 
tot,  XUI  ptil’  uv  oi’x  nt  yirotto  xittQor  ovdi  cqpeio*  oiidit  ovdi 
diuiQtaie  ovdtpiu,  tqtj  thui,  dw  xa'i  utöpovs  uvtdi  wrdpuaet. 
Für  /4ti>’  ov,  welches  kaum  richtig  sein  kann,  lässt  sich  iqi  ov 
vermuthen,  doch  bei  der  sehr  häufigen  Verwechselung  der  präpo- 
sitiunen  /n-Ti'i  und  xutd  ist  wahrscheinlicher  xuO'  ov. — P. 
152  sq.  (287  b.  903  b)  ullot  di  uXlue  to  otopu  (163)  ttji  ifdo- 
rijii  i^iht(ior.  ui  fiir  yuQ  xntu  l9t)j  tui  intdvpiue,  oi  di  ti,t 
t’jTi  Tfi  uiirri;  ijdotijt.  Wie  Gronuv  übersetzt,  haben  unter  der 
ifdotit  Kpikiirs  einige  verstanden  „ciipiditotes,  in  quas  siaguli 
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|>o|iuli  prolapsi  aunt”,  wobei  er  vielleicht  das  iin  sinne  g^ehabt 
haben  magf,  was  der  upostel  Paulus  sagt  epist.  ad  Roman.  1, 
24  sqq.  Pas  hätte  aber  doch  wenigstens  heissen  müssen  tkv 
xoerci  lit  iOrtj  imQvniat  „die  heidnischen  lüste.”  Aber  weder 
gedanke  noch  ausdruck  gehören  hieber.  Wollte  man  xarit  atÜQxu 
setzen,  so  wäre  zwar  gegen  den  ausdruck  selbst  nichts  einzu- 
wenden, indem  sowohl  Kpikurecr  als  christen,  nur  in  entgegen- 
gesetzter werthachätzung  von  der  au(>$  reden;  aber  er  läge  dem 
überlieferten  Worte  zu  fern.  Vielleicht  schrieb  der  Verfasser  xai 
aia&ri<nv  d.  i.  „in  sinnlicher  beziebung.” — P.  153  sq.  (287  b. 
90S  b)i  di  T<»»>  ürüpeSTTUP  Xvea&at  äfia  ro<v  ao:fittai(p 

R.),  aantp  xai  avyytrrüaQui  avroti  jiOsrat,  atfia  yup  avrae  tirui, 
ow  eiei.döprot-  q rpaairrot  äaoilvaOctt  oXop  top  arffpunop- 
axoXovOii  fiijTS  xpiaeii  ihai  iv  adov  fi^rs  öixaarypiu,  w»  o ri  up 
Späan  Tttf  xui  äptvO^vpor  eipai  napielüe.  Dass  die  seele 

Mut  oder  im  blute  sei,  ist  eine  meinung,  die  zwar  schon  in  den 
mosaischen  Schriften  vorkommt  (Levit.  17,  14)  und  bei  den  Grie- 
chen dem  Homer,  Hippokrates,  Kritias  und  vorzugsweise  dem 
Em|>edokles  zugesehrieben  wird  (s.  Sturz  Gmpedocl.  p.  44Ü  sqq. 
karsten  limpedpcl.  reliq.  p-  495  sq.),  niemals  aber  dem  Epikur, 
denn  Lucret.  Ill,  43  ist  nicht  sowohl  dafür  als  dagegen.  Geber 
seine  ansiclit  kann  auch  kein  zweifei  sein  nach  Diog.  Laert.  X, 
63  sqq.  Lucret.  Ill,  126  sqq.;  vgl.  Plutarch  adv.  Colot.  I,  20. 
plac.  phil.  IV,  3.  lob.  Stob,  eclog.  I p.  798.  Nur  dass  der- 
selbe der  vernünftigen  seele  ihre  stelle  er  Ocipaxi  nach  Diog. 
Laert.  X,  66,  media  regione  in  pectoris  nach  Lucret.  Ill,  140 
anwies,  kann  allenfalls  die  Verwechselung  verursacht  haben,  wel- 
che wir,  woher  sie  auch  stammen  möge,  dem  Schriftsteller  nicht 
we<-den  durch  eine  conjeetnr  entreissen  können.  Dagegen  wol- 
len wir  in  dem  letzten  theile  der  angeführten  Worte  eine  solche 
versuchen.  Soll  nämlich  derselbe  construirbnr  sein,  so  muss  man 
sagen  können:  aptvOvrop  oder  vntv9vpop  slpai  dt-xuairiptov , in 
der  bedeutung:  „einem  gerichte  verantwortlieh  oder  nicht  verant- 
wortlich sein.”  Da  aber  dies  ungrammatisch  und  es  überhaupt 
wunderlich  ist  zu  sagen,  jemand  sei  gewissen  geriebtshöfen  nicht 
verantwortlich,  deren  existenz  so  eben  geleugnet  worden  ist,  so 
muss  ein  fehler  in  den  Worten  stecken.  Dieser  ist  auf  zwie- 
fache weise  heilbar,  entweder  indem  man  8i  oder  re  für  oti 
schreibt,  oder,  wofür  ich,  da  in  jenem  falle  die  corruption  sich 
minder  jeicht  erklärt,  mich  lieber  entscheide,  indem  man  mv  d.  i. 
coore  für  w»  herstellt,  äc;,  o ti  up  dpuay  m tV  ßi'cp  jovTtp  xul 
diaXctOs,  artiOvrop  eipai  ffrtutJ.wf.  Die  Worte  xeä  diulüOy  kön- 
nen  auf  eine  sehr  gewöhnliche  anakoluthisclie  redeweise  zurück- 
geführt  werden  (s.  beispiele  bei  Engelhardt  anacolutli.  Platon. 
Ill,  p.  42  nr.  IX),  aber  es  ist  natürlicher  sich  dpüau^'  binziizii- 
denken,  oder,  was  auf  eins  hinausläuft,  ßpuaif  xai  ÖiuluO fj  als 
einen  laxeren  ausdruck  für  dpriaae  zu  nehmen.  i 
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Cap.  XXIII.  Akademiker.  P.  156  (287  c.  d.  904  a)  oi  Se  ti 
[lüXJ.or  Ttnoat&taur,  AtyorTu;  tu  püXXop  tu  nvQ  elmi  i;  aXXo  ri. 
Man  lese;  oi  de  to  ov  päXXor  ftQoat&taut  Xtyotris  ov  püXXet 
TO  ni'Q  tirnt  //  iiXXo  ri.  Den  beweis  liefern  Sext.  Empir.  PTr- 
rlinn.  bvpotypos.  I,  188 — 192.  Diog'.  Laert.  IX,  75.  Gell.  nnet. 
Atl.  XI,  5. — Der  folgende  sntz  iieisst:  ov  prrTot  (W.  und  R. 
ptr  toi)  une(ftjfaTTO  (G.  und  W.  ttnorp.)  uvto  rt  four,  aXXa  tu 
ToiinSs.  Es  ist  wabrsclieinlich,  dass  der  Verfasser  unter  to 
TutofSe  dasjenige  verstanden  hat,  was  die  Skeptiker  als  rö  ^'«i- 
viJ/i*vov  gelten  Hessen  nach  Sext.  Emp.  Pjrrli.  hyp.  I,  19.  22. 
208  u.  s.  Diog.  Laert.  IX,  103  sqij.,  unter  ti  ioTt  aber  das 
der  ersclieinung  zu  gründe  liegende,  to  vnoxtiptvot , Aber  wel- 
ches die  Skeptiker  nichts  bcstimiiiten.  Aristoteles  nannte  ro  ti 
ton  das  wesen  einer  sacbe,  nicht  sowohl  insofern  dies  in  ihren 
reinen  begriffe  besteht,  der  ihm  t6  ti  Ijy  t?rai  ist,  sondern  inso- 
fern letzterer  durch  seine  darstellnng  in  der  materie  qualitativ 
nnd  quantitativ  bestimmt  ist;  über  welche  begrilfe  vgl.  Trende- 
lenburg im  Rhein,  museum  1828  s.  457  ff.  ad  Aristot.  de  an.  I, 
1,  2.  Ill,  6,  7.  Die  Übertragung  eines  philosophischen  kunst- 
ausdrurkcs  einer  schule  auf  lehren  einer  anderen,  kominf  bei  un- 
serem Verfasser  öfter  vor,  als  dass  man  sich  hier  darüber  wun- 
dern dürfte;  und  da  ein  solcher  hier  erfodert  wird,  so  scheint 
mir  geschrieben  werden  zu  müssen  uvtö  to  ti  eovir. 

Cap.  XXIV.  Brachmanen.  P.  156  (287  d.  904  b)  ton  de  *ai 
ntt()d  ’hÖoTe  niQtaii  ipiXoaoq)ovpeva>y  it  toi'?  Bpa^pdratg.  Zu  be- 
merken ist  das  medium  q iXoaoifov/tirmt  für  qiXoaoqovtrtar,  wie 
bei  Diog.  Laert.  I,  34  naTonropovfittov  für  riffTQotn/iovtTtt.  Acta 
Philippi  in  Hellade  c.  7 (Act.  apost.  apocryph.  ed.  Tischendorf 
p.  97)  ififif  oi  qiXoaoqovptrot,  vorher  oi  qiXoaoqoi  genannt. 
Des  dativs  llQnyjuitais  bat  sich  der  Verfasser,  der  nachher  immer 
lionypärn;  sagt,  wohl  deswegen  bedient,  weil  er  die  form  Bqkx- 
ftfifin  scheute,  wenn  schon  ein  grammatiker  bei  Suidns  v.  B^ai- 
/nty  sich  für  dieselbe  erklärt.  Bei  griechischen  Schriftstellern 
pflegt  auch  sonst  nicht  BQityparwr  und  ßQu^jiaritg,  sondern  Bpaj; 
parent  und  Bpaxfinrag  gefunden  zu  werden.  (In  IdgiaroreXovg 
ißiog  x«T«  (hiXönorov,  im  2ten  bande  des  aldiniscben  Aristoteles, 
fand  ich  jedoch  zweimal  Bgayparwr.')  Der  nominativ  Bguxparai 
steht  bei  Ptolem.  geogr.  VII,  1,  74.  dem.  Alex,  ström.  I,  15, 
71  p.  359.  Ill,  7,  60  p.  538  Potter.,  jedoch  I,  15,  68  Bgaypa- 
reg.  Bei  Damasc.  vit.  Isidor.  67  (Phot.  bibl.  c.  242  p.  340  a 
ed.  Bekker.)  findet  sich  nom.  Bgnxpüttg,  gen.  Bgaxparmt,  dat. 
Bguypdroig , acc.  Bgayplirag.  Die  lateiner  sagen  Brachmanes, 
Brachmanae  und  Brachmani  s.  Hildebrand  ad  ApnI.  florid.  II,  15 
p.  60.  Oehler  ad  Tertullian.  apologet.  42  p.  220.  (Braclimano- 
rum  Animian.  Marcellin.  XXIII,  6,  33.  Brachmanas  XXVIll,  I, 
13.  Giern.  Roman,  recognit.  IX,  25  Bracliinanos.  Hieronym.  adv. 
Jovinian.  II  p.  206  Brachmanas.) — P.  157  sq.  (287  d.  904  b) 
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iltrpvxeif  de  Hoi  tä»  dta  nvQOt  ßQUinuTiai’  nuvtur  ant’xopTai  üxpo- 
d^voie  aQxovftttot,  fit/de  uvtu  tavta  tQvj'mpteSi  äXlu  ra  niatopia 
eie  rijP  yifP  ßaardCoptee  ^öiaip  vSo>q  (158)  noTafiov  Ta^ußspä, 
mpopTti.  Den  indologen  die  entsclieiduug  überlassend,  wie  es 
mit  dem  flusse  Tagabena  sieb  verhalten  möge,  versuche  ich  einst- 
weilen die  conjectur;  üöwp  aorufiov  rdyyov  inim'popTti;. — P. 
159  sq.  (287  d.  e.  904  b.  c)  avroi  rop  Otov  qtmif  thai  ).i-yov- 
&<v,  oi>x  önoiöv  Tie  OQ^  ovS  otop  fßioe  xat  ffvp,  iV.iu  iaiif  av- 
toie  o Osoe  ^>>yoe,  oix  ö ipud&goe,  (160)  6 Tije  pcoueio^, 

dl  ov  rd  xQvatd  rye  yptoffBoae  fivari/giu  ogärat  aoqoie.  Statt 
uixo'i  verlangt  der  compendienstil  ovroi,  wie  z.  b.  unten  richtig 
ovToi  &ttPtitov  xatttcpQOPoimip.  Sodann  könnten  zwar  die  Worte: 
Ta  KQvrtTu  ri/e  yreiaeue  fivffrqgia  eine  anspielung  auf  die  von 
dem  Verfasser  schon  in  der  Vorrede  angegriffenen  und  nachher 
noch  umständlicher  zu  bestreitenden  geheimen  lehren  der  gnosti- 
ker  enthalten;  indessen  liegt  doch  auch  sehr  nahe  die  vermu- 
tboDg  einer  irrtliüiiilichen  Wiederholung  des  Wortes  ypüafme  aus 
dem  vorhergehenden;  und  da  aus  cod.  Taurin,  qvatoe  livarijQi’ov 
angeführt  wird,  so  möchte  daraus  wohl  q vaeoae  Tür  yiwatue 
aufzunehmen  sein.  Megasthenes  Indic.  II  ap.  Clem.  Alex,  ström. 
I,  15,  72  p.  360  P.  und  Euseb.  praep.  euang.  IX,  6,  2 änapTu 
jueVroi  TU  irtgi  q>vaeme  eigqfttpu  nuqu  Tote  dgyuiote  ).tyBzui  xal 
nagd  xoie  Tije  'EXXddoe  q>iloaoqiovai,  xd  flip  mag'  ’/pöoie  vnd 
rür  ligayfidptop , xd  Si  ip  xiß  2vg(n  vno  xüv  xuXovfitPOip  'lov- 
Sai'up.  Ferner  wäre  ogäxai,  xote  aoqoie  zwar  eine  leichte  ände- 
ruiig;  doch  lässt  der  Verfasser  auch  sonst  den  artikel  in  auffal- 
lender weise  aus,  vgl.  c.  2 zu  ende. — P.  160  sq.  (287  e. 
904c — 905  a)  an  das  vorige  sich  unmittelbar  anschliessend: 
Toero  de  (161)  x6  qüe,  o qiaai  Xoyop  zttv  i)tiiv,  avzove  fiopove 
tidipui  ügityfiupui  Xiyovai,  Sid  tu  duoggiiput  (905)  fxöpove  i/)!» 
xtPodoSiup,  o iazi  xtzcop  xqe  ^vyijg  sayaxot.  Gronov:  ,,ipsos  so- 
los novisse  Brachmanas  dicunt.”  De  la  Rue:  „se  solos  novisse 
ßracbmanas  dicunt”;  denn  er  hat  stillschweigend  nizoig  in  uv- 
(ov$ -verwandelt,  was  wir  eben  so  willig  annehiiien,  als  bei  Wulf 
den  glücklichen  druckfehler  (denn  bei  seinem  schweigen  ist  es 
doch  nur  ein  solcher)  Bguyfidpse.  lieber  die  construction  des 
accusat.  pronom.  reflex,  c.  infinit,  ist  schon  oben  zu  c.  2 p.  38. 
c.  3 p.  51.  c.  4 p.  53  die  rede  gewesen.  In  eidtrai  wird  das 
oft  damit  verwechselte  idstp  liegen,  was  sowohl  wegen  der  be- 
zieliuog  auf  (füg,  als  auch  wegen  des  früheren  ögdzai  und  des 
■lacbherigen  iqs&aXfioqapäg  zu  vermuthen  ist.  Für  o endlich 
würde  ich  lieber  oe  schreiben,  als,  wie  Wolf  w’ollte,  Die 
Sentenz  ist  der  dem  Platon  beigelegten  bei  Athen,  deipnosoph.  X 
p.  507.  d nachgebildet. — P.  162  (287  e.  905  a)  ovxoi  &ard- 
zov  xaznq'gi.povaip.  de'i  di  Idi'u  qpmvjj'  Otop  opofid^ovai,  xa&d>e 
Ttqottnofitp.  Wiederum  auf  die  vorige  stelle  uniiiittelbar  folgend. 
Dass  idln  quar^  „proprio  nomine”  bedeute,  wie  W'olf  meint,  in- 
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dem  er  einen  namen  darunter  verstanden  %vissen  will,  der  bei 
Niclitbrachmanen  gar  nicht  oder  wenig  gebrKnchlicIi  gewesen  sei, 
ist  nicht  zu  glauben;  und  wenn  es  „propriu  lingua”  heissen  soll, 
wie  Gronov  übersetzt  bat,  so  wird  damit  eine  suche  gesagt,  wel- 
che, sollte  ich  meinen,  zu  sagen  sehr  überflüssig  wur  Dazu 
ist  keins  von  beiden  vorher  erwähnt  worden,  wie  doch  xaditi 
fiQoetnonty  besagt;  wohl  aber  haben  wir  gelesen;  vor  gw,' 

ehai  Xeyovaii’.  Daher  lesen  wir  auch  hier:  «dt«  gii»v  tÖv  Oiof 
övoftfi^ovat  xTs.  — Die  form  SuiTrtQiiaarJts  für  diatrcpnoamv 
p.  164  (287  e.  905  a)  wird  man  sich  vor  der  hand  gefallen  las- 
sen müssen:  ebenso  ist  wenige  zeilen  nachher  (p.  289  a)  ßiif 
de  ovx  <>not<ae  diayovai*  recht  wohl  zu  erklären,  indem  ^ios  hier 
die  lebensweise  bedeutet  und  diccytiy  ja  sehr  oft  ueutral  gebraucht 
wird;  mir  woher  diese,  falls  sie  ursprünglich  ist,  empfehleas- 
werthe  lesart  bei  de  la  Rue  stamme,  ist  mir  nicht  ersichtlich,  da 
ich  bei  Gronov  und  Wolf  ßioy  linde. — P.  164  sq.  (289  s. 
905  o.  b)  TovToy  de  toy  Adj’ov,  oy  ■O'tdy  oyofoi^ovßty , amieati- 
xov  (165)  elvat,  ntQtnelftsyöy  te  aüfta  e^9ev  iavrov,  xa&üniQ 
ti  Tij,'  T(f)  *x  täv  nQoßdtmy  tydvfta  (po(itt,  äntxdvadfieyoy  de  to 
aüfi«,  o fieQtxenat  6g>&aXfioqiareii  q>atfea&ut.  Kür  bat  das 
richtige  to  bereits  Wolf  gewollt  und  de  la  Rue  edirt.  Kin  komma 
nach  iisQixEirui  fehlt  in  allen  ausgaben  wohl  nur  zufällig.  Aber 
auch  so  scheint  der  satz  nicht  in  Ordnung  zu  sein.  Denn  er- 
stens ist  die  kürperlichkeit  gottes  im  Widerspruche  mit  dem  vor- 
hergehenden, wo  gesagt  ist:  ovtoi  rdv  &eoy  iftüv  elntt  Xe'Yovmr, 
nt>x  onoToy  ttg  6qk  ovd  otov  ijXiog  xit)  nvQ,  «XA«  iatiy  avtoig  h 
fXeos  Xoyot,  ovy  o tvaQOQog,  «XX«  o ytv>anug,  dt  ov  nt 
xnvniu  rtjg  yyaiaetog  (od.  (fvatng)  fivanjQta  öpärni  eotfolg.  Ker- 
ner ist  er  körperlich,  so  braucht  er  sich  weder  erst  mit  einem 
ausser  ihm  befindlichen  körper  zu  bekleiden,  noch  kann  er  sei- 
nen körper  ubiegen.  Und  drittens  ist  sein  Sichtbarwerden  doch 
wohl  folge  der  incarnation  und  tritt  nicht  erst  nach  ablegung 
derselben  ein,  wo  es  vielmehr  natürlicherweise  aufhören  muss. 
Aber  alle  diese  Widersprüche  sind  schwerlich  durch  Meine  bueb- 
stabenveränderungen  zu  erledigen.  Leicht  verständlich  wäre  der 
satz,  wenn  man  läse:  tovtov  di  thv  Xoyoy,  oy  &toy  oyofin^ovotr, 
uoäftatoy  that,  neQixei/tevoy  de  ocö/««  e^toO-er  eavtov,  xuOaarp  t! 
Tig  TO  ix  teäy  ngoßdimy  eydvfta  (poQei,  öcp&aXftorpnrtög  cyatreadai. 
Wohin  aber  mit  den  weggelassenen  Worten?  Ich  wüsste  da  vor 
der  hand  nur  durch  eine  Umstellung  derselben  nach  qiuireadat 
und  die  annahme  einer  lUcke  nach  neQixetrut  zu  helfen,  in  wel- 
cher etwas  wie  do^atov  (hat,  ov  (palreoOnt  oder  dergleichen  ge- 
standen hätte.  Doch  möchte  es  wohl  einfacher  und  besser  sein, 
die  satzfolge  ungeändert  zu  lassen,  und  ausser  der  verwandoliing 
von  aujftaTixfiv  in  tia<ä(tatov  *7)  und  te  in  ös  nur  noch  den 
mtsfall  zweier  Wörter,  die  wegen  einer  gewissen  ähnlichkeit  der 
voranstehenden  leicht  übergangen  werden  konnten,  und  durch  de- 
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reu  herstelluDg'  der  sioii  kergesteiit  wird,  id  folgender  weise  aii- 
zuneknen:  tovtop  6e  top  Xoyop,  op  O'top  ivoita^ovaip,  ttam/iutop 
that,  mgixti'ittpop  di  oüfta  t^&tp  iavtov,  xaOdneg  h rtg  to  ix 
tmp  ngo^dtmp  tpSvfta  (fogtt,  ogda&at,  dntxdvadftepop  Se  to  a<öfta, 
o aegiKTuai,  ovxtji  6<p&uXfto(paPMe  (panea&ttt.  Videant  saga- 
ciores.  — P.  165  sq.  (289  a.  905  b)  noltitop  de  ehat  ip  Tip 
negixeifteptg  avidip  amftatt,  xat  nXijqes  elvai  noXifioiP  uvroi(i 
to  adifta  PtPOfitxaaip,  tigog  o cig  (166)  ngoe  troXe/itavg  mtgute- 
tuyftipoi  gdjpptfu,  xaOtag  ngodediiX(6xu(iep.  Die  worte  x«2  nXt,- 
gig  tlpai  aoXeiuap  avroig  to  awfta  scbeinen  als  eine  in  den  text 
geralliene  paraphrase  getilgt  werden  zu  müssen.  Innerhalb  der- 
selben aber  wird  für  noXe'fimp  wohl  das  ursprüngliche 

sein.  Vgl.  den  folgenden  satz:  ndpxag  dp&gtinovg  Xeyovnip  ui’xieo-- 
Xdtovg  tJrttt  twp  idimp  avy^tpüp  noXtutoip,  ynargog  xtcl  aidoitur, 
Xaifiov,  ogyiitt  %agäg,  Xvatje,  emOv^itag  xal  t<üp  öfioi'ojp:  worin 
übrigens  tdieap  avyytpwp  zwar  nicht  geradezu  unerträglich  ist,  da 
idtoe  bei  späteren  oft  ziemlich  überflüssig  im  sinne  des  possessi- 
ven proDomens  steht,  leicht  aber  doch  eins  des  anderen  para- 
phrase sein  könnte.  Für  airüp  und  aiizoig  wird  endlich  auch 
aitnp  und  ui/toig  erwartet. 

Cap,  XXV,  Dnude».  P.  171  (289  c.  906  b)  tovtovg  KeXto't 
agoqiijTat  xai  /rgoyptoartxovg  dogd^ovfftp  did  to  ex  ipgipmp  xai 
dgi9(iöip  Tlv&ayogixfi  tiiPf]  ttgoayogeveip  avToig  tiru.  Zu  lesen 
mit  cod.  Ottabonianus  aiitove,  Uindeutung  auf  die  aritbmoman- 
tik  der  Pjtbagoreer  *®).  — P.  172  (289  e.  907  n)  j^gmpTai  di 
Jgv'idai.  xai  payiaig.  Lies  (layeiitig. 

Cap,  XXVI.  Hesiod.  P.  172—184  (289d  - 291b.  907  b — 
909  a).  Die  prosa  dieses  capitels,  durch  welche  die  aus  der  lie- 
siodiseheo  tbeogonic  v.  108 — 139  ausgezogenen  verse  bevorwor- 
tet  werden,  ist,  sobald  Wolfs  emendation  vfiode^ix/tt r p für  vao- 
di^apiptjg  aufnahme  gefunden  hat,  in  erträglicher  Ordnung.  Die 
angerührten  verse  sind  für  die  kritik  des  hesiodischen  textes, 
wenigstens  in  geschichtlicher  hinsicht,  nicht  ohne  Wichtigkeit,  und 
wohl  grösserer  uufmerksanikeit  nicht  unwerth,  als  ihnen  bisher 
zu  tiieil  geworden  zu  sein  scheint.  Hier  jedoch  kommt  cs  we- 
niger in  frage,  was  hesiodiscli  sei,  als  was  unserem  Verfasser 
dafür  gegolten,  so  dass  wir  hier  lesarten  werden  festhalten  müs- 
sen, die  in  einer  aiisgabe  des  Hesiod  unbedingt  preiszugeben 
sind.  So  lautet  z.  b.  v.  109  bei  Hesiod:  xal  notapol  xal  nör~ 
TOS  dnetgiTOs  oidfiuzt  &vo)p,  gewiss  richtig,  aber  darum  wer- 
den wir  hier  die  lesart:  xai  nozapol  xal  nöpzog  dnelgtzos  oldfid 
TI  tzdpTOv  nicht  als  unberechtigt  verwerfen.  Dasselbe  gilt  von 
V.  112:  öus  t atpspos  ddaaupto  xal  d>s  tifidg  diiXopto,  wie  er 
in  den  hesiodischen  büchern  lautet,  dagegen  hier:  dg  ore'qpavor 
ddaoupzo  xai  dg  ttpdg  dieXopto:  denn  azeqapog  ist  als  synony- 
mer ausdruck  von  tigi)  wahrscheinlich  schon  früh  an  die  steile 
von  agetog  gekoiiimen.  F'erner  von  v.  115:  e^  dgxrig  xal  etnaff 
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oTt  fiQmtof  yt*n  avritv,  wälirend  wir  hier  ohne  zweifei  lesen 
müssen:  e’5  öiQX^lS  s«»  inn&'  ori  acQ  n^cöror  yt'rer  avTÖ»*.  Eben- 
so  von  V.  118  äO-ardtar  oi  iyovai  xuQij  riqiotftoe  'Oiv/tnov, 
denn  wir  werden  uns  durch  die  auctorität  der  codd.  Medic.  Bor- 
berin.  Ottob.  bewegen  lassen,  nach  späterer  weise  des  Theognis 
und  der  Alexandriner  xcepi;«'  zu  schreiben.  Desgleichen  von  v. 
120  Tdataqa  i'  TjtQÖerza  xt«.,  hier  aber  Tdqiuqd  % rjPtftotfta 
xre.  Noch  viel  weniger  werden  wir  uns  v.  122  durch  die  vui- 
gata  ddfifuiat  iv  arij&saai  roop  xai  inkcyQOtn  ßovX/jr  unser  aus 
den  codd.  Medic,  und  Taur.  angemerktes  ari^&Ba<pi  verdrängen 
lassen.  So  kann  man  v.  126  für  Hesiod  vorzielien:  Fatu  Ss  VM 
nQÜTOr  flip  iyetpato  hop  eavpy  Oigapöp,  und  doch  hier 
als  alte  Variante  anerkennen.  Die  frage,  ob  v.  134  Kqiop  für 
Kob  top  zu  schreiben  sei,  wie  Göttling  gethan  hat  (vgl.  Lebrs 
Aristarch.  p.  296),  berührt  wenigstens  unsere  stelle  nicht,  und 
Wolfs  anmerknng  enthält  jenes  nur  durch  einen  druckfehler.  W'ol- 
len  wir  v.  135  unser  öiap  emendiren,  so  werden  wir  nur  bis 
Oiiap  gehen,  ohne  mit  Dindorf  Qb£}]p  zu  verlangen  oder  mit 
Göttling  es  zu  setzen,  und  bei  dem  folgenden  'Pb tap  es  für 
gleichgültig  halten,  ob  jener oder  dieser 'Pciar  mit  gcösse- 
rem  rechte  vorzog.  W^enn  endlich  v.  137  es  niemandem  einfal- 
len wird,  an  den  Worten,  wie  sie  jetzt  in  den  ausgaben  der  theo- 
gonic  stehen,  tovg  di  fit&’  ofiXotaroe  prBTO  Kgopog  dyxvXo/i^’ 
trig,  etwas  zu  ändern:  so  ist  das  doch  noch  kein  grund,  bei 
unserem  autor  xovg  di  (itJ  dxQorazog,  wofür  nxgÖTnrop  bei 
Wolf  nur  ein  druckfehler  ist,  nicht  gelten  zu  lassen;  denn  iiacb 
Gronov  steht  dxQOtaxog  im  Mediceus,  und  wenn  es  mit  der  Wol- 
Ascben  anmerkung  bei  de  la  Rue,  dass  in  allen  hnndscbriften 
lixQoraxog  stehe,  seine  richtigkeit  haben  sollte,  so  würde  das 
doch  wohl  nur  aus  einer  erklärung  durch  vazatog  entstanden 
sein  können.  Das  äyxvlo/jiiztg  aber,  welches  ehedem  auch  in 
den  ausgaben  Hesiods  sich  fand,  kann,  für  unsere  steile,  noch 
leichter  auf  das  auch  sonst  nicht  unerhörte  tiyxvXöiAZjrig  führen. 
Was  sonst  von  abweichungen  in  diesen  versen  erscheint,  findet, 
sofern  dieselben  nicht  in  auslassung  des  einen  und  anderen  ver- 
ses bestehen,  seine  erledigung  in  den  berichtigten  ausgaben  des 
alten  dichters.  No  ist,  um  nur  eins  anzufübren,  in  v.  129  öaa, 
was  Gronov  allzueifrig  vertheidigt,  aus  oaup  nach  einer  in  die- 
sem buche  öfters  vorkommenden  Vertauschung  der  endungen  ä 
und  mr,  OC  aber  aus  0^  entstanden.  Selbst  in  v.  110  wird 
XBnxr\Bvrtt,  wie  de  la  Rue  noch  Salvini’s  collation  des  Mediceus 
edirt  bat,  oder  XBuxoBPia,  was  aus  demselben  von  Gronov;und 
ausserdem  aus  codd.  Taur.  u.  Harber.,  oder  endlich  XBnziopxft, 
was  aus  cod.  Ottobon.  beigebraebt  wird,  schwerlich  durch  eine 
daraus  zu  eruirende  conjectur  sich  halten  lassen  gegen  die  i» 
den  ausgaben  des  Hesiod  herkömmliche  lesurt  Xa,\inB:tövipza. — 
Ob  in  den  letzten  prosaischen  Worten  des  capitels  für  l'iyaviug 
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nicht  kiittc  Tiräraf  geachrieben  sein  sollen,  kann  fraglich  sein; 
doch  ist  in  keinem  falle  etwas  zu  ändern.  i 

Epilog.  P.  185  sq.  (291  c.  909  e.)  doxef  de  ngittQOv  ix&e- 
fttvovs  *a  pvarixu  xai  oaa  nsQitQYOie  (186)  ntgl  uotqu  tivti!  i] 
fUff&tj  i<fafTdaOTj(tair  n’tnTp.  xai  yaQ  avtöär  jLaßvrrts  aq^oQftde 
U(i0tTokoyttp  popiXoptat  tiol.k'otti.  Vielleicht  nroililot,  nämlich  rmr 
aipmxtür,  und  popt^orrai  zu  nehmen  als  uusdruck  des  allgemei- 
nen urtbeils  vom  standpuncte  der  orthodoxen  kirebe  in  beziehung 
auf  das  teQuro),oyetp.  Denn  den  nachweis  des  Zusammenhanges 
der  häretischen  dogmen  mit  jenen  mystischen  und  astrodämono- 
logischen  dingen  (über  in  der  bedeutung  von  engein  oder 

himmlischen  heerschaoren , wie  sonst  im  n.  t.  agyal,  i^ovaia$, 
xvQiörtjtes  vgl.  Irenaei  adv.  haer.  1,  13  (Al.  1,  8),  6 und  Grabe 
z.  d.  st.  so  wie  Massuet  ad  Iren.  I,  13,  3,  wohin  vielleicht  auch 
die  cornipte  stelle  Kpiphan.  haeres.  XXXI,  5 gehört)  scheint  der 
Verfasser  als  sein  besonderes  verdienst  in  ansprueb  zu  nehmen. 
Denn  wenn  auch  Irenaens  adv.  haer.  II,  14(19),  2 von  den  Va- 
lentinianern  sagt:  „et  non  solum  quae  apud  Comicos  posita  sunt 
(s.  Meineke  hist.  crit.  com.  Graec.  p.  318  sqq.),  arguuntur  quasi 
proprio  (improprio?)  proferentes;  sed  etiam  quae  apud  umnes, 
qni  Deura  ignorant,  et  qui  dicuntur  philosophi,  sunt  dicta,  haec 
congregant  et  quasi  centoncni  ex  niultis  et  pessimis  panniculis 
consarcientes,  tinctum  superlicium  subtili  eloquio  sibi  ipsis  prae- 
paraverunt;  novam  qnidem  introducentes  doctrinam,  propterea  quod 
nunc  nova  arte  substituta  sunt;  veterera  auteni  et  iniitilem,  quo- 
niam  qnidem  de  veteribus  dogmatibus  ignorantiam  et  irreligiosi- 
tatem  olentibns  haec  cadem  subsuta  sunt'’:  und  wenn  er  im  ver- 
laufe des  capitels  ihre  hauptvorstellungen  aus  aussprUeben  und 
lehrsätzen  des  Thaies,  Homer,  Anaximander,  Anaxagoras,  Demo- 
krit, Epiknr,  Platon,  Empedokles,  der  Stoiker,  des  Hesiod,  der 
Cyniker,  des  Aristoteles  und  der  Pythagorcer  abzuleiten  sucht; 
so  ist  dies  doch  nur  ein  einzelner  fall,  und  mag  auch  allerdings 
seinem  schüler  Hippolytus  die  anregung  gegeben  haben,  densel- 
ben gedanken  allgemein  in  beziehung  auf  alle  liäresieen  durchzu- 
fiihren;  sowie  andererseits  Tertullian,  um  späterer  nicht  zu  ge- 
denken, wenn  von  ihm  in  seinem  eifer  die  philosophen  Iiaereticii- 
rnm  patriarchae  genannt  werden  (adv.  Herniogen.  8.  de  anima 
3),  oder  wenn  er  das  thema  „haereses  a philosopliia  subornan- 
tnr”  variirt  (de  praescript.  haeret.  7),  und  die  valentinianischen 
geheimlehren  mit  den  eleusinien  parallelisirt  (adv.  V'alentinian.  1), 
schon  adf  den  schultern  jener  beiden  Vorkämpfer  der  rechtgläu- 
bigkeit  steht;  während  frUhere,  wie  Tatian  und  Justin  der  mär- 
tyrer,  kein  bedenken  trugen,  das  christenthum  eine  philosophic 
zu  nennen,  s.  Jebb  ad  Aristid.  orot.  46  p.  310,  die  Vergleichung 
des  christlichen  cultus  aber  und  insbesondere  seiner  sacraroeniu- 
len  bestandtlieile  auch  noch  in  folgenden  jahrliundertcn  eine  be- 
liebte topik  für  die  geistliche  poesie  und  beredtsnmkeit  war.  — 
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Der  an  die  besproclienen  worte  aicb  nnmittelbar  anachliessende 
letzte  satz  dieses  bucbes;  Saena  dxoXavOoai;  rd  in  avrdjp  udQmrij 
doy/iata  qiattQoiaofter , scheint  durch  Gronov's  Übersetzung:  „de- 
inde  ex  ordine  infirmns  eorum  sententias  publicahimus”,  nicht  ge- 
nau wiedergegeben  zu  sein.  Statt  „eorum”,  wofür  „earun” 
nichts  als  ein  von  de  la  Rue  wiederholter  druckfehler  der  Wel- 
fischen  ausgnbe  ist,  dürfte  richtiger  sein  „ex  iis  natas”  d.  i.  die 
aus  den  philosophischen,  mystischen  und  astroiogischeo  quellen 
entsprungenen  irrlehren  der  häretiker.  Man  kann  damit  viel- 
leicht, indem  man  diese  irrlehren  als  producte  aus  jenen  factoren 
betrachtet,  den  Sprachgebrauch  der  arithmetik  vergleichen,  in  wel- 
chem auch  durch  die  präposition  vno  das  product  aus  zwei  xaii- 
len  (s.  Nesselmann  algebra  der  Griech.  s.  194)  oder  auch  ans 
mehreren  (z.  b.  Papp.  II,  21.  Wallis  opp.  Ill  p.  602)  bezeich- 
net wird.  — Das  Itinn,  welches  seit  Gronov  als  Unterschrift 
lignrirt,  ist  ohne  alle  beglaubignng,  und  muss  wegfallen,  denn 
das  buch  ist  hier  unzweifelhaft  zu  ende. 

Danzig.  Gottlieb  Roeper. 


Anmerkungen  zii  den  emcndationsversuclien  zu  Hippolyil 
pliilosophumena. 

27)  Hier  fehlt  offenbar  etwas  am  ende,  vielleicht  arm  xai 

xecro)  xetfitj-an',  was  wegen  der  gleichen  anfangsbuchstaben  des 
folgenden  yiva^tftstriS  ausfallen  konnte;  sehr  früh 

dies  freilich,  weil  schon  hei  Galenus  und  Eusebius  dieselbe  locke 
ist.  Auch  bei  unserem  Verfasser  steht  ja;  rmr  fttp  ininfSrnr  <p 
/le»  inißtßijxaiitp , o de  tlprtflttop  iatxQyti. 

28)  Dagegen  scheint  ein  solches  deminntivum  die  ursprüog- 
liche  lesart  verdrängt  zu  bnlien  in  dem  frogmente  des  Philoiaus 

hei  loh.  Stob,  eclog.  I p.  420  (Boeckh  s.  168):  6 xöapo^' 

tfiv<n  dianreoperot  xal  neQiuytäiitrof  aQytdi(o.  Ich  sollte  mei- 
nen: f’5  üoxäii  äiSloi. 

29)  Wo  das  wort  ngijaTijQoe  wohl  nur  ein  alter  fehler 
und  als  solcher  die  Ursache  der  Varietäten  in  den  paralielstellen 
ist;  vermuthlich  zu  emendiren  in  rgt/Tov, 

30)  Theodoret  I.  I.  p.  798  hat  dies  missverstanden,  indem 
er  dies  grössenverhältniss  der  sonne  selbst  zuschreiben  lässt; 
denn  diese,  d.  h.  ihre  ixnvo^,  setzte  nach  Pint.  plac.  phil.  II,  21 
und  den  porallelstellcn  Anaximander  der  erde  gleich. 

31)  Archiuied.  urenar.  p.  121  Ras.  (Wallis  opp.  mnthemsl- 
ill  p.  515),  nachdem  er  ausgesprochen,  dass  der  durchmesser 
der  sonne  grosser  sei  als  die  seite  eines  in  einen  grössten  kreis 
der  Weltkugel  eingeschriebenen  tausendecks:  tovto  8i  ittoti9efuUt 
^■^QiatÜQ-iov  /irr  eigi/xotot  tov  xvxi.ov  Tiür  ^oodtiur  vor  aXior  ipai- 
poftepop  dt  10  eixnatiir  xh'i  errrftxoirioffröp  ■ eyu  Se  iniaxt^(i(iei9{ 
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fo»3£  ror  rQn/ior  oQYUPixmg  tup  ymn'up,  *V  up  6 aXtoe  haqfto^ti, 

TUP  POQVtfUP  txovaup  noTt  tü  otfiti  xts. 

S2)  Oder  InraxoaiotixoaittAuatopu,  wie,  vielleicbt  noch  un- 
ter dem  stillen  einflnsse  des  alten  dig^amma,  ixuTO<noHx6y6oor, 
Vi28>  i>ei  Niconiacli.  aritliui.  I,  28;  welches  im  letzten  theile  eu- 
phonisch verkürzt  ist,  denn  I,  26  steht  tixoatoySoop , V2S>  ^*** 
nach  iixoaioydoov  hei  Theon  Smjrn.  arithni.  32  zu  berichtig-en 
ist.  Wenn  übrigens  die  oritlimetik  sich  ausdrücke  wie  nroilüu- 
nXaaitrrif/nQioi;,  dirtXaaitq;^ftuJve , tQinXaanmtetQafiiQtit,  iniittqa- 
tßdo/tof,  dtnXaattftirerqäntfinTOt  u,  dgl.  mehr  bilden  durfte,  so 
dürfte  auch  die  obige  zahlenform  technisch  erlaubt  gewesen  sein; 
und  dass  Platons  irpeaxaieixofUxaie/TrnxoffionXaaidxii’  rep.  IX  p. 
587  e für  dergleichen  compositionen  nicht  ausschliesslich  mass- 
gebend ist,  ieigt  das  wort  ixuTOPTaxuifßdofitjpopranXäaiop  bei 
Ptelem.  magn.  constr.  V,  15.  Papp.  VI,  38  ad  Aristarcb.  Sam. 
de  magnit.  et  distant,  sol.  et  Inn.,  defin.  6,  und  ohne  die  sylbe 
TU  loh.  Pbilopon.  comm.  in  Aristot.  de  anima  III  P.  6 b.  rqia- 
y.oatothjxoajop  Simpl,  in  Arist.  de  coel.  II  f.  136.  i^axia/tvqiore- 
TqaxtaxfXioaTOP  Theon  Smjrn.  astron.  3 p.  152.  156  ed.  Martin. 
HXioxtaxoaioySoiixortunXaaiopu  id.  39  p.  320.  Letzteres  buch 
hätte  ich  gern  früher  benutzt. 

33)  Ueber  die  fettigkeit  des  nieeres  s.  Plutarch,  sympos.  I, 
9,  3.  Vielleicht  jedoch  XsntofttQove , vgl.  lohann.  Stob,  fiorileg. 
append,  e ins.  Florent.  II,  2 p.  377  Gaisf. 

34)  Ueber  xaraßoX^  im  sinne  von  üqyq,  yfptffii',  xaipovqyrjaii; 
8.  Schweighauser  opuscc.  acadd.  p.  173  sqq.  Koraes  zu  Heliodor. 
Aetbiop.  Ill,  15  atifituoa.  xpir.  p.  129.  Mit  unrecht  zieht  man 
jedoch  dahin  Epist.  ad  Hehr.  11,  11  Suqqu  dvtufttp  tig  xuraßo- 
X^p  attfQftuToe  IXaßtp'  „S.  erhielt  kraft  zur  gründung  einer  nacli- 
kommenscbaft.”  Was  sich  die  alten  bei  xaraß.  antqfi.  dachten, 
erhellt  aus  stellen,  wie  der  des  Philolaus  in  Theolog.  arithm.  4 
p.  21  (22)  nach  der  emendation  von  Boeckh  (Phil.  s.  159),  fer- 
ner Sext.  Empir.  adv.  mathem.  V,  55  sqq.  loh.  Lyd.  de  mensih. 
II,  8 und  besonders  Heliodor.  Aethiop.  IV,  8 ya96n7,p  t«  n«/»«- 
XQtlfttt  xvii^OQT/dutra  r/jp  xataßoX^p.  Also  „S.  erhielt  das  vermö- 
gen, dass  eine  x.  nn.  (Homer  würde  sagen,  eine  ovx  nnocptaXio^ 
tvrij)  bei  ihr  statt  finden  konnte.” 

35)  So  mit  dem  spiritus  lenis  erscheint  das  wort  durchgän- 
gig bei  Gronov  und  Wolf  in  diesem  capitcl  sowohl  als  c.  21 
und  22  und  diese  stellen  sind  den  von  Schäfer  meletem.  crit. 
p.  22  und  ad  Sophocl.  Oed.  tyr.  1082  beigebrachten  hinzuzufn- 
gen.  Mag  diese  Schreibart  auch,  wie  Buttmann  uusf.  griech. 
sprachl.  I s.  323  not.  will,  als  eine  klügelei  späterer  grammn- 
tiker  anzusehen  sein,  so  ist  sie  doch  denjenigen  Schriftstellern 
zu  belassen,  die  solcher  klügelei  einen  einfluss  auf  sich  gestat- 
teten. Der  inlialt  unseres  buches  und  der  ziistand  seiner  hnnd- 
schriften  lässt  nicht  glauben,  dass  seine  absrlireiber  sich  seib- 
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Ktändig  auf  solche  suhtilUäten  cinliessen.  De  la  Rue  hat  daher 
unbefugterweise  stillschweigend  die  gewöhnliche  Schreibart  nil 
deni  Spiritus  aiper  hergestellt.  Oder  wird  die  suche  durch  die 
neuentdeckten,  mir  bisher  noch  unzugänglichen  biicher  des  Wer- 
kes anders  entschieden  i 

3G)  P.  V.  Bohlen,  d.  alte  Ind.  I s.  IGO,  meint,  die  stelle 
beziehe  siclijauf  den  logos  der  Inder,  und  es  werde  darin  ange- 
geben, „dass  s»  der  eigeneti  spräche  der  Inder  Otns  d.  i.  Devas 
dafür  gebraucht  werde”;  die  ausleger  hätten  natürlich  die  stelle 
nicht  verstanden,  weil  sie  das  wort  devus  nicht  kannten.  Icli 
muss  zwar  ebenfalls  in  beziehung  auf  dies  wort  lehre  annehmen. 
kann  aber  erstens  nicht  linden,  dass  der  inhult  der  vorigen  stelle 
s.  159  treu  wiedergegeben  sei,  wenn  darin  gesagt  sein  seil, 
„dass  sie  die  gottheit  nicht  sowohl  als  ein  licht  betrachteten, 
verschieden  von  sonne  und  feuer,  sondern  auch  als  wort  (liyot) 
göttlich  und  bekörpert,  aber  nicht  articiilirt,  sondern  als  wort 
der  gnosis,  durch  welches  den  weisen  die  verborgenen  mysterien 
sichtbar  wiirdea”;  ich  kann  auch  ferner  nicht  finden,  dass  auf 
den  Ingos  dieser  stelle  in  derjenigen,  von  der  wir  reden,  eine 
beziehung  statt  finde,  du  schon  inehreres  andere  dazwischen  liegt, 
und  da,  wenn  eine  solche  beziehung  gefunden  werden  sollte,  docli 
zu  verlangen  ist,  dass  gesagt  wäre  rjj  idia  fwi  //  tor  loyor  (ho* 
orofiä^ovatr.  Ohne  endlich  die  unwalirscheinlichkeit  zu  iirgiren, 
dass  Hippolytus  oder  sein  gewälirsmunn  das  wort  devas  gekannt 
oder  gemeint  haben  sollten,  ist  nur  noch  zu  bemerken,  dass  das 
xuOtüS  aQoetgtjxaper  nur  sehr  ungenau  genommen  zu  dieser  er- 
klärung  passen  würde. 

37)  V.  Bohlen  a.  a.  o.  tadelt  zw'ur  Mignot,  der  tgicli  schon 
uaiipator  lesen  wollte,  sagt  aber  selbst  s.  213:  „das  höchste 
wesen  ist  an  sich  körperlos  (niräkära)  also  sterblichen  unsicht- 
bar.” Von  einem  avutäru,  einer  Verkörperung,  ist  hier  aller- 
dings, aber  erat  in  den  folgenden  Worten,  die  rede;  und  der  vor- 
treffliclie  gelehrte  hat  sich  wohl  nur  durch  das  copulative  ze  und 
überhaupt  durch  die  corrupts  heschaifenbeit  der  ganzen  stelle 
dazu  verleiten  lassen,  atapaztxov  zu  vertheidigen. 

38)  lamblich.  vit.  Pythag.  28,  147  innuiio  Si  (Pythagoras) 

8tu  tär  avzäiv  dgidpär  xa'i  Oavpant'i^r  ngoynaair  xur  Otguntiat 
rär  Oeür  xaza  toi'i  ori  pältaza  avyyu'tardtip-.  Die 

arithmomantik  der  Pythagoreer,  auf  wclclie  in  obiger  stelle  un- 
seres textes  hingedeutet  zu  werden  scheint,  bezeichnen  Terentia- 
iius  Maurus  de  littcris  26G  p.  2389  und  Plinius  nntur.  histor. 
XXVIII,  4,  6.  Vgl.  Agrippa  a Nettesheym  de  occult,  .philosoph. 
II,  20,  den  artikel  von  Grotefend  in  Ersch  und  Gruber's  cncy- 
clopädie  I,  5 und  Lobeck  Aglaopham.  p.  301.  Arithmomantische 
tabellen  zu  einem  angeblichen  briefe  des  Pythagoras  erwähnt 
Irinrtc  reg.  biblioth.  Matrit.  codd.  Gr.  1 p.  357.  Der  anfaog 
des  briefes,  jetzt  auch  bei  ürelli  Pythag.  epist.  3 p.  52,  lautet: 
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Ttolla  na&tav  xal  iro/J.u  rntpctaas  irrtaraXxd  aot  ro3s  ßißlior  tj[Of 
h iuvrqi  nXtv&ida  ndvv  yiaQnnrdrti*.  {vtvxmv  yd.Q  tig  avtijp  did 
xäf  vnoxstfittxav  yquftyidxtav  tia'i  id  re  tpeCTmru  xat  id  ngoytyo- 
ruju  xul  al'&ii  iadftspa.  (Für  tiai  lies  eiiag.)  Fine  liinweisung 
hierauf  findet  sich  auch  bei  lamblich.  in  Nicomach.  p.  53:  yXu- 
qvQtav  iird  hoxpofie&a  xa'i  ctitQftaiixäs  vno(fuir6(iHov  lov  Xöyov 
trii  läv  fiapTixöip  nlir&idioyp  i(f6Sov.  ^ Da  in  dieser  kunst  der 
zahlenwerth  der  buchstaben  seine  bedeutende  rolle  gespielt  zu 
haben  scheint»'  wobei  die  zahlen  zusammenaddirt  wurden,  so:  en 
a'ähne  ich  hier  noch  einer  arithmetischen  tändelei  oder  schul- 
übung,  durch  multiplication  das  product  sämmtlicher  buchstaben- 
werthe  eines  verses  zu  finden,  weniger  um  ihrer  selbst  willen, 
als  um  aus  den  beiden  von  Pappus  II,  27  erhaltenen  beispielen 
zwei  fast  vergessene  hexameter  wieder  in  erinnerung  zu  bringen, 
die  um  so  mehr  heachtung  verdienen,  als  das  citat  auf  den  be- 
rühmten mathematiker  Apollonius  (von  Perge)  zurückgeht  Diese 
verse  sind 

'Agrtfuioi  yleire  xgdroi  t^oyop  tppf'a  xoi'QUt, 
mit  der  anmerkung  ro  8e  xXths  ipijatv  dpii  lov  vxroftprjaart  *),  und 
Mrjyip  nstdg  ütd  /truttjitno^  dylaoxdonov.  > 

Danzig.  , O.  Roeper.-  i 

■J  [i'/cr^UKif.  F.  M’.  -S.j  , ^ 

ISophocHs  Antig^.  603  ff.  ' ■ 

rsdp,  Ztv,  Svpacip  lig  dpSgäp  vntgßuaia  xaidayoi, 

OV&'  vnpos  ulgei  ttoO’  6 nupiuyqgme 
oi'Zt  9gäp  äxpaioi 

pTjrti',  Sf  XQ''*‘V  8vpdaiui  xri.  > 

Den  V7zp0(i  nurTaytiOmg,  den  der  Par.  A statt  naptoyiigmi  bot, 
gebe  ich  aus  guten  gründen  auf:  das  nachfolgende  aytjgai;  trügt 
die  schuld  an  diesem  alten  versehen  der  abschreiber.  Unbedenk- 
lich würde  ich  Hambergers  napröxhjQOi;  annehmen,  läge  niclit  nä* 
her  0 ndri  dyoevidi.  Der  Hypnos  dygevtop  ndprug  top 
Ji'a ‘ovy  algel.  So  in  den  Scyr.  fr.  498  (piXsT  ydg  dpdgas  no- 
Xsiwii  dygtvetp  riovi;.  ' ‘ F.  W.  S. 
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lieber  das  gceg-enseilig«  verhältniss  der  Symposien  des 
Xenophon  und  Plato. 


Ks  sind  zwei  darstellung'en  von  gastroälilcrn  «uf  die  nacli- 
weit  gekommen,  in  denen  .Sokrutes  die  haiiptrolle  spielt,  die 
beide  Athener  zu  Verfassern  haben,  welche  den  Umgang  des  Su- 
krates  selbst  genossen  und  — wenn  auch  in  verschiedener  ke- 
zieliung  — seine  schüler  waren.  Diese  beiden  autoren  sind  Xe- 
nophon und  Pluto.  Sie  mussten  sich  wohl  persönlich  kennen  — 
und  oft  bald  in  mehr  mittelbare,  bald  unmittelbare  berührung  zu 
einander  treten.  Da  wir  nun  annelimen  müssen,  die  eine  der 
beiden  schritten  sei  vor  der  andern  verfasst  worden,  so  ist  a 
priori  wahrscheinlich,  der  eine  autor  habe  die  schrift  des  andern 
gekannt,  als  er  seine  eigene,  die  ja  dasselbe  tbema  behandeln 
sollte,  verfasste,  zumal  wenn  man  bedenkt,  dass  damals  die  lite- 
rarisebeu  Verkehrsverhältnisse  ziemlich  ausgebildcter  waren,  als 
man  es  sich  gewöhnlich  vorstellt. 

Zu  diesem  apriorischen  wahrscheinlichkeitsgrunde  kommt  aber 
als  zwingende  thatsaciie  hinzu,  dass  auf  den  ersten  oberflächli- 
chen blick  analogieen  der  situation,  des  gedankens,  des  ausdrucks 
u.  s.  w.  — so  wie  auch  pikante  diiferenzen  Vorkommen,  die  zu 
der  annahme  einer  benutzung  des  spätem  durch  den  frühem  mit 
notbweodigkeit  führen.  Diese  ansicht  bestand  schon  in  früher 
zeit;  wir  finden  sie  bei  dem  deipnosophisten  Athetuivs,  der  wohl 
selbst  diese  form  zu  schreiben  von  unsern  vorliegenden  Sympo- 
sien entlehnte.  Im  XI  b.  pag.  504  e.  f.  sagt  er  nach  anfdh- 
rung  des  Xenophontischen  Symposion  folgendes:  eie  ravtä  ni 
(t/To(iXe!ta)p  TU  toi)  xaXov  zevoq.ävtoe , empi-cSaxeip  fvp^aetai,  tjr 
eile  TtQoe  avtov  o XunnQotatoe  nXittov  ^tjXotvttiap.  i)  täj^a  qnXo- 
veixeoe  ei^or  fiQoe  iavtove  oi  ardpee  ovtot,  xui  tarne  *<*' 

nepi  trptoTtitup  dieqie'porto'  ov  fiotov  ff  av  fiept  Kvpov  eipr/xuat 
rexunipofte'toie  qftiv,  xax  täv  avtäv  vfio&eaeur.  avftnoaitt 

litp  yup  y ey pdqiaatr  dfiqotepot,  xat  iv  avtoie  o ftet  tae 
aitXijTpidue  ixßäJ^Xst , 6 Se  eiedyef  xat  6 (teir,  töe  *rpo'- 
xeitui,  tiapattiTtat  nivetv  yteydXote  irottipiote"  o Se  tot 
^toxpdrtjf  tiapdyei  rip  ytvxrypi  titvovia  ftexp»  tije  eio. — 
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Neben  diesen  liervorsteclieiiden  unalinlidikeiten  und  gegeosätsen 
gibt  es  über  eine  menge  von  bbnliclikeiten,  wie  oben  schon  be- 
nerkt  wurde.  Schon  das  kann  nicht  ein  bloss  zufälliges  zu- 
üunmentreffen  sein,  dass  in  beiden  Symposien  der  Eros  den  haupt- 
gegenstand  des  gespräches  bildet,  da  doch  dieser  an  sich  nicht 
gerade  das  einzige  oder  auch  nur  entschieden  vorherrschende  Ob- 
jekt einer  Unterhaltung  an  einem  trinkgelage  zu  sein  braucht. 

Kerner  ist  die  Veranlassung  der  beide 
ähnliche.  Xen.  Symp.  1,  2.  heisst  es : tjv 
TÜr  f/fj’äXar  Innodgofiia,  KuXh'ai  Si  o Jtmopixov  igmf  irvyyarev 
AitoXvxov  aatdot;  ortoi,  s««  »erixvadra  uvtov  aayxgü- 
rio»  tjXiv  aymv  in)  diuv.  o>^  de  //  innodgoiu'ct  eXy^ef,  lyuv 
Tor  re  AhtöXvxov  xa)  tov  natega  avtoi',  dnyet  e<V  rvr  Uaguiei 
oIxi'm.  Nachher  trifft  er  den  Sokrates  an  und  sagt  zu  ihm  I, 
4:  iaTiüv  ydg  feiXXw  yivtoXvKOf  xui  jdv  natigu  ui- 
tov.  Vgl.  nun  bei  Plato  die  angahe  der  Veranlassung:  173  A: 
ort  rg  ngury  rgaycaSia  ifixtjaav  'Af d& a»*,  rg  vattgai'if, 
y id  enir/xia  tOver  uvtÖ^  re  xi«<  ol  yopevrKt.  Beide  trinkgelage 
fioden  nach  einem  siege  statt;  bei  Xenophon:  nachdem  Autoigkvs 
im  nuyxgutiof  einen  solchen  errungen;  bei  Pluto:  nachdem  Aga- 
Ihon  als  trugiker  den  ehrenkronz  davongetragen.  Autolykus  und 
Agatbon  sind  die  beiden  des  tages;  ihnen  zu  ehren  wird  das  fest 
gefeiert.  Ferner  haben  diese  beiden  das  gemein,  dass  sie  nni- 
Stxä  eines  iguattj^-  sind,  der  ebenfalls  anwesend  ist,  und  dass 
auf  dieses  verhältniss  in  den  gesprächen  ungespielt  wird.  Pluto 
•Symp.  177  E:  otie  nvv  AydOmr  xu'i  Flavaari'a^-  (diese  beiden 
zusammeogefusst,  indem  xa)  steht  und  nicht  ovte  und  oiie  wie 
vorher  und  nachher  gesetzt  wird)  193  B.  — ebenso  bei  Xeno- 
jdion  1,  10.  8,  7,  8;  überhaupt  ist  die  ganze  rede  des  Sokrates 
cup.  8.  eigentlich  an  Kallias  gerichtet,  in  der*  absicht,  ihn  zu 
einer  geistigen  liebe  anzutreiben  (nur  darin  findet  in  beiden  sympp. 
ein  unterschied  statt,  dass  bei  Xenophon  der  liebkaber  Kallias  den 
geliebten  Autolykus  bewirthet,  bei  Plato  hingegen  der  geliebte 
Agathon  unter  andern  gasten  auch  seinen  liebhaber  Pausanias  ein- 
geladen hat).  Die  übrigen  punkte,  aus  denen  auf  bekanntschaft 
des  sjiätern  autors  mit  dem  frühem  geschlossen  werden  muss, 
werden  im  verlaufe  der  Untersuchung  selbst  ihren  platz  finden; 
ihre  zahl  ist  so  gross,  dass  man  nicht  leicht  begreift,  wie  in 
neuster  zeit  von  dr.  llenrichsen  in  Flensburg  die  behauptung  auf- 
gestellt werden  konnte:  die  beide»  Symposien  seien  sticht  nur  ohne 
bewgnaJtme,  sondern  auch  ohne  bekanntschaft  des  einen  mit  dem  an- 
dern geschrieben.  (A.  1.  F.  Henriebsenii  dissertutio  de  consilio  et 
arte  convivii  Xenophontei  eiusque  cum  Platonico  necessitudine 
Flenopoli  MDCCCXL.)  Weit  schwieriger  aber  ist  die  zweite 
frage,  die  sich  nun  sogleich  erheben  muss,  zu  beantworten:  toel- 
cher  der  beiden  Verfasser,  Plato  oder  Xenophon  ist  der  ersiere?  oder 
also,  welches  der  2 werke  war  vor  dem  andern  verfasst?  und 


I ^astmähler  eine  ganz 
fter  yug  riamOntaimr 
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damit  verknüpft;  in  Tvelcher  weine  hot  der  spXtere  Verfasser  anf 
den  fruliern  rUcksiclit  genommen  i Sehen  wir  wiederum  auf  dos, 
was  Atlienäua  über  das  verliältniss  der  beiden  Symposien  sagt, 
SU  scheint  zwar  seine  antwort  sehr  bestimmt  und  positiv  zu  lau- 
ten; im  gründe  aber  erhalten  wir  gar  keinen  aufschluss. 

Positiv  und  keck  ist  seine  antwort,  insofern  er  ans  solchen 
gegensätzea  des  bcnehmens  bei  ähnlicher  situation  nur  sogleich 
auf  hass  und  neid  schliesst,  den  Plato  und  Xenophon  nach  ihm 
im  vollsten  masse  gegen  einander  hegen  mussten,  als  ob  bewusst 
verschiedene  art  der  darstellung,  verschiedener  Standpunkt,  ja 
polemik  nicht  neben  einem  ganz  guten  privatverbäkniss  und  ge- 
genseitiger achtnng  zweier  Schriftsteller  bestehen  könnte,  sondern 
immer  aus  verdammungswürdiger  leidenschaft  hervorgienge.  Zu- 
dem hatte  wohl  Plato  keine  Ursache  zu  fürchten,  von  dem  zwar 
in  praktischen  gebieten,  namentlich  der  kriegskunst,  sehr  bewan- 
derten, aber  an  tiefe  des  geistes  hinter  ihm  so  weit  zurückste- 
henden  Xenophon  verdunkelt  zu  werden.  Wenn  wir  also  bei 
Athenäus  in  beziehung  auf  unsern  gegenständ  eine  sehr  grosse 
bestimmtheit  erblicken,  so  ist  es  mehr  die  der  klatsclisucht  eigene 
bestimmtlieit,  die  sich  freut  irgend  einen  anlass  zu  finden,  grosse 
männer  zu  verdächtigen  und  in  die  eigene  kleinheit  herabzuzie- 
hen. Ks  zeigt  sich  bei  Atlienäus  durchweg  die  tendenz,  Plato 
zu  verdächtigen  und  seine  Verdienste  herabzusetzen;  und  wie  er 
XI.  p.  507  b.  c.  dessen  sittlichen  churukter  begeifert,  so  macht 
er  sich  auch  eine  besondere  freude  daraus  den  werth  seiner  Schrif- 
ten in  zweifei  zu  ziehen.  So  übt  er  auch  an  dem  Symposion 
(so  wie  auch  an  dem  des  Xenophon)  eine  jämmerlich -geistlose 
und  kleinliche  kritik,  indem  er  sie  mit  dem  ideal  der  homerischen 
gastmähler  prüfend  vergleicht,  cf.  V.  180  a.  182  a.  187  c.  f. 
188  a.  c.  192  u!  215  c — 216  c.  d.  Von  den  vielen  diarakte- 
ristischen  bezeichnnngen , die  er  Platos  Schriften  beilegt,  citire 
ich  nur  noch:  217  u:  oAms'  Hs  iau  IlXaztori  to  ovpnö- 

aior  und  ibid,  c:  ott  ds  noXXot  6 nXutmv  nufia  tov^  yporovtf 
üpttQtdvsi,  d^Xov  satt  ex  RoAAür.  xurn  yup  ror  sinörta  noiiytiiv 
,,ozrt  x£v  in  axaiqipap  yl&ttav  sX&u”,  tovro  ptj  yp«- 

qtei. — Aber  eben  deswegen,  weil  dieses  streben  vorherrscht, 
lässt  er  sich  gar  nicht  weiter  auf  die  frage  ein,  welcher  von 
beiden  zuerst  sein  gastmahl  verfasst  habe.  Wenn  nämlich  jene 
oben  angeführte  stelle  XI.  504  e.  eher  darauf  führen  möchte. 
Athenäus  habe  die  priorität  des  Xenophonteischen  Symposion  vor- 
ausgesetzt, so  sind  wieder  andere  stellen,  die  eher  die  en^egen- 
gesetzte  ansicht  vermuthen  Hessen,  so  namentlich  die  später  zu 
besprechende:  V.  216  f. 

Auf  die  frage  der  priorität  gieng  erst  Comarius  ein  (de 
'CafiViviorum  Graecorum  ritibus,  moribus  ac  sermonibns  — de 
PlatoAis  et  Xenophontis  dissensione.  Basileae  1546).  Indem  er 
die  ihm  auffälligen  berübrungspuakte  der  beiden  Schriften  auf- 
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zählte,  äusaerte  er  zugleich  die  ansicht,  Xeno|ilioD  habe  auf  das 
schon  Toriianden  gewesene  PlatoniacLe  gastinnhl  rücksirlit  ge- 
nommen und  es  bekämpft.  Ebenso  behaupteten  Weitke  und  Schnei- 
der in  ihren  Untersuchungen  über  das  Xenophontiscbe  gastmahl 
die  Ursprünglichkeit  des  Platonischen. 

Boeckh  hingegen  in  s.  sclirift  de  siinultate,  quam  Plato  cum 
Xenophonte  exercuisse  fcrtur,  Berlin  1811,  in  welcher  er  jene 
kleinlichen  Verdächtigungen  des  Athenäus  kräftig  zurückweist, 
äussert  sich  mehr  gelegentlich,  es  komme  ihm  wahrscheinlicher 
vor:  Plato  habe  das  Xenophontiscbe  Symposion  vor  sich  gehabt. 
Dagegen  erhob  sich  hinwiederum  der  grosse  kenner  Platos  C.  F. 
Hermann  im  Marburger  winterprogramme  1834  auf  1835,  indem 
er  entschieden  umgekehrt  die  behauptung  aufstellte  und  zu  be- 
weisen suchte:  Xenophon  habe  seine  sclirift  erst  nach  der  Plato- 
nischen verfasst,  mit  bestimmter  rückbeziehung  auf  dasselbe  und 
zwar  an  mehreren  stellen  polemischer  art:  im  ganzen  also  über- 
einstimmend mit  Cornarius,  Weiske  und  Schneider.  Hermann 
fügte  zu  den  schon  von  Athenäus  her  bekannten  und  von  Cor- 
narius geordneten  berührungspunkten  noch  mehrere  nicht  unwich- 
tige hinzu,  durch  die  er  seine  ansicht  bestätigt  glaubte.  L’nter- 
desseu  trat  gegen  Boeckh  und  Hermann  zugleich  der  oben  ge- 
nannte Henrichse»  mit  seinem  satze  auf:  beide  Schriften  seien 
ganz  unabhängig  von  einander  geschrieben.  Dadurch  veranlasst 
replizirte  Hermann  im  sommerprogramm  1841,  indem  er  seine 
ansicht  festhielt  und  weiter  ausführte. 

Die  frage  ist  also  noch  eine  offene;  zwei  autoritäten  in  der 
gelehrtenweit  stehen  sich  mit  ihren  behauptungen  schnurgerade 
gegenüber;  und  neuerlich  hat  sich  eine  ansicht  geltend  machen 
nolien,  die  beiden  unrecht  gibt.  Wer  selbst  sich  noch  nicht  ge- 
nauer mit  dem  gegenstände  befasst,  der  hält  die  frage  für  un- 
entschieden. StaUbaum  pag.  47.  Prolegomena  ad  Platonis  Sym- 
posium sagt:  Sed  de  bac  re  magnopere  vereor  ne  nihil  certi 
suspicari  nedum  proniintiare  liceat.  Es  ist  daher  wohl  der  mühe 
a’erth,  einen  versuch  zu  machen,  ob  nicht  die  frage  aus  der  Un- 
klarheit, in  der  sie  schwebt,  -zu  der  klarbeit  eines  endlichen  ab- 
scblusses  gebracht  werden  könne.  Um  zu  diesem  ziele  zu  ge- 
langen, suchte  ich  durch  genaues  durchlesen  des  Xenophontischen 
gsstmabls  und  durch  theils  durch  nachschlagen,  theils  durch  er- 
inneriing  vermittelte  Vergleichung  mit  dem  Platonischen  wo  mög- 
lich alle  älinlichkeiten  oder  auch  pikante  Unähnlichkeiten  heraiis- 
zufinden  und  zusammenzustellen;  dann  aher  diese  berührvtigspunkle 
daravfanzusehen,  ob  nicht  aus  ihrer  beschaffenheit  die  priorilät  der 
einen  oder  der  andern  schrifl  mit  nolhwendigkeit  sich  erweisen  lasse? 

Ich  gieng  aber  dabei  zugleich  von  der  ansicht  aus:  ist  ein- 
mal die  annohme  richtig,  dass  der  spätere  Verfasser  das  werk 
des  frühem  gelesen,  und  darauf  bezug  genommen,  so  ist  es  wohl 
möglich,  ja  beinahe  notliwendig,  dass  neben  den  bewussten  bezug- 
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nalimen,  ähnlichkeiten  und  gegensätzen  auch  uocii  dem  Verfasser 
der  spätem  schrift  mehr  oder  minder  unbewusste  durch  blosse 
ideenassociation  oder  erinnerung  vermittelte  analogieeu  in  situa- 
tion, gedanken  und  ansdruck  Vorkommen.  Wenn  nun  in  gewis- 
sem sinne  mit  recht  gegen  ein  solches  verfahren  eingewendet 
werden  könnte,  es  sei  gefährlich  und  dem  spiele  der  blossen 
willkühr  allzuviel  überlassen,  in  dieses  geheimnissvolle  und  dun- 
kle gebiet  der  blossen  ideenassociation  hinabzusteigen,  und  wenn 
man  mehrere  der  unten  vorzubringenden  analogieen  als  gesucht, 
als  bloss  allgemein  menschliche  oder  wenigstens  allgemein  helle- 
nische, oder  als  solche,  die  sich  von  selbst  verstehen,  da  sie  die- 
selbe Sache  betreffen,  erklären  wollte  (etwa  nach  dem  satze  Hen- 
richscns  pag.  13:  perinde  ac  si  de  eadera  re  non  possint  duo 
dicere  idem),  so  ist  zuzugeben,  dass  für  sich  allein  mehrere  der- 
selben die  Sache  nicht  entscheiden  könnten,  wohl  aber  glaube 
ich,  dass  sie  zu  einer  mehrheit  vereinigt,  ein  bedeutendes  ge- 
wicht in  die  wagschale  zu  legen  im  stunde  sind. 

Der  gang  der  Untersuchung  war  also  streng  analytisch. 
Durch  dieselbe  kam  ich  zu  der  bestimmten  Überzeugung,  dass  aus 
genauer  prüfung  nicht  nur  mit  Wahrscheinlichkeit,  sondern  mit  kla- 
rer gewissheit  erhellt:  Plato  hat  auf  das  ihm  vorliegende  Xenophon- 
tische  gasfmahl  räcksicht  genommen  und  es  vielfach  (auch  z>u  pole- 
mischem gegensali)  benutU. 

Die  gründe  können  zu  besserer  Übersicht  in  mehr  allgemeine 
und  mehr  besondere  getheilt  werden. 

1.  Allgemeine  gründe. 

1 . Chronologische  Verhältnisse. 

Die  beiden  ercignissc,  welche  als  die  Veranlassungen  der 
gastmähler  hingestellt  werden,  sind,  wie  schon  oben  angeführt 
wurde:  bei  Pluto  der  sieg  des  Agathon  und  bei  Xenophon  der 
des  .Autolykus.  Dieser  fällt  auf  das  jubr  421,  ol.'89,  4,  jener 
auf  das  spätere  417,  ul.  90,  4.  Ist  also  unsere  ansicht  richtig, 
dass  das  Xenoplioiitische  gustmahl  zuerst  geschrieben  wurde,  so 
ergibt  sich  das  natürliche  verhältniss,  dass  der  frühere  autor  ein 
früheres  ereigniss,  der  spätere  ein  späteres  dargestellt  habe. 
Dass  übrigens  auf  diesen  umstand  kein  bedeutendes  gewicht  zu 
legen  ist,  versteht  sich  von  selbst. 

Wohl  aber  ist  von  bedeutung  für  die  vorliegende  frage  das 
verschiedene  alter  unserer  beiden  autoren.  Nach  Krügers  gründ- 
lichen Untersuchungen  (Quaestiones  criticae  de  Xenophontis  vita 
scripsit  C.  W.  Krüger.  Halis  1822)  ist  sein  gebiirtsjahr  auf  444 
V.  dir.  ol.  84,  1.  (jedenfalls  nicht  später)  anzusetzen.  Plato 
hingegen  wurde  429,  ol.  87,  3.  geboren,  so  dass  Xenophon  we- 
nigstens 15  juhre  älter  war.  Dazu  kommt  nun  aber,  dass  uns 
das  Platonische  symposium  glücklicher  weise  einen  bestimmten 
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termin  gibt,  tor  welchem  es  nicht  verfadst  sein  kann.  Es  ist 
diess  jener  viel  besprochene  anachronismus  Plot.  Symp.  193  A; 
jene  Vergleichung,  die  Aristophanes  in  seiner  rede  braucht,  um 
den  gegensatz  der  früheren  doppelgestalt  der  mcnschen  zu  ihrer 
jetzigen  anschaulich  zu  machen:  rvri  Sta  rfji>  uSimup  Siqutia&tnier 
xa&uneQ  'AQxüSsi  vno  yfixxsduiftopimv ; anerkanntermassen  zwingt 
uns  diese  stelle  anziinehmen,  das  Platonische  Symposion  könne 
nicht  vor  ol.  98,  4 = 385  v.  dir.  geschrieben  sein.  Sodann 
müsste  also  jedenfalls  von  diesem  jahre  an  noch  einige  zeit  ver- 
strichen sein  bis  zu  der  abfassung  des  Xenopbontiscben,  wenn 
Hermanns  ansicht  die  richtige  wäre.  Es  ist  nun  sehr  unwahr- 
scheinlich, dass  er  in  so  hohem  alter  (zwischen  60  und  70  jah- 
ren)  sich  noch  so  ernstlich  und  eifrig  mit  Sokrates  beschäftigte, 
dass  er  sogar  zur  Verherrlichung  des  pliilosophen  sich  nochmals 
an  die  abfassung  einer  eigenen  schrift  gemacht  hätte;  viel  eher 
ist  anzunehmen,  er  habe  sich  nach  einer  solchen  reihe  von  jali- 
ren  nnd  erfalirungen'  auch  in  seinen  schriftlichen  erzeugnissen 
einem  mehr  praktischen  streben,  zu  dem  ihn  die  natur  eher  be- 
rief, als  zur  speculation,  zugewandt.  Denn  allerdings  versiegte 
seine  schriftstellerische  thätigkeit  au<;li  in  diesem  alter  noch  nicht, 
da  er  bis  ins  neunzigste  jahr  (ol.  106,  2 oder  355  v.  Clir.)  le- 
bend einer  guten  gesiindheit  genoss;  und  ein  bedeutender  tbeil 
seiner  werke  ist  wohl  auf  die  Verbannung  in  Skillus  (ol.  96,  3 
— 102,  4 oder  394  — iingef.  369)  zu  recbncn.  Allein  gerade 
die  Schriften  Xenophons,  die  den  Sokrates  schildern  und  verherr- 
lichen und  insofern  im  innigsten  zusamnienbange  stehen  mit  un- 
serer vorliegenden,  nämlich  die  memorabilien  und  der  ökonomi- 
kus,  werden  gewöhnlich  übereinstimmend  in  den  aufeutbalt  Xe- 
nophons in  Asien  binsichtlich  ihrer  abfassung  angesetzt,  und  müs- 
sen als  nachwirkungen  des  erschütternden  Schlages,  der  den  Ver- 
fasser durch  den  tod  seines  geliebten  meisters  betraf,  befrachtet 
werden.  Unter  demselben  eindruck  muss  auch  unser  Symposion 
verfasst  sein,  da  es  sich  an  beide  genannte  Schriften  durch  fol- 
genden leichten  Übergang  anscbliesst:  ifioi  Soxei  t<üp  xuläp 

xtx/aOäp  updffMP  t(>YU  ov  popop  tu  pezu  anovdlji  nQUruipspu 
a^iopp);pöpevTa  tJpui,  uXl.u  xui  rd  ep  tuT<{  natdiuti,'.  Wie  unna- 
türlich wäre  es  min  anzunehmen,  dass  dieser  leichte  Übergang 
die  brücke  zwischen  zwei  Schriften  desselben  Verfassers  bilde, 
von  denen  die  eine  zehn  bis  zwanzig  jahre  später  geschriebeu 
wäre!  Und  ebenso  unnatürlich  hinwiederu^i  auf  der  andern  seife, 
dass,  nachdem  Xenophon  in  seinen  frühem  jahren  tu  fitru  nnov- 
Sqs  nQurropEPa  des  Sokrates  geschildert,  er  als  60 — 70jähriger 
greis  sich  plötzlich  habe  cinfallen  lassen,  nun  seine  aufmerksam- 
keit  und  seine  kraft  auf  die  darstellung  auch  der  rd  ip  Tati 
jtatSiuii  nQutznptpu  zu  richten,  in  einem  alter  gerade,  wo  man 
sich  eher  von  dem  scherzhaften,  raiinler  geselligen  leben  zurück- 
ziiziehen  pflegt! 
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iialimen,  alinlichkeitcn  und  geg-ensätzen  auch  no  / liontisclien 
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ideenussociation  oder  erinnerung  verniitteltyy'  / nen  eben  dic- 
tion, gedaiikeii  und  nusdruck  vorkommer/' 


sein  sinne  mit  recht  gegen  ein  solcl^^ 

T % e 


werden  könnte,  es  sei  gefälirlich 
willkülir  allzuviel  überlassen,  in 
kle  gebiet  der  blossen  ideennsso«. 
man  mehrere  der  unten  vorziih/-^ ' 
als  hioss  allgemein  menschli'// 
iiische,  oder  als  solche,  die  - 
selbe  suche  betrcflFen,  erP  j'J 

richsens  pag.  13:  per' 
dicere  idem),  so  ist  ' 


ad  nicht  seiner 
gends  der  Pelo- 
ortritt,  also  wohl 
Hätte  er  aber  ge- 
ölte crinahnungen,  die 
od  ehre  im  Hellenischen 
Halten  sein,  und  es  könn- 
eine  einheit  dargestellt  wer- 
^rpriltroi  de  xai  xardyorrai 
löy  (sc.  yiaxtSaifiou'tar^.  Oh  4,  31 
•es:  rvr  Ö’  t/tsidl]  tÜp  vnennotwf  ou- 


selben  die  Sache 
ich,  dass  sic  zr 
wicht  in  die 


jv  xuQrtni’iifti , wie  Hermann  will  (progr. 
|>-  <v)-  nur  vom  Dckeleischen  kriege  zu 
/ fiel»-  li>  8,  1,  wo  dieselbe  frage  aufgeworfes 
Der  ga*  '^jdil  aber,  wie  Krüger  (Prolegomena  zu  der  «us- 
Durch  dies'/^^y/  p-  m")  glaubt,  von  der  ersten  zeit  des  Pelo- 
genauer  ^'iriesres , kann  nach  der  Unbestimmtheit  dieses  aus- 


p.  .VIII)  gU 

kann 

rer  9^*’’ entschieden  werden,  wohl  aber  erscheint  Hermanns 
tische  unwahrscheinlich,  weil  ja  der  Dekeleische  krieg 

mis  ^^.^ar,  in  die  weder  die  abhaltung  des  gastmahls  selbst, 
• JjfT 'f^^alifassiing  fallen  konnte,  von  deren  eindrücken  Xeno- 

fe^^jgo,  da  er  das  Symposion  schrieb,  nicht  beherrscht  war. 
^ fcl>e  hat  übrigens  wenig  bedciitiing. 

//''■  Pas  beiderseitige  verbältniss  mr  historischen  tcahrheU. 
fl'ss  das  verbältniss  der  beiden  schriftsteiler  Xenophon  und 
zu  dem  historischen  Sokrates  überhaupt  betrifft,  so  herrseb- 
teo  darüber  die  verschiedensten  nnsichten.  In  neuerer  zeit  aber 
^oDiint  man  allgemein  darauf  zurück,  dass  nur  Xenophon  als 
giithentischc  quelle  für  die  darstelluiig  Sokratischer  philosophic 
g-elten  könne,  Flalos  Sokrates  hingegen  vielmehr  der  an  die 
jiistorische  erscheinung  des  Sokrates  angeknüpfte  ideale  pbilo- 
soph,  d.  h.  träger  Platonischer  philosophemc  sei.  Vgl.  C.  Fr. 
Hermann;  geschichte  und  system  der  platonischen  Philosophie,  pag. 
249  u.  ff.  Dasselbe  urtheil  ist  daher  auch  auf  die  beiden  Sym- 
posien auszudehnen.  Und  heut  zu  tage  wird  niemand  mehr  dar- 
an zweifeln,  dass  kein  gastmahl  in  Wirklichkeit  so  stattfinden 
konnte,  wie  Plato  cs  uns  vnrfülirt,  dass  des  Platonischen  So- 
krates rede  Uber  den  Eros,  die  speculative  identifizirung  dessel- 
ben mit  dem  philosophischen  triebe,  dem  streben  nach  der  ewi- 
gen idee,  nicht  sokratisch,  sondern  platonisch  ist.  Wenn  wir 
uns  daher  fragen:  was  hat  der  historische  Sokrates  über  den 
Eros  gelehrt!  müssen  wir  uns  die  antwort  aus  dem  Xenopbonli- 
schen  gastmahl  und  nicht  ans  dem  Platonischen  holen.  Schon 
von  diesem  gesichtspnnkte  aus  muss  es  aiiffallen,  dass  Hermann 
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'm  progr.  v.  1834)  dus  Xen.  sriHposion  sogar  mit  der 
'crgleicht,  indem  er  Lchauptet,  es  stelle  zu  deo  memo- 
' im  giciclieii  rerliältniss  -nie  die  cyropädie  zur  aiia- 
dncli  die  cyropädie  anerkanntermassen  ein  roman, 
'hiclitliclie  Cyrus  I.  melir  den  rahmen  bildet,  des- 
'dernng  mit  vielen  zügen  solcher  Charaktere 
. % Xenophon  seihst  hei  lebzeiten  kannte  und  he- 

vielfach  spätere  Verhältnisse  hereingezogen 
^ ^ 'n  Seite  aber  soll  gerade  nach  Hermann 

4k  ^ inaiil  absichtlichen  gegensatz  gegen  das 

* audurch,  dass  es  den  historischen  Knkrates 

^ % itoch  vielleicht  geht  hier  der  ausdruck  hei  Her- 

^ ^ .e  zu  gründe  liegende  ansicht  seihst  hinaus.  — Die 

■e  Tür  die  sokratische  philosophie  sind  nun  die  ineniora 
Aeiiophons.  Eine  Vergleichung  des  Symposions  mit  diesen 
.,«rd  uns  über  die  frage  aufschluss  gehen,  ob  Xenophon  in  dem 
letztem  uns  ebenfalls  wie  in  jenen  Sokrates  historisch  getreu 
darstellen  wollte. 

Die  meisten  des  im  Xen.  symp.  als  redend  aiiftretenden 
personen,  die  daselbst  1,  3.  als  oi  äftcpl  bezeichneten 

hritobuhis,  Hermogenes,  Antislhenes  und  Charmides  treten  uns  auch 
in  den  iiieinorabilien  und  im  oekonomikus  vielfach  als  die  Schü- 


ler und  begleiter  des  Sokrates  entgegen.  Kritobuhis  wird  eben- 
falls als  liebliaber  des  Kleinias  geschildert,  lUem.  1,  3,  8 — 15. 
vgl.  Xen.  Symp.  4,  12  — 16  und  ff.  Sokrates  belehrt  ihn  da- 
selbst, wie  gefährlich  eine  solche  liebe  sei;  auf  diese  belehrungen 
wird  bezug  genommen  Xen.  Symp.  4,  23.  24;  namentlich  wird 
die  gefährlichkeit  des  kusses  hervorgehoben  illein.  1,  3,  12.  13; 
ebenso  II,  6,  32.  vgl.  Symp.  4,  25.  26. 

Ueberhaupt  ist  Sokrates  auch  im  Symposion  derselbe  strenge 
sittenlehrer , der  vor  allem  sich  seihst  in  allen  bezieliungen  der 
niässigkeit  befleisst,  damit  leib  und  scele  erstarke  und  gesund 
bleibe;  ebenso  dringend  aber  auch  sie  allen  andern  anempfielilt. 

Ueber  die  mässigkeit  bei  den  gastmählern  vergleiche  Mein. 
1,  3,  5 — 7.  Tioiov  öl  näv  Ijöv  tjv  öiu  »o  fi/}  nirsn  , ti 

/4/}  öi\p(fiij.  Ei  ÖS  noTs  xhjQs'i^  i&sJLijastsv  sni  öttnrov  iXOsTr,  o 
TOiV  ifiyaötaraTov  eauv  oSore  qivXä^aa&at  to  v/rlg  ror 

xuiQOr  ffininXaa&ai,  tovto  p«dioif  ttärv  iipvXättsTO. 

Ganz  so  bewährt  sich  Sokrates  auch  Xen.  Symp.  2,  24 — 26, 
indem  er  den  Vorschlag  macht  in  kleinen  bechern  zu  trinken, 
die  Schädlichkeit  des  im  übermass  genossenen  weines  auch  aus 
gesundheitsrUcksichten  hervorliebend. 

Dieselbe  besorgtheit  um  das  leibliche  wohl  tritt  auch  Xen. 
Symp.  2,  17  — 20  hervor,  indem  er  bekennt,  dass  er  dasselbe 
durch  gymnastische  Übungen  zu  befördern  suche.  Auch  dieser 
zug  lässt  sich  in  den  memorabilien  nachweisen.  Ill,  12,  4:  s«< 
fi^v  nä-rra  ys  tarurriu  avftßaivet  roh'  rv  t«  aoifiara  g 
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Für  die  zeit  der  abfassung  haben  wir  im  Xenophontiecben 
Symposion  selbst  keine  andeutung  wie  im  Platonischen.  Die  zeit- 
verbältnisse,  so  weit  solche  bervorscliimmern,  scheinen  eben  die- 
jenigen zu  sein,  welche  dem  gustmahle  selbst  und  nicht  seiner 
abfussung  zum  gründe  liegen;  insofern  als  nirgends  der  Pelo- 
ponnesische  krieg  als  jetzt  rorliuiidener  hervortritt,  also  wohl 
friede,  der  friede  des  Nikias  herrschen  muss.  Hätte  er  aber  ge- 
rade damals  gewüthet,  so  müssten  auch  jene  erinalinungen,  die 
Sokrates  an  Kullias  richtet,  nach  rühm  und  ehre  im  Hellenischen 
gemeinwesen  zu  trachten,  spezieller  gehalten  sein,  und  es  könn- 
ten nicht  gleichsam  die  Hellenen  als  eine  einheit  dargestellt  wer- 
den. Klar  spricht  übrigens  8,  39:  ttQo^tfoi  di  xa'i  xutdyortai 
uti  nuQu  (SOI  Ol  y()(eti<STOi  nertör  (sc.  ylaxidaiftot-iBsr).  Ob  4,  31 
der  ausspruch  des  Cliarmides:  vvp  Ö’  r’/ie/d/)  rät  tmeQoijmp  cit- 
(lo/int,  xu(  TU  eyyaia  ov  yaQnov/ini,  wie  Hermann  will  (progr. 
V.  1834  p.  VII,  V.  1841  p.  iv).  nur  vom  Dekeleischen  kriege  zu 
begreifen  sei  (cf.  Mem.  II,  8,  1,  wo  dieselbe  frage  aufgeworfen 
werden  kann),  nicht  aber,  wie  Krüger  (Prolegomena  zu  der  aus- 
gabe  von  Herbst  p.  xiii)  glaubt,  von  der  ersten  zeit  des  Pelo- 
ponncsisclien  krieges,  kann  nach  der  Unbestimmtheit  dieses  aus- 
druckes  nicht  entschieden  werden,  wohl  aber  erscheint  Hermanns 
ansicht  deswegen  unwahrscheinlich,  weil  ja  der  Dekeleische  krieg 
eine  zeit  war,  in  die  weder  die  abhaltung  des  gastmahls  selbst, 
noch  die  abfassung  fallen  konnte,  von  deren  cindrücken  Xeno- 
phon also,  da  er  das  Symposion  schrieb,  nicht  beherrscht  war. 
Die  Sache  hat  übrigens  wenig  bedeutiing. 

2.  Das  beiderseitige  verhältniss  zur  historischen  teakrheit. 

Was  das  verhältniss  der  beiden  Schriftsteller  Xenophon  und 
Pluto  zu  dem  historischen  Sokrates  überhaupt  betrifft,  so  herrsch- 
ten darüber  die  verschiedensten  ansichten.  In  neuerer  zeit  aber 
kommt  man  allgemein  darauf  zurück,  dass  nur  Xenophon  als 
aiillientischc  quelle  für  die  darstellung  Sokratischer  philosophie 
gelten  könne,  Piatos  Sokrates  hingegen  vielmehr  der  an  die 
historische  erscheinung  des  Sokrates  angeknüpfte  ideale  philo- 
sopli,  d.  Ii.  träger  Platonischer  philosopheine  sei.  Vgl.  C.  Fr. 
Hermann:  geschickte  und  system  der  platonischen  philosophie,  pag. 
249  u.  ff.  Das.selhe  urtbeil  ist  daher  auch  auf  die  beiden  Sym- 
posien auszudehnen.  Und  heut  zu  tage  wird  niemand  mehr  dar- 
an zweifeln,  dass  kein  gastmahl  in  Wirklichkeit  so  stattfinden 
konnte,  wie  Plato  cs  uns  vorführt,  dass  des  Platonischen  So- 
krates rede  über  den  Eros,  die  speculative  identifizirung  dessel- 
ben mit  dem  philosophischen  triebe,  dem  streben  nach  der  ewi- 
gen idcc,  nicht  sokratisch,  sondern  platonisch  ist.  Wenn  wir 
uns  daher  fragen:  was  hat  der  historische  Sokrates  über  den 
Eros  gelehrt!  müssen  wir  uns  die  antwort  aus  dem  Xenopbonti- 
seben  gastmahl  und  nicht  aus  dem  Platonischen  holen.  Schon 
von  diesem  gesichtspiinktc  aus  muss  es  aiiffallcn,  dass  Hermann 


Digitized  by  Googl 


I'eb.  d.  grgrnseiligc  rcrliiiltn.  d.  »yinpoticti  d.  Xenophon  n.  I'lato.  645 


Cp.  Till,  im  progr.  v.  1834)  das  Xcn.  Symposion  sogar  mit  der 
cyropädie  vergleicht,  indem  e/  behauptet,  es  stehe  zu  deU  memo- 
rabilien  ganz  im  gleichen  verhältniss  wie  die  cyropädie  zur  ana- 
basis. Ist  ja  doch  die  cyropädie  anerkanntcrinnssen  ein  roman, 
zu  dem  der  geschichtliche  Cyrus  I.  mehr  den  rahmen  bildet,  des- 
sen Charakterschilderung  mit  vielen  zügen  solcher  churuktcre 
vermischt  ist,  die  Xenophon  selbst  bei  lebzeiten  kannte  und  be- 
wunderte, und  wobei  vielfach  spätere  Verhältnisse  hereingezogen 
werden;  auf  der  andern  Seite  aber  soll  gerade  nach  Hermann 
das  Xenophontische  gastmahl  absichtlichen  gegensatz  gegen  das 
Platonische  bilden,  dadurch,  dass  es  den  historischen  Sokrates 
darstellen  will.  Doch  vielleicht  geht  hier  der  ausdruck  bei  Her- 
mann Uber  die  zu  gründe  liegende  aiisicht  selbst  hinaus.  — Die 
hauptquelle  für  die  sokratische  philosophie  sind  nun  die  meniora 
bilien  Xenophons.  Eine  Vergleichung  des  Symposions  mit  diesen 
wird  uns  über  die  frage  aufschluss  geben,  ob  Xenophon  in  dem 
letztem  uns  ebenfalls  wie  in  jenen  Sokrates  historisch  getreu 
darstellen  wollte. 

Die  meisten  des  im  Xen.  symp.  als  redend  aiiftretendcn 
Personen,  die  daselbst  1,  3.  als  oi  äf4g)l  bczeichnetcn 

hritobuha,  Hermogenes,  Antislhenes  und  Charmides  treten  uns  auch 
in  den  memorabilien  und  im  oekonomikus  vielfach  als  die  Schü- 
ler und  begleiter  des  Sokrates  entgegen.  Krilobulus  wird  eben- 
falls als  liebhaber  des  Kleinias  geschildert,  Slem.  1,  3,  8 — 15. 
vgl.  Xen.  Symp.  4,  12  — 16  und  ff.  Sokrates  belehrt  ihn  da- 
selbst, \vie  gefährlich  eine  solche  liebe  sei;  auf  diese  belehrungen 
wird  bezug  genommen  Xen.  Symp.  4,  23.  24;  namentlich  wird 
die  gefährlichkeit  des  kusses  hervorgehoben  Mein.  1,  3,  12.  13; 
ebenso  II,  6,  32.  vgl.  Symp.  4,  25.  26. 

Ueberhaupt  ist  Sokrates  auch  im  Symposion  derselbe  strenge 
sittcnlehrer , der  vor  allem  sich  selbst  in  allen  beziehungen  der 
mässigkeit  befleisst,  damit  leib  und  scele  erstarke  und  gesund 
bleibe ; ebenso  dringend  aber  auch  sic  allen  andern  anemp&ehlt. 

Ueber  die  mässigkeit  bei  den  gastmählern  vergleiche  Mein. 
I,  3,  5 — 7.  notor  dt  näv  tjdv  tjv  awrip,  öi«  th  fiij  nirttt , ei 
[itj  diiptprj.  Ei  dt  nott  xXijd'ti^  iO'tXiiaeiev  inl  dtinrov  iXOtTr,  o 
70»V  n).ti<5%oii{  i{>yu}dtaTUT6v  i<stiv  eSors  (pvXä'^aa&a.i  to  vntQ  to» 
iMiQOv  ifininXaa9ai,  tovto  Qixdioig  nä$v  i’ifivXuTTeTo. 

Ganz  so  bewährt  sich  Sokrates  auch  Xen.  Symp.  2,  24 — 26, 
indem  er  den  Vorschlag  macht  in  kleinen  bechern  zu  trinken, 
die  Schädlichkeit  des  im  übermass  genossenen  weines  auch  aus 
gesundheitsrUcksichten  hervorhebend. 

Dieselbe  besorgtheit  um  das  leibliche  wohl  tritt  auch  Xcn. 
Symp.  2,  17  — 20  hervor,  indem  er  bekennt,  dass  er  dasselbe 
durch  gymnastische  Übungen  zu  befördern  suche.  Auch  dieser 
zug  lässt  sich  in  den  memorabilien  nachweisen.  Ill,  12,  4:  xai 
pijv  närta  ye  tärurtict  avf/ßaivei  roti  ev  ta  am^tata  tyovott  ^ 
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Für  die  zeit  der  abfassung  liaben  wir  im  XenopiiontUclien 
sjmposion  selbst  keine  nndeutung  wie  im  Platonischen.  Die  zeit- 
Verhältnisse,  so  weit  solche  hervorschimmern,  scheinen  eben  die- 
jenigen zu  sein,  welche  dem  gustmahle  selbst  und  nicht  seiner 
abfussung  zum  gründe  liegen;  insofern  als  nirgends  der  Pdo- 
ponnesisebe  krieg  als  jetzt  vorhandener  hervortritt,  also  wohl 
friede,  der  friede  des  Nikias  herrschen  muss.  Hätte  er  aber  ge- 
rade damals  gewütbet,  so  müssten  auch  jene  erinabnungen,  die 
Sokrates  an  Kallias  richtet,  nach  rühm  und  ehre  im  Helleniscbeu 
gemeinwesen  zu  trachten,  spezieller  gehalten  sein,  und  es  könn- 
ten nicht  gleichsam  die  Hellenen  als  eine  einheit  dargtistellt  wer- 
den. Klar  spricht  übrigens  8,  39:  rrpö^eroi  di  yai  xareeyonai 
UH  fruQu  aoi  oi  ygdiiaiot  ni’roör  (sc.  y^axsöttifto>mr.).  Ob  4,  31 
der  aussprucli -des  Cbarmides;  tvp  Ö'  tJisidii  tüv  vntQooiiop  au- 
dOfint,  xu(  TU  eyyitiu  ov  xuQnavitni,  wie  Hermann  will  (progr. 
V.  1834  p.  VII,  V.  1841  p.  iv).  nur  vom  Dekeleischen  kriege  zn 
begreifen  sei  (cf.  !Hem.  II,  8,  1,  wo  dieselbe  frage  aufgeworfen 
werden  kann),  nicht  aber,  wie  Krüger  (Prolegomena  zu  der  aus- 
gäbe  von  Herbst  p.  xiii)  glaubt,  von  der  ersten  zeit  des  Pelo- 
ponncsischen  krieges,  kann  nach  der  Unbestimmtheit  dieses  aus- 
druckes  nicht  entschieden  werden,  wohl  aber  erscheint  Hermanns 
ansicht  deswegen  unwahrscheinlich,  weil  ja  der  Dekeleische  krieg 
eine  zeit  war,  in  die  weder  die  abhaltung  des  gastmahls  selbst, 
noch  die  abfossung  fallen  konnte,  von  deren  cindrücken  Xeno- 
phon also,  da  er  das  Symposion  schrieb,  nicht  beherrscht  war. 
Die  Sache  hat  übrigens  wenig  bedeutiing. 

2.  Das  beiderseitige  terhäUniss  zur  historischen  icakrheit. 

Was  das  verbältniss  der  beiden  schriftsteiler  Xenophon  und 
Plato  zu  dem  historischen  Sokrates  überhaupt  betrifft,  so  herrsch- 
ten darüber  die  verschiedensten  nnsiebten.  In  neuerer  zeit  aber 
kommt  man  allgemein  darauf  zurück,  dass  nur  Xenophon  als 
authentische  quelle  für  die  darstellung  Sokratiseber  philosophic 
gelten  könne,  Plalos  Sokrates  hingegen  vielmehr  der  an  die 
liistoriscbe  ersebeinung  des  Sokrates  angeknüpfte  ideale  pliilo- 
soph,  d.  b.  träger  Platonischer  philosophemc  sei.  l'gl.  C.  Fr. 
Hermann:  geschichte  und  system  der  platonischen  pkilosophie,  pag. 
249  u.  ff.  Dasselbe  urtbeil  ist  daher  auch  auf  die  beiden  Sym- 
posien ausziidelinen.  Und  beut  zu  tage  wird  niemand  mehr  dar- 
an zweifeln,  dass  kein  gastinahl  in  Wirklichkeit  so  stattfinden 
konnte,  wie  Plato  es  uns  vorführt,  dass  des  Platonischen  So- 
krates rede  über  den  Eros,  die  speculative  identifizirung  dessel- 
ben mit  dem  pbilosophiseben  triebe,  dem  streben  nach  der  ewi- 
gen idcc,  nicht  sokratisch,  sondern  platonisch  ist.  Wenn  wir 
uns  daher  fragen:  was  hat  der  historische  Sokrates  über  den 
Eros  gelehrt!  müssen  wir  uns  die  aiitwort  aus  dem  Xenopbonti- 
seben  gastmahl  und  nicht  aus  dem  Platonischen  holen.  Schon 
von  diesem  gesichtspnnkte  aus  niu.ss  es  auffullen,  dass  Hermann 
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Cp.  rill,  im  progr.  v.  1834)  das  Xen.  Symposion  sogar  mit  der 
cyropädie  vergleicht,  indem  er  behauptet,  es  stehe  zu  den  memo. 
rabilien  ganz  im  gleichen  verhältniss  wie  die  cyropädie  zur  ana- 
basis. Ist  ja  doch  die  cyropädie  anerkanntcrinassen  ein  roman, 
zu  dem  der  geschichtliche  Cyrus  I.  mehr  den  rahmen  bildet,  des- 
sen  Charakterschilderung  mit  vielen  zügen  solcher  Charaktere 
vermischt  ist,  die  Xenophon  selbst  bei  lebzeiten  kannte  und  be- 
wunderte, und  wobei  vielfach  spätere  Verhältnisse  hereingezogen 
werden;  auf  der  andern  Seite  aber  soll  gerade  nach  Hermann 
das  Xenophontische  gastmahl  absichtlichen  gegensatz  gegen  das 
Platonische  bilden,  dadurch,  dass  es  den  historischen  Sokrates 
darstellen  will.  Doch  vielleicht  geht  hier  der  ausdruck  bei  Her- 
mann Uber  die  zu  gründe  liegende  ansicht  selbst  hinaus.  — Die 
hauptquelle  Tür  die  sokratische  philosophie  sind  nun  die  meniora 
bilien  Xenophons.  Eine  Vergleichung  des  Symposions  mit  diesen 
wird  uns  über  die  frage  anfschluss  geben,  ob  Xenophon  in  dem 
letztem  uns  ebenfalls  wie  in  jenen  Sokrates  historisch  getreu 
darstellen  wollte. 

Die  meisten  des  im  Xen.  symp.  als  redend  aiiftretenden 
personen,  die  daselbst  1,  3.  als  oi  «ftcpl  ^'mxQazriV  bezeichneten 
Kritobvha,  Hermogenes,  Anlislhenes  und  Charmides  treten  uns  auch 
io  den  memorabilien  und  im  oekonomikus  vielfach  als  die  Schü- 
ler und  begleiter  des  Sokrates  entgegen.  Krilobuhts  wird  eben- 
falls als  liebhaber  des  Kleinias  geschildert,  Mcm.  I,  3,  8 — 15. 
vgl.  Xen.  .Symp.  4,  12  — 16  und  ff.  .Sokrates  belehrt  ihn  da- 
selbst, vie  gefährlich  eine  solche  liebe  sei;  auf  diese  belehrungen 
wird  bezug  genommen  Xen.  Symp.  4,  23.  24;  namentlich  wird 
die  gefährlichkeit  des  kusses  hervorgehoben  Mein.  1,  3,  12.  13; 
ebenso  II,  6,  32.  vgl.  Symp.  4,  25.  26. 

Ueberhnupt  ist  Sokrates  auch  im  Symposion  derselbe  strenge 
sittenlehrer , der  vor  ollem  sich  selbst  in  allen  beziehungen  der 
mässigkeit  befleisst,  damit  leib  und  scele  erstarke  und  gesund 
bleibe;  ebenso  dringend  aber  auch  sie  allen  andern  anempßehlt. 

lieber  die  mässigkeit  bei  den  gastmählern  vergleiche  Mein. 
I,  3,  5 — 7.  Tioior  df  näv  tjdv  »;v  avzqj,  diä  vo  gi/  m'reit , ti 
111/  diifi(pi/.  Ei  dt  noTs  i&tXi/<stiev  int  dttnrov  ilOeir,  o 

zoiii  n}.tiazoti  i/tytadtatazov  iaztv  mezs  qivXd^uaOat  z6  vntQ  zor 
miQOv  i(tnln}.ua9ai,  zoiiro  gadiote  närv  itpv).«zzsTO. 

Ganz  so  bewährt  sich  Sokrates  auch  Xen.  Symp.  2,  24 — 26, 
indem  er  den  Vorschlag  macht  in  kleinen  bechern  zu  trinken, 
die  Schädlichkeit  des  im  übermass  genossenen  weines  auch  aus 
gesundheitsrücksichten  hervorhebend. 

Dieselbe  besorgtheit  um  das  leibliche  wohl  tritt  auch  Xen. 
Symp.  2,  17  — 20  hervor,  indem  er  bekennt,  dass  er  dasselbe 
durch  gymnastische  Übungen  zu  befördern  suche.  Auch  dieser 
zug  lässt  sich  in  den  memorabilien  nachweisen.  Ill,  12,  4:  xui 
/iqp  ndrza  yt  zararzi'ct  avfißai'vtt  roii  ev  t«  awftaza  tyovan  r/ 


y 

Digitized  by  Coogle 


64  i L’eb.  <1.  gegeiMeitifjjc  verhiilln.  <1.  Symposien  <1  Xenophon  u.  PIsU. 

Für  die  xeit  der  abfnseung  haben  wir  im  Xcnophontisciieo 
Symposion  selbst  keine  andeutnng  wie  im  Platonischen.  Die  zeit- 
Verhältnisse,  so  weit  solche  hervorschimmern,  scheinen  eben  die- 
jenigen zu  sein,  welche  dem  gustmalile  selbst  und  nicht  seiner 
ahfussung  zum  gründe  liegen;  insofern  als  nirgends  der  Pelo- 
ponnesisebe  krieg  als  jetzt  rorhaiidener  hervortritt,  also  wohl 
friede,  der  friede  des  Nikias  herrschen  muss.  Hätte  er  aber  ge- 
rade damals  gewüthet,  so  müssten  auch  jene  erinahnungen,  die 
Sokrates  an  Kallias  richtet,  nach  rühm  und  ehre  im  Hellenisclien 
gemeinwesen  zu  trachten,  spezieller  gehalten  sein,  und  es  könn- 
ten nicht  gleichsam  die  Hellenen  als  eine  einheit  durgestellt  wer- 
den. Klar  spricht  übrigens  8,  39:  rrpoltroi  d«  xai  xatdyortai 
uti  fraQU  ao'i  oi  xprirtarot  rti’roär  (sc.  Ob  4,  31 

der  ausspruch  des  Churmides:  vvv  b'  i/ieidtj  tät  vntQn(i(tor  cu- 
x«i  rd  eyyaicc  ov  xugnoviiai,  wie  Hermann  will  (progr. 
V.  1834  p.  VII,  V.  1841  p.  iv).  nur  vom  Dekeleischen  kriege  zu 
begreifen  sei  (cf.  Mem.  II,  8,  1,  wo  dieselbe  frage  aufgeworfen 
werden  kann),  nicht  aber,  wie  Krüger  (Prolegomena  zu  der  aus- 
gabe  von  Herbst  p.  xiii)  glaubt,  von  der  ersten  zeit  des  Pelo- 
ponncsischen  krieges,  kann  nach  der  Unbestimmtheit  dieses  aus- 
druckes  nicht  entschieden  werden,  wohl  aber  erscheint  Hermanns 
ansiebt  deswegen  unwahrscheinlich,  weil  ja  der  Dekeleische  krieg 
eine  zeit  war,  in  die  weder  die  nbliultung  des  gastmahls  selbst, 
noch  die  abfassiing  fallen  konnte,  von  deren  cindrücken  Xeno- 
phon also,  da  er  das  Symposion  schrieb,  nicht  belierrscht  war. 
Die  Sache  hat  übrigens  wenig  bedeutiiiig. 

2.  Das  beiderseitige  verhältniss  sur  historischen  Wahrheit. 

Was  das  verhältniss  der  beiden  schriftsteiler  .Xenophon  und 
Plato  zu  dem  historischen  Sokrates  überhaupt  betrifft,  so  herrsch- 
ten darüber  die  verschiedensten  nnsiclitcn.  In  neuerer  zeit  aber 
kommt  man  allgemein  darauf  zurück,  dass  nur  .Xenophon  als 
authentische  quelle  für  die  darstellung  Sokrutischer  philosophic 
gelten  kenne,  Plates  Sokrates  hingegen  vielmehr  der  an  die 
historische  erscheinung  des  Sokrates  angeknüpfte  ideale  philo- 
soph,  d.  b.  träger  Platonischer  philosophemc  sei.  l’gl.  U.  Fr. 
Hermann:  geschickte  und  system  der  platonischen  philosophie,  pag. 
249  u.  ff.  Das.seihe  urtbeil  ist  daher  auch  auf  die  beiden  Sym- 
posien auszudehnen.  Und  heut  zu  tage  wird  niemand  mehr  dar- 
an zweifeln,  dass  kein  gastmahl  in  Wirklichkeit  so  stattfindeo 
konnte,  wie  Pluto  es  uns  vorführt,  dass  des  Platonischen  So- 
krates rede  über  den  Eros,  die  speculative  identiflzirung  dessel- 
ben mit  dem  philosophischen  triebe,  dem  streben  nach  der  ewi- 
gen idee,  nicht  sokratisch,  sondern  platonisch  ist.  Wenn  wir 
uns  daher  fragen:  was  hat  der  historische  Sokrates  über  den 
Eros  gelehrt!  müssen  wir  uns  die  antwort  aus  dem  Xenopbonti- 
seben  gastmahl  und  nicht  aus  dem  Plntoniscben  holen.  Schon 
von  diesem  gesichtspiinkte  aus  muss  es  nuffallen,  dass  Hermann 
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Cp.  VIII.  im  progr.  v.  1834)  das  Xen.  sympusioii  sogar  mit  der 
cyropädie  vergleicht,  indem  e/  behauptet,  cs  stelle  zu  deö  memo- 
rabilien  ganz  im  gleichen  verhältniss  wie  die  cyriipädie  zur  ana- 
basis. Ist  ja  doch  die  cyropädie  anerkanntermassen  ein  roman, 
zu  dem  der  geschichtliche  Cyrus  I.  mehr  den  rahmen  bildet,  des. 
sen  Charakterschilderung  mit  vielen  ziigen  solcher  Charaktere 
vermischt  ist,  die  .Xenophon  selbst  bei  lebzeiten  kannte  und  be- 
wunderte, und  wobei  vielfach  spätere  Verhältnisse  hereingezogen 
werden;  auf  der  andern  Seite  aber  soll  gerade  nach  Hermann 
das  Xenophontische  gastmahl  absichtlichen  gegensatz  gegen  das 
Platonische  bilden,  dadurch,  dass  es  den  historischen  Sokrates 
darstellen  will.  Doch  vielleicht  geht  hier  der  ansdruck  bei  Her- 
mann über  die  zu  gründe  liegende  aiisicht  selbst  hinaus.  — Die 
hauptquelle  für  die  sokratische  philosophic  sind  nun  die  memora 
bilien  Xenophons.  Eine  Vergleichung  des  Symposions  mit  diesen 
wird  uns  über  die  frage  aufschluss  geben,  ob  Xenophon  in  dem 
letztem  uns  ebenfalls  wie  in  jenen  Sokrates  historisch  getreu 
darstellen  wollte. 

Die  meisten  des  im  Xen.  symp.  als  redend  anftretenden 
personen,  die  daselbst  1,  3.  als  oi  d/dq)}  ^'<uxgrtT>ii'  bezeichneten 
hrilobulus,  Hermogenes,  Anlislhenes  und  Charmides  treten  uns  auch 
in  den  niemorabilien  und  im  oekonomikus  vielfach  als  die  Schü- 
ler und  begleiter  des  Sokrates  entgegen,  hrilobulus  wird  eben- 
falls als  liebhaber  des  Kleinias  geschildert,  Mem.  1,  3,  8 — 15. 
vgl.  Xen.  Symp.  4,  12  — 16  und  ff.  Sokrates  belehrt  ihn  da- 
selbst, vie  gefährlich  eine  solche  liebe  sei;  auf  diese  belehrungen 
wird  bezug  genommen  Xen.  Symp.  4,  23.  24;  namentlich  wird 
die  gefährlichkeit  des  kusses  liervorgcboben  Mein.  I,  3,  12.  13; 
ebenso  II,  6,  32.  vgl.  Symp.  4,  25.  26. 

Ueberhnupt  ist  Sokrates  auch  im  Symposion  derselbe  strenge 
sittenlehrer , der  vor  allem  sich  selbst  in  allen  beziebungen  der 
mässigkeit  befleisst,  damit  leib  und  seele  erstarke  und  gesund 
bleibe;  ebenso  dringend  aber  auch  sie  allen  andern  anempfichlt. 

lieber  die  mässigkeit  bei  den  gastmählern  vergleiche  Alem. 
I,  3,  5 — 7.  nojor  öa  näv  qSv  r/v  avTqi,  diu  rii  ftij  n/rair  , ai 
liij  diip^q.  El  Sä  noia  xXijOti^  a&ai.rj<!atav  am  Satnrov  ilOalr,  o 
Toiii  nlalaton’  aiiytüSäaiatöv  iattv  uats  (pvXd^uaOui  so  vnaQ  vor 
xuiqÖv  ä/dfr/irXua&ai,  tovro  QuSimg  naiv  t’fvkcitTaTO. 

Ganz  so  bewährt  sich  Sokrates  auch  Xen.  Symp.  2,  24 — 26, 
indem  er  den  Vorschlag  macht  in  kleinen  bechern  zu  trinken, 
die  Schädlichkeit  des  im  übermass  genossenen  weines  auch  aus 
gesundbeitsrücksichten  hervorhebend. 

Dieselbe  besorgtheit  um  das  leibliche  wohl  tritt  auch  Xen. 
Symp.  2,  17  — 20  hervor,  indem  er  bekennt,  dass  er  dasselbe 
dnreh  gymnastische  Übungen  zu  befördern  suche.  Auch  dieser 
zug  lässt  sich  in  den  meroorabilien  nachweisen.  Ill,  12,  4:  x«( 
p^v  nirta  ya  läruiTi«  avfißnirei  rotg  tv  awfiara  axovair  q 
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Für  die  zeit  der  abfassung’  liaben  wir  im  Xenophontischeo 
Symposion  selbst  keine  andeutung  wie  im  Platonischen.  Die  zeit- 
verhältnisse,  so  weit  solche  bervorscbimmern,  scheinen  eben  die- 
jenigen zu  sein,  welche  dem  gastmahle  selbst  und  uicht  seiner 
abfassung  zum  gründe  liegen;  insofern  als  nirgends  der  Pelo- 
ponnesische  krieg  als  jetzt  rorhniidener  hervortritt,  also  wohl 
friede,  der  friede  des  Nikias  herrschen  muss.  Hätte  er  aber  ge- 
rade damals  gewUtbet,  so  müssten  auch  jene  ermabnungen,  die 
Sokrates  an  Kullias  richtet,  nach  rühm  und  ehre  im  Helleniscbeu 
gemeinwesen  zu  trachten,  spezieller  gehalten  sein,  und  es  könn- 
ten nicht  gleichsam  die  Hellenen  als  eine  einheit  dargestcllt  wer- 
den. Klar  spricht  übrigens  8,  39:  ngö^tpot  di  xai  xurayortai 
uti  fraQii  aoi  oi  xpanaroi  tu’irtär  (sc.  ylaxtdaiftoti'ar).  Ob  4,  31 
der  ausspruch  des  Ghormides;  ri'P  d’  t/iei8ij  Twr  vnfQooicor  au- 
QOftai,  xul  ra  tyyaia  ov  xagTiov/KU,  wie  Hermann  will  (progr. 
V.  1834  p.  VII,  V.  1841  p.  iv).  nur  vom  Dekeleischen  kriege  zn 
begreifen  sei  (cf.  Mem.  II,  8,  1,  wo  dieselbe  frage  aufgeworfen 
werden  kann),  nicht  aber,  wie  Krüger  (Prolegomena  zu  der  aus- 
gabe  von  Herbst  p.  \iii)  glaubt,  von  der  ersten  zeit  des  Pelo- 
ponncsischen  krieges,  kann  nach  der  Unbestimmtheit  dieses  aus- 
druckes  nicht  entschieden  werden,  wohl  aber  erscheint  Hermanns 
ansicht  deswegen  unwahrscheinlich,  weil  ja  der  Dekeleische  krieg 
eine  zeit  war,  in  die  weder  die  abhaltung  des  gastmahls  selbst, 
noch  die  abfassung  fallen  konnte,  von  deren  cindrücken  Xeno- 
phon also,  da  er  das  Symposion  schrieb,  nicht  beherrscht  war. 
Die  Sache  hat  übrigens  wenig  bedeutiing. 

2.  Das  beiderseitige  verhMtniss  zur  historischen  Kahrheit. 

Was  das  verhältniss  der  beiden  Schriftsteller  Xenophon  und 
Plato  zu  dem  historischen  Sokrates  überhaupt  betrifft,  so  herrsch- 
ten darüber  die  verschiedensten  nnsichten.  In  neuerer  zeit  aber 
kommt  man  allgemein  darauf  zurück,  dass  nur  Xenophon  als 
aiithentiscbe  quelle  für  die  darstellung  Sokratischer  pbilosophie 
gelten  könne,  Pialos  Sokrates  hingegen  vielmehr  der  an  die 
historische  erscheinung  des  Sokrates  angeknüpfte  ideale  philo- 
soph,  d.  h.  träger  Platonischer  philosophemc  sei.  Vgl.  C.  Fr. 
Hermann:  gesclüchte  und  system  der  platonischen  philosophic,  pag. 
249  u.  ff.  Dasselbe  urthcil  ist  daher  auch  auf  die  beiden  Sym- 
posien ausziidebnen.  Und  heut  zu  tage  wird  niemand  mehr  dar- 
an zweifeln,  dass  kein  gastmahl  in  Wirklichkeit  so  stattfinden 
konnte,  wie  Pluto  es  uns  vorführt,  dass  des  Platonischen  So- 
krates rede  über  den  Eros,  die  speculative  identiflzirung  dessel- 
ben mit  dein  philosophischen  (riebe,  dem  streben  nach  der  ewi- 
gen idee,  nicht  sokratisch,  sondern  platonisch  ist.  Wenn  wir 
uns  daher  fragen:  was  hat  der  historische  Sokrates  über  den 
Eros  gelehrtt  müssen  wir  uns  die  antwort  aus  dem  Xenopbonti- 
seben  gastmahl  und  nicht  aus  dem  Platonischen  holen.  Schon 
von  diesem  gesichtspiinkte  aus  muss  es  aiiffullen,  dass  Hermann 
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Cp.  VIII.  im  progr.  v.  1834)  das  Xcn.  symposion  sogar  mit  der 
cyropädie  vergleicht,  indem  er  behauptet,  es  stehe  zu  den  memo- 
rabilien  s^anz  im  giciclieii  verhältniss  wie  die  cyropädie  zur  ana- 
basis. Ist  ja  doch  die  cyropädie  anerkannterniassen  ein  roman, 
zu  dem  der  geschichtliche  Cyrus  I.  mehr  den  rahmen  bildet,  des. 
sen  Charakterschilderung  mit  vielen  zügen  solcher  Charaktere 
vermischt  ist,  die  Xenophon  selbst  bei  lebzeiten  kannte  und  be- 
wunderte, und  wobei  vielfach  spätere  Verhältnisse  hereingezogen 
werden;  auf  der  andern  Seite  aber  soll  gerade  nach  Hermann 
das  Xenophontische  gastmahl  absichtlichen  gegensatz  gegen  das 
Platonische  bilden,  dadurch,  dass  es  den  historischen  Sokrates 
darstellen  will.  Doch  vielleicht  geht  hier  der  ausdruck  bei  Her- 
mann über  die  zu  gründe  liegende  ansicht  selbst  hinaus.  — Die 
hauptquelle  für  die  sokrutische  philosophic  sind  nun  die  memora 
bilien  Xenophons.  Eine  Vergleichung  des  Symposions  mit  diesen 
wird  uns  über  die  frage  aufschluss  geben,  ob  Xenophon  in  dem 
letztem  uns  ebenfalls  wie  in  jenen  Sokrates  historisch  getreu 
darstellen  wollte. 

Die  meisten  des  im  Xen.  symp.  als  redend  aiiftrctcndcn 
personen,  die  daselbst  1,  3.  als  « «fKp»  ^'axQi'izrjP  bezcichneten 
Kritobulus,  Hermogenes,  Antislhenes  und  Charmides  treten  uns  auch 
in  den  iiiemorabilien  und  im  oekonomikiis  vielfach  als  die  Schü- 
ler und  begleiter  des  Sokrates  entgegen.  Kritobulus  wird  eben- 
falls als  liebhaber  des  Kleinias  geschildert.  Wem.  I,  3,  8 — 15. 
vgl.  Xen.  Symp.  4,  12  — 16  und  ff.  Sokrates  belehrt  ihn  da- 
selbst, vie  gefährlich  eine  solche  liebe  sei;  auf  diese  belehrungen 
wird  bezug  genommen  Xen.  Symp.  4,  23.  24;  namentlich  wird 
die  gefährlichkeit  des  kusses  hervorgehoben  Ulem.  I,  3,  12.  13; 
ebenso  II,  6,  32.  vgl.  Symp.  4,  25.  26. 

Ueberhuupt  ist  Sokrates  auch  im  Symposion  derselbe  strenge 
Sittenlehrer,  der  vor  allem  sich  selbst  in  ollen  beziehungen  der 
mässigkeit  beöcisst,  damit  leib  und  scele  erstarke  und  gesund 
bleibe;  ebenso  dringend  aber  auch  sie  allen  andern  aneinpßchlt. 

üeber  die  mässigkeit  bei  den  gastmählern  vergleiche  ÄIcm. 
1,  3,  5 — 7.  Ttoiov  näv  tjSv  ijf  avrqy,  dia  to  p//  nireit , ti 
filj  Ei  Se  wore  xhijOtu  ini  dtTuvop  sXOeip,  o 

roi'i:  epywit'erazd»’  eazip  wazs  q>vXä^aa&at  zo  vntQ  zop 

xaiQOP  iit7zia}.ua9ai,  zovzo  p«3io)t  naiv  ((jjvldzzszo. 

Ganz  so  bewährt  sich  Sokrates  auch  Xen.  Symp.  2,  24 — 26, 
indem  er  den  Vorschlag  macht  in  kleinen  bechern  zu  trinken, 
die  Schädlichkeit  des  im  übermass  genossenen  weines  auch  aus 
gesundbeitsrücksiclitcn  hervorhebend. 

Dieselbe  besorgtheit  um  das  leibliche  wohl  tritt  auch  Xen. 
Symp.  2,  17  — 20  hervor,  indem  er  bekennt,  dass  er  dasselbe 
durch  gymnastische  Übungen  zu  befördern  suche.  Auch  dieser 
zug  lässt  sich  in  den  mcmorabilien  nachweisen.  ill,  12^,  4:  x«/ 
fttjv  Tzdpzu  ye  zdrnrziu  avftßaiPti  zoii;  tv  zd  aeöfiaza  txovait  g 
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Toti  xaxtöf.  x«t  yuQ  vytahovaiv  o'l  tu  amfuaTU  rv  ^xorrei,  x«i 
iaxvovair,  vgl.  noch  Mem.  IV,  7,  9:  /iQotTQtm  de  a(p6d^a  xal 
vyieiae  emfieXelaOai  lovt  avfovTug , nuQ<i  re  ran  ttdorojy  fiarlhe- 
vovrug,  oaa  itbeyotjo  x««  «avrq)  txaaiov  nQoae'xoera  diu  Ttavthg 
70V  ßlov , ri  ßQMfxa  i}  ti  nofia  ^ nolog  norog  avfKfeQoi  ahzCp  x«i 
näg  Tovtotg  ytiwfierog  vyiurojaj  uv  diayoi. 

So  preist  Sokrates  Mem.  I,  5,  1 — 5.  die  lierrlichkeit  der 
iynQareta , die  er  selbst  ibid.  §.  6.  in  seinem  leben  bewährt ; 
dem  gemäss  empfiehlt  er  im  Symposion  cp.  8.  eindringlich  die 
geistige  liebe  gegenüber  der  sinnlichen  lust,  wogegen  er  Mem. 
IV,  5,  3.  4.  die  Unfreiheit  der  axpeerer;  auseinander  setzt.  Die 
Vorzüge  aber  der  geistigen  freundschaft  hebt  er  in  längeres 
gesprächen  hervor,  Mem.  II,  4 — 6.  Vgl.  namentlich  II,  4,6.7, 
wo  es  heisst:  'O  yuQ  tiyaOog  qitkog  eavroy  räittt  nQog  nüt  io 
iXXeinov  7^  cpiX(^  xa<  z^g  tüv  iSioyy  xaruaxtvijg , xni  zäy  xoirür 
rrpa^eeuf  xai  av  7t  7nu  sv  noi^ffui  dt'u,  avytmaxvsi,  (tv  re  tig  qpö- 
ßog  zaQiizzy,  ffVf/ßorj&el,  7u  ftey  avravuXiaxup,  7«  de.  av/engättaf, 
xa'i  7a  fiev  cvyinei&cor,  ra  de  ßia^i'fjterog , x«i  ev  (ih  nQÜ77or7ug 
nXelaut  evqjQatemv,  aq>aXXofte*ovg  di  nXelara  enat-OQOür.  "/t  df 
ai  7t  ysigeg  exuatzp  vntjgszovai,  xat  oi  oq’ßaXfioi  ngoogäai,  xat  zu 
azu  TtQOuxoiovai,  xat  oi  nodeg  diayvzovai,  zovzoiz  qiiXog  evegytzöif 
oi/detog  Xeintzat  mit  Xen.  Symp.  8,  18:  oig  ys  pijz  xnirov  zu 
(ftXela&ai,  näg  ovx  avayxr\  zovzovg  ijdttog  jtev  ngogoQÜy  «/- 
Xt'jXovg , eiitoi'xwg  diaXeysa&ai;  mazeveiy  de  xat  niaztvtaQui; 
xtti  ngovoelv  ^lev  uXXi'iXfov , avy/jdeaOat  d' ini  zutg  xaXaig  ngitgent, 
aveäx&ea&ut  de,  zt  aqjuXfia  ngogninzy ; zozt  d’ev^gaitofie'iovg 
diazeXely,  orap  vyiaivovzeg  avräatp,  yp  de  xitfifj  önozegogovv,  noXv 
cvpexeozeQuv  zyp  avpovaiav  eyeip ; xai  «7Ö»to)v  ezt  /täXXov  y na- 
göpzoip  enifteXtlaOai.  Insofern  Sokrates  oft,  mehr  zuni  scherze, 
diese  qtXia  auch  igmg  nannte,  bezeichnet  er  sich  selbst  als  einen 
vom  Eros  beherrschten.  Mein.  IV,  1,  2:  noXXüxig  yäg  eqij  (tir 
UP  zipog  egär , vgl.  Xen.  Symp.  8,  2 : eyw  yiip  ovx  ygnrop 

einetp , ip  m ovx  egäip  ziPog  diaztXä).  Ebenso  noch  Meui.  II,  6, 
28:  latog  d'upzlaoi  xüyii)  avXXaßttp  eig  zIp  zäp  xuXäp  ze  xayuOür 
\h'jgup  exui^i , diu  z6  egoizixog  eirai.  detpüg  yag , wr  up  eniOv- 
ftyoto  äp&gu>n(op , oXog  tiogfnjfiui  int  zo  cpiXwp  ze  avzovg  ürziqt- 
XeiaOat  vn  atzür,  xui  nodäp  ctpztnoOtia&ui , xat  enidvfim 
^vpehat  xat  avzentOvuela&ai  zyg  ^vpovaiag.  Da  aber  dieses  ver- 
hältniss  rein  geistig  ist,  so  wird  auf  die  äussere,  körperliche 
Schönheit  kein  werth  gelegt.  Zu  jenen  oben  angeHilirten  Worten 
Mem.  IV,  1,  2.  wird  ausdrücklich  erläuternd  hinzugefügt:  lyan- 
gog  ov  zäp  za  amftaza  ngog  agap,  aXXa  zäp  zeig  xfwxug  ngog 
ägezyp  ev  neqtvxöziap  iqitifiepog;  ebenso  II,  6,  31:  If^XX',  w Kgt- 
zoßovXe,  ovx  epsaztpepzy  f’/ij/  inurzy/Ay  zd  zag  xtigtzg  ngogqegopztt 
nottip  vnoitereip  zovg  xaXovg.  Vgl.  Xen.  Symp.  5.  Die  ironie, 
mit  der  Sokrates,  der  sich  selbst  hässlich  wusste , mit  dem  sich 
seiner  Schönheit  so  sehr  rühmenden  Kritobulus  .sogar  einen  wett- 
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streit  rücksicbtlich  derselben  eingelit  und  cap.  8,  die  Unter- 
scheidung des  gemeinen  eros , der  als  der  tQug  rwy  aufidreov 
bezeichnet  wird,  und  des  himmlischen,  des  iQwg  rpvxtüv  ynt  xaXüe 
tgyat.  Diese  q:i)u'a  als  der  geistige  eros  beruht  nach  dem  Xen. 
Sokrates  nicht  auf  dem  principe  individueller  seelenverwandtschuft, 
sondern  die  ÖKptl.eia  wird  als  ihr  zweck  hingestellt.  Daher  es 
rathsam  ist,  sich  nicht  auf  eine  geringe  zahl  solcher  freunde  zu 
beschränken,  sondern  so  viele  als  möglich  derselben  zu  gewinnen, 
namentlich  aber  zum  wohle  des  Staates  die  daraus  erwachsenden 
vortlieile  zu  benutzen.  Mem.  II,  6,  25:  et  de  tis  ir  nöXei  n- 
fiüaOai  ßovXofteyog , onatg  avrog  es  (t!i  ädtyr/Tai,  nu't  roig  qi'Xoig 
TU  dtxniu  (ioti&eiy  övHiTui,  xai  UQ^ag  dya&öv  ti  nouiy  T/jV  rntTgidu 
izeiQÜiut , diu  Tt  6 TOiovTog  xoiovtrg  ot  x dv  dvi  utro  ovtag- 

fioaai ; und  im  gastmahle  rühmt  er  sich  des  Vorzuges  der  /auot go- 
tieia  (natürlich  im  geistigen  sinne)  3,  10,  und  erläutert  dicss 
4,  64.  so:  ö yug  oiogTe  äv  yiyitöaxeir  ts  Tovg  djqeh'iiovg  avioig, 
xai  Tovtovg  dwdfieyog  fzoieie  iniOvfteiy  dX).i',).mv,  ohtog  ur  fioi 
doxei  xai  nuleig  dvtaa&ut  qii'Xag  noteiv , xai  ydfiovg  emrijdelovg 
avruyeie,  xai  noXXoZ  uy  u^iog  thui  xai  nüXtai  xai  qi'Xoig  xni 
itv/yfidj^oig  xtxTi,aOai.  In  diesem  sinne  fordert  er  auch  c.  8. 
«len  Kallias  auf,  seine  liebe  zum  Autoljkus  dazu  anzuweiiden, 
dem  Staate  nützlich  zu  sein,  was  Kallias  mit  den  Worten  aner- 
kennt, 8,  42 : oixoiiy  cv  fxe,  cu  2loixga7eg,  (laargonevotig  ngog 
nöXiy , oncag  ngdtu»  tu  noXitixu,  xai  <i«i  ugtajog  w lij  nöXei  ; 
Auch  im  übrigen  mehr  philosopliisclicn  lehrgehult  lässt  sich  die- 
selbe Übereinstimmung  des  Symposion  mit  den  mcmorabilien  nach- 
weisen.  Schon  die  dialektische  methode  des  Sokrates,  die  IMem. 
IV,  6,  13.  mit  den  Worten  erklärt  ( und  zugleich  an  einem  bei- 
spielc  deutlich  gemacht)  wird:  ei  de'  rig  avup  negi  tov  dytiXtyoi, 
(Aijdey  anqeg  Xtysiy,  dX)'  äytv  dnodti^eug  grot  ffoqxöregop 

qtdaxeor  elrui  — — ,,*’?ri  rt/y  vnöQeaiv  inayijyey  dv 

ndvTu  TOV  Xöyov,"  wird  genau  angewandt  Xen.  Symp.  4, 
56  — 60;  um  den  begriff  der  (luatgoneia  zu  entwickeln  , ebenso 
den  begriflf  des  xal,öi'.  Cap.  5,  3 — 7. 

Um  gerade  an  das  letztere  anzuknüpfen,  wird  an  dieser 
stelle  das  schöne  mit  dem  guten  und  zweckmässigen  identißzirt. 
Xen.  Symp.  5,  4:  xai  nüg  , eqtj  (ö  2liaxgdTqg)  owv  le  tuvtw 
ur,dfv  uuoiu  ovja  dXXnXoig , ndviu  xala  elrui;  "Uy  ti:  JC , eqr 

* * \ \ ^ r f * n t»  V 1 ^ r 

TtQo^  tu  , tüj  ettxa  fxaara  xra>/4£t/u,  tv  nQya(7fi{iu  ji,  //  tv 
neqivxötu,  ngög  u uv  dtio/te&a,  xue  tuvt  , eqi;  o KgtTußovXog,  xnXd. 
Ganz  dieselbe  definition:  Mem.  Ill,  8,  4 — 10;  8,  4.  Dieselbe 
frage  ; ncög  ovv  tu  Tip  xuXöp  uvopioior  xaXi)y  uv  eiij;  und  §.  5. 
Die  begriffsbestimmung:  ngog  Tuvta  de  xui  tuXXu  ndrru,  olg 
uvOgtnnoi  j^gärrui , xuXd  tu  xdyuOu  rofiiXeTui,  ngog  aneg  uv 
evxgquTU  J.  Ebenso  Mem.  IV,  6,  9.  Xen.  Symp.  2,  12.  sagt 
Sokrates:  ovtot  Tovg  ye  flecofeerorg  rdde  uiriXtheir  eti  oioftai, 
(ög  oixf  xai  >1  drdgei'a  didaxTov,  onote  uvzij , xulneg  yvvij 
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ovcu , ovTio  ToXfttiQÜt  ElV  TO.  lerui.  Dieselbe  bebauptung 

stellt  er  auf  Mem.  9,  1 — 3.  §.  2:  rofiiXfo  finroi  nütjar  qvair 
fiafXijaei  xui  fisXsij]  nqi^  mSqiuv  aiXeaOui.  Was  Mem.  IV,  2,  10. 
über  die  rliapsodeu  gesagt  ist:  tovi  yuQ  tot  (mqqdovg  nlda  i<i 
(tty  int]  dnQißnvrraf,  avrovg  de  aä*v  tj}iOiovs  oyrug  kebrt  mit 
denselben  ausdrUcken  wieder  zurück  Xcn.  Symp.  3,  6:  oiadu 
Ti  oty  qXiO'iazeQO»  Q«xf)q)8üv  ; — — — dijXof  y«p,  oti  t«j: 
vnofoiag  ovx  iniaiavtat. 

Ueber  das  verbaltniss  endlich  der  goiter  zu  den  nienschea 
geben  Mem.  I,  1,  2 — 4 dem  Sokrates  folgende  ansicht:  tov; 
Oeovs  diu  räv  öpr/ö^wf'  (qt/fttür  re  xai  ffvfißöXmr  xal  9vaimr)  roig 
urOQÜnoig  atiitaiveiv.  Ebenso  sagt  Hermogenes  Xen.  Symp.  4,  48: 
dice  de  TO  TtQoeidevai  xal  o rt  eX  exäatov  ättoßiiaerat,  atifiairovoi 
(tot,  niftnovreg  dyyiXovg  qi'ifiag  xa'i  ervnna  xiti  oioapovg,  are  dei, 
xai  te  ov  noieir.  Oig  tyd>  oray  fti»  neiftoaftai,  ovdtnore  yitt 
fterufttXei.  (zu  dem  letztem  vgl.  Mcm.  I,  1,  4.  am  Schlüsse). 
Dieser  bebauptung  gibt  Sokrates  im  Symposion  die  bestätigung 
durch  die  worte  4,  49:  alXce  tovto)»  jutr  ovdev  äniaroy. 

Wenn  auch  zugegeben  werden  muss,  dass  es  Xenophon  an 
liefe  gebrach,  um  seinen  meister  ganz  erfassen  zu  können,  dass 
er  selbst  namentlich  in  philosophischen  fragen  zuweilen  auf 
einem  etwas  beschränkten,  man  möchte  beinahe  sagen,  philister- 
haften Standpunkte  stand,  so  dass  diess  notkwendig  auch  das  bild, 
das  er  von  Sokrates  entwarf,  etwas  trüben  musste,  so  ist  doch 
das  gewiss,  dass  er  ihn  in  den  meniorabil.  historisch  treu  schil- 
dern wollte,  und  ebenso  kann  nach  den  angeführten  anulogicen, 
die  sich  leicht  vermehren  Hessen , nicht  gezweifelt  werden : er 
teollie  ihn  mit  derselben  genauigkeit  als  dieselbe  Persönlichkeit 
schildern,  als  den  er  ihn  in  den  memorabilien  vorgeführt  hatte. 

Dass  er  sich  mit  dem  platonischen  Sokrates , namentlich  in 
beziebiing  auf  den  lebrgebalt  anders  verhalte,  wurde  oben  schon 
gesagt.  Dennoch  aber  gibt  cs  ein  element  im  platonischen  Sym- 
posion, auf  das  dieses  urtbcil  nicht  ausgedehnt  werden  darf,  vor- 
nämlicli  die  rede  des  .Alkibiadcs.  Dieselbe  hätte  keinen  sinn  in 
der  Stellung  des  ganzen  und  wäre  vollständig  überflüssig,  wenn 
in  ihr  nur  eine  ideale  Persönlichkeit  (die  aber  in  der  Wirklich- 
keit nicht  vorhanden  gewesen  wäre)  ganz  abgesehen  vom  bistor. 
Sokrates  geschildert  werden  wollte  (so  ungefähr  Stallbaum).  Sie 
kündigt  sich  PI.  S.  214  E.  mit  den  werten  an:  raXtf&q  fQÜ; 
ferner  215  A.  earai  d'  ij  eixmy  rov  üXr^&otig  enxu,  ni  rav  yeXolov. 
und  mehrmals  ergeht  von  Alkibiades  an  Sokrates  die  anffor- 
derung:  214  E:  edv  rt  uXtjütg  Xe'yto,  itirn^v  iatXaßov,  dy  ßovltj, 
xal  the  oTt  Toöro  tpevdoiiaf  210  A:  xat  ravra,  2.'(6xQartg,  ovx 
fotig  mg  ovx  dXr^O?!.  Ebenso  noch  217  B,  219  C,  220  E.  In 
dieser  rede  nun  schildert  Alkibiades  den  Sokrates  als  vollendeten 
erotiker,  und  icb  schliesse  mich  ganz  an  den  treiflicben  ausdruck 
Hermanns  (gesch.  und  system  d.  PI.  philosopbie  pag.  529)  an: 
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Plato  zeige  dadurch,  „dass  er  in  dem  leben  seines  meisters  noch 
ganz  andere  philosophische  keime  als  in  seiner  lehre  gefunden 
habe.”  Wirklich  finden  sich  da  viele  einseine  sAge , die  mit  dem 
bilde,  das  vns  von  dem  leben  des  Sokrates  in  den  memorabilien 
entworfen  ist,  vollständig  übereinstimmen,  wenn  auch  ungleich 
geistvoller  ausgeführt  als  dort. 

Als  beispiel  hebe  ich  heraus:  Plat.  Symp.  220  A:  6n6te 
draynaa&tirifitv  anoXijif&tsTee  >rov,  ola  Sg  ini  aTQajit'at,  äairtis, 
oibfp  tjattp  oi  alioi  trQoe  so  xuQjtQtif  (nur  das  folgende  stimmt 
nicht  ganz);  ferner  220  B:  von  s.  ertragen  der  kälte,  während 
andere  in  dichte  kleidung  sich  hüllten:  tigos  bs  av  tat  lov 
ftätpos  xuQjtQgatts  &avfuiata  tlgya^no  sä  rs  äXXa,  nai  nose  opsos 
nuyov  OiOv  Ssiposäsov,  nm  näpuap  g ovn  i^iopsmp  Mo&sp,  g et 
SIS  tjfiqiieafttviop  se  &avftaasä  dtj  oaa  xai  inobebefiepeop  xa« 

epeiXtyitePiop  rot'v  noSas  eis  niXovs  xai  ägsaxlbas,  ovsos  If  es 
sovsois  t’lc«  iyiap  Ifiäsiop  fiep  soiovsop  oiopnip  xai  nposepop 
eiio&et  qtopeip,  äpvnoSgsos  Siä  sov  xpvasäXXov  päop  enopeveso 
ij  ol  äXXot  vnoSeSefit'rot,  vgl.  dazu  Mem.  I,  6,  2.  sagt  Antiphon: 
'ii  £töxpases>  iyäi  pep  ^pgp  sovs  (piXoaoipovpsas  evdaipopeasepovs 
ylyptaOat’  av  6e'  poi  boxeis  säpupsia  sgs  aoqn'as  AnoXeXav- 
xtpai.  Css  your  ovseoSt  ms  ovS  äp  eis  bovXos  vno  beanosg  biai- 
süpepos  pelpeie,  atsia  se  aisp  xai  nosä  niveis  sä  qiavXosasa,  xai 
Ipdsiop  Tfpipleaat  ov  popop  qiavXop,  äXilä  so  also  &e- 
povs  se  xai  yeipäpog,  äpvnobtjs  6 s se  xai  äylsmp  bia- 
seXeis-  (cf.  zu  dem  letztem  äpvnobijsos  nach  PI.  Symp.  174 
A:  säs  fi?.avsas  vnobtbepe'pop,  a exetpos  oXiyäxis  enoiei).  Die 
anwendung  auf  den  kriegerstand,  von  welchem  eigentlich  bei 
Plato  an  jener  stelle  die  rede  ist,  findet  sich  Mem.  ibid.  §.  9. 
der  gleiche  gedanke  auch  noch  Mem.  II,  1,  6. 

Mit  recht  wurde  von  Schwegler  (composition  der  Platonischen 
Symposion.  Tübingen  1843.)  p.  8.  und  9.  der  Zusammenhang 
zwischen  der  rede  des  Sokrates  und  der  des  Alkibiades  auch 
dadurch  noch  näher  bestimmt  und  enger  gefasst,  dass  er  in  den 
prädikaden , die  dem  personifizirten  Eros  in  jener  ersten  rede 
beigelegt  werden , Pint.  Symp.  203  C — 204  C,  gerade  die  des 
Sokrates  selbst  findet,  wie  sie  Alkibiades  schildert.  203  D heisst 
der  Eros  OijptvTtis  beirug.  So  Mem.  II,  6,  28:  xai  sowvsos 
yiypoptpos , 0-ijpäp  enixtipst  sovs  xaXovs  se  xäyaOoi's.  Ebenso 
III,  11,  7.  9,  diese  Ogpa  iflXoip.  u.  s.  w. 

Die  bis  jetzt  entwickelten  resultnte  stimmen  mit  der  nnsicht 
Hermanns  zusammen ; Plato  schildert  nicht  den  histor.  Sokrates 
(mit  obiger  ausnahmc)  und  will  es  auch  nicht;  Xenophon  hin- 
gegen will  dies  thun. 

Da  aber  Hermann  das  Xenophontische  gastmuhl  nach  dem 
Platonischen  setzt,  muss  er  doch  in  zweifei  ziehen,  dass  der 
erstere  ein  wirklich  so  stattgefunden  habendes  Symposion  be- 
schreibe. Kr  sagt  ( Programm  v.  1834.  p.  VII):  atque  omnino 
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omnino  duhitamus,  nuin  reiu  vere  gestam  ipsiusque  Socratis  dis- 
putationes  eadem  qua  in  Meiiiorabilibus  fide  in  Convivio  quoque 
Xenophon  tradiderit.  Hermann  laiignet  also,  dass  das  Xeno- 
phontiscbe  gastmabl  überhaupt  stattgefunden,  oder  was  im  gründe 
für  die  kritik  vollständig  auf  das  gleiche  hinauskommt,  dass 
Xenophon  äugen  • und  ohrenzeuge  eines  solchen  gewesen.  So 
wäre  nach  ihm  das  Xen.  Symposion  ebenfalls  als  freie  diclitung 
zu  betrachten  wie  das  Platonische;  nur  mit  dem  unterschiede, 
dass  Xenophon  sich  an  die  ihm  sonst  bekannten  Charakter  zöge 
des  Sokrates  hielt  und  sie  übertrug  auf  die  individuellen  Ver- 
hältnisse eines  gastmahls.  (Progr.  v.  1841.  p.  VIII.):  suspica- 
mur  Xenophontis  consilio  convenientius  fuisse,  ut  Platonis  fig- 
menta  nliis  figmentis  impugnaret,  ita  tantum  comparatis,  ut 
veram  magistri  speciciii  multo  fidelius  redderent. 

Da  wir  aber  so  häufig  den  Standpunkt  einer  schrift  beim 
beginne  derselben  entweder  weiter  ausgeführt  oder  nur  mit  kur- 
zen Worten  angedeutet  sehen,  — so  sehen  wir  einmal  nach,  ob 
nicht  auch  bei  Xenophon  eine  solche  erläuterung  oder  auch  nur 
undeutung  in  der  einleitung  gegeben  sei.  Da  treten  uns  denn 
die  Worte  entgegen  I,  1,  oh'  nagayeroixepov  tuvxa  (näm- 
lich , dass  auch  das , was  die  braven  manner  im  scherze  than, 
würdig  sei  erwähnt  zu  werden)  yf^-roooxiu , dip.öiaui  ßovXoiiut. 
Offenbar  will  uns  der  Verfasser  sagen,  dass  er  nur  ein  selbst  er- 
lebtes ereigniss  beschreiben  will,  wodurch  er  vorzüglich  zu  dem 
in  den  memorabil.  inehrmals  angeHilirten , wenn  auch  nicht  aus- 
rülirlich  begründeten  satz  veranlasst  wurde:  Mcm.  IV,  1,  1:  xa'i 
j'«p  nah<oy  oidiv  ijsrov  »)  anovöd^aip  ilvatreXei  loh  cvvbiaiqi- 
ßovat  (sc.  2^oixQutij^y  Dass  das  oh  fiagayerö/Aepog  nicht  etwa 
blos  auf  „solche  reden  ungefähr,  wie  sie  hier  beschrieben  wer- 
den,” gehen  könne,  beweist  klar  das  folgende  ydg,  welches  das 
ereigniss  cinfUhrt,  bei  welchem  Xenophon  anwesend  gewesen 
sei.  lieber  diese  Worte  ist  nicht  liinwegzukommen;  dennorli 
sucht  Hermann  ihr  gewicht  zu  entkräften.  Die  gründe  aber, 
die  er  beibringt  (programm  v.  1841,  png.  V.)  sind  meistens 
äussere;  nicht  die  mögliclikeit  an  sich  wird  bestritten,  dass  ein 
solches  gastmalil  stattgefunden  habe;  denn  aus  innern  gründen 
die  unwabrscheinlichkeit  des  hier  erzählten  zu  beweisen,  ist  eben 
so  unmöglich  ^),  als  bei  Platos  symposium  die  Wahrscheinlichkeit 
des  dort  berichteten : neque  ipse  Xenophon  adeo  sibi  constitit,  ut 
qunm  initio  se  narrnturum  ostendisset,  qune  coram  audierit,  in 
•sequentibus  quoque  omnin  ad  suam  pruesentiam  referret,  sed 
siutim  Cap.  II.  initio  tunquum  rem  aliunde  coinpertam  norrans 
uiroht  inquit,  fpytr«»  em  xä/toy  Jl't'gaxöciiOi;  di  ifgojfiot; , ubi  si 

1)  Kriiger  Prolcgom.  zu  d.  ausgabc  v.  Herbst,  Halle  1830:  qoeni- 
admodum  in  bis  quau  modo  Iraclnvimus , Xenophonletii  nunqiiam  non 
iGoiporum  ordinem  srrrasse  «ideas,  ita  ctiam  in  iis  quae  ad  siogulos 
homines  qnos  produxil,  pertinent  nihil  cum  peccasse  rrperias. 
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re  vera  adfuisset  Xenopbon,  profecto  tjuh  dicendam  erat;  utque 
coocedamus  et  conrivium  quale  describitur,  illo  tempore  institu- 
tum  esse  et  Socratem  et  qui  nomiuantur  convivio  interfuisse, 
XeDophontem  tarnen  ex  horuin  uuniero  vel  liac  de  causa  exime- 
Bus,  quod  nulla  eius  in  ipsis  sermonibus  partes  apparent;  quam- 
vis  III  neutiquam  pbilosopLum  exigant,  sed  per  omnes  promiscue 
ID  orbem  eant,  neque  obmutescere  consentaneum  fuerit  inter 
conrivas  eum  qui  aliquot  annis  ante  iam  apud  Delium  fortiter 
pugnasset. 

Hermann  stosst  sicb  wabrsr.beinlich  sebon  daran , dass 
Xenopbon  sich  selbst  nicht  unter  den  anwesenden  aufzäblt,  da, 
wo  er  die  namen  derselben  anfiibrt.  Allein  wer  immer  diese 
Schwierigkeit  aufwerfen  möchte,  dem  muss  geantwortet  werden: 
Xenophon  hat  nicht  alle  beim  gastmal  anwesenden  mit  ihren 
namen  angeführt;  die  minder  wiclitigen  personen  verschwieg  er. 
Er  selbst  kann  sich  füglich  unter  die  oi  1,  3. 

rechnen,  und  wir  werden  unter  diesen  nicht  bloss  die  vorherge- 
nannten : Sokrates,  Kritobulus,  Hermogenes,  Antisthenes  und 
Charmides  zu  verstehen  haben,  so  wenig  als  vorher  mit  den 
oi  äpqif  AiiöXvxov  bloss  er,  sein  vater  und  Nikeratus  gemeint 
sein  können.  Denn  3,  12  wird  ein  tie  als  redend  eingeführt. 
Wir  brauchen  hier  nicht  mit  Wieland  gerade  Xenophon  zu  er- 
blicken, wohl  aber  nothwendig  überhaupt  einen  von  denjenigen 
anwesenden,  die  nicht  mit  namen  angeführt  sind.  Denn  wir  müs- 
sen jedenfalls  mehrere  solche  annehmen,  da  unmittelbar  darauf 
3,  13.  wieder  ein  tie  folgt,  der  nicht  identisch  mit  den  vorher 
redenden  tie  sein  kann,  da  er  ja  in  diesem  falle  mit  ovtoe  be- 
zeichnet werden  müsste.  Würden  wir  hingegen  die  zahl  der 
gaste  auf  die  mit  namen  angeführten  beschränken , so  bekämen 
wir  höchstens  die  zahl  acht.  Wie  Hessen  sich  aber  6,  1.  diese 
8 personen  in  3 theile  theilen : oi  (üv  — oi  Ss  — < i dt  ? Da- 
von sind  noch  auszunehmen  Kritobulus,  Hermogenes  und  So- 
krates, so  dass  am  ende  nur  5 — 6 überblieben,  die  sich  in 
diese  3 theile  schieden.  Ferner  am  Schluss:  9,  7:  oi  /lir  teyitfioi 
yufitit  tntöftrvaav,  oi  de  yeyaiAijnötee,  ärußdvtse  im  tove  innove, 
üiTtjkavi'OP  fiQoe  tue  eavtäv  yvruixue,  die  jüngst  verheiratheten 
sind  nach  2,  2:  Nikeratus  und  Kritobulus;  dass  die  andern,  die 
überhaupt  frauen  haben,  nicht  gemeint  sein  können,  ist  klar; 
sonst  wären  Lykon  und  Sokrates  auch  darunter  verstanden; 
diese  zwei  aber  können  wohl  nicht  allein  unter  dem  ausdruck 
oi  (tili  zusammengefasst  sein.  Ebenso  können  die  oi  aya(toi  nur 
junge  manner  bezeichnen;  und  wie  viele  blieben  da  noch  übrig ^ 
Dasselbe  ist  zu  fragen  bei  tür  ullo)»’  oi  vno(iiiruiite-  Es  ist 
also  klar:  es  müssen  ausser  den  genannten  auch  noch  andere 
personen  anwesend  gewesen  sein.  Fragt  man  aber,  nach  wel- 
chem gründe  Xenophon  die  einen  nannte,  die  andern  überging, 
so  ist  die  antwort  hierauf  sehr  leicht:  er  nannte  nur  die,  welche 
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im  gesprnclic  liervorragtcii  oder  überhaupt  für  das  gastniahl  von 
bedeutung  waren.  Den  Aiitolykus  hätte  er  z.  b.  nicht  angeführt, 
da  er  als  ganz  junger  mann  in  der  Unterhaltung  eine  sehr  wenig 
aktive  rolle  spielt,  wenn  nicht  sein  verhältniss  zu  Knllias  seine 
nennnng  nothwendig  gemacht  hätte.  Der  hescheidenheit  des  Xeno- 
phon aber,  die  ihm  auch  sonst  nachgerühmt  werden  muss,  war 
es  angemessen , sich  seihst  in  seiner  schrift  nicht  unter  die  in 
den  gesprächen  hervorragenden,  sondern  unter  die  geringere 
klasse  derjenigen  zu  stellen,  welche  mehr  die  passiven  zuhörer 
der  übrigen  bildeten,  wenn  wir  auch  nicht  annelimcn  können, 
dass  er  seihst  vollständig  stumm  geblieben  sei.  Thut  das  nicht 
ganz  auf  gleiche  weise  der  im  Plato  als  referent  über  das  gast- 
mahl bei  Agathon  aufgestellte  Ari$todemu$?  Auch  er  hält  keine 
lobrede  auf  den  Kros,  mischt  sich  überhaupt  nirgends  in  da.s 
gespräch;  überall,  wo  er  angeführt  wird  (Plat.  Symp.  198  .4, 
218  B,  176  C)  ist  er  entweder  als  referent,  oder  in  der  eigen- 
schaft  eines  anwefenden  bezeichnet.  So  war  auch  dem  Xeno- 
phon das  betragen  und  die  Unterhaltung  der  hervorragendea 
Personen,  unter  die  er  sich  nicht  zählte,  einzig  das  object  seiner 
darstellung , so  dass  er  sich  seihst  dabei  vergisst;  von  diesem 
gesichtspunkte  aus  löst  sich  die  von  Hermann  aufgestellte 
Schwierigkeit  leicht,  dass  Xen.  2,  1.  nicht  ^pi'r,  sondern  uvror'v 
sagt,  um  so  mehr , da  er  dasselbe  auch  in  mehreren  steilen  der 
anabasis  thut.  So  Anah.  I,  8,  18:  Xt'ynvttt  St  rirt^  nai  raiV 
uaniat  nftiti  r«  Soqutu  tSovnr,esav , qpnftor  notoltTtf  roTy-  inaoii- 

Es  ist  also  kein  grund  vorhanden,  an  der  eigenen  an  die 
spitze  seiner  schrift  gestellten  angabe  Xenophons  zu  zweifeln. 
Noch  mehr,  es  lässt  sich  das  entgegengesetzte  nicht  leicht  den- 
ken. Hermanns  ansicht  statuirt  ein  sonderbares  gemisch  von 
freier  dichtnng  und  historischer  Wahrheit:  Xenophon  habe  nicht 
erzählt,  was  Sokrates  wirklich  gesagt  habe,  sondern  was  er 
hätte  sagen  können.  Ich  hin  weit  entfernt  davon,  anzunebmen. 
Xenophon  habe  sich  nicht  hie  und  da  die  freiheit  genommen, 
was  Sokrates  bei  anderer  gelegenheit  gesagt  hatte,  hier  herhei- 
zuziehen,  und,  so  wenig  wir  bei  den  memorabilien  voraussetzen 
können  (die  Hermann  so  stark  von  dem  Symposion  unterschei- 
det), nach  so  vielen  juhren  sei  dem  Verfasser  alles  noch  so  ge- 
nau im  gedächtnisse  geblieben  , dass  er  die  reden  des  Sokrates 
Körllich  wiedergub , so  wenig  wird  das  auch  bei  dem  gastmal 
der  fall  sein  können.  Wir  müssen  daher  diese  historische  ge- 
nauigkeit  auf  den  hauptinhaU  beschränken. 

Bei  einer  freien  composition  würde  man  vor  allem  erwarten, 
dass  die  personen  gewählt  wären;  allein  dass  sie  das  nicht  sind, 
geht  schon  aus  dem  früher  über  das  verhältniss  des  Xen.  Sym- 
posions zu  den  memorabilien  gesagten  and  auch  daraus  hervor, 
dass  bei  den  meisten  derselben  ihre  Individualität  gegenüber  der 
dos  Sokrates  wenig  hervortritt,  so  dass  sic  leicht  mit  andern 
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verliiuscht  werden  könnten,  ohne  duss  dem  ganzen  dadurcli  ein 
eintrag  geschähe.  Ebenso  gibt  es  auch  noch  viele  einzelne  ziige 
und  umstände , die  bei  einer  freien  dichlung  nicht  zu  begreifen 
sind  und  zur  tendenz  wenig  beitragen , und  in  diesem  falle  ge- 
wiss durch  andere  ersetzt  worden  wären  (darüber  wird  in  dem 
nächsten  abschnitte  gesprochen  werden).  Endlich  kann  das  ver- 
bältniss  nicht  so  gedacht  werden:  dass  Xenophon  einfach  die 
zUge,  die  ihm  aus  dem  gewöhnlichen  ernsten  leben  des  Sokrates, 
und  die  er  in  den  memorabilien  niederlegte,  in  die  form  eines 
Symposion  übertragen  habe.  Denn  es  tritt  in  der  vorliegenden 
Schrift  so  individuelles  hervor  neben  dem  allgemeinen  Sokratischen, 
dass  wir  annehmen  müssten,  Xenophon  habe  vieles  selbst  erson- 
nen, in  welchem  falle  es  mit  dem  anspruch  auf  historische  treue 
bedenklich  stände.  So  sittlich -streng  sich  Sokrates  auch  hier 
zeigt,  so  sehr  bemerken  wir  aus  seinem  ganzen  benehmen,  dass 
er  sich  in  einer  muntern  gesellschaft  befindet.  Nicht  nur  tritt 
da  seine  auch  im  ernste  sich  zeigende  ironie  hervor,  sondern 
es  ist  wirklicher  schert,  mit  dem  der  ernst  gewürzt  wird,  auch 
scherz,  der  nicht  gerade  dem  ernste  dient,  sondern  sich  selbst 
zuin  zwecke  hat.  So  der  witz  in  betreff  der  Xanthippe  2, 
10 ; und  dieser  ton  berechtigt  daher  auch  um  so  eher  seine 
trink  genossen,  über  ihn  selbst  zu  lachen,  was  seine  Schüler 

sonst  gewiss  nicht  zu  thun  gewagt  hätten  2,  17  — 20,  wor- 
über er  freilich  ^ etwas  ungehalten  wird , da  es  ihm  zu  derb 

vorkam  ; vgl.  ferner  4,  8;  dann  4,  21  — 28  ist  das  gespräch 

mit  Kritobulus,  das  in  der  oben  angeführten  stelle  Mem.  I,  3, 
8 — 15  ganz  ernsthaft  über  dessen  liebe  zu  Kleinias  geführt 
wird,  hier  mit  scherzen  und  witzen  gewürzt,  wie  es  nur  unter 
der  Voraussetzung  eines  fröhlichen  gelages  denkbar  ist,  so  dass 
.Sokrates  selbst,  wie  sehr  es  ihm  auch  ernst  ist  mit  jener  ab- 
niahnung,  doch  darüber  scherzt  und  sogar  von  Hermogenes,  der 
allein  den  mürrischen  moralisten  spielt,  über  diese  scheinbar 
leichtsinnige  stiniiiiung  bei  einer  so  wichtigen  angelegenheit  vor* 
würfe  hören  muss:  äli,’  iyci,  m 2.’c6»(;urei,  aide  tiqos  oov  noiü 
rn  fTHfiiätii’  Kotzä^ovi.ov  ovroi^  vntt  rov  "IHQUioii  txnXuytvru,  ibid. 
§.  23.  Ja  Sokrates,  von  Charmides,  der  es  gesehen,  erinnert 
und  desswegen  geneckt,  muss  sogar  eingestehen,  er  habe  sich 
in  einer  anwnndinng  von  schwäche  und  verliehtiteit  seihst  einmal 
zu  einem  vertraulichen  tdte  ä tdte  mit  dem  schönen  Kritobulus 
verleiten  lassen  ibid.  §.  28.;  er  verbiete  ihm  aber,  fährt  er  scher- 
zend fort,  vor  all’  diesen  zeugen  ihn  wieder  zu  berühren,  bis 
sein  kinn  ebenso  stark  behaart  sei,  wie  der  Scheitel.  4,  54. 
wendet  Sokrates  seinen  witz  gegen  den  Syrakiisier,  3,  10,:  .2m- 
xQttTtji  f/ä).a  äruandau^  to  tiQt'sontov,  im  ituatQonei'u, 

(sc.  ftiya  qiQorä)  tlmr;  hier  leitet  .Sokrates  die  lächerliche  he- 
Zeichnung  seines  herufes  mit  einer  ebenso  lächerlichen  geberde 
ein,  was  auch  wirklich  das  gelachter  der  gäste  hervorruft.  0, 
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1,  2.  neckt  er  jenen  kopfhäng'eriBclien  Hermog'ene.s,  der  sich 
gfar  nielit  in  den  ton  eines  gelag'es  liineinfinden  kann,  und  klagt 
ihn  der  rtuQnm'a  an,  die  ja  darin  bestehe : ro  roi/g  cvyor- 

rag  nctQ  olvov.  Vor  allem  aber  ist  der  liebliche  Wettstreit  der 
Schönheit  zwischen  Sokrates  und  Kritobuliis  auch  nur  bei  einem 
fröhlichen  anlasse  denkbar,  so  dass  wir  hier  die  alternative  ha- 
ben : diesen  zieinlicb  weitläufig'  ausgesponnenen  scherz  als  blosse 
erdichtung  Xenophons  zu  bezeichnen  oder  anzunehmen,  er  habe 
wirklich  bei  einem  solchen  gastmahle  stattgefunden. 

Hätte,  wie  Hermann  will , keines  der  beiden  gastmäliler, 
weder  das  Xenophontische  noch  das  Platonische,  wirklich  statt 
gehabt,  so  wäre  der  von  beiden  durchgefuhrte  gednnke:  „So- 
krates auch  bei  gastmäblern  und  trinkgeingen  die  alles  beherr- 
> sehende  Persönlichkeit,  indem  er  auch  in  dem  geselligen,  heitern 
leben  sich  als  der  eine  herrliche  zeigt,”  nicht  auf  erfahrung  be- 
ruhend, sondern  aus  der  luft  gegriffen.  Dann  wäre  auch  nicht 
recht  zu  erklären,  warum  gerade  damals  die  Symposienschreibung 
entstehen  konnte,  die  nachher  so  vielfach  nachgeahnit  wurde, 
von  der  aber  vor  diesen  beiden  Schriften  kein  beispiel  bekannt 
ist.  Es  ist  eine  eben  so  unwahrscheinliche  und  einseitige  an- 
nahme,  als  wenn  man  aus  der  Verschiedenheit  der  evang.  rela- 
tionen  über  das  abendinahl  das  stuttfinden  eines  solchen  ötintor 
läugnen  wollte,  das,  der  verurtheilung  Christi  vorhergehend, 
einen  gewaltigen,  imponirenden  eindruck  auf  seine  jünger  aus- 
geübt habe. 

Wenden  wir  uns  nun  zum  Platonischen  Symposion  und  be- 
trachten auch  da  etwas  näher  die  einleitung.  Plato  knöpft  sein 
gastmahl  an  den  sieg  des  Agathon,  welcher  -417  stattfand  zu 
einer  zeit,  du  er  selbst  erst  12  jahr  alt  war;  so  ist  der  »«(>«- 
jfvö/stvog  tp  Tj]  awovain  nicht  etwa  wie  bei  Xenophoii,  der  Ver- 
fasser selbst,  sondern  ein  obscurer  '/^QiatöSiifing  rig,  fifiixnög, 
upvnodijTog  üei.  PI.  Syinp.  173  B.  Dieser,  und  nicht  etwa  (der 
doch  der  beste  gewäbrsmunn  gewesen  wäre)  Sokrates , erzählt 
cs  geraume  zeit  nachher  einem  <I>otn^  und  später  einem  sonst 
ebenso  unbekannten  ’^no).).(j8(oQog ; dieser  wieder  einem  bekann- 
ten l'Xavxmv  auf  seine  bitte  und  an  einem  der  folgenden  tage 
(x«?  sTvyxaror  /Tuäijv  etc.  172  A.)  wie  es  scheint  einem 
kreise  von  hekannten  (wtp<  wr  trvrOuvsa&s).  Ausdrücklich 
wird  172  C bezeugt,  dass  seit  jenem  gastmahle  bei  Agathon 
schon  eine  lange  zeit  verstrichen  sei  (Ire  nai8<op  1/ftär  tirtm 
173  A.);  daher  die  frage  des  Glauknn  an  Apollodoros  172  B: 
av  uvTi'tg  nuQsyivnv  rtj  avpovala  lavi^  /)  ov;  von  diesem  als  eine 
ungereimte  verneint  wird.  Ebenso  die  zweite  frage:  173  A: 
ttg  00»  di)/)'tiro;  1}  uvzog  A'axQctTtjg ; .Sokrates  selbst  hat  es  ihm 
nicht  erzählt;  nur  über  einiges  habe  er  ihn  gefragt,  worauf  die- 
ser es  bestätigt  habe;  ina  ijdij  upijQnftip’  wp  ixstpov  ijxovaa,  xui 
ftoi  (äuoXnyei  xuOftTtcQ  ixihog  dirjYHio.  Jeder,  der  Platos  schreih- 
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art  kennt , wird^  einselien , dass  dies  alles  nur  einkitende  ein- 
kleidung  bildet,  dass  demselben  gewiss  nicht  darum  zu  than 
ist,  genau  die  quellen  anzngeben,  aus  welchen  er  geschöpft  habe; 
um  so  mehr  da  die  erzählung  des  Apollodoros  noch  auf  lebzeiten 
des  Sokrates  angesetzt  ist  (172  A sagt  dieser:  iicp  ov  9’  iym 
Sfoxgarei  avv9  tat  q iß  ot,  aids  nco  TQia  irg  iart)  und  hingegen 
nichts  berichtet  wird,  wie  von  da  an  weg  die  erzählung  sich  auf 
Plato  fortpflanzte,  was  diese  mündliche  tradition  für  Schicksale 
erlebte,  bis  sie  endlich  nach  385  in  Schrift  niedergelegt  wurde. 

Haben  wir  diess  aber  als  einleidung  erkannt,  so  gilt  es 
ferner  zu  fragen,  was  für  ein  gedanke  wird  so  eingekleidet I 
warum  hat  Plato  gerade  so  seine  einleitung  gewählt?  Die 
tösung  dieser  frage  erhalten  wir  dann,  wenn  wir  auch  diese 
einleitung  fassen  als  eine  andeutung,  die  Plato  am  anfange 
seiner  schrift  Uber  den  Standpunkt  gibt,  auf  dem  er  zur  histori- 
schen Wahrheit  stehe.  Der  gedanke:  die  erzählung  ist  jalire 
lang  durch  vielfache  mündliche  tradition  hindurchgegangen,  heisst 
so  viel  als ; Plato  macht  keinen  anspruch  auf  durch  augemeugen 
rerbürgte  historische  tcahrheit,  seine  schrift  will  er  als  freie  compo- 
sition betrachtet  wissen.  Aber  es  ist  noch  die  notiz  hinzugefügt: 
über  einiges  habe  .Apollodorus  den  Sokrates  selbst  befragt,  ob 
es  sich  so  verhalte;  und  er  habe  es  beteugt.  In  diesem  evia 
erkennen  wir  nunmehr  dies  element  im  Platonischen  Symposion, 
das,  wie  sich  in  der  obigen  Untersuchung  ergab,  allerdings  his- 
torisch sein  will,  die  Zeichnung  der  Persönlichkeit  des  Sokrates  selbst, 
nuinentlich  in  der  rede  des  Alkibiades.  Auf  diese  weise  lässt 
sich  dieser  sonst  so  schwer  begreifliche  individuelle  zug  nni 
leichtesten  erklären. 

Sind  aber  über  denselben  gegenständ  zwei  Schriften  vor- 
handen, eine  historische  Schilderung  und  eine  freie  composition,  so 
ist  a priori  geschichtlich  wahrscheinlicher,  dass  diese  durch  jene, 
als  jene  durch  diese  veranlasst  worden  sei  und  sich  an  sie  an- 
gelehnt habe  ^).  Um  so  mehr  aber  gilt  dies,  weil  die  beiden 
Verfasser  gerade  Pluto  und  Xenophon  sind.  Bei  Xenophon  ist 
PS  nicht  gerade  ein  neuer  genialer  gedanke,  in  der  form  eines 
Symposions  zu  schreiben,  sondern  es  war  einfache  nachwirkung 
von  dem  starken  eindrucke,  den  ein  solches  gastmahl  bei  Knllias, 
dem  er  in  seiner  jiigcnd  beiw’ohnte,  auf  ihn  gemacht  hatte,  im 
übrigen  aber  ganz  dasselbe  histor.  verfahren  mit  derselben  gc- 
biindenheit  und  freiheit  wie  in  den  niemornbilien  und  im  öko- 
noinikus.  Bei  Plato  hingegen  ist  es  ein  allzustarkes  abweichen 
von  seinem  sonstigen  schriftstellerischen  Charakter,  der  trockenen 
dialogischen  form,  so  dass  aus  ihm  selbst  die  idee  ein  sympo- 

2)  Urlbcilt  ja  gerade  so  die  neuere  Lrilik  über  das  Tcrhäl(ni.«8  der 
synoplischen  evangelien  zu  Johannes,  indem  sie  das  letztere  später  setzt, 
weil  es  freier  componirt  ist,  w.nhrcnd  jene  dem  historischen  urchristen- 
thuni  näher  stehen. 
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üion  zu  schreiben,  nicht  erwachen  konnte,  ohne  dass  eine  äussere 
Veranlassung'  zu  hülfe  kam ; diese  äussere  Veranlassung  bildete 
gerade  das  Vorhandensein  des  Xenophontischen,  das  ihm  in  vielen 
heziehuagen  nicht  Zusagen  mochte.  'Wenn  daher  vielleicht  einige 
dertwegen  die  Priorität  Platos  behaupten  wollten,  um  ihm  die 
ehre  zu  erweisen,  ihn  als  Urheber  und  zugleich  als  das  naclilier 
nicht  erreichte  ideal  der  symposieiibcschreibung  zu  betracbteii, 
so  ist  das  ein  falscher  gesichtspunkt.  Ist  olso  das  Platonische 
Symposion  erst  durch  das  Xenophontische  veranlasst,  so  erhält 
hierdurch  die  einleitung  zu  dem  erstem  noch  ein  neues  licht. 
Sic  steht  in  bewusstem  gegensatz  gegen  jene  kurze  einleitung 
zum  Xenophontischen ; Plato  will  in  ihr  seinen  ton  Xenophon 
cüUig  verschiedenen  Standpunkt  darlegen.  Dass  die  Platonische 
einleitung  mit  bezug  auf  die  Xenophontische  verfasst  sei , be- 
stätigt sich  auch  durch  den  an  sich  geringfügigen  umstund,  dass 
für  dieselbe  sacke  (was  natürlich  mehr  unbewusste  nachwirkung 
ist)  an  beiden  orten  derselbe  ausdruck  steht.  Xen.  Symp.  1,  1: 
o/tf  Si  frapu  / tr  6/iSPO  cf.  Plat.  Symp.  172  B:  Ttör  zdre  f’y  tm 
tu/rSri'firq}  Trngayepoptpmp;  ferner  im  gleichen  §.  av  avibs 
ftagay  tpov;  173  B:  ttugaytyoiti  S'  tp  tij  avrovatie.  Man 
sage  nicht,  es  sei  diess  das  einzig  mögliche  verbiim  für  solche 
fälle;  ebenso  gut  könnte  naQeirai  stehen,  und  Athenäus  gebraucht 
im  gleichen  falle  psTakttpßärtip.  Ath.  I,  p.  1:  uvtoi,  tu  '.idO!,- 
»■a«v  per  siktigibi  i riji  txei'rrji;  avrovaini  ii.  s.  w. 

3.  Composition. 

Obgleich  das  resultat  der  bisherigen  Untersuchung  das  war, 
dass  wir  das  Xenophontische  Symposion  als  eine  historische  dar- 
Stellung  eines  wirklichen  gastmuhls  bei  Kullias  ansehen  müssen, 
so  würden  wir  doch  da.s  bestreben  Xenophons  nicht  richtig  und 
vollständig  auffussen,  wenn  wir  ihn  gleichsam  für  einen  bloss 
objektiven  geschichtschreiber  auch  hier  halten  würden.  Denn  die- 
ses gastmubl  ist  nicht  von  so  welthistorischer  bedcutung,  dass 
ein  geschichtschreiber  als  solcher  es  zum  gegenständ  seiner  dar- 
stellung  gemacht  hätte,  sondern  wir  müssen  das  Xenophontische 
Symposion  zugleich  als  eine  panegyrische  lendensschrift  auffussen, 
mit  dem  in  den  ersten  Worten  angegebenen  zwecke  zu  zeigen, 
071(0^ 2,'o)XQ(iTij^  xa'i  ip  Trt/'i,'  naiSmli  flvaitiku.  Schon  bei  einem 
rein  historischen  interesse  im  gewöhulichen  sinne  ist  immer  zu- 
gleich ein  subjektives  moment  der  composition  vorhanden;  nicht 
jede  individualität  stellt  das  gleiche  auf  ganz  gleiche  art  dar. 
Noch  mehr  aber  bei  einer  historischen  tendenzschrift  ist  auswabl 
des  vorliegenden  stoifes,  da  nie  alle  mnmente  dargcstellt  werden 
können,  hervorhebiing  und  bevorzugung  des  einen  vor  dem  au- 
dern,  pragmatische  entwicklung  und  Unordnung  bedingt  durch 
den  zweck,  den  der  Verfasser  iin  äuge  hat;  und  je  mehr  diese 
ubhängigkeit  vom  zwecke  durchgefuhrt  ist,  desto  höher  wird  die 
schriftstellerische  kunst  eines  Verfassers  anzuschlagen  sein. 
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Die  ten4enz  Xenophens  war  also,  Sokrates  als  den  danustel- 
len,  der  im  mualern  geselligen  leben  swar  den  scher»  nicht  ecr- 
schmäht,  aber  immer  auch  solche  anlasse  da»u  benulst,  belehrende 
belrachtungen  über  die  verschiedensten  gegenstände  anwstellen,  vor 
allem  durch  auch  hier  emgeßochtene  sittliche  Vorschriften  und  beleh- 
rungen  seine  mitmenschen  su  veredeln. 

Da  'aber  jedes  gcspräcli  und  jede  unterlialtung',  wenn  sie 
zuerst  über  die  verscliiedenstcn  gegenstände  sieb  verbreitet,  doeb 
allmäblig  immer  mehr  an  einem  derselben  haften  bleibt,  so  dass 
dieser  vor  allen  andern  liervortritt,  und  da  die  sittliche  einwir- 
kung  und  belebruug  dann  nur  rechte  frucht  tragen  kann,  wenn 
sie  nicht  blos  im  allgemeinen  Vorschriften  ertheilt  bald  über  die- 
ses, bald  über  jenes,  sondern  sich  anknüpft  an  concrete  spezielle 
Verhältnisse,  so  hebt  sich  auch  im  Xen.  sympos.  ein  objekt  der 
helehrung  allinählig  immer  entschiedener  heraus.  Sokrates  wollte 
seine  nnwesenheit  vorzüglich  dazu  benutzen,  um  der  liebe  des 
gastgebers  Kallias  zu  dem  jungen  Autolykus  eine  sittliche  rich- 
tung  zu  geben.  Daher  tritt  der  Eros  als  hauptgegensland  des  symp. 
hervor,  aber  nicht  a priori,  sondern  erst  in  sieeiter  linie,  nicht  weil 
Xenophon  ihn  zum  gegenständ  seiner  schrift  machen  wollte,  son- 
dern weil  geschichtlich  in  dem  gastmahle  bei  Kallias  Sokrates 
durch  die  speziellen  Verhältnisse  dazu  geführt  ihn  vorzüglich  zum 
Objekte  seiner  belehriingen  erkor. 

So  werden  wir  hauptsächlich  drei  elemenle  in  dem  Xenoph. 
Symposion  aus  einander  halten  können:  1.  die  rein  historischen 
Züge,  die  von  der  tendenz,  den  Sokrates  zu  verherrlichen,  nicht 
durclidrungen  sind,  und  ganz  füglich  weggelassen  oder  verändert 
werden  könnten,  ohne  dass  dieser  im  geringsten  abbruch  gethan 
würde.  2.  Die  um  der  tendenz  willen,  den  Sokrates  als  Xvatrt- 
Xöiv  xal  ir  rait;  nuidini^  zu  zeichnen,  im  allgemeinen  hervor- 
gehoben  und  mit  Vorliebe  aufgezählt  werden,  ohne  dass  sie  des- 
wegen an  sich  unhistorisch  zu  sein  brauchen,  und  es  wohl  mei- 
stentheils  auch  nicht  sind.  3.  Solche  endlich  insbesondere,  wel- 
che das  streben  des  Sokrates,  den  Kallias  indirekt  oder  auch  die 
andern  zu  einer  siUlichen  liebe  anzuspornen,  theils  wirklich  zeich- 
nen, theils  überhaupt  dazu  dienen,  die  aufmerksamkeit  des  lesers 
hierauf  zu  lenken,  mit  einem  Worte:  die  erotischen  stücke. 

Da  Xenophons  aufgabe  darin  bestand,  den  ihm  vorliegenden 
historischen  stoif  in  den  dienst  der  tendenz  zu  nehmen  (ohne  ihn 
aber  deswegen  zu  seJir  zu  alteriren),  so  wird  das  erste  der  ge- 
nannten drei  elemente  in  dem  grade  am  wenigsten  bervortreten, 
als  er  es  verstand,  diese  aufgabe,  die  er  sich  selbst  gesteckt 
hatte,  zu  lösen;  es  wäre  aber  misslich,  bei  jedem  einzelnen  mo- 
mente  untersuchen  zu  wollen,  ob  der  Verfasser  auch  wirklich 
hier  zur  erfUlInng  seines  Zweckes  beigetragen  habe  oder  nicht; 
um  so  mehr,  da  sich  hier  leicht  die  trage,  ob  er  durch  anfüh- 
Pkiltlogiut.  VII.  Jahrg.  4 
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rung-  dieseo  oder  jenes  momentes  Sokrates  rerberriichen  woUte, 
mit  der  im  gründe  ganz  andern  vermischen  würde:  ob  er  in 
Wahrheit  vor  dem  richterstnhle  der  Vernunft  das  lob  desselben 
dadurch  vermehrt  habe.  Eine  erscheinung  aber  geliert  gewiss 
dahin,  nämlich  die  des  possenreissers  Philippus.  Dieser  tritt  un- 
eingeladen in  die  Versammlung  und  kündigt  sich  schon  beim  ein- 
tritt  als  den  obligaten  witzmacher  an,  der  damit  sein-brot  ver- 
diene. Und  so  bewährt  er  sich  auch  durch  das  ganze  gastniahl 
hindurch  als  ein  erbärmlicher  yt^.coronoio^  durch  die  fadesten, 
geistlosesten  witzc  1,  11 — 16,  2,  14,  20,  21 — 23,  3,  11,  4,  50, 
55  u.  s.  w.  An  ihn  wird  keine  lehre  des  Sokrates  geknüpft, 
wie  das  hingegen  bei  der  ähnlichen  erscheinung  des  syraknsi- 
schen  komödianten  geschieht;  so  dass  durchaus,  ohne  dass  der 
von  Xen.  befolgten  tendenz  sehaden  zugefügt  würde,  Philippus 
aus  der  reilie  der  anwesenden  gestrichen  werden  könnte.  Dass 
ihn  aber  Xenophon  dennoch  uufiiahin,  gieng  aus  der  historischen 
treue  hervor,  die  ihn  leitete. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  zügen,  die  Sokrates  als  den 
H'eisen  lehret  und  hochuchtburen  Charakter  überhaupt  darstellen, 
abgesehen  von  dem  Eros.  Sokrates  erscheint  als  der,  der  zu 
dem  meisten  was  vorgelit,  sein  lob  oder  seinen  tadel  ertbeilt. 
So  2,  2 lobt  er  das  schöne  spiel  der  flötenspielerin  und  des  kna- 
ben,  und  dankt  dem  Kallias  dafür,  dass  er  seinen  gästen  nicht 
blos  ein  untadeliges  mahl,  sondern  auch  so  ergötzliche  Schau- 
spiele bereitet  habe.  Als  aber  dieser  dadurch  aufgeniuntert,  seine 
Ireigcbigkeit  noch  weiter  treiben  will,  indem  er  den  Vorschlag 
macht,  dass  duftende  salben  geholt  werden,  antwortet  er  ihm  mit 
einem  entschiedenen  pijdapäg,  und  begründet  diesen  ubachlag  da- 
mit, dass  sich  dieser  schmuck  für  manner  nicht  gezieme,  sondern 
ihnen  stehe  allein  der  edle  gcruch  der  xaXoxäya&ia  an:  2,  3,  4. 
Kallias  hütet  sich  wohl,  diesen  Worten  des  Sokrates  entgegen 
zu  handeln.  Unterdessen  waren  an  die  steile  der  musikalischen 
Unterhaltung  gymnastische  küuste  getreten;  aus  der  gewandtlieit 
und  behendigkeit,  mit  der  die  täuzerin  die  in  die  luft  geworfe- 
nen und  sich  da  drehenden  kreisel  mitten  in  ihrer  bewegung 
selbst  tanzend  erhaschte,  zieht  Sokrates  2,  W.  die  lehre:  auch 
das  weih  sei  bildsam  und  fordert  Jeden  auf;  eins  vpöiv  yvraixa 
&a^Qmr  dtÖnny.eTco , o,  ti  ßoCkoij  av  avrj/  emataptry 
Ebenso  findet  er  2,  12.  in  der  kühnheit,  mit  der  dieselbe 
über  eine  in  scharfe  spitzen  auslaufende  scheibe  das  rad  schlug, 
eine  bestätig^ng  seiner  sonstigen  behauptung:  ou  t}  avdgeta  öt- 
duxToV.  Bei  dem  tanzen  des  knaben  2,  15,  16.  ergreift  wio- 
-derum  er  allein  das  wort,  ünd  was  die  andern  nachher  bemer- 
ken, ist  wie  sonst  nur  durch  das  von  ihm  gesagte  veranlasst: 
er  bewundert  nämlich,  wie  der  schöne  knabe  in  den  bewegungen 
selbst  noch  schöner  erscheine,  wie  beim  tanze  alle  glieder  sich 
regen,  keines  müssig  bleibe,  so  dass  der,  der  seinen  körper 
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leiclit  nnd  behende  machen  wolle,  sich  im  tanzen  üben  müsse, 
was  er  selbst  zn  thun  gesteht. 

Da  2,  23.  gefahr  ist,  es  möchten  die  gäste  durch  das  üble 
beispiel  des  Philippus  nnd  die  aufforderung  des  Kallius  zu  einem 
starken  weintrinken  verleitet  werden,  erhebt  Sokrates  seine  stimme, 
preist  die  wobltliätigkeit  des  weines,  wenn  er  in  kleinen,  die 
Schädlichkeit  desselben  aber,  wenn  er  in  grossen  quantitäten  ge- 
trunken werde,  und  macht  daher  den  Vorschlag,  kleine  becher  zu 
nehmen,  welcher  dann  auch  angenommen  und  ausgetubrt  wird. 

Unterdessen  begann  wieder  spiel  und  gesang,  die  bei  allen 
beifall  fanden.  Dem  Sokrates  aber  scheint  diess  doch  zu  lange 
zu  dauern;  er  spricht  sich  deshalb  3,  2.  dabin  aus,  es  wäre  der 
gäste  unwürdig,  wenn  sie  sich  bloss  auf  diese  weise  unterhalten 
könnten,  daher  macht  er  den  verschlag,  dass  man  sieb  gegensei- 
tig durch  reden  erfreue  und  belehre  (svtfQaireiv  xai  ciqieXeir). 
Gebeten,  den  gegenständ  dieser  reden  zu  bestimmen,  fordert  er 
den  Kallias  auf,  seine  Weisheit  zu  zeigen,  wie  er  1,  6.  es  ver- 
sprochen batte.  Nun  beginnen  jene  wecliselreden,  in  denen  jeder 
das  besitzthum  nennt,  worauf  er  den  grössten  wertli  lege,  oder 
überhaupt  den  Vorzug,  dessen  er  sich  am  meisten  rühme:  Kallias 
rühmt  sich,  die  menschen  bessern  zu  können  durch  seinen  reicb- 
thum:  Nikeratus,  dass  er  den  Homer  auswendig  wisse,  Krilob^ 
seiner  Schönheit,  Antisthenes  seines  reichthums  (nämlich:  geisti- 
gen), Charmides  seiner  armuth.  Sakrales  der  kupplerkunst,  Philip- 
pus seiner  yei.o>Tonoi'iu,  Lykon  seines  sohnes,  Autolykus  seines  Va- 
ters, Hermogenes  seiner  tugendhaften  und  mächtigen  freunde:  der 
götter;  der  Syrakusier  preist  die  dummbeit  der  leute.  Zuweilen 
entsteht  streit  hierüber,  nämlich  zwischen  dem  beweglichen  An- 
tisthenes und  Kallias  3,  4.  4,  2,  3.  den  aber  der  versöhnliche 
Sokrates  schlichtet,  4,  5.  — Als  derselbe  tersöhnUche  geist  er- 
weist er  sich  auch,  wo  er  selbst  angegriffen  wird,  ö,  6.  macht 
der  Syrakusier  seinem  grimme  darüber,  dass  Sokrates  durch 
diese  reden,  die  er  eingeführt  hatte,  die  aufmerksamkeit  von 
seinem  spiele  ab-  und  auf  sich  lenke,  dadurch  lutt,  dass  er  an- 
fängt, bitter  über  ihn  zu  spotten.  Darüber  wird  die  gesellschaft 
aufgebracht  und  fordert  den  Philippus  auf,  auch  den  Syrakusier 
zu  schmähen.  Sokrates  aber  legt  sich  selbst  ins  mittel  und  macht 
der  nnterdess  entstandenen  aufregung  und  dem  lärm  dadurch  ein 
ende,  dass  er  selbst  ein  lied  anstimmt,  7,  1.  Da  nun  der  Syra- 
kusier diese  günstige  gelegenheit  benutzen  will,  und  die  tänze- 
rin  von  neuem  ihre  gymnastischen  künste  zeigen  soll,  räth  ihm 
Sokrates,  in  seinem  und  der  gäste  interesse  zugleich,  keine  sol- 
che gefährlichen  wagstücke  mehr  aufführen  zu  lassen,  die  für 
die  fröhliche  Stimmung  eines  trinkgelages  nicht  passen ; auch  die- 
jenigen spiele,  die  bloss  den  kitzel  des  wunderbaren  befriedigen 
sollen,  böten  wenig  belehrung  und  vergnügen.  Denn  wenn  man 
solchem  nachgehe,  so  finde  man  in  der  nächsten  Umgebung  wun- 
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derbarcB  genug.  Er  oolie  vielnelir  ein  spiel  vorTiiliren,  das  den- 
jenigen, die  es  auffdliren,  leichter  zu  stehen  kuninte,  zugleich 
aber  den  Zuschauern  mehr  reis  darhiete.  üus  verspricht  denn 
auch  der  Sjrakusier  zu  thun. 

Richten  wir  endlich  noch  unsern  hlick  auf  die  erolüchen 
stücke. 

Xenophon  wusste  aus  der  erinnerung,  dass  an  jenem  abend 
von  dem  sittlichen  wirken  des  Sokrates  hauptsächlich  das  bestre- 
hen,  den  kallins  zu  einer  geistigen  liehe  anzutreiben,  hervorge- 
treten sei;  es  lag  ihm  daher  nahe,  durch  die  composition  diesen 
gegenstund  recht  in  den  Vordergrund  zu  stellen.  Das  geschieht 
nun  folgendermassen : 1,  3.  durch  die  erwähnung  des  Verhältnis- 
ses zwischen  Kallias  und  Autolykus.  1,  8 — 10.  wird  in  lebhaf- 
ten Zügen  geschildert,  was  für  einen  eindruck  auf  alle  anwesen- 
den der  unblick  des  schonen  Autolykus  gemacht  habe:  1,  8.  tl>- 
Oie  ovv  ifvoi^aue  tu  yiyvo'/jtra , i/yi/aitt  uy  qvau  (iuaiXixöf 
7t  tö  xuXXoe  hirui,  üXXiiie  te  »ut  tjv  fitt  aiduve  xui  au>(f'Qoavrt)e, 
KuOdtitQ  y^itoXvxae  töte,  xexT^rut  tie  aitö.  Die  einen  seien 
durch  den  anblick  stumm  geworden,  die  andern  hätten  durch  ver- 
liebt-anständige geberden  ihre  gefühle  ausgedrückt.  Ganz  beson- 
ders Kallias  sei  dadurch  äiioOtatoe  gewesen. — Es  wird  aber 
auch  betont,  dass  Autolykus  und  Kallias  von  dem  aaigipoiv  tQioe  be- 
herrscht gewesen  seien,  und  zwar  wird  ausdrücklich  rore  hinzuge- 
fügt;  denn  darauf  musste  Sokrates  seine  rathschläge  hinsichtlick 
des  Eros  gründen,  da  er  einerseits  w'usste,  dass  das  verhältniss 
bis  jetzt  noch  ein  reines  war,  andererseits,  dass  vielleicht  gerade 
Kallias  deswegen  das  gastmahl  veranstaltet  hübe,  um  für  seine 
liebe  erhöruiig  zu  erhalten.  (Ganz  so  Alkibiades  Plat.  Symp. 
217  C:  fi(toxaXovfiui  Ölj  uvtöv  tiQoe  to  avtdunrih,  uttx*^e  loantQ 
tQuatije  Ttaidixote  intßovXtvoiy.)  Kallias  widmet  seinem  geliebten 
Autolykus  sehr  viele  aufmerksamkeit;  so  schaut  er  ihn  1 , 12 
fragend  an,  ob  ihm  die  scherze  des  ytXanonoioe  wohl  willkom- 
men wären. 

Uei  den  schon  angeführten  preisen  der  xaXoxuyaOiu  als  der 
rechten  salbe,  die  dem  manne  gezieme,  fügt  Sokrates  2,  4.  noch 
hinzu:  diese  salbe  kaufe  man  nicht  von  den  salbenkramern,  son- 
dern man  erwerbe  sie  durch  den  Umgang  mit  edeln.  Diese  of- 
fenbare anspielung  auf  .Autolykus  wird  von  dessen  voter  Lykon 
verstanden,  so  dass  er  seinen  sohn  darauf  aufmerksam  macht, 
2,  4:  ctxovtie  tavtu,  u vU;  worauf  ihn  Sokrates  loht,  dass  er 
durch  seinen  edeln  Wetteifer  an  den  tag  lege,  dass  er  mit  denen 
Umgang  haben  wolle,  die  ihm  am  besten  zu  der  xaloxäyatlia 
verhelfen. 

Wohl  nicht  zufällig,  sondern  in  bezug  darauf,  dass  er  den 
rechten  Eros  nicht  bloss  lehren,  sondern  auch  wirklich  unter 
seinen  nebenmenseben  pflanzen  und  ihn  selbst  darstellen  soll,  rühmt 
sich  Sokrates  3,  10.  seiner  ftuaiQoattu  und  führt  dies  dann  wei- 
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ter  aus,  was  er  unter  dieser  kunst  verstehe;  denn  es  ist  nicht 
zu  zweifeln,  dass,  obwohl  er  sie  sich  selbst  nicht  direkt  «»- 
schreibt,  sondern  z.  b.  4,  61.  dem  Antisthenes,  doch  gewiss  da- 
bei vorzüglich  an  sich  denkt. 

3,  13.  spricht  Autolykus  zuin  ersten  mal,  und  abermals  wird 
von  Xenophon  der  gewaltige  eindruck , den  dieses  sprechen  ge- 
macht habe,  mit  den  Worten  geschildert:  SnavTet  off 

tjxovaar  itlrov  TrQogt’ßXnftar.  Und  als  Autolykus 

seinen  vater  sein  wcrthvollstes  besitzthum  nennt,  und  bei  diesen 
Worten  sich  an  ihn  anschmiegt,  preist  Kallias  gerührt  den  letz- 
tem als  den  reichsten  der  menschen. 

Vergleichen  wir  die  discussionen , die  sich  über  diese  der 
reihe  nach  wechselnden  reden  erbeben  (c.  4),  so  ergibt  sich  uns 
folgende  für  die  composition  des  Symposions  nicht  unwichtige 
beobachtung;  gerade  die  beiden  Vorzüge,  die  mit  dem  Eros  in 
Verwandtschaft  stehen:  die  ftuaiQontta  des  Sokrates,  und  die 
Schönheit  des  Kritobulus  werden  am  ausführlichsten  besprochen. 
So  wird  Kritobulus  in  der  auseinandersetzuiig  hierüber  4,  10— - 
28.  von  Sokrates  vielfach  unterbrochen  und  in  der  schon  in  dem 
vorigen  abschnitte  angegebenen  weise  über  die  gefahrlichkeit  des 
sinnlichen  momciiles  im  Eros  belehrt;  offenbar  wird  absichtlich 
damit  vorbereitet,  was  Sokrates  in  beziehnng  auf  die  liebe  des 
Kallias  zu  Autolykus  zu  sagen  im  sinne  hatte,  und  zwar  ist 
diese  tendenz  noch  weiter  verfolgt  durch  besondere  anfdhrung 
des  aus  diesen  neckereien  entstandenen  Wettstreites  über  die  Schön- 
heit zwischen  Sokrates  und  Kritobulus  cap.  5.  Schön  ist  gleich 
zweckmässig;  daher  das  schielende  äuge  des  Sokrates  schöner 
als  das  gerade  hinaussehende  des  Kritobulus,  da  es  mehr  zu  se- 
hen im  stände  ist,  also  die  bestimmung  des  auges  besser  erfüllt. 
Der  mund  des  Sokrates  ist  schöner,  denn  der  des  Kritobulus, 
weil  grösser;  dean  ein  grösserer  mund  ist  zweckmässiger  als 
ein  kleiner,  weil  er  grössere  quantitäten  zu  verschlucken  ver- 
mag; er  hot  w'ulstige  lippen,  ist  daher  weicher  zuin  küsse,  und 
insofern  ebenfalls  schöner  u.  s.  w.  Darin  liegt  in  der  form  des 
Scherzes  die  geringschätzung  der  äussern  Schönheit  durch  Sokra- 
tes ausgedrückt.  Die  scheinbare  begünstigung  des  (piXtjfin  4,  20, 
5,  9.  trotz  des  frühem  abmahnens  ist  im  gründe  nur  scherzhafte 
Ironie;  indem  Sokrates  damit  einen  solchen  küss  als  das  bezeich- 
net, was  dem  • Kritobulus  das  höchste  ziel  seiner  wünsche  bilde. 
Ebenfalls  mit  dem  zwecke,  den  Sokrates  im  nuge  hat,  im  Zu- 
sammenhänge stehend  ist  das  zwischengesprach  mit  dem  Syra- 
kiisicr  4,  53  und  54;  die  ironic:  es  sei  ein  grosses  glück  für 
diesen,  einen  solchen  leib  zu  besitzen,  der  den  genossen  der  liebe 
nichts  schade,  während  der  sinnliche  Umgang  mit  allen  andern 
den  knaben  ins  verderben  stürze. 

Cap.  8.  nun  enthält  die  bekannte  rede  des  Sokrates  über 
den  Eros,  worin  er  hauptsächlich  die  sinnliche  und  die  geistige 
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Hebe  unterscheidet  und  den  Kallias  beglückwünscht,  dass  er  durch 
seine  liebe  zu  Autolykus,  einem  so  strebsamen,  cdeln  Jünglinge, 
an  den  tag  lege,  dass  er  sieb  dem  geistigen  Eros  liingebeii  wolle. 
Sokrates  führt  den  beweis,  dass  dieser  viel  stärker  sei  als  der 
sinnliche.  Denn  die  sinnliche  liebe  schwindet  mit  der  äussero 
Schönheit,  und  hat  Sättigung  (Überdruss).  Erst  die  geistige  liebe 
kann  auch  gegenliebe  des  nuiSixiiv  erzeugen,  da  dieser  überzeugt 
sein  muss,  dass  der  tQuarijS  sein  (der  geliebten)  wohl  in  hohem 
grade  will.  Der  sinnliche  Eros  dagegen  ist  sclavisch.  Aber 
der  geistige  erregt  streben  nach  tagend.  Sokrates  beglückwünscht 
den  Kallias  noch  einmal,  dass  er  einen  nach  rühm  strebenden 
jungen  mann  liebe.  Wenn  daher  Autolykus  nicht  bloss  für  sich 
und  seinen  vater  mehr  sorge,  sondern  auch  für  sein  Vaterland 
und  sich  einen  nanien  zu  erwerben  suche,  so  müsse  auch  Kallias 
den  berühmten  Staatsmännern  nacheifern.  Zudem  sei  er  eupa- 
tride,  priester  der  eleusinischen  mysterien,  also  in  der  besten 
äussern  Stellung  dazu.  — Die  rede  verfehlte  der  Wirkung  nicht; 
8,  42  und  43.  wird  berichtet,  sie  sei  gegenständ  des  gcspräches 
geworden;  Kallias  und  Autolykus  schauten  einander  au.  Kallias, 
etwas  verblüfft,  weiss  nur  die  Worte  zu  sagen:  Sokrates  wolle 
ihn,  wie  cs  scheine,  mit  der  bürgerschuft  zusummenkiippeln.  Dar- 
auf bejaht  diess  Sokrates,  fordert  ihn  aber  auf,  nicht  bloss  dem 
scheine,  sondern  der  that  nach  dem  rathe  nachzukominen.  Auto- 
lykus hingegen  verlässt  mit  seinem  vater  Lykon  den  saal  und 
so  ist  der  frühere  plan  des  Kallias  vereitelt.  Lykon  aber  gibt 
beim  abschiede  dem  Sokrates  seinen  beifall  und  seine  freude  zu 
erkennen  mit  dem  einfachen,  aber  vielsagenden  Worte:  A'^ 
"Ir/Qttr,  <ä  xahia  ys  doxti^  (tot  up&Qmnoi  elrui. 

Endlich  folgt  in  c.  9.  die  schlussscenc:.  der  knabe  und  dos 
mädchen  des  Syrakusiers  führen  die  liebessccne  des  Dionysus 
und  der  Ariadne  so  natürlich  auf,  dass  die  erstaunten  Zuschauer 
erkannten,  dass  es  nicht  erlerntes  spiel,  sondern  wirkliche  ge- 
fühle  der  liebe  waren,  die  sic  gegenseitig  beseelten.  Dadurch 
wurde  in  ihnen  seihst  die  liebe  zu  dem  andern  geschlechte  rege; 
die  verheiratheten  giengen  hin  zu  ihren  weibern,  die  unverheira- 
theten  schworen  sich  zu  verheirathen. 

Dass  diese  scene  nicht  zufällig  sich  an  das  vorige  anreiht 
und  den  schlusspunkt  des  ganzen  bildet,  ist  klar.  Sic  steht  in 
dem  engsten  zusammenhange  mit  der  rede  des  Sokrates  Uber 
den  Eros.  Wenn  auch  hier  sinnliche  liebe  aufgeregt  ward,  so 
müssen  wir  doch  nicht  glauben,  dass  sie  nach  Xenoph.-sokrati- 
schem  Standpunkt  zu  dem  /pus’  ndt-dtj/Aog  gehörte,  sondern  der 
begriff  des  Eros  ist  in  der  rede  beschränkt  auf  den  gewöhnli- 
chen begriff  der  knabeiiliebe,  und  nur  von  dieser  handelt  Sokra- 
tes. Die  weiberliebe  hingegen  hielt  er,  weil  sie  naturgeaiäss 
war,  auch  in  ihrer  sinnlichen  scite  für  erlaubt;  so  kann  mit 
keincq  bessern  Worten  die  tendenz  dieser  scene  ausgedrückt  wer- 
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den  als  mit  denjenig'en  Delbrücks  (Xenophon,  zur  rettung'  seiner 
ehre.  Bonn  1820):  „sie  beabsichtigt  den  stnchel  der  siindlichcn, 
verbotenen  lust  abzustumpfen  durch  den  hohem  reiz  der  erlaub- 
ten und  nntnrgemässthi.”  Um  dieser  unverkennbaren  tendenz  wil- 
len sind  wir  nicht  geniitliigt  anzunehmen,  Xenophon  habe  diese 
erzählung  hinzugediebtet,  liöch.stens  vielleicht  die  Stellung  dersel- 
ben etwas  verändert,  und  mit  absicht  was  zwischen  die  rede  des 
Sokrates  und  dieselbe  sowie  nachher  bei,  abgekürzt.  Denn  c.  7. 
gibt  uns  grund  genug  zu  der  vermuthung,  Sokrates  habe  nicht 
bloss  negativ  bestimmt,  wie  der  Syrakusier  die  gesellschaft  nicht 
zu  unterhalten  habe,  auch  nicht  bloss  andeutungsweise,  wie  er 
es  thun  müsse  (was  eigentlich  der  text  sagt),  sondern  er  habe 
ihm  im  stillen  den  positiven  wink  gegeben,  eine  solche  liebes- 
scene  aufführen  zu  lassen.  Dass  es  ohne  vorwissen  der  gaste 
geschah,  ist  leicht  begreiflich,  ja  beinahe  nothwendig,  so  dass 
vielleicht  Xenophon  selbst  nicht  darum  wusste ; und  darin  würde 
zugleich  ein  grund  mehr  zu  finden  sein  für  den  historischen  Stand- 
punkt des  Xenophon,  der  uns  nicht  mehr  erzählt  als  er  selbst 
sah  oder  bürte.  (Bbenso  vermiithet  Henrichsen,  pag.  34.) 

Was  die  äussere  Stellung  dieser  erotischen  eleniente  be- 
trifft, so  fällt  vor  allem  auf,  dass  sie  in  den  ersten  capiteln  nur 
sporadisch  und  spärlich  auftreten,  cap.  4 und  5.  bereits  eine  be- 
deutende rolle  spielen,  bis  sie  endlich  den  ganz  letzten  theil  der' 
Schrift,  cap.  8 und  9.  vollständig  in  beschlug  nehmen,  so  dass 
allerdings  in  dem  leser  des  ganzen  der  Eros  den  hei  weitem 
überwiegenden  eindruck  zurücklassen  muss,  und  dieser,  wiewohl 
fälschlich,  beinohe  als  das  thema  des  Xen.  Symposions  erschei- 
nen kann  *). 

3)  (Jeher  die  (für  die  tendenz  zuweilen  zufällige)  arbeilsweise  Xe- 
nophons io  der  aneinanderreihung  einzelner  stücke  licsse  sich  diese  be- 
merkung  noch  machen,  dass  er  zuweilen  durch  ein  einzelnes  wort  ver- 
anlasst wird,  ein  anderes  stück  gerade  hier  anzufügen,  in  welchem  das- 
selbe wort  in  einer  andern  beziebuiig  eine  rolle  spielt,  z.  b.  von  dem_ 
streite  der  einen  gegen  die  andern  2,  6,  ob  die  KaXoxuynOin  lehrbar  sei 
oder  nicht,  wird  er  auf  die  bemerkuog  des  Sokrates  geführt,  dass  auch 
das  weih  in  bewunderungswürdigen  künslen  gelehrt  und  zu  denselben 
hcraogebildet  werden  könne  2,  9,  ferner  2,  12,  dass  die  dröqiia  lehrbar 
sei.  So  mag  der  begriff  des  lehrbaren  die  iirsarhe  gewesen  sein,  dass 
diese  drei  abschnittc  unmittelbar  auf  einander  folgen.  Noch  deutlicher 
und  unbestreitbarer  ist  diess  in  cap.  6.  narb  der  frage  des  Sokrates  an 
den  Hermogeoes,  was  der  begriff  der  nuQoiriu  sei  und  der  scherzhaften 
aoklage,  dass  er  durch  sein  schweigen  sich  derselben  schuldig  mache  6, 
1 — 5,  wird  der  hiermit  in  keinem  innerlichen  zusammenbange  stehende 
streit  wegen  der  grebheit  des  Syrakusiers  gegen  Sokrates  angereiht,  und 
ti , 10.  selbst  mit  dem  namen  einer  nitgoitin  bezeichnet.  Zwischen  die- 
sen beiden  abschnitten  des  sechsten  capitels  besteht  nur  die  äuuere  Ver- 
bindung, dass  sie  durch  den  (in  beiden  anders  gebrauchten)  begriff  der 
nuqoiriit  zusammengehalten  werden.  — Oder  es  bildet  der  gegensait  zweier 
begrilTc  das  bindeglied  zweier  absefanitte.  1,  10  und  11.  wird  das  slill- 
schiccigen  aller  gäsle,  das  ihnen  der  Eros  beim  anblirk  des  schönen  Au- 
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lieber  die  composition  des  Platonischen  sjmposions  wurde 
schon  so  viel  geschrieben,  dass  es  überflüssig  wäre,  sich  hier 
allzu  ausführlich  darauf  einzulassen.  Theils  desswegen,  theils 
weil  im  besondern  tbeile  noch  vielfach  ins'' einzelne  eingegangen 
werden  muss,  werde  ich  mich  hier  auf  das  allgemeine  beschrän- 
ken, und  davon  nur  das  hervorheben,  was  für  die  Vergleichung 
mit  der  composition  der  Xenoph.  schrift  mir  wichtig  zu  sein 
scheint. 

Wie  schon  in  der  einleitung  gegen  Henrichsens  ansicht  be- 
merkt wurde:  ein  zufälliger  umstand  kann  es  nicht  sein,  dass 
in  beiden  Symposien  der  Eros  so  sehr  hervortritt.  Schon  ein 
oberflächlicher  blick  zeigt  ferner  die  ähnlicbkeit  der  äussern  Un- 
ordnung: auch  bei  Plato  werden  von  den  tischgenossen  reden 
der  reihe  nnch  gehalten;  auf  diese  folgt  wie  bei  Xenophon  die 
rede  des  Sokrates,  die  in  beiden  Schriften  den  höhepunkt  des 
gastmahls  bildet;  ferner  hierauf  wie  bei  Xenophon  eine  liebes- 
scene,  die  darstellung  der  überschwenglichen  liebe  des  Alkibia- 
des  zu  Sokrates,  sich  spiegelnd  in  der  nichts  verhüllenden,  von 
der  wein-begeisterung  getragenen  lobrede  jenes  auf  diesen,  und 
wie  bei  Xenophon  jene  schlussscene  in  innerer  Verbindung  steht 
mit  dem  zwecke,  den  Sokrates  in  seiner  rede  verfolgt,  so  ist 
bei  Plato  ein  noch  engerer  Zusammenhang  zwischen  der  rede 
des  Sokrates  und  derjenigen  des  Alkibiades  erkennbar.  — Ne- 
ben dieser  auffallenden  ähnlicbkeit  der  composition  flnden  sich 
aber  dock  wieder  bedeutende  difierenzen. 

Da  Plato  frei  componirt,  ist  er  nicht  gehemmt  durch  histo- 
rische Verhältnisse,  und  kann  daher  seine  schrift  mehr  und  all- 
seitiger von  der  durchzuführenden  idee  durclidringen,  als  Xeno- 
phon. So  legt  er  das  hauptgewiclit  in  die  selbsteigene  Unter- 
haltung der  männer  durch  reden,  ohne  fernere  beihülfe.  Es  fal- 
len daher  bei  ihm  die  reden  weg,  die  durch  das  äusserliche  Schau- 
spiel der  flötenspielerinnen  und  tänzerinnen  bei  gewöhnlichen  gast- 
mählern,  wie  auch  beim  Xenopliontischen,  veranlasst  werden,  und 
das  uvXtjTQi'da  iät>  176  E bat  von  dieser  seite  betrachtet 

zugleich  die  bedeutung  einer  engem  concentration  der  geistigen 

lolykus  einilösste,  durch  das  lärmende  eintreten  des  lärmmachers  Philip- 
pus unterbrochen  und  auf  diesen  gegensalz  wird  von  Kallias  1,  13.  be- 
zug genommen;  *ai  yni>  ol  anovdr/t  /lir,  t<fOToi,  yf- 

iwTof  d)  iotbic  Dieses  anlÜngliche  enisle  Stillschweigen  wirkt 

noch  dabin  fori,  dass  zuerst  wenigstens  die  plumpen  scherze  des  Philip- 
pus keinen  anklang  tloden. 

Ferner  wird  3,  8 u.  9.  Xenophon  durch  den  gegensalz  von  nXorioi; 
und  niriu  veranlasst,  die  reden  des  Aiilislbeues  und  Charinidcs  uiiniillel- 
bar  nelien  einander  zu  stellen.  Hier  an  eine  historische  genauigkeil  der 
reibenfolge  tu  denken,  wäre  lächerlich,  diese  annahme  wäre  auch  durch 
cap.  4.  widerlegt,  woselbst  die  reden  dieser  beiden  männer  umgeslelll 
werden,  iinroerhiii  aber  (als  äusserlicb  gegensätzliche,  inperlicb  eiaige; 
neben  einander  stehen. 
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(hätig;'keit  der  anwesenden;  durcli  diese  grössere  eialicit* unter- 
scheidet sich  schon  das  Platonisclie  syin|iosion  vom  Xenoplionti- 
schen.  Weiter  haben  die  der  reihe  nach  wechselnden  reden  bei 
Plato  die  äussere  diflerenz  vor  den  entsprechenden  Xenoplionti- 
sehen,  dass  nicht  wie  liier  jeder  zuerst  den  inhalt  der  seinigen 
allgibt,  mit  oder  ohne  hinzugefügten  erläuternden  gedanken,  dann 
aber  in  einem  zweiten  redeiiweclisel  erst  ausfiibrlicli  die  gründe 
entwickelt,  sondern  bei  Plato  findet  nur  eine  redenfolgc  statt, 
und  alles,  was  jeder  über  den  gegenständ  der  Unterredung  zu 
sagen  weiss,  wird  in  eine  zusammenhängende  rede  gebracht. 
Wichtiger  aber  ols  dieser  punkt  ist  die  innere  differenz,  dass  bei 
Xenophon  jeder  einen  eigenen  gegenständ  behandelt,  und  der  ge- 
gensutz  der  meinungen  nur  insofern  hervortreten  kann,  als  sich 
etwa  hie  und  du  eine  discussion  über  das  von  einer  person  vor- 
gebruclite  eiitspinnt;  bei  Plato  hingegen  wird  gleich  zu  anfang 
ein  gegenständ  der  besprechung  aufgestcllt,  der  Eros,  und  von 
diesem  einen  thema  handeln  alle  reden.  So  wird  bei  Plato  da- 
durch ein  engerer  Zusammenhang  der  wecliscireden  mit  der  rede 
des  Sokrates  hergcstellt,  die  bei  ihm  ehenfulls  den  höhepunkt 
bildet,  äusscriich  aber  und  von  ihrem  inhulte  abgesehen,  sich  als 
gleichberechtigt  an  die  andern  reden  über  den  Kros  anschliessl, 
während  sie  bei  Xenophon  mehr  selbstständig  und  abgerissen  da- 
steht,  und  auch  äusserlich  durch  die  freilich  an  sich  unwichtigen 
cap.  6 und  7.  von  den  frühem  getrennt  wird.  Die  darstelluufj 
des  Wesens  des  Eros  bildet  die  gruiididec  des  Platonischen  Sym- 
posions. 

Mit  dieser  einheil  des  gegenständes  der  besprechung  wäre 
bei  einem  minder  begabten  schriftsteiler  die  gefohr  der  einför- 
migkeit  nahe  gelegen;  bei  einem  solchen  künstlerischen  talent 
aber,  wie  Plato  war,  erzeugt  gerade  diese  einheit  lebenstolle 
mannigfttUigkeit.  Denn  wie  kann  der  gegensatz  der  individuali- 
täten  besser  hervortreten  und  schärfer  ihre  besondere  eigenHüm- 
lichkeit  gezeichnet  werden,  als  wenn  sie  ihre  anschauungen  über 
den  gleichen  gegenstund  mittheilen  t Daher  findet  sich  auch  in 
diesen  reden  eine  viel  schärfere  charakterzeichnung  als  bei  Xe- 
nophon; die  individualität  der  redner,  ihr  Standpunkt  und  ihre 
geistige  kraft  spiegelt  sich  trefflich  in  denselben  ab. 

Die  Platonische  schrift  besteht  aber  nicht  bloss  aus  reden, 
sondern  sie  schildert  ein  gastmahl,  hat  also  auch  handlung  wie 
das  Xenoph.  Symposion.  Da  aber  diese  historischen  Verhältnisse 
von  Plato  geschaffen  werden,  haben  sie  eine  ganz  andere  Stel- 
lung als  bei  dem  letztem;  sie  sind  nur  mittel  zum  zwecke,  di;?.- 
nen  zur  ausschmückung  und  bclebung;  wie  viel  würde  den  reden 
fehlen,  wenn  sic  nicht  in  die  form  eines  gastmuhls  hineingegos- 
sen wären!  nur  unter  dieser  Voraussetzung  war  die  so  wichtige 
Alkibiadische  schlussscene  möglich;  und  wäre  Alkibiades  nicht 
trunken  gewesen,  so  hätte  er  uns  weder  mit  dieser  begeisterung 
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noch  mit  dteser  offenlieit  erzKIilt,  wa.s  sein  herz  g^eg;en  ,Sokrates 
bewe^'te,  und  wie  gross  dieser  sich  ihm  gegenüber  zeigte,  PI. 
Sjmp.  217  E.  sagt  ja  Alkibiades  selbst:  to  S'  iPTtv{>Er  ovtt  ür 
ftov  Tjxovaare  Afvorrof,  ei  jil]  oh’0<i  avev  re  nniStov  x«<  /<ex«  nal- 
Smv  yv  üXydiig.  So  buben  auch  die  Übergänge  und  Zwischen- 
räume zwischen  den  grossem  abschnitten  immer  etwas  indivi- 
duelles und  charakteristisches,  gewöhnlich  dazu  dienend,  die  Cha- 
rakterbilder, die  uns  aus  den  reden  hervortreten,  noch  zu  ver- 
vollständigen und  zu  ergänzen.  Schon  die  einleitung  stellt  uns 
in  ApOllodorus  eine  eigenthümliche  Persönlichkeit  dar:  einen  blin- 
den beschränkten  anhänger  des  Sokrates,  der,  seitdem  er  sicli 
der  Philosophie  hingegeben,  sich  erhaben  fühlt  Uber  das  getreibe 
der  gewöhnlichen  inenseben  und  nicht  genug  das  Unglück  derer 
hervorheben  kann,  die  eines  solchen  genusses  entbehren,  wcshulb 
er  mit  recht  von  den  leuten  als  ein  von  der  philosophie  enragir- 
ter,  als  fumaog  verspottet  wird,  173  D. — Von  keinem  der 
anwesenden  unterlässt  es  P|ato,  sein  hild  in  treffenden  zügen  zu 
entwerfen. 

So  stellt  sich  das  Platonische  Symposion  dar  als  ein  orga- 
nitch  gegliedertes  kunstwerk,  bei  dem  Stoff  und  form  sich  vollkom- 
men durchdringen,  mit  der  einheitliclien  grundidee  des  Eros,  dessen 
• wesen  zuerst  von  einseitigen  Standpunkten  auf  verschiedene  weise  dar- 
gesteUt,  in  der  rede  des  Sokrates  aber  vom  philosophisch-vollendeten 
Standpunkte  aus  dialektisch  entwickelt  wird. 

Wie  unwahrscheinlich  wäre  es,  dass,  nachdem  eine  sclirift 
vorhanden  war,  die  so  consequent  von  anfung  bis  zu  ende  ihre 
idee  verfolgte,  nun  eine  andre  gegen  dieselbe  aufgetreten  wäre, 
die  ebenfalls  den  Eros  zu  ihrem  buuptgegenstande  erwählte,  aber 
diese  consequente  einbeit,  die  ihr  als  muster  vorlag,  so  sehr  aus 
dem  äuge  verlor,  dass  sie  den  Eros  von  dem  einen  und  einzigen 
thenia  zu  der  Stellung  des  hervorragendsten  gegenständes  der 
besprechung  unter  vielen  gleichberechtigten  lierabsinken  liess! 
Und  wie  natürlich  hingegep,  dass  aus  der  unvollkommen  durch- 
gefUhrten  bevorzugung  des  Eros  im  Xenopbontischen  Symposion 
die  erhebiing  desselben  zu  der  einheitlichen  grundidee  bei  Plato 
erwuchs  I 

II.  Besondere  griiiule. 

Unter  diesen  besondern  gründen  sind  diejenigen  zu  verste- 
hen, die  sich  aus  der  Vergleichung  und  gegeneinanderabwägnng 
einzelner  stellen  der  beiden  Schriften  ergeben.  Die  beiden  Sym- 
posien haben  nämlich  auch  im  einzelnen  viele  berührungspunktc; 
im  folgenden  werden  alle  bisjetzt  von  früheren  bearbeitern  an- 
geführten stellen,  von  denen  Hermann  die  meisten  uufzählte,  be- 
sprochen und  eine  menge  bisjetzt  nicht  beachteter,  die  sich  aber 
bei  genauer  leetüre  iinwillkührlich  aufdrängen,  hinztigefügt  wer- 
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den.  Es  verstellt  sich  von  selbst,  dass  diese  hesondern  gründe 
die  meiste  beweiskraft  haben,  wie  denn  gewöhnlich  das  einzelne, 
concret-anschaulicbe  Tür  wissenschaftliche  Untersuchungen  das  fun- 
dament bleiben  muss,  zu  dem  die  allgenteinen  gründe  erst  die 
bestätigung  bilden  können.  Die  Untersuchung  der  einzelnen  stel- 
len war  auch  das  erste,  womit  ich  mich  beschäftigte,  und  hier 
kam  ich  überall  von  selbst  auf  dasselbe  resultat  der  priorität  Xe- 
nophons. Damit  man  aber  nicht  allzusehr  in  das  einzelne  sich 
verliere,  damit  nicht  überall  bloss  aphoristisch  stelle  gegen  stelle 
stehe,  und  so  der  blick  in  das  ganze  geistige  schaffen  Platos 
verdunkelt  werde,  bringe  ich  auch  hier  die  einzelnen  bemerkun- 
gen,  die  sich  mir  aufdrängten,  unter  allgemeine  gesichlspunkte,  die 
durch  induklion  aus  jenen  sich  ergeben.  Diese  allgemeinen  ge- 
sichtspunktc  aber  sind  nicht  so  zu  fassen,  als  ob  sie  sich  gegen- 
seitig aussclilössen,  sondern  der  zweite  und  dritte  derselben  bil- 
den nur  eine  besondere  spezifikatiou  des  erstem,  so  dass  alle 
drei  in  einer  steile  sich  möglicherweise  mannigfach  verflechten 
können.  Wollte  man  nun  in  diesem  falle  streng  logisch  verfah- 
ren, so  müsste  man  eine  solche  stelle  unter  allen  drei  gesichtsr 
punkten  anbringen,  und  in  jedem  derselben  in  einer  besonderii 
beziehung  beleuchten,  was  aber  einerseits  lästige  Wiederholung, 
andererseits  ungehöriges  auseinanderreissen  einer  einheitlichen 
steile  zur  folge  hätte.  Der  hier  zu  befolgende  grundsatz  wird 
also  bloss  sein:  ein  stück  darauf  anzusehen,  ob  es  mehr  unter 
den  einen  gesichtspunkt  falle  als  unter  den  andern  und  cs  dann 
unter  den  zu  stellen,  dem  es  am  meisten  zugehört,  hier  aber  es 
nach  allen  bezieliungen  hin  zu  besprechen. 

1.  Plato  benütit  vielfach  XenophonUsche  stellen  m elementen 
einer  weitem  ausfühnmg  und  retehem  darstellung. 

Darauf,  dass  die  Veranlassung  bei  beiden  Symposien  die- 
selbe ist,  und  dass  Plato  auf  die  einleitung  Xenophons,  die*  den 
Standpunkt  desselben  zur  historischen  Wahrheit  ausdrückt,  rück- 
sicht  nehmend  beim  beginne  seiner  schrift  seinen  eigenen  Stand- 
punkt in  anderer  weise  darstellte,  ist  schon  früher  hingewiesen 
worden. 

Es  finden  sich  aber  ferner  in  den  beiden  einleitungcn  noch 
andere  berülirungspunkte,  welche  eine  benutzung  Xenophons  durch 
Plato  beurkunden. 

Das  Zwiegespräch  des  Apollodorus  mit  Glaukon  Plat.  Symp. 
173  A — E,  obgleich  es  in  anderer  situation  zu  denken  ist,  nicht 
vor  dem  gastmuhle  selbst  stattfand,  sondern  erst  lange  zeit  nach- 
her, als  der  verlauf  desselben  erzählt  wurde,  hat  doch  schon  die 
äussere  ähnlichkeit  mit  dem  Zwiegespräch  des  Sokrates  mit  Kal- 
lias  Xen.  Symp.  1,  4- — 6,  dass  beide  unmittelbar  vor  der  Schil- 
derung des  gastmuhles  selbst  dustehen,  welche  äussere  Stellung 
um  so  eher  die  mehr  oder  minder  unbewusste  nuchahmung  bei 
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Plato  veranlnsscn  konnte.  Es  sind  nSmlicIi  bedeutende  analo- 
gieen  in  getiunken  und  ansdruck  nicht  zu  verkennen. 

Au  beiden  orten  ist  von  der  philosophie  die  rede;  zuerst 
bei  Xenophon  von  den  Vorzügen  philosophischer  gäste  vor  ge- 
wdhnlichen  andern  \en.  S.  I,  4:  olfiat  ovr  nokv  up  rljp  xata- 
ffxevtjp  f40t  ka/ifrportpnp  q-aiypui,  il  apdpdaip  ixxtxn&apfti- 
poii  räi  xf)vxu^‘,  v/ttp  (nämlich  Sokrates  und  sein  Schü- 

ler) 6 ilpSpeip  xexoaivifitroi  eip  ftülXop,  t/  fi  arpatTjYOii,  x«i 
inftccQxoi^',  xa«  tsnnvSaQxiaii.  ‘Ebenso  redet  bei  Plato  Apol- 
lodorus  von  den  Vorzügen  der  philosophischen  gespräche  vor  an- 
dern PI.  S.  173  C:  xa<  ydp  tymye  xal  otav  (ttp  xircti 

ne  Qi  rptXoao(pittt  Xöyov(  p nvroe  nomfiat  ^ aXXtop  äxovti, 
tov  oua&at  tätptXttnOai  vntQtfvmi  ;fai'pw  ot«i>  9e  dX- 
Xov^'  ttfdi,  dXXate  ve  xni  rot\*  vfieTfQOVi  vov^'  vdir  trXovatmr 
xa'i  ;(^i|^^aT((rv(X(ür,  uvrog  te  ajOofiat  u.  s.  w. — Sokrates 
meint  ferner  bei  Xen.,  er  werde  von  Kallias  verspottet,  weil  er 
und  seine  anhänger  nicht  wie  jener  die  schulen  der  Sophisten 
besuchen,  Xen.  Symp.  I,  5:  ät't  ttii  entaxot/TTti^'  iifüi  xata- 
qtpofäip,  oTt  av  fiep  IIpcoruYÖpn  re  noXh  UQyvptop  Stütaxa^s  u.  s.  w.; 
ganz  ähnlich  PI.  Symp.  173  .A.  sagt  .Apollodorus:  npd  rov  di 
neQiTQs'ymp  ontj  rvjfotfn  xiti  oiöfiepov  u noielt  äOXioiteQoe  ij  otov- 
ovr,  oty  pTTOP  ij  av  rvpi',  olnfitros  9tlp  ndpxa  ftüXXor  npAxteip  ?/ 
(fiXoaoqieiv.  xal  ov.  axänr,  eqii;,  «li’  u.  s.  w.  und  weiter 
unten  173  D:  OfAoto<{  el,  (5  'AitoXXödmpv  ut)  ydp  aavtop  re 

xuxi]}'opti\'  xitt  rovi-  u).Xov^‘  u.  s.  w.  Dieses  gespräch  des  So- 
krates und  Kallias  wird  aber  von  Pluto  auch  noch  in  einer  an- 
dern, minder  zufälligen  weise  als  hier  benutzt,  so  dass  nicht  nur 
die  gedanken,  sondern  auch  die  situation  und  die  personen  sich 
entsprechen.  Die  Stellung  des  Snkrates  zu  .Agathon  im  Platoni- 
schen Symposion  ist  eine  ähnliche  mit  der  des  Sokrates  zu  Kul- 
lias'ini  Xenophoiitischcn.  Beide  gastgeber,  Kallias  und  Agathon, 
sind  Schüler  der  Sophisten,  Sokrates  aber  ein  gegner  dieser 
schule;  daher  wird  in  beiden  Symposien  polemik  gegen  die  so- 
pbistik,  respektive  deren  Vertreter  unter  den  anwesenden  von 
Seite  des  .Sokrates  geführt. 

\ erfolgen  wir  nun  diese  polemik  in  beiden  Schriften.  — Es 
war  deu  Sophisten  eigen,  und  lug  in  ihrem  prinzipe,  dass  sie 
den  höchsten  werth  auf  die  äussere  erscheinung,  den  äiissern 
glanz  der  rede  legten  und  gerne  ihrer  Weisheit  und  bildiing  sich 
rühmten;  darauf  nimmt  Sokrates  in  dem  angeführten  gespräche 
hei  Xenophon  bezug,  indem  er  ironisch  seine  eigene  arinuth  an 
bildung  durch  andere  gegenüber  dem  rcichthum  der  bildung  eines 
Sophisten  liervorbcbt,  Xen.  Symp.  I,  5:  oti  av  fter  Ilptarayiipn 
re  noX.v  apyvpioy  dtÖwx«»'  i/ii  aocjln  xid  Fopyin  xui  flpodixep  xiu 
uXXoig  ttdXXoT^,  {juTe^  d'  avTOvpyov^  (fiXnaoqiiai 

i.rriiii.  Vgl.  PI.  .Symp.  175  D und  E:  nachdem  mit  einem  ganz 
ähnlichen  motiv  wie  Kallias  den  Sokrates  überhaupt  zum  i^asl- 
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mahle  eiogeladen,  urn  von  mionern,  die,  an  der  secle  gereinigt 
seien,  licht  zu  empfangen,  Agnthon  hei  Plato  den  eingetreteneu 
Sokrates  aufgefordert  hatte,  sich  zu  ihoi  zu  lagern,  tra  za«  tov 
aoqpov  äfioXavam,  o aoi  etc.  vergilt  Sokrates  bei  Plato  .ironie 
mit  ironie,  indem  er  wünscht,  es  möchte  die  weisbeit  ebenso  von 
dem,  der  erliillt  ist  von  ihr,  in  den,  der  an  ihr  mangel  leidet, 
hinUberfliessen,  wie  das  wasser  aus  einem  vollen  hecher  in  einen 
leeren;  denn  dann  würde  er  noXX^e  xot  aoq>iag  aX^QU&tj- 

otaOai.  r Und  im  fernem  beklagt  er  ironisch  ganz  wie  der  Xen. 
Sokrates  die  niedrigkeit  seiner  eigenen  Weisheit  ^gennher  dem 
glanz»,  der  sophistischen  biidung  des  Agatbon:  y fiAtj 

(favXti  Tii  uf  titj  x«<  aft(pia^ti7t\aiitoe,  äantq  aruQ  ovaa,  ^ de  aq 
Xa/etiQa  ta  xai  aoXXqx  tniSootv  tjovaa.  Darauf  hin  verspricht 
Agatbon  später,  nach  dem  essen,  mit  Sokrates  den  Wettstreit 
Uber  die  weisbeit  einzugeben,  und  ebenso  Kaliias  Xen.  Symp.  1, 
6:  iuv  nag  tfiot  qta,  imdiiiat  vfii*  tfiavtlf  Tturv  aoXXqg  anov- 
iqe  «i£u>r  oira. 

Xen.  Symp.  3,  3.  nimmt  ihn  Sokrates  heim  Worte:  tqiq  jäg 
Sij  aov,  tl  av*dttaroi/itf , iniSei'^np  jt/v  avtov  ao<fiuv;  auf  dieses 
hin  gibt  kaliias  das  sophistische  paradoxon:  dass  er  mit  dem 
teichthum  die  menscben  bessern  könne.  Nicht  ganz  consequent 
nimmt  ihn  hier  Sokrates  gegen  die  angriffe  des  Antisthenes  in 
schütz,  indem  die  Versöhnlichkeit  des  Charakters,  das  interesse 
der  Vermittlung  den  prinzipiellen  gegensatz  überwindet;  so  dass 
von  nun  an  nicht  mehr  Sokrates,  sondern  Antisthenes  einen  (frei- 
lich etwas  gruben)  gegner  in  dieser  heziehung  ansmacht,  4,  2: 
xai  o UniaOirqs  inaruaräs  fidXa  iXtyxuxüg  uvzav  inqgati).  cf. 
4,  3,  6,  5.  Dass  Sokrates  hei  Xenophon  seine  polemik  gegen 
den  Sophisten  Kaliias  fallen  lässt,  mag  freilich  damit  Zusammen- 
hängen, dass  er  es  hauptsächlich  darauf  abgesehen  hat,  dem 
eroUker  Kaliias  auf  den  leib  zu  rücken. 

Während  bei  Xenophon  die  opposition  gegen  die  sophistik 
nur  sehr  eleinentarisch  zu  linden  ist,  wird  sie  von  Plato,  aus- 
führlich und  planmässig  in  geistvoller  weise  durebgefübrt.  Der 
Platonische  Sokrates  benutzt  die  schärfe  seiner  dialektik,  um 
Agatbon  Verlegenheiten  zu  bereiten  und  über  ihn  zu  spotten. 
Plat.  Symp.  194  A.  klagt  er  dem  Eryximaebus  das  unglückliche 
loos,  das  ihn  betrolTcn,  zuletzt  zu  reden,  nachdem  Agathon  schon 
gesprochen,  und  seine  Verlegenheit,  da  noch  etwas  rechtes  zu 
sagen.  194  C,  D.  treibt  Sokrates  den  Agathon  'in  die  enge 
durch  allerlei  winkelzügige  fragen:  ti  ds  al.Ao(i'  irivxoie  oo- 
(poig,  7UX  uv  uiaxvvoio  avzovSt  rt  taug  oioto  aiaxQo*  av  noteTv; 
uXqOq  Xeyeig,  (parat  (sc.  tov  IdydOuva);  worauf  Sokrates  mit 
heissendem  spotte  fortfährt:  toiig  de  noXXovg  ovx  uv  alaxovoio, 
et  tt  010(0  aiaxQOv  noietr;  diese  frage  hätte  nun  Agathon  conse- 
quenter  weise  bejahen  müssen.  Aber  mit  grosser  kunst  lässt 
Pluto  denselben  durch  den  eifer  des  Pliädrus  aus  der  gefahr  ret- 
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ten,  indem  dieser  in  diesem  mnmentc  nis  besorgter  nartjQ  Xoyov 
das  gesprttch  iinterbriclit  und  durauf  aufmerksam  macht,  dass  die 
reden  fortgesetzt  werden  müssen;  mit  recht  dankt  ihm  Agathon 
mit  den  Worten  194  E:  äXila  xaXcü;  Xtyeig,  u>  fhaiSQt,  itnl  ovCiv 
fte  xmXti»  Itytiv.  — So  beginnt  denn  Agatbon  seine  rede  Uber 
den  Eros:  mit  äusserlich  logischer,  inncrlicli  aber  undurcbführiia- 
rer  eintbeilung;  strotzend  von  glänzendem  prunk,  schönen  redens- 
arten,  antithcsen,  poetischen  reminiscenzeii;  dem  inhalte  nach  aber 
vollständig  nichtig  und  zur  erkenntniss  des  Eros  wenig  beitra- 
gend; ihr  Charakter  blosse  elFekthnscherei.  Nichts  desto  weni- 
ger macht  sie  durch  ihre  äussere  erscheinung  einen  grossen  ein- 
druck,  so  dass  alle,  wie  es  heisst  198  A,  ihren  beifall  zu  erken- 
nen gaben;  freilich  wohl  nicht  alle  in  gleicher  meinung.  Denn 
nun  ergreift  Sokrates  wieder  in  unnachahmlicher  ironie  das  wort 
nnd  ruft  dem  Eryximachus  zu:  hatte  ich  nicht  recht  vorhin  mich 
zu  beklagen,  dass  ich  in  Verlegenheit  sein  werdet  Plat.  Syrop. 
198  B,  C.  fitXXtop  Xel^eip  fistä  xaXov  ovtta  x«t  nuvToda}r6p  Xnyo* 
(ttfO-ipTa;  xai  t«  (tip  aXXa  o\>x  0(toi(ag  (tip  Oav(ttt(Siü'  to  Ä"  im 
teXsvt^g  toil  xaXXovg  tmp  övo/iartov  xal  Qi](tätmp  tig  ovx  av  ije- 
«xoi’wr;  im'i  sytaya  ip^v(iov(i(Pog , ori  avrog  oix  oi6g  i 
aiJO(tai  oiid’  iyyvg  tovttap  ovdiv  xaXop  aiTteip,  in  aloxvptjg  oXiyov 
unodgag  ^ynpitip,  ei niQ  al^op.  xa'i  yag  (tsFogyiov  6 Xöyog^dpt- 
(ti(tpt(ffxep,  wffTj  äre;f»'(i5ff  to  tov  '0(ti(00v  inen opO-tc  iqio- 
ßovft^p  (irj  (toi  teXevtäp  o '/4yä&oiv  Fogyiov  xsrpaXtjp  Set- 
pov  Xe'yeip  ip  ttp  Xöyqi  ini  top  i(iop  Xoyop  ni(txi)ug  avtöv 
(te  Xi&ov  ty  afwvfn  nonjasts.  lllit  dem  letztem  satze  kann 
verglichen  werden  das  wort  des  Sokrates  Xen.  Symp.  2,  26:  Tm 
xat  «ym  if  Fogytsioig  gripiaaiv  einm.  Hermann  (progr.  v.  1834. 
pag.  vi)  meinte:  es  beziehe  sich  das  xai  auf  die  rede  Agathons 
bei  Plato:  damit  icb  auch  wie  Agathon  in  Worten  des  Gorgias 
rede.  Aber  welcher  leser  oder  zuhörer  soll  denn  diese  anspie- 
fung  verstehen,  wenn  nicht  ausdrücklich  hinzugefUgt  ist:  „wie 
Agathon?” — Offenbar  muss  das  x«J  vielmehr  auf  zuhörer  des 
Sokrates  gehen,  die  sich  dadurch  selbst  getroffen  fühlen,  d.  Ii. 
auf  Kallias. 

Schlagender  aber  und  zur  Wahrscheinlichkeit  der  benutzung 
sich  steigernd  ist  die  Vergleichung  mit  dem  witze  des  Sokrates 
über  Kritobulus  Xen.  Symp.  4,  24:  ngöadtp  (lir  yag,  äaneg  o! 
tag  FoQyorug  i)‘scS(t  sro  i , Xf&iviag  e^Xens  ngiig  avtov  (sc. 
KXetviap),  xai  Xl&tpog  ovda(tov  an^et  an  avtov.  Das  in  diesem 
Zusammenhang  ziemlich  geschmacklose  bild  wird  von  Plato  zo 
einem  viel  treffendem  witze  nmgewundelt,  und  namentlich  die  na- 
men  Gorgias  und  Gorgonen  scherzhaft  combinirt.  — Im  folgen- 
den geisselt  der  Plat.  .Sokrates  erbarmungslos  diese  sophistische 
redekunst,  die  darin  besteht,  soviel  achönes  und  woliltönendes  als 
möglich  über  eine  sache  zu  reden,  ganz  unbekümmert  um  die 
Wahrheit:  PI.  Symp.  198  E:  tn  oag  (ttyiata  üvuTt&irat  tm  nQ(iy(taii 
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yai  tii’  xdiiiaTit,.  tap  tt  f/  ovtcoe  t^opra  iup  n ftq.  Er  aber  selbst 
sei  bis  jetzt  zu  dumm  gewesen,  um  einzusehen,  dass  das  die 
wahre  kunst  der  rede  sei;  ibm  fehle  die  gescbicklichkeit  so  ge- 
stellten anforderungen  zu  entspreeben ; durum  werde  er  für  diess- 
mal  seinem  untergeordneten  Standpunkte  gemäss  bloss  das  sa- 
gen, was  er  für  wahr  halte.  199  C — 201  C führt  er  seine 
kritik  gegen  den  inbalt  der  rede  Agatbons  selbst,  und  beweist 
ibm  (freilich  selbst  etwas  sophistisch)  aus  seinen  eignen  prämis- 
sen,  dass  er  nicht  berechtigt  gewesen  sei,  den  Eros  schön  zu 
nennen,  da  er  vielmehr  nach  dem  schönen  trachte,  also  selbst  es 
nicht  besitzen  könne.  Dem  Agathon  hilft  kein  Phädrus  mehr  aus 
der  Verlegenheit,  er  muss  sich  in  sein  Schicksal  ergeben  und  zu- 
letzt verwirrt  gestehen  201  C:  xndvrtvoi,  a JieJa^taTtg,  ovötp  et- 
dtpat  uv  7ÖTt  ttnor.  Damit  ist  nun  freilich  der  gipfelpunkt  der 
kritik  erreicht,  da  sie  unmöglich  weiter  gehen  kann,  und  die  mit 
recht  darauf  folgenden  worte  des  Mokrates  201  D:  xa<  at  ftiv 
yt  yStj  iäau  bezeichnen  zugleich  den  schlusspunkt  der  polemik 
gegen  die  sophistik  im  Platonischen  Symposion. 

Gehen  wir  nun  zu  einem  fernem  punkte  Uber. 

V'  Bei  beiden  gastmählern  erscheint  jemand  uneingeludeu,  bei 
Xenophon  Philippus,  hei  Plato  Aristodemiis. 

Xen.  Symp.  1,  13.  cf.  PI.  Symp.  174  B — E.  Schon  Her- 
mann (progr.  V.  1834.  p.  vi)  sah  die  herühruug  ein.  Er  sagt 
darüber:  quod  Philippus  scurra  apud  ilium  (sc.  Xenophontem)  ma- 
gis  ridiculum  esse  dicit,  si  quis  invocatus  ad  coenam  veniat,  uoune . 
Platonem  tangere  videatur,  qiii  totam  dialog!  narrationem  Aristo- 
demo  tribnit,  qui  invocatus  Agathonis  convivio  iiiterfueritt 

Mit  Henriebsen  pag.  7.  sehe  ich  auch  nicht  recht  ein,  wie 
hier  von  einem  tangere  Platonem  gesprochen  werden  kann,  da 
doch  Hermann  unter  diesem  ausdruck  ein , wenn  auch  nur  ver- 
stecktes polemisiren  verstehen  muss.  Mit  dem  ausdruck  ytXolov 
kann  solches  hier  nicht  bezeichnet  werden,  denn  es  bedeutet  die- 
ses wort  hier  nicht  sowohl  unser  deutsches  einen  tadel  in  sich 
scliliessendes  „lächerlich”  (beweis  dafür  ist  auch  PI.  Symp.  189  B, 
wo  es  von  xaiayii.aatos  unterschieden  wird),  als  vielmehr  eiu' 
fach  „lustig,  spasshaft”,  einem  yt\uronotöt  wohl  angemessen. 
Auf  der  andern  Seite  aber  kann  ich  nicht  so  leicht,  wie  Henrich- 
sen  es  thut,  über  diesen  umstand  hinweggehen.  Denn  davon  wird 
mich  niemand  überzeugen  können,  dass  rein  zufällig  bei  beiden 
gastmählern  ein  individuum  am  anfange  uneingeladen  erscheint, 
und  dass  rein  zufällig  diese  sacbe  an  beiden  orten  in  mehr  oder 
minder  ausführlicher  weise  besprochen  wird.  Auch  hier  werden 
wir  es  natürlich  finden,  dass  derjenige,  der  der  erstcre  war  und 
den  umstand  also  zuerst  anfülirte,  ihn  in  einfacher  weise  liin- 
stellt,  der  andere,  der  ihn  frei  benutzt,  die  Sache  weiter  ausfuhrt 
und  ausschmückt,  auch  mit  andern  zügen,  die  er  anbringen  will, 
in  Verbindung  setzt.  Dos  letzte  thut  wirklich  Pluto.  Auch  er 
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(die88  sei  g'eg'en  Hermann  gesagt)  behandelt  die  saclie  uU  ein 
j^ekotor.  Uarum  lässt  er  ja  den  Sokrates  Uber  dieses  uneingela- 
den-koinmen  witzeln  (174  B,  C),  wobei  er  eine  spassbafte  an- 
wendung  eines  Sprichwortes  zu  linife  nimmt  und  dasselbe  Tcr- 
drebt,  indem  Homer  selbst  dazu  das  beispiel  gegeben  babe. 

^ Endlich  helfen  sie  sich  mit  der  lustig  sophistischen  auskunft, 
'Aistodemus  komme  nicht  uneingeloden,  sondern  von  Sokrates  be- 
rufen. Nachher  bezeichnet  es  Aristodemus  als  ein  j'ekoi'op  fraOtip 
(174  E),  also  mit  dem  nämlichen  ausdruck  wie  Philippus  hei  Xe- 
nophon, dass  er  nun  doch  noch  als  uxkt/roff  erscheinen  musste, 
indem  Sokrates,  der  ihn  hätte  einfiihren  sollen,  vor  der  schwelle 
stellen  blieb  und  seinen  hetrachtungen  nachhieng;  erst  dann  aber 
liereiokuiii,  als  die  mahlzeit  schon  längst  begonnen  hatte  (175  C). 
So  verbindet  nun  Plato  aiif  gefällige  weise  mit  jenem  uneinge- 
ladcn-komiuen  eines  individuums  den  dem  historischen  Sokrates 
ungehörigen  zug  (175  B;  tOo^'  j'äp  ti  rovr  e;f«'  e’riozs  afroaiai 
OTtoi  ur  Tvxu  tattixtv.  vgl.  in  der  rede  des  Alkibiades  220  C,  ü: 
'ivvvoi'iaai  juq  avto&t  loiO’tp  ri  tiar^xti  cxonär  — — — — •— 
— ö de  eiarijxes  ftf'xQt  iyiveto  xa\  ykiog  ateaxtv)  zuweilen, 
wenn  ihn  ein  gedanke  überwältigte,  demselben  nachzugehen, 'in- 
dem er  in  hetrachtung  versunken  stillestand,  ohne  sich  durch  ein 
gastnialil  oder  etwas  von  der  art  abhulten  zu  lassen.  Als  er 
eodlich  doch  kommt,  fordert  ihn  Agatlion  auf,  sich  zu  ihm.  zu 
lagern,  indem  er  ihn  um  dieser  gewohnheit  willen  neckte  17d,C: 
tpu  xal  10V  auqiov  (inolavaa , o aoi  wpoator»;  ix  lotg  nqo- 
^vQoig.  drjkov  y uq  o t i evQtg  avid  xa'i  eystg ' öv  yii{) 
uv  /iQOUTteaitjg.  Ich  fiilire  diese  zum  tlieil  schon  citirte  stelle 
deswegen  in  einer  andern  heziehuiig  noch  einmal  an,  um  'zu  zei- 
gen, wie  Plato  die  einzelnen  zUge  in  einander  verflicht  und  da- 
durch individualisirt.  Denn  jenes  von  Agatlion  gesprochene  wort 
ist  nur  der  anfang  der  neckereien  zwischen  ihm  und  Sokrates, 
die  oben  besprochen  worden  sind.  — Das  uneingeludenkommcn 
des  Aristodemus,  die  gewohnheit  des  Sokrates,  in  hetrachtungen 
versunken  stille  zu  stehen,  die  gegenseitigen  neckereien  zwischen 
Agntbon  und  Sokrates,  alles  dieses  ist  von  Pluto  innig  verwo- 
ben, während  hei  Xenophon  der  erste  und  der  letzte  dieser  züge 
unvermittelt  und  unabhängig  von  einander  dastehen,  so  dass  es 
unmöglich  ist  niizunehmcn,  Xenophon  habe  das,  was  Plato  aus- 
ruhrlich  gegeben,  nur  abgekürzt  und  in  eins  zusammengefasst; 
denn  das  von  Xenophon  angeführte  ergibt  sich  keineswegs  als 
einfaches  resnitat  aus  dem  entsprechenden  bei  Plato.  Vielmehr 
erkennen  wir  hier  die  das  unvollkommene,  das  ihr  vorliegt,  künst- 
lerisch bearbeitende,  individualisirende  hand  des  letztem. 

In  beiden  Symposien  wird  der  Übergang  von  dem  Seinxor  zu 
dem  eigentlichen  ov/jinoaiox  auf  ähnliche  weise  geschildert.  Schon 
Atbenäus  bemerkte  diess:  V,  p.  179  d:  nachdem  er  aus  Homer 
angeführt,  dass  bei  den  Homerischen  Symposien  den  göttern  ge- 
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spendet  worden  sei,  fahrt  er  fort:  aniq  xal  ITlürair  qivXdaati 
xaru  TO  avii/toaior.  (lua  j'«^  ro  deiTtvr/ani  anot’ddg  je  q:>/<stv  noiri- 
oat , x«t  TOP  Otop  naiojpi'anpTtxe  toi{  pofti^ofifpoig  yiqaci • naga- 
tiXtjoibie  x<*'t  Seporpäp.  nnga  d'  ’Emxovgm  ov  anopSij,  ovx 
<inagx>i  Oeoi^-:  Kpikurus  also  habe,  gegen  Plato  und  Xenophon, 
in  seinem  Symposion  keine  solche  spendung,  sodass  man  nicht 
von  vornherein  sagen  kann,  es  hätte  das  jeder  so  geschrieben, 
obschon  natürlich  dieser  umstand  für  sich  allein  nichts  beweisen 
würde.  Die  beiden  stellen  lauten:  Xen.  Symp.  2,  1:  löff  S’  acp^- 
gi&ijfsap  ui  TguTzt^ui,  xul  iantioupto  xui  inawpiaap,  diess  bei 
Plato  etwas  ausführlicher  und  mit  dem  unmittelbar  vorhergehen- 
den besser  verbunden,  PI.  Symp.  176  \i  (utu  tuvt«,  icpt],  xutu- 
xXiPt'pTO^  Tov  ^axguTovi  xa'i  dfiup/jaupToe  xai  tüp  a).Xoop,  cnoi- 
Süi  TS  acpüi  noiijOaaOui , xul  uaupiui  top  dsop  xat  tuXXu  tu 
tofii'Coftspu  rgsmaOui  ngi>s  top  noxop. 

Rücken  wir  weiter  vor  zu  dem  hauptinbalt  der  beiden  Sym- 
posien, d.  h.  zu  dem,  was  von  den  tlieilnehmern  an  denselben 
über  den  Eros  gesagt  wird;  die  erste  rede  hierüber  bei  dem 
Xen.  Symposion  ist  die  des  Kritobulus  4,  10 — 15,  in  der  er  na- 
mentlich von  §.  13.  an  auseinandersetzt,  was  für  ein  grosser 
Vorzug  die  schönbeit  sei.  Dass  hier  nicht  der  Eros,  sondern  die 
Schönheit  das  tliema  bildet,  macht  keinen  unterschied,  wenn  man 
bedenkt,  in  welch’  engem  Zusammenhänge  diese  beiden  begriffe 
im  hellenischen  bewusstsein  zu  einander  stehen.  Die  erste  rede 
über  den  Eros  wird  im  Platonischen  Symposion  von  Phädrus  ge- 
halten. Vergleicht  man  die  reden  des  Kritobulus  bei  Xenophon 
und  des  Phädrus  bei  Plato,  so  zeigt  sich  deutlich;  die  rede  des 
Phädrus,  mit  ausnahme  der  kosmogonischen  einleitung,  enthält  alle 
grttndgedanken  der  rede  des  Kritobulus,  nicht  nur  mit  zuweilen  ähn- 
lichem ausdruck , sondern  sogar  in  der  ganz  nämlichen , reihenfolge. 
Diese  gedanken  werden  nun  freilich  von  Plato  ihrer  zuweilen 
concret- persönlichen  beziehung  auf  Kleinias  beraubt,  und  allge- 
mein hingestellt,  jeder  derselben  aber,  namentlich  der  letzte,  viel 
weiter  ausgeführt. 

Weisen  wir  das  iiii  einzelnen  nach. 

Xen.  Symp.  4,  13.  sagt  Kritobulus:  "A^iöp  ys  (typ  yfxip  Tolg 
xuXoti  x«<  ent  TOigds  [if'yu  rpgopsip,  ou  top  /Jtv  la^vgop  norovpTU 
6si  XTÜadax  Tctyadu,  xal  top  «pdgsTop,  xipdvvsvoPTU,  tup  de  ys 
co(fbp,  XtyopTW  6 de  xaXog,  yavy^tup  ejfwi',  hupt  up  diungu- 
^uiTO  (im  folgenden  §.  14.  wird  nun  an  dem  beispiel  des  schö- 
nen Kleinias  gezeigt,  wie  er,  Kritobulus,  um  dessen  Schönheit 
willen  alles  für  ihn  thäte);  vgl.  was  Phädrus  sagt  Plat.^Symp. 
178  C:  5 yäg  ygy  ctp&goinoig  Ijysla&ui  nupTog  tov  ßiov 
TOtg  pttXXovoi  ßimäsaO'ui  (diess  die  deutliche  Um- 

schreibung des  Xenopbontischen  rä.yu&u'),  tovto  ovts  avyyf^sM 
oiot  TS  ifinotsip  ovToi  xuXmg  ovts  Tiptul  ovts  nXovTog  ovt  «1.1.0 
ovdsp  (ög  sgtog ; der  von  beiden  durchgeführte  gedanke  ist:  der 
PbiloUg;iift.  VII.  Jahrg-  4.  -43 


Digitized  by  Google 


674  Ueb.  d.  gegenseitige  Terbaltn.  <1.  symiiasieii  d.  Xenopbon  u.  Plato. 

Eros  vermag  melir  zum  lebensglück  beizutragen,  als  alle  andern 
guter. 

Xen.  4,  15:  vgl.  mit  PI.  S.  178  D;  der  Eros  erzeugt  posi- 
tive und  negative  tugend ; Kritob.  öia  yuQ  to  {(tnvtlv  ri  *) 
tnvg  xnXnvv  roie  tgauxoig,  ilev&sgiioTfQOvg  fth  avtovg  noiov{itr 
tig  liitiiinta,  ifiXonovuattQOvg  de  x«/  (fiXnxd'i.mjfQnvg  iv  loTg  y.n- 
Svvoig,  X«!  jjtjii  alSTjftorsaTtQovg  le  x«J  tyxQursatfqovg,  oi  ye  xal, 
ivr  dt'oirni  ftdXiara,  tuvt’  uicyvroprni ; Pbädrus:  rfiv  fftl  fitp  nig 
aiayQolg  ul(syyvr,v,  in'i  Öi  JoTg  xuXoig  fpiXoTifu'av  nv  yuQ  tmir 
dxev  TOi'TO)!'  oiiTt  nohv  ovre  idio)ri;p  fitydXa  xni  x«^.ä  sgya  ihn- 
ydCtoi^ou.  Diese  scliam  von  dem  geliebten  bei  etwas  schändli- 
chem ertappt  zu  werden  sei  grösser,  als  wenn  der  vater  desje- 
nigen, der  diese  that  ausUbt,  selbst  dazu  käme. — Deutlich 
werden  hier  von  Phädrus  die  eigensrhaften , zu  denen  nach  Kri- 
tobulus  der  Eros  führt,  unter  zwei  höhere  begriffe  untergebraebt; 
qiiionorog,  iXev&eniog,  (piXnxaiog  unter  den  positiven  der  (pü.oti- 
fuu,  aldtjftiap  xu't  iyxgurijg  unter  den  negativen  der  aia^vpii- 

Nun  folgen  in  beiden  reden  die  Vorzüge  des  Eros  für  die 
kriegsverbältiiissc  Xen.  Symp.  4,  16:  firtipovTut  di  xal  ol  fiij  lovg 
xalovg  aTgnrr^yovg  a/poi'jUf»o/.  Vgl.  PI.  Symp.  178  E,  179  A; 
hier  dieser  gedanke  von  den  blossen  axgati^yui  auf  das  ganze 
GtQatontdov  ausgedehnt,  das  aus  lauter  liebbabern  und  geliebten 
bestehen  sollte;  dazu  gab  anlass  Xen.  Symp.  8,  32,  worauf  spä- 
ter zurückzukomnien  ist. 

Unmittelbar  auf  diese  Worte  folgt  bei  Xenophon  iiocb  im 
nämlichen  §.  16:  'Eyd>  you*  fuid  Klttviov  xt’ir  6id  nvqhg  ioüji 
[entsprechend  der  parallelstelle  !Mem.  I,  3,  9:  oviog  (sc.  Kqizv- 
ßovXog)  xav  tig  (xaialgag  xvßiaTijoiis,  xur  fig  nvg  uXXniTu].  Bei 
Plato  folgt  derselbe  gedanke,  seiner  speziellen  beziebung  auf 
eine  bestimmte  person  entkleidet;  xn)  fjljp  vTregunoüvtjaxeir  yt 
/40*oi  iiXiXovai*  ol  igmpTsg , ov  fi6*o*  ou  ärdosg,  äii«  x«<  ul 
yvraTxeg.  Dieses  ineQano&pijCxtir  wird  nun  von  Phädrus  Plat. 
Symp.  179  B — 180  B in  seinen  verschiedenen  arten  beschrieben 
und  besprochen.  Nicht  nur  manner,  sondern  sogar  weiber  sind 
dieser  aufopferung  fähig;  wofür  Alkestis  ein  glänzendes  heispiel 
darstellt,  die  sich  für  Admetus  aufopferte.  Darum  belohnten  sie 
die  götter  dergestalt,  dass  sie  ihre  scele  wieder  aus  dem  Hades 
befreiten.  Orpheus  hingegen,  der  nicht  die  kraft  der  liebe  be- 
sass,  dass  er  für  sein  weib  hätte  sterben  wollen,  wurde  von  ih- 
nen bestraft,  indem  sie,  als  er  lebend  in  den  Hades  biiiunter- 
stieg,  ihm  dieselbe  nicht  geben  und  ihn  nachher  durch  weiber- 
band  sterben  Hessen.  Den  Achilleus  hingegen , da  er  dem  Pa- 
troklos  nachstarb,  sandten  sie  auf  die  insein  der  glückseligen. 

4)  Zugleich  konnte  dieses  IftnrtVr  n Plato  darauf  führen,  den  home- 
rischen aiisdruck  fihoi;  iniivtvoat  auch  auf  den  Eros  überziitraEen.  Plit. 
Symp  179  U ® 
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Am  meisten  ehren  es  die  götter,  wenn  der  geliebte  für  den  lieb- 
liaber  stirbt,  mehr  als  wenn  nur  das  umgekehrte  stattiindet,  da 
es  sich  von  dem  liebhaber  eigentlich  von  selbst  versteht  180  B: 
ftrdtoe  J'äp  eOTf.  Darum  ward  Achilleus  noch  mehr  belohnt  als 
Alkestis. 

Ausserdem  sind  aber  in  dieser  rede  des  Kritubulus  und  dem 
gespräche  desselben  mit  Sokrates  (wozu  auch  c.  5.  zu  nehmen) 
verschiedene  berührungspunkte  mit  einem  andern  theile  des  Pla- 
tonischen Symposions:  der  scene  des  Alkibiades.  Xen.  Symp.  4, 
19  A;/  , eqiif  o KQitößovXos , q ticirraiv  ziö»'  i*  toT^ 

auTVQixoii;  maxiczog  up  tu/p ; wozu  Xenophon  die  erläuterung 
gibt:  o de  2,(axQnuj(,'  xu't  en!;'y«rs  nQo^-efiqeQt/i  tovzoi^  mp  (mit 
dem  neusten  herausgebcr  Dindorf  diese  Worte  anzuzweifeln,  ist 
kein  grund  vorhanden.  Xenophon  will  ja  nur  die  berechtigung, 
die  Xritobnius  zu  dieser  aussage  hatte,  dem  leser,  dem  sie  sonst 
leicht  allzu  grob  erscheinen  möchte,  darlhun),  dazu  noch  5,  7, 


wo  Sokrates  selbst  sich  mit  den  Silenen  vergleicht;  diese  beiden 
stellen  vgl.  mit  Plat.  Symp.  215  U u.  s.  w. : qim'i  y«(»  It/itoio- 
TUTOP  uvjop  Hrat  zoi^  aeiAtjroi^-  rovzuii;  joit;  er  zoT^'  eQuoyXvq'tioi^; 
xaOijfztPOii;,  oi'»‘  ziiui  f()yüi^iipzui  ol  di/ianvQyo'i  avQiyya^  /}  ui/.oi'S 
t^opzui,  Ol  dimyß(pzt<i  qalpnvzai  evdodep  dyäXfiazu  eyaezit; 

ttföjr.  Wie  ganz  anders  wird  bei  Plato  durch  Alkibiades  dieser 
vergleich  vollführt;  Xenophon  bezeichnet  mit  demselben  nur  die 
äussere  hässlichkeit  des  Sokrates;  aber  dem  Alkibiades  ist  das 
das  unwichtigste:  ozt  fiep  ovp  z6  ys  e?doe  dfioios  znvzoti,  to 
2,mxQKze^,  ovd  aiizog  dij  nnv  -ä/iq  taß/jzqcaig'  mg  de  xu'i  zdXhi, 
tntxug , ftezu  zovzo  axove.  Zu  diesem  zwecke  dehnt  er  die  Ver- 
gleichung nicht  bloss  auf  die  lebenden  Silenen  aus,  sondern  auf 
jene  geinäldebeliälter  in  den  Werkstätten  der  bildhauer,  die,  ge- 
schlossen, gestalten  von  Silenen  durstclien,  wenn  sie  aber  geöff- 
net werden,  dem  äuge  den  herrlichen  anblick  der  bildhauerwerke 
gewähren.  Die  Vergleichung  wird  nun  in  folgender  weise  durch- 
geführt:  Sokrates  ist  vßftiazijg  wie  die  Silenen,  aber  auch  ein 
uvhfzi/g.  Durch  seine  reden  erregt  er  dieselben  Wirkungen  wie 
die  schönste  musik.  Wenn  einer  die  reden  des  Sokrates  hört, 
ist  er  entsetzt  und  festgebannt.  Dem  Alkibiades  klopft  das  herz 
und  thränen  entfliessen  ihm,  wenn  der  wunderbare  mann  zu  spre- 
chen beginnt  ^).  Vor  ihm  allein  schämt  er  sich  und  wider  sei- 
nen willen  wird  er  getrieben  ihn  anzuhören.  Dann  aber  spielt 
jenen  künstlichen  Silenen  entsprechend  der  gegensatz  des  Innern 


5)  Wie  cnigegengeselzl  hiezu  wird  nicht  das  veriiälloisa  des  Alki- 
biades zu  Sokrates  erklärt  &lem.  I,  2,  13  u.  ff.;  das  moliv  dazu  war 
nach  Xenophon  blosser  eigennutz;  die  vermuthung  liegt  nahe,  Plato  habe 
hier  das  verhältniss  ganz  anders  dargestelll  in  bewusstem  gegensatz  gegen 
Xenophon,  und  es  auf  eine  weise  erklärt,  die  dem  geislvollen  und  leb- 
haften Alkibiades  gewiss  conformer  i^t,  als  jene  abgefeimte,  eigennützige 
bereebnung. 
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und  äussern  bei  Sokrates  eine  grosse  rolle;  äusserlicli  stellt  er 
sieb  verliebt  und  jagt  stets  den  sebünen  nach,  aber  liernacb  will 
er  wieder  gar  nichts  davon  wissen.  Denn  in  ibm  berrsclit  nicht 
der  Eros,  sondern  die  amcpQoavi’t} ; er  kümmert  sich  weder  um 
Schönheit  noch  reichthum  noch  ansehen  anderer,  ohschon  er  es 
selbst  nicht  sagt.  Und  diesen  eigentlichen  innern  zustand  des 
Sokrates  habe  niemand  gesehen,  als  er,  Alkibiades.  So  geht  er 
auf  die  erzählung  seiner  eigenen  liebesgeschichte  zu  Sokrates 
über  und  schildert  in  lebhaften  zögen,  wie  seine  hegierde  von 
diesem  verlacht,  statt  erhört  wurde. 

In  dieser  Schilderung  seiner  liebe  zu  Sokrates  findet  sich 
eine  stelle,  die  unbestreitbar  auf  benutzung  einer  ähnlichen  X<‘- 
nophontischen  beruht. 

Plat.  Symp.  218  A:  fym  nlv  ts  vno  aX'/ttto- 

jtQOV  xaj  »d  uXytivi'itainv  öov  ü»  r/y  SijOeiij  — ri/v  xuqSiuv  ij 
tf’vxijv  yuQ  J)  o T«  dti  aiiTt)  iiyofidnui  re  x««  dTjx&sii  iytö 

Twe  iV  (piXofincfin  idj'w»',  in  Ix'^vtai  (xi'Svije  uyQKoTSQOr,  ttov  xpv~ 
X7ji  lAij  äcpvovg  otnv  Xiißcoprui , xiü  tiniovni  »«  xn«  Xt'yiir 

ouovv  u.  8.  w.;  dies  die  erweiterung  des  bildes,  in  welchem  der- 
selbe Sokrates  seine  einstige  liebe  gegen  Kritobulus  gesteht:  Xen. 
Symp.  4,  28:  eyta  maneft  vnii  OijQinv  Tiri'ig^)  (dies  bei ' Plato 
umschreibend)  Sedijynevog,  lör  re  ufim'  nleior,  »/  nevre  {jfieQUi 
toda^or,  xat  er  rij  xu^din  (von  Alkibiades  spasshaft  noch  jener 
Zusatz  binzugefügt:  oder  „wie  man  das  ding  nennen  soll'')  maneQ 
xrija/iü  ri  idöxovr  exeir.  V'gl.  ferner  in  'ein  zu  diesem  tlieil  von 
c.  4.  unmittelbar  gehörigen  c.  .5,  9:  ö de  ^axQartje  er  votrij) 
SienQarte,  rm  rixt/irurri  ftij  lairlai;,  uXXa  rpiXi/fiura,  üvndtifinrn 
nnQU  rür  xqitüv  yere^dui  mit  Plat.  Symp.  212  E — 213  E:  die 
kränze,  mit  denen  Alkibiades  den  Sokrates  und  Agntlion  schmückt; 
213  B:  xai  neQiaiQOVftetor  S.(ia  rüg  rutvlag  läg  ilrad /jrrorrn 
u.  8.  w. 

Wo  melirerc  solche  unverkennbaie  analcgieen  sich  zeigen, 
kann  die  Stellung  derselben  nicht  ganz  zufällig  sein.  Wir  wer- 
den daher  darauf  geführt,  nur  zu  fragen,  in  welcher  Verwandt- 
schaft die  schlussscene  bei  Plato  zu  jenem  tlicile  des  c.  4.  und 
zum  c.  5.  im  Xen.  symp.  stehe.  Unstreitig  hat  schon  die  spe- 
zielle beziehung  beider  reden  auf  bestimmte  personen  ähnlichkeit: 
die  rede  des  Kritobulus  maebt  gleichsam  ein  gemisch  aus  von 
allgemeinen  gedanken  und  Schilderung  persönlich-bestimmter  Ver- 
hältnisse; die  erstem  sind  zur  grundlage  der  rede  des  Phädrns 
im  Plat.  Symposion  geworden ; die  letztem  sind  in  der  schluss- 
scene durch  Plato  von  den  personen  des  Kritobulus  und  Kleinias 
auf  Alkibiades  und  Sokrates  übertragen  cf.  Xen.  4,  12.  mit  PI. 

(i)  Das  bild  scheint  nach  der  pnrallelalelle  Mem.  I,  3,  12,  13.  ur- 
sprünglich von  einem  giftigen  inseklenbisa  gemeint,  dann  aber  von  Plato 
als  Schlangenbiss  verstanden  worden  zu  sein. 
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216  A u.  s.  w. ; und  wie  es  sich  von  selbst  versteht,  in  g'anz 
anderer  weise  durchgeführt. 

Id  der  scene  des  Alkibiades  spielt  näinlich  neben  diesem  und 
Sokrates  noch  Agulhon  eine  grosse  rolle.  Wir  sahen  aber  frü- 
her, dass  die  poleuiik  gegen  die  sophistik  PI.  Sy  mp.  201  D.  ein 
ende  hat,  und  wirklich  tritt  in  unserer  scene  auch  nicht  in  blo- 
ssem scherze  von  seite  des  Sokrates  irgend  eine  solche  poleinik 
zu  tage,  sondern  ein  durchaus  freundliches,  in  neckereien  sich 
hussenides,  geselliges  Zusammensein.  Ganz  so  harmlos  ist  auch 
der  scherz  in  Xen.  Symp.  c.  5.  Agathon  wird  uns  geschildert 
als  äusserlich  sehr  schön  vgl.  PI.  Symp.  212  E;  aotfoitatoe  xui 
xdXXiarot;;  213  C:  xuXXiatot  vtöv  erSov  vgl.  noch  223  A: 
^(oicnutovi  fiaQOvtos  jüv  xaXiüf  ftetuXu(isTf  adwuTov  uXX^.  Des- 
wegen ist  er  aber  auch  sehr  eitel  und  wünscht  nichts  sehnliche- 
res als  von  andern  gerühmt  zu  werden:  ib.  ’lov  lov,  AXxt^uidrj, 
ovx  soO'  onax;  är  irditd«  usivuifu,  «11«  nunjoi  ftüXlov  /leTara- 
ar^aoiÄiu,  iia  vao  JioiXQÜJov^  inuirtOäi.  Ganz  so  erscheint  uns 
auch  Kritobulus  bei  Xenophon;  4,  10.  wird  er  von  andern  als 
schön  gerühmt  und  rühmt  sich  selbst  seiner  Schönheit.  Darum 
geht  Sokrates  mit  ihm  einen  schöuheitswettstreit  ein;  und  ähn- 
lich auch  im  Plat,  gastinahl  in  unserem  sinn  ein  Wettstreit  um 
Weisheit  und  Schönheit  zugleich.  Alkibiades  ist  hereingekommen, 
um  den  schönen  .Igathon  zu  bekränzen,  aber  als  er  den  Sokra- 
tes erblickt,  du  rcisst  cs  ihn  unwiderstehlich  hin  von  dem  äusser- 
lichcn  xülloi,‘  zu  dem  wahren  xiillo»  und  der  wahren  aoq>iu,  so 
dass  er  auch  den  Sokrates  bekränzt,  und  ihm  den  Vorzug  gibt 
PI.  Symp.  213  D,  E:  vür  öi  fioi,  ’AydOoar,  (f,dvnt,  (tgtd6o>i  vw» 
zuitiäv,  ifa  ufad^aufief  x«!  v»}v  zovtov  zavriju 
xsrpo-Xtiv,  x«<  (ifj  fiOi  fiffKfijTcti,  Oll  <se  fttv  artSr^n«,^  avzo*  be  n- 
xcjvr«  iv  Idyojtf  ndvxas  dv&adnovi,  oh  fiofoe  udneQ  <sy, 

«11’  det,  tnemt  ovx  iiibti<sa.  Aber  das  schönste  diddijixu  ist 
die  unsterbliche  lobrede  des  Alkibiades  auf  Sokrates.^ 

Stehen  auf  diese  weise  Kritobulus  und  Agathon  in  verwand- 
ter Stellung,  so  erklärt  sich  auch  leichter,  dass  jener  witz  des 
Xenophontischen  Sokrates  gegen  Kritobulus;  von  dem  Gorgonen- 
haupte  sich  bei  Plato  in  der  polemik  des  Sokrates  gegen  Aga- 
thon wiederfindet. 

2.  Plato  scheidet  und  trennt  scharf  die  bei  Xenophon  corleom- 
menden  begriffe,  unterwirft  sie  gleichsam  seiner  philosophischen  krt- 


7)  Dass  ich  diese  analogieen  mir  so  erkläre,  verdanke  ich  ineiiicm 
rccensenleu  Heinr.  Ketselrhig,  sind  iheol..  der,  als  ich  die 
unter  leilung  des  herrn  prof.  Köchly  slehcnden  P !''«'• 
irug,  diesen  gedanken  zuerst  äutserlo  und  namentlich  Xen.  Symp.  4,  io. 
mit  Plat.  Symp.  175  E;  öXiyov  iiowpo»  d.«c).*aoo#<r9«  rjv»  >■«*  0" 

S LS«*  vergleich.,  indem  er  das 

2o*ioo,  nicht  bloss  von  dem  eigcnilichen  oi/ix«o,ov,  sondern  von  dem 
des  Dibnysusvollen  Alkibiades  verstehen  will- 
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tik  und  iceist  verschiedenen  sich  bekämpfenden  Standpunkten  sm  was 
bei  Xenophon  von  dem  einen  Sokrates  gesagt  wird. 

ln  dem  bisherigen  kamen  wir  noch  nicht  (nur  annäherungs- 
weise in  der  rede  des  Krilobuius)  auf  den  hauptgegenstaud  der 
beiden  Symposien,  den  Eros  und  das  verhältniss,  in  welchem  das 
in  den  beiden  Schriften  über  denselben  gesagte  stehe,  zu  reden. 
Es  entsprechen  sich  in  dieser  beziehung  bei  Xenophon:  die  rede 
des  Sokrates,  und  bei  Plato:  die  sechs  verschiedenen  reden  des 
Phädrus,  Eryximachus,  Pausanias,  Aristophanes,  Agathon  und 
Sokrates;  diese  beiden  theile  sind  daher  vorzüglich  mit  einander 
zu  vergleichen.  Da  der  Eros  die  gruiididee  des  Platonischen 
Symposions  bildete,  musste  Plato  vorzüglich  auf  die  rede  des 
Sokrates  bei  Xenophon  rücksicht  nehmen;  daher  in  diesem  tbeil 
des  Xen,  sympos.  relativ  die  meisten  berührungspunkte  mit  dem 
Platonischen  sich  nahe  bei  einander  finden.  Da  ferner  dein  Plato 
die  philosophische  entwicklung  des  begriffes  Eros  zweck  war 
der  nicht  einer  andern  teudenz  sich  unterordnete,  musste  er  ani 
strengsten  seine  kritik  gegen  das  ausüben,  was  von  dem  bei 
Xenophon  über  den  Eros  gesagten  einen  philosophischen  Charak- 
ter an  sich  zu  tragen  schien.  In  diesem  falle  aber  war  seine 
polemik  nicht  sowohl  gegen  den  historischen  Sokrates  als  ge- 
gen dessen  darsteller  Xenophon  gerielitet,  der  gewiss  das  rein 
philosophische  denken  desselben  nicht  ganz  erfasste. 

Das  erste  prädikat,  das  von  dem  Xen.  Sokrates  dem  Eros 
heigclegt  wird,  ist:  er  sei  ein  grosser  dämon  Xen.  Syrop.  8 1 

Dieser  dui'pa>»  ptyui  weist  uns  hin  auf  den  Platonischen  Sokra- 
tes. Dass  der  Eros  nicht  ein  gott,  sondern  ein  dämon  sei  be- 
weist dieser  weitläufig:  Plat.  Synip.  201  E — 204  C.  Das  wesen 
eines  dämon  ist  in  dem  satze  enthalten:  mlv  jo  duiponop  peta^v 
tau  Vtov  re  vai  tip^rov  (weder  schön  noch  hässlich,  weder  gut 
noch  schlecht  u.  s.  w.,  mittler  zwischen  den  inenschen  und  lot- 
tern). Hieran  knüpft  er  den  sinnreichen  mythus  von  der  ab- 
stammung  des  Eros  von  Poros  und  Penia  und  leitet  hieraus  die 
eigenschaften  desselben  ab. 


Die  zweite  derartige  bestiinmung  heisst:  /pokm  iaöhi 

Toii‘  ufiyersat  »eni,,-.  Wenn  wir  früher  die  elementargedanken 
der  rede  des  Phädrus  im  Platonischen  Symposion  in  der  rede 
des  Kritobulus  fanden,  so  sehen  wir  an  unserer  st“lle  auch  das 
element  jener  kosmogonischen  einleitiing  178  B,  welche  das  hier 
gegebeue  prädikat  noch  steigert  zu  dem  weiter  gehenden : nntaßv- 
latoi  Tojp  {tsäv  und  die  behauptung  durch  citiren  v,on  aussprü- 
chen  des  Hesiodiis  und  Parmenides  erhärtet.  Diese  bestimmun- 
gen  aber,  lai^iiS  rip  j-pörij)  toi\-  OcoTi,’  und  nQeoßvtaTog  twv 
widersprechen  deutlich  der  auffässung  des  Eros  als  daiumv  wie 
sie  uns  der  platonische  Sokrates  gibt.  Der  Eros,  der  am  gast- 
mahle  der  gotter,  am  gcbiirtsfesle  der  Aphrodite,  von  Poros  und 
Penia  erzeugt  wird,  kann  nicht  ro<V  deol,-  sein;  diese  er- 
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zäbluog'  des  PlatoDiscben  Sokrates  steht  in  klarem  und  bewuss- 
tem gegensatz  gegen  jene  kosmogoni.scbe  einleitung  des  Pbä- 
drus,  der  den  Krus  einen  goU  nennt  und  die  Worte  zur  erläute- 
rung  binzufügt:  3«(>  ’LQOjto^  uvi  eiaip  otit  in’ 

ovdstö^’  ovth  idioiiov  ovre  noiijtov. 

Dieselbe  erscbeinung  des  widersprucbs  gegen  das  frühere 
prädikat  wiederholt  sich  bei  dem  folgenden:  »f/  rKozuTov- 

Hermann  schon  bemerkte,  dass  das  erstere:  roeV  bei 

Plato  von  Phädrus,  das  folgende  hingegen:  remtuiog,  von  Aga- 
tiion  durcbgefuhrt  werde.  Er  sagt  hierüber  (progrumm  v.  1834, 
pag.  Ti):  mittimus  exordium,  ubi  in  unum  coniunctis,  quae  apud 
Platonem  et  Phaedrus  et  Agatho  in  aniorein  contulerant,  eundem 
aetate  vetustissimum,  forma  ut  qui  tnaxime  iuvenem  praedicat 
(sr.  Xenophon). 

Aber  wie  können  denn  diese  zwei  bestimmungen  bei  Plato 
im  gegensatz  gegen  einander  auftreten,  und  von  Xenophon,  der 
doch  diese  scharfe  trennung  sehen  musste,  ganz  naiv  in  eins 
vereinigt,  derselben  person  in  den  muud  gelegt  werden  ( Zum 
beweis  dafür,  dass  bei  Pluto  der  gegensatz  bewusst  und  absicht- 
lich aufgcstellt  wird,  mögen  die  Worte  Agathons  angeführt  wer- 
den: Plat.  Syinp.  195  A:  t<m  5i  xuXXiazo^-  cov  zoio^de.  ngüiop 
fit*  PtoizuTOi'  ötür,  w fltutÖQt,  und  195  B:  iyiu  Öe  fl>uidQ(g 
noXXu  aXXu  oftoXv/üv  zovzo  oäj;  ofioXoj'ü,  wf  "Eoani  Kqopov  x«« 
lantzou  UQy^uioztQvii  iazn,  üAAä  rtdzuzot  th'ai  aviiv 

dtätp  xrtt  at\  tiur. 

Dass  übrigens  dieses  Agathonische  rtmzazoi  aus  unserm  rim- 
zuzo^  bei  Xenophon  heriliesst,  bestätigt  auch  der  umstand,  dass 
der  Xenophontische  zusatz : vj,  ftogq'^  dort  in  der  weise  aufge- 
nomnien  ist,  dass  der  begriff  ptwzazoa  unter  den  allgemeinen 
xiiXXiazop'  gestellt  wird. 

Die  beiden  folgenden  attribute:  gtytOei  g'tp  nut  za  intiopzos, 
ipvXÜ  ürOgänov  lÖQVfttrov  (so  liest  mit  recht  Dindorf  nach 
Blom&elds  conjectur,  da  die  ulte  lesart  iaovgtpov  keinen  sinn 
gibt)  werden  ebenfalls  von  Plato  auseinandergehalten.  Eryxima- 
chus  allein  macht  das  geytOtt  im'xatp  ndvza  zu  der  grundluge 
seiner  rede,  während  die  andern  insgesammt  (hei  ihrer  Verschie- 
denheit) mehr  bei  dein  "Eqioi;  ipvxü  dp^gänov  iÖQvgiPOt  stehen 
bleiben;  vgl.  den  anfang  der  rede  des  Eryximacliiis ; PI.  Symp. 
186  A:  !>zi  de  ov  gornt  tfzip  ent  zuT^'  xpvxat^’  znr  ar&(iii- 
nmv  TtQO^  tove  ttaXovi;  äXXa  xat  tiqvi,’  uXXu  noXXa  xa<  tp  roiv' 
aXXoti,  zoii'  ze  atogant  zmp  napzoip  l^üup  xat  zol^  tv  ny  yij  qvo- 
gtpoii;  xat  wtf  tnoi;  tintip  iv  zzäai  zoh^  ovai  xa9et»guxetai  got 
doxö)  etc. 

Nachdem  Sokrates  Xen.  Symp.  8,  2 — 8.  noch  mit  anderwei- 
tigen gründen  seinen  Vorschlag  des  Eros  zu  gedenken,  motivirt, 
geht  er  nun  8,  9.  wieder  auf  den  gegenständ  selbst  über:  «’ 
ger  ov*  gtu  sazl*  ’/ätpqodi'zi]  if  dizzai , OvQari'a  te  xat  narStjgoe 
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ovx  olSw  — — — OT»  fttvTOf  exutiqa  ßoftoi  re  fi<ri 

v.ttl  raoi  xai  ^valui,  tij  fih  nardquq)  QnSiovgyojtQai,  rg  He  Ov- 
Quvi'fi  ü-jvoTsgai,  oldu.  cf.  Plato  8yinp.  180  C,  D,  wo  dieselbe 
Unterscheidung'  von  Pnusanias  streng'  durchgeführt  ist.  Schon 
Cornarius  bemerkte  diese  analogie,  Boeckh  (pag.  17)  gab  sie 
ebenfalls  zu,  meinte  aber  gegenüber  Cornarius;  es  lasse  sich  aus 
derselben  eben  sowohl  die  priorität  Xenophons  beweisen.  Her- 
mann hingegen  schloss  sich  wieder  an  Cornarius  an  (progr.  v. 
1834,  pag.  vi):  sed  ipsa  illa  duplicis  amoris  commemoratio  ita 
comparata  est,  ut  quum  Pausanias  apud  Platonem  ipsa  numina 
distinguat,  cautior  Xenophon  hanc  quaestionem  in  medio  relin- 
quat,  cffectus  tarnen  dirersos  esse  affirmet;  unde  si  supra  maxi- 
mum congrnentiae  signum  duximus,  vel  hinc  apparet  Platonem 
potius  Xenophonti  quam  Xenophontem  Platoni  notum  fuisse.  Al- 
lerdings ist  Sokrates  hei  Xenophon  in  dieser  Unterscheidung 
gleichsam  vorsichtiger,  skeptischer;  er  wisse  zwar  nicht,  ob  wirk- 
lich zwei  verschiedene  .Aphroditen,  eine  himmlische  und  eine  ge- 
meine existiren;  denn  am  ende  habe  auch  Zeus  verschiedene  bei- 
nameii.  Nur  das  sei  unbestritten , dass  beide  verschiedene  tem- 
pel  und  verschiedenen  ciiltus  hätten,  die  eine  einen  leichtsinnigen, 
die  andere  einen  reinen. 

Pausanias  dagegen  zweifelt  gar  nicht  an  der  existenz  zweier 
verschiedener  göttinnen;  ganz  keck  fragt  er:  näti;  H'  ov  Svo  tu 
Otä;  und  gibt  nun  genealogische  erläuterungen.  Die  eine  der 
beiden  Aphroditen  sei  älter  und  die  mutterlose  tochter  des  Ura- 
nus: dies  die  Urania.  Die  Pandemos  hingegen  sei  jünger,  die 
tochter  des  Zeus  und  der  Dione. 

Cornarius  und  Hermann  meinen  nun;  Xenophon  habe  die 
starke,  unvorsichtige  behauptung  des  Pausanias  bei  Plato  ab- 
sichtlich gemässigt  und  einigem  Zweifel  unterstellt:  „ich  weiss 
es  nicht,  ob  es  sich  wirklich  so  verhält,  wie  z.  b.  Pausanias  so 
entschieden  behauptet.”  Dies  ungefähr  wäre  nach  ihnen  der  ge- 
danke  Xenophons  gewesen.  (Der  anachronismus,  dass  das  gast- 
mabl  bei  Agathon  erst  4 Jahre  nach  dem  des  Kallias  stattfand, 
hätte  nichts  zu  bedeuten.) 

Mit  recht  bemerkte  schon  Boeckh  dem  gegenüber:  ebenso 
gut  könne  umgekehrt  die  zuversichtlich -kecke  frage  des  Pausa- 
nias: tiüs  H'  ov  dvo  tu  üed ; sich  auf  jenen  zweifei  des  Sokra- 
tes beziehen  und  gewissermassen  die  antwort  darauf  bilden;  etwa 
in  dem  sinne:  „wie  kann  denn  jemand  damn  noch  zweifeln?” 

Aus  diesem  umstände  allein,  dass  der  eine  kecker,  der  an- 
dere vorsichtiger  behauptet,  können  wir  nur  auf  gegenseitige 
bezugnabme,  nicht  aber  auf  die  priorität  weder  des  einen,  noch 
des  andern  schliessen.  Wohl  aber  ist  in  anderweitigem  eine  be- 
stätignng  des  bisherigen  resultates  zu  finden.  Plato  führt  wei- 
ter aus,  indem  er  die  hypothese  der  existenz  zweier  Aphroditen 
dahin  erläutert  und  erweitert,  dass  er  ihr  jene  genealogische  un- 
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terlage  gibt.  Auch  ist  das  verhaltniss  des  Eros  zur  .Aphrodite 
bei  Pausanias  bestimmter  und  klarer  angegeben.  Vorzüglich 
aber  ist  auch  hier  dasselbe  argument  wie  bei  den  frUhern  zu 
wiederholen.  Während  der  Xenopbontische  Sokrates  bisjetzt  von 
einem  einheitlichen  Eros  gesprochen,  als  einem  (liyag  Setiftair,  iati- 
Xi^  u.  s.  w.,  verfällt  er  hier;  8,  9.  ganz  unvermittelt  in  die  Un- 
terscheidung zweier,  von  denen  man  nicht  weiss,  ob  die  in  8,  1. 
gegebenen  prädikate  beiden  zugleich  oder  nur  dem  einen  der  Lei- 
den Eros,  und  welchem  in  diesem  falle  zukomme.  Pluto  hinge- 
gen sieht  ein,  dass  er  die  Unterscheidung  zweier  Eros  nicht  einem 
solchen  zuweisen  kann,  der 'vorher  von  einem  einheitlichen  ge- 
sprochen. Sowohl  Phädrtis,  als  Agalhon,  als  Sokrates  bei  Plato 
nehmen  den  Eros  als  einheitlich;  darum  giebt  Plato  keinem  die- 
ser drei  die  Unterscheidung  eines  doppelten  Eros,  sondern  er 
übergibt  sie  einer  vierten  person , dem  Pausanias,  und  dieser,  da 
er  auf  den  Pfaädrus  folgt,  stellt  sich  ihm  gerade  hierin  gegen- 
über: Plat.  Symp.  180  C:  ov  /toi  doxd,  w <l>aTSQS,  nQO- 

ßeßXr^a&ai  thaTv  6 Xoyog,  ro  unXmg  ovreog  naQ)/yyiX{lui  iyxtoftiä- 
feir  "EQcora.  tt  (Atr  yuQ  tig  ö *Epwf,  xaXüg  «r  slyf  pv*  de 
ov  yttQ  ioTip  elg.  Was  aber  so  scharf  getrennt  und  auseinan- 
der gehalten  wird,  kann  nachher  nicht  mehr,  auch  nicht  von 
einem  unklaren  geiste,  wieder  zusammengeworfen  werden. 

Aus  der  Vergleichung  der  einicitung  der  rede  des  Xenophon- 
tisclien  Sokrates,  wie  den  einleitungen  der  verschiedenen  reden 
Lei  Plato  ergibt  sich  also  das  gesammtrcsultut : 

Plato  benulU  die  prädikate,  die  der  Xen.  Sokrates  dem  Eros 
beilegt,  tn  der  weise,  dass  er  die  einzelnen  derselben,  oder  auch  ein 
ein:selnes  »u  allen  andern  in  bewussten  gegensatt  treten  lassend,  sie 
verschiedenen  Standpunkten  zur  grundlage  ihrer  rede  gab,  und  zwar 
nach  folgender  übersieht: 

Attribute  des  Eros  bei  dem  Xen.  Sokrates: 
peyccg  dai'par  lai/Xi^  loig  OeoTg  rtouatog  ty,  goQcpi^ 

1.  , I - . , 1 , 

Sulfiwv,  nicht  gott  nQeaßvTarog  twv  Otäv  rewrujog  (xuXXiarog) 
Platon.  Sokrates.  Phädrus.  Agathon. 

peysQsi  nävra  imyw*  "Egag  OvQunog  xaJ  ndtdripog 

. - I . I 

tp  nüai  Tolg  oiai  | 

EryximacLus.  Pausanias. 

Sehen  wir  nun , wie  die  einleitung  zu  der  rede  des  Sokra- 
tes bei  Xenophon  gewissermassen  das  gerippe  bildete,  an  wel- 
ches sich  die  einzelnen  reden  bei  Plato  mit  ausnahme  derjenigen 
des  Aristophanes  ansetzten,  so  erklärt  sich  auch  sehr  leicht,  dass 
Pluto  seinem  freien  componiren  gemäss  manche  eleniente  aus  der 
rede  des  Xen,  Sokrates  selbst  benutzte  und  nach  dem  jedesmali- 
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gen  zirecke  umgestaltetc  oder  erweiterte;  am  wenigateii  zeigt 
»ich  das  in  den  reden  des  Eryximaclius , Aristofilianea  und  Aga- 
thun , du  diese  in  der  ganzen  unluge  und  tendenz  auch  am  we- 
nigsten verwandtscliaft  mit  jener  zeigen. 

Verfolgen  wir  diess  an  den  einzelnen  reden  im  Plat  syai- 
|)Usion.  Allerdings  ist  die  rede  des  Pliädrus  am  wenigsten  ori- 
ginell von  allen,  indem  sie  sich  stark  an  verschiedene  tlieile  des 
Xen.  Symposions  anlehnt;  sie  darf  diess  aber  auch,  da  sie  um 
tiefsten  steht  und  keinen  besondern,  individuellen  gedanken  aus- 
ürücken,  sondern  gewiss  nach  Platos  ubsiebt  geradezu  den  eba- 
ruktcr  der  farblosigkeit  an  sich  tragen  soll.  Den  grundgedao- 
ken  der  einlcitung:  das  aller  des  Kros,  hat  sie  aus  der  eiolei- 
tuog  der  rede  des  Sokrates  bei  Xenopbon ; nur  wird  er  mit  lä- 
cberlicber  gelehrsamkeit  aufgestutzt;  die  grundgedunken  der  red« 
überhaupt  nach  dem  frühem  aus  derjenigen  des  Kritobulus  bei 
Xenophon;  zur  ausführung  und  erweiterung  derselben  benutzt  sie 
iiucli  zwei  stellen  in  der  eigentlichen  rede  des  Xen.  Sokrates. 

Die  erste  dieser  stellen  ist:  Xen.  Symp.  8,  31:  uXilü;  fti)* 
y.ai  ntnoujZai  oix  «s’  fiuiöiyoi\  //urpJxÄqi,  «/./.’ 

w»’  STuiQtp  unoOarötxi  ty7Z(>t7itatazu  riiAa>(/ij(Siu.  Vgl.  PI.  Symp. 
180  A (nachdem  vorher  die  aufopferung  des  Achilleus  aus  rach« 
für  den  tod  des  Patroklus  geschildert  wurden):  ^la-^vko^  de  qiXvu- 
qaesyatv  'Ait'kXm  IlatQi'iyXov  «V«r,  «»  '/*'  xa)>Xibjp  ov  ftötut 
ILiTQoyXov  uX\n  yui  zbon  Ützuvtco^,  yiti  tu  aytitm^,  tntizu 

itbJztQOf  TzoXv,  o),'  "O/o/ons.  Aus  dieser  anulogie  will  frei- 

lich Hermann  ein  argument  für  die  prioritat  Platos  ziehen,  in- 
dem er  (programm  von  1834.  pag.  vi)  meint:  uccedit  excmplum 
Acbillis  et  Patrocli,  qiiod  quum  alter  tunquam  amoris  dociimen- 
tum  proponat,  ut  non  amantes  sed  aiuicos  inter  se  fuisse  osten- 
dat,  sed  ut  Pluto  Aeschylum  cum  Homero  comparet,  Xenophon, 
dum  Homerum  luudat,  Platonem  recte  repreheiidere  videatur.  Aber 
weder  bei  dem  einen  noch  bei  dem  andern  ist  gegen  den  frühem 
irgend  eine  polemik  in  diesem  falle  zu  finden  müglicli,  nur  ver- 
anlasstc  der  frühere  den  spätem  zu  ähnlicher  henutzung  dessel- 
ben beispiels.  Der  sucbverbalt  ist  ciiifucb  folgender:  hei  Xeno- 
phon protestirt  Sokrates  gegen  die  herrschende  unsiclit:  Achil- 
leus sei  der  t()uazi/^  des  Patroklus  gewesen.  — Ebenso  Pliä- 
drus bei  Plato.  Dieser  letztere,  in  seiner  ausrührenden  weise, 
gibt  uns  noch  an,  wer  der  urhehcr  und  Verbreiter  dieser  von 
beiden  bekämpften  irrigen  meinung  sei,  nämlich:  Aeschylus. 

Nun  konnte  diese  herrschende  ansicht  auf  zweierlei  art  ne- 
girt  werden.  Entweder  a)  Achilleus  und  Patroklus  standen  gar 
tiiclu  in  einem  sinnlichen  liebesverhältniss , so  Sokrates  bei  Xe- 
nophon; oder:  h)  das  verhältniss  war  gerade  das  umgekehrte: 
.'Vchilleus  war  zzaidixu,  Patroklus  hingegen  tgaazi/^:  so  Pliädrus 
hei  Plato,  ln  der  negation  der  herrschenden  anscliauung  sind 
also  Sokrates  hei  Xenophon  und  Pliädrus  hei  Plato  einig;  die 
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dafür  iu  ergreifende  ansicht  wählen  sie  verschieden,  und  berufen 
sich  beide  zur  bestälig-ung  derselben  auf  Homer;  unstreitig-  So- 
krates mit  mehr  recht  als  Phädrus;  was  aber  weiter  von  gar 
keiner  bedeutung  ist,  da  gerade  Plato  in  der  rede  des  Phädrus 
einen  untergeordneten  und  leichtsinnig  argumentirenden  Standpunkt 
darstellen  will. 

Auch  diese  stelle  spricht  eher  für  priorität  Xenopbon.s.  Denn: 
1)  auch  hier  ist  Plato  der,  der  weiter  ausführt,  2)  Xenophon 
hätte,  wären  ihm  die  zwei  ansichten  Vorgelegen:  a^  des  Aeschy- 
lus: Achilleus  — fgaan/i;;  Patroklus  — naidtxil  u.  b)  des  Phä- 
drus bei  Plato:  Achilleus  — naidixd;  Patroklus  — fQuatiji;  eben 
so  wohl  gegen  die  eine  als  gegen  die  andere  fechten  müssen, 
keine  mit  Stillschweigen  übergeben  können,  um  wenigsten  die 
des  Phädrus,  die  er  nach  Hermann  gerade  tadeln  wollte. 

Plato  hingegen  in  der  rede  des  Phädrus  konnte  nicht  auf 
die  ansicht  des  Xen.  Sokrates  eintreten;  denn  diesö  setzt  einen 
unterschied  zwischen  geistiger  und  sinnlicher  liebe  voraus,  der 
erst  später  von  Pausanias  gemacht  wird;  — w^lil  aber  konute 
Plato  durch  dieses  von  Xenophon  gebrauchte  beispiel  dazu  ver- 
anlasst werden,  es  in  ähnlicher  weise  für  den  Standpunkt  des 
Phädrus  zu  benutzen.  Dass  es  aber,  nicht  bloss  zufälliges  Zusam- 
mentreffen beider  autoren  sei,  bestätigt  der  umstand,  dass  in  bei- 
den Symposien  unmittelbar  vorher  von  dem  verhalten  der  gölter 
zum  Eros  die  rede  ist  (Xen.  Symp.  8,  28 — 30.  vgl.  Plat.  Hy  mp. 
179  C — 180  B),  wenn  auch  in  verschiedenem  sinne:  bei  Xeno- 
phon von  ihrer  eigenen  liebe,  bei  Plato  von  der  art,  wie  sie 
den  Eros  bei  den  nienschen  beurtheilen. 

Unmittelbar  hierauf  folgt  die  zweite  von  Pluto  noch  für  dtlt 
rede  des  Phädrus  benutzte  stelle:  Xen.  Symp.  8,  32,  33.  y.ul  rui 
Tlavaaritui  ye,  6 '/dyaOuvo^  lov  nonyzov  igaati^^,  unoXuyovgtio^' 
Into  7cör  üxQuai’a  avyKv7.nSov(ie*ci}v  ("ggitsr , Wi,-  xu!  (jTgdrevfia 
äXxt/ioiraror  u»  yerono  ix  nnidixär  re  x(ti  i(>a<tTMr  u.  s.  w.;  in- 
dem der  grund  hinzugefügt  wird,  sie  würden  sich  gegenseitig 
vor  einander  schämen,  etwas  schimpfliches  sich  zu  schulden  kom- 
men zu  lassen,  vgl.  mit  Pint.  Symp.  178  E,  179  A.  ganz  der 
gleiche  gedanke:  ti  ovr  gtiiav»]  rtf  yerono  äars  nähr  yeviadat 
q azQarontSov  i^aasrnr  re  xai  natdixär,  — — — — xai  goxo- 
gerot  y dr  gef  dXXqlwr  ol  rotovrot  rtx^ev  dr  öXi'yoi  orTe^',  dg 
ffiog  eintir,  nurrag  drdqdnovg.  Freilich  müssen  zuerst  die  gro- 
ssen Schwierigkeiten  besprochen  werden,  welche  die  worte:  llav- 
csariag  tiQijxtv  machen.  Dass  derselbe  Pausanias  gemeint  sein 
muss  wie  im  Pint.  Symposion , ist  ans  dem  zusatz  o ’/fyäftmiog 
70V  norqroü  iQuntqg  klar.  Hermann  stützt  sich  daher  ganz  be- 
sonders auf  diese  Älle  zur  begründung  seiner  ansicht  (progr. 
V.  1834.  pag.  vi):  omnium  denique  luculentissimum  argumentum, 
qiiod  quum  apud  Platonem  fortissimus  exercitus  fere  dicatur,  qui 
ex  amantibus  inter  sc  coinpositus  fucrit,  Xenophontcus  Socrates 
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earn  ipsam  sententiara  lain  aperte  pugnat,  ut  ne  aDachronisni 
quideoi  apeciem  vitaverit.  Ka  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  beim 
ersten  anblick  diese  ansiebt  etwas  einleuchtendes  hat;  und  es 
wäre  gar  bequem  zu  diesen  werten  flavaanay  in  gedau- 

ken  einfach  hinzuzusetzen  „im  Platonischen  Symposion.”  Allein 
so  leicht  geht  es  nicht;  noch  jeder,  der  diese  ineinung  aufstellte, 
musste  allerlei  mittel  versuchen  sicli  zu  erklären,  warum  gerade 
von  jenen  dem  Pausanias  im  Xenoph.  symp.  8,  32  u.  ff.  in  den 
inund  gelegten  gedanken  der  Platonische  Pausanias  keinen  ein* 
zigen  ausgesprochen  habe,  sondern  ein  anderer  redoer:  Phädrus. 
Athenäus,  der  nichts  von  einer  schrift  des  Pausanias  über  den 
Eros  (zu  welcher  man  auch  schoii  seine  Zuflucht  nehmen  wolltej 
wissen  will,  macht  es  sich  um  bequemsten,  indem  er  (V.  p.  21(1 
d — f)  zwei  auskunftsmittel  vorscblägt;  entweder  habe  Xenophon 
ein  anders  verfasstes  (eine  andere  aufluge  II)  Platonisches  Sym- 
posion vor  sich  gehabt,  oder  einfach:  Xenophon  habe  gelogen 
(n  ie  xateipsvarai  tovzo  ^evo<fän>,  et  t (tkXtot  ysygu/t/tettp 
rihxzunog  iehvj^e  avfmoattp).  Cornurius  nimmt  die  erstere  hypo- 
these  wieder  auf,  oder  — wem*  das  nicht  — so  sei  anzuneii- 
men,  Xenophon  habe  seinen  tadel  zu  verbergen  gesucht.  Ein 
sonderbares  polemisiren!  Hermann  flndet  diese  auswegsversuebe 
ungenügend,  und  stellt  daher  eine  neue  meinung  auf  (pag.  vii): 
neque  quidquam  restat,  nisi  ut  memoria  falsum  esse  Xenophontein 
stutuamus,  qui  quum  ipsum  amorem  ilium,  quo  Pausanias  Aga- 
thonem  persequeretur,  improbaret,  facile  eo  delabi  poterat,  ut 
umatoriae  sententiae  turpitiidinein , quam  Agathonis  in  convivio 
prolatam  legere  meniioisset,  ad  eins  personnm  falso  referret. 
.'^täter  scheint  er  seine  unsicht  etwas  zu  modiliziren;  denn  p.  ix. 
äussert  er  sich:  atque  vel  ipsum  illuin  quem  supra  dixiinus,  me- 
moriae lapsum  contullo  commisisse  videri  possit,  ut  in  tanta  pla- 
citorum  similitudine  externa  personae  tarnen  turpitudinein  notaret; 
wobei  ich  offen  gestehe , dass  ich  dieses  absichtliche  vergessen, 
das  Hermann  hier  statuirt,  nicht  recht  begreife,  wenn  ich  es  nicht 
uls  einen  euphemismus  für:  „bewusste  entstellung  der  thatsache 
in  irgend  einem  interesse”  ansehen  soll.  Vielleicht  aber  kam 
diese  änderung  daher,  dass  Hermann  selbst  sich  nicht  mehr  durch 
die  unnuhme  eines  einfachen  gedächtnissfehlers  befriedigt  fühlte, 
da  es  immer  bedenklich  ist,  in  solchen  fragen  zu  dieser  annahme 
seine  Zuflucht  zu  nehmen ; doppelt  bedenklich  aber,  etwas  von 
der  art  vorauszusetzen  bei  einer  schrift,  die  ein  Verfasser  direkt 
gegen  eine  andere  schreibt,  und  diese  während  des  Schreibens 
vor  sich  haben  muss,  wie  diess  nach  Hermann  beim  Plat.  symp. 
stattfände. 

lieber  diese  Schwierigkeit  ist  also  niciS  hinaus  zu  kommen, 
wenn  man  von  der  ansicht  der  priorität  Platos  ausgeht,  wohl 
aber  vom  entgegengesetzten  Standpunkte  aus.  Boeckb  hat  sie 
sehr  leicht  gelöst,  indem  er  uunimmt,  Pausanias  habe  bei  irgend 
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einer  gelegenheit  in  miindlicliem  gespräch  auf  die  hier  angege- 
bene weise  die  sinnliche  knabenliebe  vertheidigt,  worauf  sich  nun 
der  Xenophontische  Sokrates  als  auf  eine  notorische  thatsaclie 
beruft.  Wie  oft  werden  nicht  heut  zu  tage  von  lebenden  män- 
nern, die  jedermann  kennt,  gewisse  aussprttcbe  citirt,  ohne  dass 
man  deswegen  genau  angeben  könnte,  bei  weicher  gelegenheit 
sie  dieselben  gethan  haben ! So  ist  das  bestimmungslose  Uav- 
aariug  tiQtjusi'  einfach  zu  verstehen.  Plato  aber,  nach  der  frei- 
heit,  mit  der  er  verfuhr,  benutzte  auch  diese  stelle;  und  da  sich 
diese  im  Xen.  sympos.  dem  Pansanias  zugeschricbcne  vertheidi- 
gung  der  päderastie  leicht  als  eine  erweiterung  an  das  von  Kri- 
tobulus  4,  16.  gesagte:  fiaivoviat  Se  x«i  oi  rovg  xalovg  (Jtqu- 
Tij'/oig  alQOviitroi  anschloss,  die  hauptgedanken  des  Kritobulus 
von  ihm  bereits  zur  grundlage  der  rede  des  Pliädrus  gemacht 
waren , wurde  sie  passender  weise  in  diese  eingedochten. 

Vielleicht  aber  gab  diese  stelle,  in  der  das  verhältniss  zwi- 
schen Pausanias  und  Aga' hon  gezeichnet  wurde,  — obschon  sich 
natürlic'i  nichts  gewisses  hierüber  sagen  lässt  — Plato  die  Ver- 
anlassung, seinem  Symposion  diesen  historischen  hintergrund  zu 
schaffen  und  es  gerade  an  dieses  verhältniss  zu  knüpfen.  Pau- 
sanias selbst,  zu  dessen  rede  wir  nuu  übergehen,  bekam  als 
zweiter  redner  bei  (*lato  den  grundgedanken  oder,  besser  ge- 
sagt, die  grundeintheilung  von  dem  Xenophontischen  Sokrates. 
Diese  freibeit  der  hewegung,  die  Plato  für  sich  in  ansprucli 
nimmt,  nach  welcher  er  das,  was  im  Xen.  Symposion  dem  Pau- 
sanias in  den  mund  gelegt  ist,  einem  andern  gibt,  demselben 
Pausanias  aber  eine  von  dieser  verschiedene  rede  zuweist,  wäre 
nur  dann  von  ihm  misbraucht,  wenn  er  ihn  auch  als  einen  sitt- 
lich ganz  andern  dargestellt  hätte,  denn  Xenophon  und  die  all- 
gemeine meinung.  Aber  nicht  nur  bei  Xenophon,  sondern  auch 
bei  Plato  (und  hierin  stimmen  sie  also  vollständig  überein),  ist 
er  auf  gleiche  art  gezeichnet. 

Als  grundeintheilung  des  Xenoph.  Sokrates,  die  sich  durch 
dessen  ganze  rede  hindurchzieht,  muss  bezeichnet  werden  jener 
unterschied  zwischen  geistiger  und  gemeiner  liebe;  denn  die  vor- 
her dem  Eros  beigelegten  attribute  sind  mehr  als  panegyrische 
beg’ründung  der  wähl  des  Eros  zum  gegenstände  der  rede  zu 
fassen,  die  weiter  auf  die  eigentliche  gestaltung  der  rede  selbst 
keinen  einBuss  ausüben.  Vielmehr  geht  diese  von  nun  an  nur 
darauf  aus,  den  unterschied  dieser  zwei  Eros,  und  den  Vorzug 
des  geistigen  vor  dem  gemeinen  nachzuweisen. 

Der  unterschied  zwischen  diesen  beiden  Eros  wird  angege- 
ben Xen.  Symp.  8,  10:  fixdaatg  d’  av  xal  roiig  "Egoaras  Ttjv  fiiv 
nävdijftov  TCö»'  cmfidtav  intnitinst*,  rij*  d'  Ovgavt'av,  jvg  ipv- 

*■*  X«*  ^Vg  (fii-iag  xrti  rä»  yaXäv  egytav.  vgl.  Pint.  Symp. 
181  B — D.  führt  Pansanias  diesen  unterschied  weiter  aus  und 
beschreibt  ihn  ausführlich.  Ebenso  kommt  er  noch  einmal  dar- 
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auf  auriick:  183  E:  tiortjQos  eotip  ixsüoe  ö igaattjü  6 niirdi;- 
fiot,  Ö tov  aoinaros  fiüXkop  i)  -riji  ipdär- 

Ferner  Xen.  Symp.  8,  14:  de  xat  ä/tgioreQa  ate'ff^ooai,  to 

flip  tiji  tjQue  ap9oe  rayi>  Öiq  nov  nagaxfiä^ii,  anoXeinoptOfi 
di  rovTOv,  upotypTi  xat  ti/p  qiiXiap  avpanoftagaipiodai.  vg^l.  den 
gleichen  gedankeii  Plat.  Synp.  183  E:  a/ia  yaq  rqj  aüfiatot  tov 
apOfi  X^yopji,  ovtitQ  ^(tti,  o(](erui  a/iontdftspot  mit  der  voraus- 
gehenden begrüudung:  xat  yüp  ovdi  fiöpifinii  iotip,  die  ou  fiori- 
fiov  sQäp  nfidyfiatoii ; und  der  gegensatz  dazu  an  denselben  stel- 
len in  beiden  Symposien;  bei  Xenoph.:  ij  de  ifjvyij  oaop  nep  up 
XQCPOP  ty  tftl  TO  (fi)Optfi<ättQop,  xn'i  ü^te(/aaioTfi,a  yiyvetat.  vgl. 
bei  Plato  ibid.:  ö de  toi  Ij&ovi'  yffijotov  orros  iQuati/t  Sia 
ßiov  fit'ptt,  UTS  ftopiftip  avptaxe!','.  Zugleich  ist  hierbei  zu  bemer- 
ken, dass  der  ungewöhnliche  ausdruck  Tj&oi  für  von  Plato 

aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  §.  13.  bei  Xenophon  entlehnt 
zu  sein  scheint,  wo  es  heisst:  tüp  fiep  to  ^üog  dyufitpeot. 

Auch  ist  nicht  zu  vergessen  die  aufführung  der  rofiot  der 
Thebaner,  Elier  und  Lakedämonier  in  beziehung  auf  die  päde- 
rastie,  die  an  jene  oben  besprochene  stelle  sich  anschliessend 
dem  Pausanias  zum  theil  noch  in  den  mund  gelegt  wird:  Xen. 
Symp.  8,  34,  35;  diese  pöfioi,  da  sie  an  sich  nicht  bloss  auf 
den  Eros  zwischen  kriegern  sich  erstreckten,  sondern  nur  bei 
Xen.  gerade  auf  diese  angewandt  waren , schlossen  sich  daher 
passender  an  eine  darstellung  des  Eros  überhaupt,  und  wurden 
so  die  Veranlassung  für  Plato  in  der  rede  des  Pausanias  diese 
verschiedenen  gesetze  und  gebrauche  in  den  verschiedenen  Staa- 
ten zu  unterscheiden  und  näher  zu  beschreiben.  Plat.  Symp.  182 
— 184.  An  beiden  stellen  werden  die  Elier  und  Böotier  verbun- 
den. Xen.  Syrop.  8,  34:  xa'i  ftuQtvfjia  di  im]ytto,  (üv  tavta 
iyptoxötei;  ihp  xat  Qq^aioi  x«»  ’HXeini.  vgl.  Plat.  Symp.  182  B: 
ep  “IlXidt  flip  yÜQ  xai  tp  Botttnotti  u.  s.  w. 

Endlich  ist  noch  Xen.  Symp.  8,  23:  ö de  tov  aüfiuto^-  o(te- 
yöfiepot'  etxdrmv  up  aantg  nttoyoi'  nsQienoito.  äei  ydp  toi  nQOi- 
atiüp  xai  fiQOi’öeofispoi;  tj  q>iX^fiuTOs  ^ dXXov  ttpot  xptfXaqii'iftutoi 
TtUQUxokovO'ei  mit  Plat.  Symp.  183  A,  B.  zu  vergleichen,  wo  die- 
ses nQogaiteip  und  tiQogSeia&at  von  Pausanias  ausgemalt  wird. 

Bei  der  letztem  stelle  ist  aber  von  Wichtigkeit,  dass  wäh- 
rend von  Sokrates  hei  Xenophon  ein  solches  ngogairtip  als  dem 
egeog  näpöijfiog  zugehörig  verpönt  wird,  Pausanias  hingegen  an- 
führt, es  sei  diess  nach  Attischen  sitten  erlaubt,  und  werde  nicht 
für  schimpflich  gehalten,  ja  noch  mehr,  den  verliebten  werde  von 
deu  göttern  sogar  ein  falscher  eid  verziehen.  Diess  veranlasst 
uns  überhaupt  auf  die  Verschiedenheit  der  rede  des  Xen.  Sokra- 
tes und  des  Platon.  Pausanias  näher  einzugehen.  Der  Charakter 
der  erstem  ist  uns  schon  bekannt;  sie  warnt  in  redlicher  gesin- 
nung  vor  der  sinnlichen  knabenliebe,  die  sinnliche  liebe  auf  den 
Umgang  der  verschiedenen  geschlechter  einschränkend.  Die  rede 
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lies  Pausanias  liingcg-en  .stellt  sich  von  anfang  an  als  eine  so- 
phistische dar;  so  ist  schon  verdächtig’  der  181  A.  an  die  spitze 
gestellte  satz:  dass  keine  handlung  an  sich  weder  gut  noch 
schlecht  sei  und  183  D.  wird  diess  auf  die  päderastie  angewandt; 
es  sei  für  den  geliebten  nur  schimpflich  einem  schlechten  liebha- 
ber  zu  willfahren  (xctQiCttf&ai , was  gewiss  sinnlich  zn  verstehen 
ist).  Die  weiberliebe  wird  als  untergeordneter  Standpunkt  zu 
dem  Eros  Pandemos  verwiesen.  Als  guter  Eros  hingegen  wird 
die  knabenliebe  bezeichnet,  insofern  sie  geistige  ausbildung  zum 
hanptzwecke  hat.  Dazu  ist  aber  jedes  mittel,  auch  der  sinnliche 
genuss  gut;  denn  der  zweck  heiligt  die  mittel.  Schlechter  Eros 
ist  neben  der  weiberliebe  auch  noch  diejenige  päderastie,  die  es 
weniger  fein  treibt  und  ihre  sinnliche  lUsterniieit  nicht  in  ein 
anständiges  gewand  zu  hüllen  vermag;  nämlich  diejenige  der  un- 
tern klassen,  der  q'avXni  ar&QfDTioi  181  B.  So  erscheint  die 
rede  des  Pnusanias  als  eine  sophistisch -jesuitische  vertheidigung 
der  knabcnliebe. 

Diesem  Pausanias  nun,  dessen  rede  so  gemein  war,  der 
selbst  eines  verdächtigen  Verhältnisses  zu  Agathon  beschuldigt 
wurde,  den  der  Xen.  Sokrates  in  sittlicher  entrüstung  als  üno- 
}nynvfitroi;  vnin  rät-  a.xqaalrt  avyxv).(i8ovf/fr<ar  bezeichnet,  soll 
eben  dieser  selbst  die  grundinge  seiner  eigenen  rede  entnommen 
haben!  Zu  dieser  nicht  nur  unwahrscheinlichen,  sondern  auch 
unmöglichen  annahine  müssten  wir  uns  bequemen,  sobald  wir  die 
Priorität  des  Platonischen  Symposions  voraussetzen.  P'rcilich  wird 
auch  von  der  andern  seite  ein  einwurf  laut,  der  nicht  darf  über- 
sehen werden,  die  frage  nämlich:  wie  kam  Plato  dazu,  die  rede 
des  Xen.  Sokrates  dem  Pausanias  gerade  in  den  mund  zu  legen 
und  sie  hier  aus  einer  sittlich  reinen  zu  einer  sittlich  verwerfli- 
chen werden  zu  lassen!  oder  wie  Hermann  pag.  ix.  nachträglich 
diesen  einwand  noch  verschärft;  Platonem  autem  apparet,  si  Xe- 
nopliontis  convivinm  ante  ociilos  habuisset,  profecto  piaculum  cora- 
misisse,  si  honestissimam  illain  orationem,  quam  communi  inagi- 
stro  nie  tribuit,  siil)  aliena  persona  ad  tanti  flagitii  signillcatio- 
nem  detorsisset,  quem  ctiam  si  amoris  vim  ac  notitiam  non  oni- 
nem  comprehendisse  existimarct  castitatem  eins  niorumque  sa'ncti- 
tateni  ab  omni  suspicionis  labe  procul  habere  debebat;  allein  so 
weit  darf  die  sache  doch  nicht  auf  die  spilzc  getrieben  werden. 
Denn  wenn  auch  zugegeben  werden  muss,  dass  es  für  den  Xe- 
iiopbontischen  Sokrates  (respektive  für  Xenophon)  nicht  ganz 
schmeichelhaft  war,  dass  Plato  die  grundlage  seiner  rede  zu  der 
des  schlechten  Pausanias  machte,  so  lag  doch  darin  nimmermehr 
eine  Verdächtigung  gegen  die  person  des  Sokrates,  sondern  ein- 
fach die  Überzeugung:  Socratem  Xenophonteum  „amoris  vim  ac 
notitiam  non  omnem  comprehendisse”,  d.  h.  Plato  übte  auch  hier 
seine  philosophische  kritik  aus;  er  fand,  dass  dieser  Standpunkt 
der  unvermittelten  zweibeit  des  Eros  ohne  höhere  einheit,  ohne 
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zusamiuenlialteodes  uligeineiDes,  ohne  dialektische  entwicklung, 
als  ein  dem  blossen  gewöhnlichen  menschenverstand  angehöriger, 
niedriger  und  unwissenschaftlicher  zu  betrachten  sei.  Diese  Über- 
zeugung über  konnte  er  nicht  besser  ausspreclien,  als  dadurch, 
dass  er  den  Pausanins  von  demselben  grundprinzip  aus  zu  ganz 
verschiedenen  resultaten  gelangen  Hess. 

Dass  aber  der  liauptinbalt  der  rede  des  Xenophontischen  So- 
krates, das  streben,  die  menscben  von  der  bloss  sinnlichen  Inst 
abzuziehen  zu  einem  höbern,  geistigen  Standpunkt,  von  Plato 
nichts  weniger  als  gering  geschätzt,  wenn  auch  nicht  als  in  vol- 
lendeter form  auftretend  geachtet  wurde,  beweist  die  tbatsache, 
dass  er  sich  in  der  rede  seines  .Sokrates  auch  hierin  an  den  Xe- 
nophontischen aulebnt.  Denn  wer  wird  nicht  durch  die  auffor- 
derung  des  Xenoph.  Sokrates  an  Rallias  8,  27 — 41,  gerade  um 
seiner  freiindschaft  mit  dem  nach  höherem  strebenden  Autolykus 
willen  sich  selbst  zu  einem  solchen  streben  leiten  zu  lassen,  er- 
innert an  jene  begeisterte  entwicklung  des  Wesens  des  Eros  durch 
den  Platonischen  Sokrates,  als  streben  nach  Unsterblichkeit,  nach 
geistiger  zeugung  geistiger  kinder!  Plat.  Symp.  208  u.  209! 
Der  bei  Xeiiopbon  noch  in  dürftiger  form  der  paränese  auflre- 
tende  an  concret- anschauliche  Verhältnisse  angepasste  gedanke 
erscheint  bei  Plato  weiter  entwickelt,  aufgehoben  in  philosophi- 
sche allgemeinheit.  Der  Xcnophontische  Sokrates  spricht  nur 
von  Verdiensten  um  den  staut,  der  Platonische  erweitert  diese  zu 
jedem  geistigem  streben  überhaupt.  Als  charakteristisch  sind 
noch  diu  beispiele  zu  vergleichen,  auf  die  beide  hinweisen:  bei 
Xenophon  w'erden  die  Verdienste  der  vier  Staatsmänner;  Themi- 
stokles,  Perikies,  Solon  und  Lykurg  als  muster  der  iiacliahmung 
hervorgehoben;  Plato  vertauscht  die  zwei  erstem  mit  den  dich- 
tem Hesiod  und  Homer.  Ich  setze  die  beiden  stellen  noch  voll- 
ständig liieher,  du  sie  auch  im  ausdruck  einige  ähnlichkeit  ha- 
ben, so  dass  sie  um  so  weniger  als  unabhängig  von  einander  zu 
begreifen  sind.  Xen.  Symp.  8,  39:  Ei  ovv  ^ovXei  roviq)  ügt- 
aAeir,  axtmtov  ftt'v  am,  noia  iftiajuftevoi  Qg/uaionktjs  lau- 
vos  fj'tVcro  T/)v  'EXXdda  i^EV&eQOv^•  axgnjtov  de,  noid  note 
eidd)S  nsQixXijii  xqdtiatoi  idoxei  tg  natqidt  avfißovXog  straf 
itÜQijTsor  ÖS  xat,  nüi  note  2i6Xur  (ptXoaocpijaui,  vöfiove  xqu- 
Tiatovi  tq  nöXsi  xati&rixsv  sqsvrijtt'or  de  xat,  no  tu  y^axsdat- 
ftortot  ädxovrtsff,  xgdttatot  doxovatr  ijyefiörei'  strut,  vgl.  Plat. 
Symp.  209  D;  xa't  näg  «v  öe|«»ro  savt^  toiovtovg  nuidug  ftäX- 
).or  ysyortrat  'ij  toiie  är&qtonirovs , xai  et'i  "O/xtjQOv  äno[i).s'\))as 
xa<  'Hatodor  xai  xoiig  dllove  nott’td{  tove  dya&oie  ^ijXdir,  oia 
exyora  eavriür  xataXsinovatr,  u ixetroig  dOurutor  xX sog  xa't 
fir^fttjr  nagtxstat  avrd  totaiita  ort«'  si  de  ßovXst,  stpt],  oiovg 
y/vxovgyog  naidag  xursXinsto  ir  ^axsdaiftort  atot^gag  tJjg 
Aaxeduifiorog  xa't  oSf  enog  einstr  tt/g  'EXXudog.  tifitog  di  nag' 
vftir  xat  £6Xtor  dtd  tljv  tür  rofttar  yerrtjatr 
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Im  Platonischen  sjmposion  folgen  unnitteibar  darauf  die 
Worte  der  Diotima:  recvra  fjtp  ovv  la  i^oittxa  tatos,  <o  2^atHQa- 
XEi,  x«r  av  fivri&eiiji-  7«  Se  TtXsa  xal  inontixd , ear  ?.vsxa  xat 
rtcvra  effriv  — — — ovx  o?d’  et  oloii  j uv  elitji;.  Diese  Worte 
erklärte  Hermann  (gescliichtc  u.  system  pag.  523)  geistvoll  da> 
hin:  „Plato  habe  hierin  deutlich  ausgesprochen,  dass  zu  dem 
grade  erotischer  weihe,  mit  dem  Diotima  hier  ihre  entwicklung 
schliesst,  (der  historische)  Sokrates  nimmermehr  habe  gelaugeu 
können”  und  Schwegler  (compos,  d.  P.  g.  pog.  17)  stimmt  die- 
ser erklärung  bei  *).  in  der  vorhin  von  mir  gegebenen  auffus- 
snng  des  unmittelbar  vorhergehenden  liegt  eine  bestätigung  die- 
ses gedankens.  Denn  Diotima  bestimmt  nicht  blos  negativ,  der 
historische  Sokrates  habe  die  erbcbung  des  begriffe  des  £ros 
zum  schauen  der  ewigen  idee  nicht  mehr  vollziehen  können,  son- 
dern sie  gibt  ja  auch  positiv  an,  bis  wohin  er  wenn  auch  nicht 
ganz  der  form,  so  doch  dem  gehulte  nach  gelangt  sei:  ruvTa 
pev  ovv  tu  igtajixa  xuv  ai)  pvtjOsltji';  und  unter  diesem  tuvtu 
ist  eben  dieses  vorhergehende  verstanden,  die  erhebung  des  Eros 
zum  streben  nach  rühm  im  gemeinwesen  und  unsterblichen  Ver- 
diensten. Plato  aber  sprach  dieses  gerade  in  diesem  punkte  mit 
soldier  bestimmtheit  aus,  weil  er  sicJi  bewusst  war,  in  dem  un- 
mittelbar vorhergehenden  sich  an  den  höhepunkt  der  Sokrati- 
schen  rede  iu  Xenophons  Symposion  angelehnt  zu  haben. 

Die  übrigen  reden  bei  Plato  bieten  keine  bedeutenden  be- 
riilirungspunkte  dar  mit  der  eigentlichen  rede  des  Xenoph.  So- 
krates; nur  liesse  sich  vielleicht  bei  Xen.  Symp.  8,  15:  acre, 
urtSQ  7tal  ftQOi  aitla  did  fiXT/aftov^v , tavra  dvdyxij  xui  ngot; 
rd  nntStxd  ndayeiv  fragen,  ob  nicht  diese  stelle  mit  dazu  beige- 
tragen habe,  in  Pluto  den  grundgedanken  zu  jener  rede  des 
Eryximachus  (der  den  Eros  als  mtviu  peyt&et  intyeiv  vom  natur- 
philosophischen Standpunkte  aus  erläutert)  zu  erwecken,  der  ja 
gerade  in  dieser  anaiogie  der  leiblichen  Sättigung  besteht  ! vgl. 
dessen  definition  der  arzneikunst  Plat.  Symp.  186  C:  iati  ydg 
iuTQixg,  — cTiKJT^itg  7Üv  zov  atöftuTOS  egcoTixüv  riQos  nXiiapo- 
vgv  xui  xt'vmaiv. 

3.  Plato  veredelt  und  ideaUsirt  häufig  Situationen,  handlangen 
und  Charaktere,  die  bei  Xenophon  kleinlicher  und  niedriger  erscheineti. 

Schon  die  Veranlassung  des  Platonischen  gastmahls  ist  eine 
höhere;  es  ist  die  feier  eines  geistigen  Wettkampfes  Agathons 
auf  der  bühne,  während  das  Xenophontische  durch  den  körperli- 
chen des  Autolykus  verursacht  wird.  Die  theilnehmer  am  Xeno- 
phontischen  gastmahl  sind  im  ganzen  ziemlich  untergeordnete  per- 

8)  Dagegen  kann  ich  mit  Schwegler  nicht  übereinslimmen,  insofern 
er  wirklich,  wie  er  pag.  17.  den  schein  erregt,  den  unterschied  zwischen 
dem  hislor.  und  platon.  Sokrates  als  den  — „wahren  sinn  der  in  rede 
stehenden  einkleidungsform"  (d.  h.  der  einkleidung  mit  der  Diotima) 
überhaupt  ansiebt. 

rhilsIogV!^.  VII.  Jahrg.  4.  Kk 
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sonlicbkeiten  mit  ausnalime  des  Sokrates;  keim  Platonisclien  Sym- 
posion liinscegen  erscheint  so  zu  sagen  die  elite  der  damaligen 
Athenischen  hildung:  der  philosoph  Sokrates,  der  tragiker  Aga- 
t!ion,  der  koiiiiker  Aristophanes,  der  geistvolle  junge  Staatsmann 
Alkibiudes,  der  fein -sophistisch  urgumentirende  Fausanias,  und 
die  freilich  niedriger  stehenden  Phädrus  und  Eryximachus,  die 
als  contrast  nothwendig  sind , ebensogut  als  in  einem  gemälde 
licht  und  schatten  neben  einander  auftreten  müssen. 

Ferner  sind  aus  dein  Platonischen  Symposion  die  flötenspie- 
lerinnen  verdrängt.  Plat.  Symp.  176  E.  vgl.  mit  Xen.  Symp.  2, 
1,  weiche  im  Xenophontiscbcn  eine  so  grosse  rolle  spielen,  tbeils, 
wie  in  dem  abschnitt  Uber  die  composition  auseinander  gesetzt 
wurde,  im  interesse  der  concentration  der  schrift  auf  einen  ge- 
genständ bin,  theils  aber  auch,  weil  Plato  sein  misfallen  gegen 
diese  damalige  sitte  zu  erkennen  geben  will  (denn  ohne  diese 
bestimmte  absicht  würde  er  den  unbedeutenden  umstand  gar  nicht 
anführen).  Den  besten  commentar  dazu  gibt  Boeckh  (pag.  9) 
durch  citiren  folgender  werte  Platus  aus  Protagoras:  S47  C,  D: 
•AOU  }'«p  doxft  fint  TO  TifQi  noitjTtfOi  6iu).fysir&(u  o^oiotutqv  tlrui 
rote  avunooioi^’  roi's  rtör  (pavloav  xn.)  dj'opititar  (cpO-oaifraap.  xui 
yan  oviot  8ia  to  fttj  dvrunl^iu  di'  eavrmr  avrtipui  tv  zö> 

ffOTQ)  utjde  8iu  rij’,’  iuvTÜy  (pmrijg  xiu  jür  Xoymr  rnör  savToöp  vnh 
ünaidtvmug  tifuag  nowvoi  rag  avXtjTQtdag,  tioHov  fiiaxfovftspot 
riiXoTgi'av  gpwr^r  t»/i>  Ttör  avXür,  xa'i  diu  T^g  txsiKOv  (foavijg  dXX/j- 
Äoig  avpTKSiP"  onnv  8s  xaXoi  xäya&o'i  (tvfimtrai  xn)  ntTraidsvfitroi 
elair,  ovx  ilv  iSnig  ovt  uviijToidag  ovts  ögyiiOTQiSag  ovre  ipaX- 
TQ'ug,  u7.X  nvrnvg  avzo7g  Ixazovg  oizag  avrstvm  lirsv  zäv  Xijotos 
ze  xiti  nniSimz  zovziai’,  8ia  zijg  avzäv  (yazijg  Xs'yorzcig  zs  xni 
äxovozrag  h lu’gst  snvzätv  xoafti'mg,  xdv  Ttärv  noXvv  ohov  m’w- 
aip.  Plato  hält  cs  also  für  eine  gebildete  gesellschaft  würdiger 
sich  einer  solchen  Unterhaltung  zu  entschlagcn.  Aber  wir  kön- 
nen nicht  geradezu  sagen , dass  er  hier  gegen  den  Xenophont. 
Sokrates  polemisire;  vielmehr  (iuden  sich  anknüpfungspunkte  für 
seine  ansicht  schon  in  den  werten  des  Sokrates : Xen.  Symp.  3, 
2:  ovzot  ixaroi  zt'nnsiv  tifiüg  (patrorzur  ijjifTg  8s  zovzosp  niS’  uti 
zioXv  ßsXztoveg  oiojts{7a  slraf  ovx  uiaygop  ovr,  si  fiijS' 
s a lys  1 Q1I <70fi SV  ovrnvzsg  wrpsXslv  zi  /}  svq^Qai’rsir  tiXXij- 
Xovg;  Sokrates  hei  Xenophon  fände  es  schimpflich,  wenn  diese 
Unterhaltung  die  einsi^c,  ihnen  angenehmste  vr'Arei  Plato  geht  noch 
einen  schritt  weiter  und  verbannt  sie  gänzlich. 

Ebenso  ersetzt  er  daher  die  durch  die  spiele  des  Syraku- 
siers  herbeigefübrtc  scbliissscene  durch  die  unendlich  schönere 
scene  des  Alkibiadcs,  indem  er  zugleich  elemente  aus  Xen.  c.  5. 
Iierbeizieht  und  in  künstlerischer  cinlieit  damit  vereinigt.  Auch 
bei  einzelnen  personen  im  Plat,  sympos.  lässt  sich  nachweisen, 
dass  sie  andern  im  Xenophontisclien  entsprechen  und  an  deren 
stelle  getreten  sind.  So  Übernimmt  Agathon  gleichsam  die  rolle 
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des  sophiatm  Kallias  und  des  eitein  Kritobulus.  Vorzüglich  aber 
kann  ich,  wenn  ich  die  rolle,  die  Philippus  bei  Xenophon  spielt, 
micli  des  gedankens  nicht  erwehren,  dass  er  bei  Plato  in  der 
viel  edlem  genialen  gestalt  des  Aristophanes  zurückkelire. 

Philippus  tritt  im  Xenophontischen  ' Symposion  auf  als  ge- 
meiner possenreisser,  yeXoiTonoint:  1,  11.  Die  YsXajonoiia  ist 
sein  handwerk  , mit  dem  er  sich  ernährt,  1,  15,  3,  11,  A,  50. 
Diesen  seinen  beruf  betliätigt  er  denn  auch  fortwährend  während 
des  ganzen  gastmahls;  alle  seine  Worte  sind  witze  1,  13,  15,  2, 
14,  20,  27,  4,  55,  6,  9,  10;  ebenso  das,  was  er  thut,  sind  lau- 
ter poBsen,  welche  keinen  andern  zweck  haben,  als  den  lachreiz 
zu  kitzeln:  2,  21 — 23;  er  zeichnet  sich  ferner  durch  grossen 
appetit  und  ebenso  beträchtlichen  durst  aus  2,  23.  Als  einmal 
seine  witze  keinen  aiiklang  fanden , ward  er  traurig,  da  es  nun 
mit  seinem  erwerb  ein  ende  habe  1,  15:  tnei  yao  j'flojf  ar- 
«Ipoj/ro»»'  dfröhulep , fopet  t«  iprt  rrnuypar«. 

Wie  ganz  ähnlich  und  ganz  anders  wiederum  Aristophanes 
hei  Plato!  Auch  er  erheitert  durch  seine  muntern  witze  und 
lustige  einfälle  die  ganze  gesellschaft : 176  B,  185  C,  D,  E, 
189  A, B,  C;  er  wird  ebenfalls  als  SvmtwraTOS  ntrsiv  bezeichnet 
176  C.  vgl.  223  C;  der  durch  und  durch  jovialen,  mit  kolossa- 
len witzen  gespickten  rede  über  den  Eros  189  C — 193  C nicht 
zu  gedenken.  Er  wird  von  Alkibiades  ytXolos  genannt  213  C; 
ja  er  seihst  bezeichnet  sich  als  yslwroaofov.  Denn  auf  die  War- 
nung des  Eryzimachus  189  A,  B:  'yaOe,  ytaiaioqittvti; , oqu  ti 

tioifis.  ysXcoiono  peXXar  Xtyeir,  xui  (pv).axct  pe  toü  Xoyov 
urceyxd^sii  yiyvEaOai  zov  aeuvzov,  idv  zi  yeXoior  turdi,  tjor  <Jo« 
*V  Xi'yeiv.  antwortet  er  lachend:  ptj  pe  givXazze,  i yd) 

qioßoiipai  ftfQi  zeär  piXXörzcap  Q),9liGtadai , out:  ptj  yt).oia  tl'ncn, 
zov  z o piv  yd.Q  uv  xt'()d  ttij  xui  züji  tjpEzegag  po  v a 
iniyoiQiov,  dXXd  pq  xuzuytXaazu.  Darin  liegt  auch  zugleich  in 
treffender  weise  neben  der  äbnlichkeit  der  Stellung  des  Aristo- 
phanes im  Platon.  Symposion  mit  der  des  Philippus  die  grosse 
Unähnlichkeit  ausgedrUckt.  Dem  Philippus  ist  die  ysXcozonoiiu 
das  handwerk,  das  ihm  essen  und  trinken  bezahlt;  dem  Aristo- 
phanes ist  sie  zi)  zqs  povatjs  tntytogiov , gäbe  der  heiligen  muse, 
nichts  angelerntes,  sondern  hervorgehend  aus  schöpferischer  phan- 
tasie,  wahre  kunst  der  komik.  — So  setzt  also  Plato  an  die 
stelle  — eines  ysX(azo7toi'>s  im  gemeinen , alltäglichen  sinne  ei- 
nen ytXmzonoidg  im  edelsten  sinne,  den  grössten  komiker  jener 
zeit,  dem  der  scherz  und  die  üppigste  phantasie  nur  die  hülle 
bildet,  die  eine  tiefe  Wahrheit  in  sich  trägt;  hier,  in  seiner  rede, 
den  richtigen  gedanken,  dass  die  liebe  auf  dem  prinzipe  indivi- 
dueller ergänzung  beruhe. 

Zugleich  zeichnet  ihn  Plato  unübertreflflich  als  denselben 
Aristophanes  , als  der  er  in  seinen  komödien  erscheint , ja  als 
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den  konservativen  stuaUmann,  der  die  mitwcit  stets  aof  die  uq- 
^aiu  qvaiii  (189  D,  193  D)  zurückweist. 

1st  diese  auffassun^  des  Verhältnisses  zwischen  l'liilippus  und 
Aristophanes  richtig,  so  lässt  sich  auch  die  vermuthung  aufstel- 
len  , die  lächerliche  nachahmung  der  hew'egungen  der  OQXtjtrrQi'i 
durch  den  erstem  Xen.  Kyaip.  2,  22:  ou  d’  tj  nuts  tls  tovniaOtv 
nu(tnjOjiivti  iQOiovs  imfitiTO,  ixttros  tuvTa  tts  lo  f(inQoa&e*  ini- 
xvnTur,  fitfttia&ai  rQO](pis  inttgüjo  verbunden  mit  dem  2,  11.  ge- 
schilderten xvßiarüv  derselben,  habe  die  Veranlassung  gegeben 
für  die  runde  gestalt,  die  Aristophanes  deai  ersten  menschengc- 
schlecht  zuweist  Plat.  Nymp.  189  E:  to  iiSos  CToyyvXop  und 
190  B:  n tQtq>  EQ  7}  da  Ijv  uhu  und  für  ihren  gang:  ibid,  xui  !j 
noQtia  uvtäv  (sc.  7tE(ii(fn>ljS  tjp)  und  190  A : xui  utiuje  juxv  oq- 
ftijatiE  Oatr,  tSatiEQ  o!  xvß  taz  üvtes  ats  oQOua  iu  axtlt/  naQiq^t- 
(töfnarot  XV  ß tOT  ä a t xvxXqt. 

Vor  allem  aus  aber  erhebt  Plato  den  vielfach  kleinlich  und 
alltäglich  erscheinenden  Xenophontischen  Sokrates  zu  einer  wahr- 
haft grossartigen  Persönlichkeit. 

ln  beiden  Symposien  soll  Sokrates  als  die  hauptpersoii,  die 
alle  andere  überragt,  erscheinen.  Aber  auf  welch’  verschiedene 
art  ist  dieser  gedanke  nicht  durchgeführt!  Der  Xenophontisebe 
Sokrates  ergreift  bei  jedem,  auch  dem  unbedeutendsten  anlassc 
das  wort;  überall  weiss  er  eine  einzelne  Icbre,  oder  eine  sittliche 
Vorschrift  zu  geben  (wie  in  dem  absebnitt  über  die  composition 
uaebgewiesen  wurde).  — Ganz  anders  im  Platonischen  Sympo- 
sion. Wenn  Sokrates  spricht,  ist  es  ein  geistvoller  scherz  (vgl- 
dagegen  die  zuweilen  faden  witzc  des  Xenoph.  Sokrates:  4,  8, 
6,  2,  7 u.  s.  w.  neben  den  bessern),  so  vor  dem  beginne  des 
eigentlichen  Symposions,  sowie  vor  und  nach  der  rede  des  Alki- 
biades:  jene  verstellte  komische  eifersüchtelei;  oder  es  ist  pole- 
inik  im  gewande  der  ironie,  aber  nie  sich  zuerst  hervordräii- 
gend,  sondern  immer  veranlasst  durch  andere.  Er  imponirt  aber 
und  überstrahlt  alle  vorzüglich  durch  seine  äusserlich  schlichte 
und  prunklose  rede,  die  in  dialektischer  entwicklung  vorschrei- 
tend, nicht  vom  Standpunkte  alltäglicher  praktischer  moral  aus 
wie  bei  Xenophon,  sondern  mit  philosophisch -selbstbewusster  Si- 
cherheit das  wesen  des  Eros  als  streben  nach  Unsterblichkeit  dar- 
stellt,  unter  welches  allgemeine  die  einzelnen  stufen  desselben 
von  der  niedersten  bis  zur  höchsten  aiifsteigend  aufgenommen 
werden,  bis  sie  zuletzt  in  dem  schauen  des  ursebönen  ausmün- 
den ^).  Ebenso  dient  zu  seiner  Verherrlichung  vor  allem  die  rede 

9)  Hier  lässt  sieh  snknupfen,  was  etwa  über  die  vielbesprochene 
frage  der  Diolima  von  dem  Standpunkte  der  vorliegenden  unlcrsucbung 
aus  gesagt  werden  kann. 

Auch  hier  ist  die  überall  hervortrelende  schriftstellerische  cigen- 
thümlichkeil  Plates,  wichtigere  philosophische  fragen  in  dialogischer  form 
zu  behandeln,  die  nächste  Ursache  dieser  cinkleidungsform.  Vgl.  Protag. 
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des  Alkibiades.  Am  Schlüsse  des  sjmposians  aber  (der  übrigens 
ganz  dem  kurzem  des  Xenophontischen  ähnlich  sieht)  ist  er  dar- 
gestellt  als  der,  der  allein  noch  mit  Agathon  und  Aristophanes 
in  lebhaftem  gespräche  bleibt  und  sie  zu  überzeugen  suclite;  dass 
der  echte  tragiker  zugleich  koiniker  sei  und  umgekehrt,  wäh- 
rend die  andern  eingcsclilafe«  seien;  und  als  die  letztem  auch 
dasselbe  Schicksal  am  morgen  betroffen,  sei  er,  ohne  der  ruhe 
zu-  pflegen , wie  gewöhnlich  von  dannen  ins  Lykeinn  gegangen. 
Der  Xenophontisclie  Sokrates  ferner  schreibt  immer  vor,  was  zu 
thun  sei,  und  stets  ist  er  es,  der  Vorschläge  und  anträge  bringt; 
der  Platonische  hingegen  dominirt  nicht  in  dieser  kleinlichen 
weise.  Wo  aber  solclic  Situationen  Vorkommen,  die  den  Xeno- 
pliontischea  entsprechen,  fuhrt  nicht  Sokrates  das  wort,  sondern 
Plato  überlässt  diese  rolle  untergeordneten  Persönlichkeiten:  dem 
Pbädrus  und  vorzUglicli  dem  arzte  Eryximachus. 

So  erinnert  die  rede  des  Sokrates  Xen.  Synip.  2,  24 — 26. 

348  C,  334  C;  Phaedr.  276  E,  no  der  dialog  als  das  besle  miUel  der 
belebrang  emprohlen  wird.  So  bilde!  die  redo  des  Sokrates  im  Sym- 
posion gleichsam  ein  selbslsländiges  sliick,  einen  kleinen  platonischen  dia- 
log. Plato  roosste  also  hier  eine  neue  person  herbeiziehen,  und  zwar 
eine  solche,  die  selbst  beim  gaslraahle  nirbl  anwesend  war,  da  ja  So- 
krates wie  die  andern  die  Verpflichtung  halte,  eine  zusainmenhängendo 
rede  zu  halten,  was  nun  in  der  weise  geschah,  dass  er  ein  früher  ge- 
führtes gespräeh  erzählte.  Phaedr.  235  H,  C.  beweist,  dass  der  Plato- 
nische Sokrates  sich  häutig  auf  die  aulorität  anderer  beruft,  sich  selbst 
ganz  in  den  hinlergruod  stellend:  235  II:  tovto  iyiü  ooi  oi'xfn  ol'i;  ic 
ni&foOat.  nuXftiol  xul  ao^oi  Tf  xui  yvtttTxf^  rierrüi' 

tlQtjxoriq  »ul  f(y{tu<f!>xn  »IfAiyJono»  ftf,  in»  ooi  235  C. 

nennt  er  Sappho  oder  Anakreon  und  fährt  fort:  öri  fil»  ov»  siugii  yt  ifinv- 
Tov  oi’dle  ut'rü»  ivrirüi/xn,  iv  o^rt,  oi'Midoit  ifim'T*!  »tfiit&ia»’  Xtintrui  äij, 
aiftttt,  uXXoTpioi»  noOir  raßinxo)»  d»i  xi/t  nfTtXifgü>a&ni  /it  äixtjv 

flyyfinv,  Vgl.  dieselbe  bescheidenheit  PI.  Symp.  201  C.  Phscdrus  263  D. 
Die  namen  aber  werden  auch  fingirt  nach  der  sacbe:  Phaedrus  244  A: 
ö fii»  ngextgof  jj»  Xoyo<;  1>aidgov  roü  flvOoxXiovq,  Mi<i}gi»ovoioii  nrdgöi;'  S» 
dl  fiiXXfu  XiynVy  ^trjntyogov  xov  Xirqgftoi' , Iftfgaiov.  So  ist  auch  unsere 
Diotima  eine  Gkiion ; der  name,  die  „Zeusgechrte”  gieng  hervor  aus  der 
hoben  bcdciitung  der  rede,  die  ihr  in  den  mund  gelegt  werden  wollte. 
Aber  warum  sollte  es  gerade  ein  iceib  sein? — Hielür  äusserte  bei  dem 
früher  angegebenen  anlasse  hr.  professor  Kiichly  die  veriiiulhung:  es  soll 
dieses  verhältniss  dem  raisiiehen  zwischen  Sokrates  und  Xanthippe,  das 
auch  iin  Xen.  Symposion  erwähnt  wird,  entgegengesetzt  werden;  die  Die— 
lima  den  idealen  gegcosalc  zu  jener  carrikalur  einer  philosophcngallin 
bilden.  Ich  finde  diesen  gedaiiken  um  so  wahrscheinlicher,  da  auf  diese 
weise  ein  trelTlicher  gegensalz  gegen  Xen.  Symp.  2,  10.  hergeslelll  ist. 
Dort  wird  Sokrates  von  .Antisthencs  ausgelachl  (.vw«  cvr  ov  xal  av  nai- 
dfvnt  SnoOiTijiify;)  als  einer,  der  sein  lebrerlaieni  eergeblich  an  sein  eige- 
nes weib  verschwendet  habe;  hei  Plato  erscheint  er  selbst  als  der  auf- 
merksame Schüler  einer  weisen,  erhabenen  frau.  Ferner  kann  der  witz, 
der  in  seiner  anlwort  an  Antisthenes  liegt,  Xen.  Symp.  u.  d.  a.  st.  nach 
meiner  ansieht  nur  dann  recht  verstanden  werden,  wenn  man  in  den 
eine  anspielung  auf  den  namen  SutOinntj  erblickt;  so  wäre  also 
bei  Xenoph.  aus  dem  gegebenen  namen  der  witz  gebildet,  bei  Plato  aus 
der  Sache  der  name  Jioxifiu  fingirt. 
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sehr  an  Plato  Symp.  176  C und  D,  wo  Eryximnchns  in  lächer- 
licher wichtigthuerei  (gewiss  ist  das  als  persiflage  der  pedanti- 
schen rede  des  Xenoph.  Sokrates  zu  betrachten)  Uber  das  tbema 
spricht;  ur»  y^nXinov  toTi;  a*&Q<anots  »/  (tt&ij,  während  Sokrates 
von  der  Verderblichkeit  des  ungemischten  weines,  in  grossen  quan- 
titäten  getrunken,  redet.  Die  situntionr  ist  an  beiden  orten  die 
nämlicbe : die  eigentliche  niahlzeit  ist  zu  ende  und  es  handelt 
sich  bei  beiden  um  die  frage,  wie  nun  das  trinkgclage  einzn- 
richten  sei.  An  beiden  orten  wird  beschlossen  kein  eigentliches 
trinkgclage  zu  hallen.  Sokrates  will,  dass  in  kleinen  bechern 
der  wein  heruingeboten  werde,  Kryxiinachus,  dass  niemand  ge- 
zwungen werde  viel  zu  trinken,  sondern  jeder  nach  seinem  be- 
lieben handeln  könne.  Der  Vorschlag  des  Sokrates  bei  Xeno- 
phon hat  etwas  philisterhaft-kleinliches,  indem  das  nichtberausclit- 
werden  nicht  auf  die  Selbstbeherrschung  und  die  kraft,  das  ge- 
tränkc  zu  vertragen,  sondern  auf  die  kleinen  trinkgefasse  abge- 
stellt  wird.  In  dieser  beziehuiig  steht  der  Vorschlag  des  Erysi- 
machuB  noch  würdiger  da.  Demnach  wird  er  von  Plato  nicht 
dem  Sokrates  in  den  mund  gelegt;  sein  Sokrates  ist  nicht  ein 
solcher,  der  es  nicht  verträgt,  wo  cs  das  gesellige  leben  ver- 
langt, auch  die  stärksten  Strapazen  mitzumachen.  Er  beherrscht 
die  Verhältnisse,  bleibt  sich  überall  gleich;  176  C:  Ixatoi  jÜq 
xal  aftfiöteqa  (viel  oder  wenig  zu  trinken),  mar  i^uQXEaet  uvr^ 
hnortQ  uv  noim/itv.  Gewiss  mit  bewusstem  absichtlichen  gegen- 
satz  gegen  diese  ihm  widerliche  kleinlichkeit  des  Xen.  Sokrates 
wiederholt  Plato  ausser  jener  stelle  noch  dreimal  denselben  ge- 
danken:  214  A:  äXla  (ftgs,  aut,  (fürai,  rov  xpvxrTjga  ixdrov 
(sc.  l4Xxißi(idt]r) , iSövTU  uvrlv  nXtov  *j  (ixrm  xorvXug  ^mgoivra. 
roi'Tov  ifinXtjaäfnvov  ngmrov  (ttv  avrbr  fxniEiv,  tnsiru  Tip  £m- 
XQurti  xeXevsiv  xu'i  ujiu  iiaetr.  IJgng  jirv  JS^mxQiirtj,  oi 

utÖQfg,  TO  anqiaftu  /toi  ovdtv  önöanr  yiig  uv  xeXtvg  ri{, 
ToaovTov  txntmv  ovdtv  ftüXXov  fd'jnote  fit&va9l;  worauf 
beinahe  weinerlich,  nachdem  Sokrates  getrunken,  Eryximachus 
die  frage  erhebt:  «(üi-  olv  noinvfnr;  ovrmg  ovjb  u Xtyofiev  in'i 
Tg  xvXixi.  ovT  inüdofifv,  «Tf;frcäy  tSa^eg  oi  Siipmvzeg  ml- 

fieOa;  — vgl.  ferner  220  A,  und  endlich  223  C:  ix  (piüXi/g  (tt- 
yaXgt  int  dt^tu  (opp.  dem  Xcnopliontischcn  fiixgut  xvXixeg). 

Ein  weiterer  fall  dieser  art  ist  Xen.  Syinp.  3,  2,  vgl.  mit 
Plat.  Symp.  176  E;  dort  wird  von  Sokrates,  hier  von  Eryxima- 
ebus  der  Vorschlag  gemacht:  Stic  Xoymv  tiXXi^Xoig  avt  ttvui.  Ne- 
ben dem  gleichen  uusdruck  avvtivai  spricht  auch  noch  für  die 
abhängigkeit  der  Platonischen  stelle  von  der  Xenophontischen, 
dass  in  den  darauf  folgenden  Worten  bei  dem  einen  das  verbuu 
i^rjyeTaOai,  bei  dem  andern  das  noch  passendere  i:igtiytia9ui  von 
gleichem  stamme  gebraucht  wird:  Xen.  av  roitvv  i^fttv  i^ijyoi, 
noimv  Xoymv  unz6j.teroi  ftdXiar  uv  tuiiu  notoifttv,  Plat,  xui 
6t  oimr  Xojotv,  n ßnvXtaOe,  iOiXo)  t’ntr  tta tjy >]a ua9ut. 
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Dasselbe  wiederholt  sich  bei  der  empfehlung  des  Eros  als 
ffetrenstandes  der  Unterredung,  welche  übrigens  bei  Plato  sich 
unmittelbar  an  die  obige  stelle  anschliesst  Plat.  Symp.  A-— 

D"  viel  weiter  ausgefübrt  und  auch  besser  vermittelt  und  be- 
gründet als  derselbe  Vorschlag,  der  in  der  originalstelle  Xcn. 
Svmp.  8,  1.  von  Sokrates  gemacht  wird.  Eine  motivirung  die- 
ses Vorschlages  haben  beide  Symposien  gemein,  was  auch  hier 
die  bezugnahme  Platos  auf  Xenophon  beweist.  Dieses  argument 
wii-d  von  Plato  ebenfalls  dem  Sokrates  gegeben,  da  es  im  nuiiide 
des  Eryximachus  weniger  gut  steheu  würde.  Xen.  Symp.  8,  l; 
u/ikas  IS  *««  sfisidij  ndrrsi  söfih  lov  x^tov  totnov  Otaaeotut; 
und  2:  ry«  ts  y«?  ovx  «yw  ypöro»  slntiv,  £»  tp  ot/a  iQ^v 
r.fii  ÖiatsXÜ-  XaQfii'dn»  Öi  rärÖe  u.  s.  w.  vgl.  Plat.  Symp.  177 
D E:  0V7S  y«e  «*-  ««v  *7®  dno<j>^aaifti , oü  ovdtv  qitj/it  «Azo 

i^iaraaüai  i]  rd  spmrix«,  ohs  nov  u.  s.  w.  vg^ 

noch  die  Wiederholung  desselben  gedankens  PI-  218  A,  B.  »o 
ist  es  also  klar,  dass  nicht  nur  die  mehr  apriorischen  und  allge- 
meinen argnmentationen,  die  über  diese  frage  geführt  werden 
können , sondern  auch  die  nähere  betrachtimg  der  etn^lnen  be- 
rührungen  der  beiden  Symposien  einstimmig 

führt:  "dass  Plato  die  Xenophontischc  schrift  vielfach  benutzt  habe, 
auch  vielfach  bewusst  gegensätzlich  gegen  dieselbe  verfahren  sei. 
Denn  dass,  nachdem  eiumal  die  analogic  solcher  einzelner  mo- 
mente  nachgewiesen  worden,  niemand  z.  b.  wird  annchmen  kön- 
nen. Xenophon  habe  das,  was  Plato  edel  und  scimn  darstellt, 
wieder  gemein  und  alltäglich  gemacht  oder  irgend  etwas  von 
der  art,  bedarf  keiner  erläuterung.  So  wäre  denn  die  hoflnung 
des  Verfassers  erfüllt,  wenn  er  durch  diese  Untersuchung  mit 
grLserer  Sicherheit,  als  es  bisjetzt  der  fall  war,  die  trage  über 
die  Priorität  dieser  beiden  Schriften  zum  abschluss  gebracht,  z 
lleich  aber  einige  neue  blicke  eröffnet  haben  wurde  in  das  gei- 
ftiffe  schaffen  des  unsterblichen  Plato,  das  er  immer  mehr  als 
ein^  wahrhaft  künstlerisches  bewundern  lernte.  Nur  die 
gung  von  der  Wahrheit  des  vorurtheilsfrei  f f 

denen  resultates  vermochte  den  jüngling,  den 
forderungen  seines  hochverehrten  Ichrers,  hrn.  prof.  Kochly,  folge 
leistend,  ^diesen  versuch  der  Öffentlichkeit  und  damit  zugleich  der 
kritik  zu  übergeben. 

Zurich. 
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Siiperatae  tandem  biemis  vespertina  quadam  liura  quum  con- 
fabnlundi  desiderio  curreptus  hospitalem  vicini  Schneidetcim  do- 
mum  petiissem,  nescio  quo  casu  accidit,  ut  in  I>ucretiani  carmi- 
nis  saifacitate  ac  dulcedine  laudandu  diutiua  colloquendo  comnib- 
raremnr.  Cuius  siug'ula  loca,  quae  aut  exioiia  pulcritudine  es- 
cellere  aut  obscuriori  seiitentia  offeiidere  viderentur,  quum  sua- 
vissimus  eoliega  recitaret,  et  in  suetam  me  praestantissimi  ope- 
ns adiuirationem  coniecit,  et  difficiliora  in  quibus  baererem  eno- 
dandi  subitam  mibi  cupiditatem  aceendit.  Neque  multum  cuncta- 
tus  sum,  quin,  quod  amicissinia  mente  ille  offerret,  ut  secum  ad 
diligentiorem  totius  carminis  lectionem  redirem,  laetissimo  animo 
acceptarem.  Itaque  factum  est,  ut  iiiox,  si  non  nocturna,  at 
vespertina  tarnen  manu  excntpiaria  versaremus,  in  scrmonis  la- 
tini  castitatem  pariter  atque  in  piMloso-pliicam  poetae  doctrinam 
mente  intenta.  Quodque  iam  dudum  omnium  laude  concelebrari 
optimc  nossemus,  Caroli  Lachmatmi  in  Lucretiano  carmine  casti- 
gundo  ingenii  acumen,  nova  tarnen  sui  admiratione,  quo  Inngius 
progrederemur,  saepissime  nos  percussit.  Ut  enim  laudare  virum 
summum  non  nisi  perito  sodali  liceal,  admirari  tamcn  mibi  etiam 
nnperito  fas  erit.  Sed  quum  praestantissima  Lachmanni  cura 
viam  primum  stratam  esse  laetarer,  qua  iugressus  poetae  sen 
tentiam  penetrare  sperarem,  inulta  tarnen  observare  milii  visus 
sum,  quae  aut  pristinae  int^ritati  nondum  reddita,  aut  si  sine 
mendo  tradita  acciperem,  interpretum  studio  nondum  illustrata 
esse  viderentur.  Dubiorum  igitur  impatiens,  quid  valcrent  hu- 
meri i|>se  expertus  sum.  Atque  primum  quidem  in  commentario- 
rum  cunscribendoruni  consilium  exarsi,  sed  mox  pertaesus  fnturi 
laboris,  quo  multa,  quae  nullius  ipse  facerem,  fusius  tractanda 
fore  intelligerem,  iam  boc  potius  loco,  quern  collegae  amicitia 
concessit,  quae  mibi  invenisse  vidercr  paucula,  tradere  constitui. 
In  quibus  inveniendis  neque  ipsi  niinium  desudure  licuit,  quippe 
cui  ad  alia  studiorum  genera  redeundum  esset,  neque  multa  prae- 
fando  lectorem  remoraturus  gum.  Simplicissima  enim  bac  lege 
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USUS  sum,  ut  ab  üs  proficiscerer  ubiqne,  quae  sibi  voluisse  poe- 
tarn  cum  totius  doctriuae  systeraa,  tum  singularum  sententiarnm 
nexus  testaretnr.  In  quibus  perpensitandis  aliquoties  uccidit,  ut 
traditam  librorum  scripturam  ab  omni  novandi  conaminc  defen- 
dendam  esse  censerem , quia  veram  Lncretii  senteotiom  editorcs 
praeteriisse  intelligereni.  Aliquoties  vero  etiam  audaciori  conie- 
ctura  receptam  lectioiiem  mutavi,  quum  omnium  librorum  auctori- 
tate  mibi  persuaderi  non  paterer,  ea  Lucretium  scripsisse,  quae 
sano  sensu  omnino  carere  viderentur.  Quam  cmendandi  ratio- 
neui  si  nulla  artis  criticae  methodo  tempcrari  obiectites,  acrius 
equidcm  illam,  quuni  possim,  defensitare  nolo.  Pbilologi  enim 
iaudes  quum  neque  affectem,  neque  amittendarum  metu  impediar, 
sutis  mihi  fecero,  si  in  iis,  quae  indocta  arte  allaturus  sum, 
aliquid  certe  frugi  esse  Lucretiani  carminis  amatores  mecum 
senserint. 

Atque  initium  quidem  bis  quaestionibus  libri  priini  locus 
praebebit,  quo  doctrinam  eorum  Lucretius  refutare  ronatur,  qui 
de  nilo  res  gigni  posse  existiment.  Quam  absurda  enim  sint, 
ad  quae  hac  ipsa  doctrina  necessario  seducaris,  postquam  ube- 
riori  carmine  exposuit,  baec  libri  addunt  vitiose  scripta:  I,  197: 
quorum  nil  fieri  manifestum  est,  omnia  quando 
paulatim  crescunt  ut  par  est  semine  certo 
crescentesque  genus  servant,  ut  noscere  possis 
quicque  sua  de  materia  grnndescere  alique. 

In  bis  illa  ut  par  est  non  suo  loco  posita  esse  Lacbmannus  iure 
inonet:  „non  enim  id  sonant,  quod  dicit  Creecbius:  ut  ipsa  re- 
rum  natura  postulut,  sed  ea  paulatim  crescere  par  est,  quae 
certo  semine  creantur.  hoc  Marullus  non  animadvcrtit,  sed  idem 
vidit  Crescentes  ferri  non  posse,  quare  scripsit  Crescendoque ; nos 
utriimque  vitium  eadcm  opera  corrigemus  scribendo: 

omnia  quando 

paulatim  crescunt  ut  par  est  semine  certo 
crescere , resque  genus  servant.” 

Quae  a Lucretio  ita  scripta  fuisse  non  omnino  mibi  persuasit. 

Duas  enim  totius  huius  disputationis  partes  fecit  Lucretius,  qua- 
rum  priore  quidem,  si  de  nilo  res  fierent,  incerto  partu  natura.s 
esse,  ut  ferre  omnes  omnia  possent,  altera  vero,  si  de  nilo  fie- 
rent, subitaneo  ortu  exstitora  esse  omnia  demonstravit,  ut  rebus 
augendis  temporis  spatio  non  opus  esset.  Quorum  ncutrum  ob- 
servari  in  rcrum  natura  bis  ipsis  versiculis  ita  nionet,  ut  priori- 
bus  quidem  duobus  ad  ea,  quae  secundo  loco  tractaverit,  alteris 
vero  nd  priorem  disputationis  partem  respicint.  .Atque  in  line 
quidem  repetendi  consuefudine,  qua  alias  etiam  dispersa  nrgu- 
mentorum  membra  sub  finem  disputationis  recolligcre  solct,  multo 
accuratius  rem  Lucretius  agit,  quam  quis  ex  mutili  carminis  in- 
terrupto  passim  tenore  suspicetur.  Quod  quuiii  saepius  in  inter- 
pretanda poetae  doctrina  observnverim,  boc  etiam  loco  ita  ador- 

X“ 
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natam  fuisse  orationeni  existimo,  ut  secandi  versus  exitu  argu- 
ment! etiam  commemoratio  alterins  terminaretiir,  reliqui  vero  duo 
versiculi  alter!  repetendo  !ntegr!  tnbuereutur.  Et  bac  quideoi 
rat!one  non  solum  quae  per  se  Ingratisslma  est,  secund!  tertl!- 
que  versiculorum  coliaeslonem  evltares,  sed  s!  ad  Marull!  crescen- 
doque  redires,  Idoneum  et!am  orat!on!s  !n!t!um  alter!  argumento 
redderes,  cu!  quas!  caput  deesse  v!deretur,  s!  a nud!or!bus  li!s 
verb!s:  resque  genus  servant,  exord!um  sumeret.  Quare  non 
dub!to  scr!bere  cum  Marullo;  Crescendoque  genus  servant.  Quid 
vero  de  exitu  secund!  versiculi  statuendum  sit,  ipse  sententiarum 
nexus  docere  videtur.  Ubi  enim  incerto  partu  omnia  nasci  nega- 
bantur,  ibi  de  certo  seinine  res  oriri  inonendum  erat.  Sed  banc 
disputationis  partem  absolvit  versus  173.  Quae  sequuntur,  nltC' 
ram  eius  partem  constituunt,  qua  scilicet  ductrina  ilia  propterea 
refututur,  quod  si  de  nilo  res  fierent,  subito  exorerentur.  Quod 
quum  non  fieri,  sed  panlatim  res  crescere  bis  ipsis  versibns  affir- 
metur,  iam  non  amplius,  opinor,  de  certo  semine,  sed  de  semine 
nmniiio  dicendum  est,  ut  subito  fieri  intelligas  quae  de  nilo  (iant. 
paulalim  crescere,  quae  de  semine  crescant.  Quare  persiiiisuin 
inibi  est  Lucretium  scripsisse; 

quorum  nil  fieri  inunifcstuiu  est,  oniiiia  quando 
paulatim  crescunt,  ut  par  est  semine  crela; 
crescendoque  genus  servant,  ut  noscere  possis, 
quicque  sun  de  materia  graiidescere  alique. 
lUorlali  corpore  crela  dicit  11,  906;  nalico  corpore  crela  V,  00. 
Et  vocem  crela,  quum  cerli  seminis  frequentius  boc  loco  occurre- 
ret  noincn,  pristino  iam  tempore  in  cerla  depravatam  fuisse  suspi- 
cur;  qui  pluralis  quum  nun  amplius  inteliigeretur,  singiilari  uu- 
mero  ccssit. 

Versiculorum  ordinem  saepius  in  libris  turbatum  reperiri 
multis  exemplis  Lachmatmus  docuit  et  ingeniöse  repositis  quae 
luxatu  viderentur,  clarissiniam  plus  uni  loco  lucem  attulit.  Ne- 
scio  an  eodem  artificio  in  versibus  329  seqq.  uti  liceat.  Spu- 
rium eiiira  esse  v.  334  Lachmannus  luculentissime  demonstravit. 
Sed  qui  eum  adderet,  rectc  tarnen  vidit  ubscuriorera  fore  oratio- 
iiem,  si  ab  antecedentibus  sine  iterate  tractandi  capitis  indica- 
tiune  ad  sequentem  versuin  transcunduin  esset.  Quare  quum  non 
iiitellegam,  cur  boc  potissimum  loco  in  ubcrioreni  Mcminii  sui 
exbortationem  excurrere  Lucretio  placuerit,  tres  illos  vcrsiculos 
331.  332.  333,  quibus  orationis  perspicuitatem  imminui  sentio, 
uiia  com  spurio  expelli  muliin,  ut  legas: 

Nec  tarnen  undique  corporea  stipata  tenentur 
omnia  natura,  namque  est  in  rebus  inane. 

Quod  si  non  esset,  nulla  ratione  mover! 
res  possent. 

Kxpulsi  vero  commodissiroe  inseri  posse  videntur  post  v.  399, 
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quo  loco  totus  io  eo  versatur  Lucretius  ut  doctrinae  suae  prae- 
stantiam  laudet,  fideiiique  verbis  postulet.  Scribemus  igitur: 
Quapropter  quamvis  causando  multa  moreris, 
esse  in  rebus  inane  tarnen  fateare  iiecessest. 
quod  tibi  cognosse  in  inultis  erit  utile  rebus, 
nec  sinet  errantem  dubitare  et  quaerere  semper 
de  summa  rerum  et  nostris  diffidere  dictis. 
multaque  praeterea  tibi  possum  commemuraudo 
argumenta  fidem  dictis  conradere  nostris  .... 

Uis  alium  statim  siiiiilem  locum  subiungam.  Seriem  enim 
excmplorum , quibus  Lucretius  Anaxagorae  de  liomoeumeria 
doctriaam  refutare  studet,  interrumpi  sentimus  interposito  lioc 
versiculo  870: 

transfer  item,  totidem  verbis  utare  licebit. 

Qui  milii  et  otiosus  semper  visus  est,  quum  post  tantam  singu- 
lorum  exemplorum  copinm  generalem  ratiocinandi  formulam  ad- 
dere  non  oporteret,  et  vero  etiam  ineptus , quum  translate  isto 
ad  alia  exempla  ratiocinio  non  tarn  totidem  verbis  utereris,  quain 
quoties  transtulisses,  toties  iisdem,  his  scilicet;  ex  alienigenis 
constare  necessest.  Praeterea  cur  hoc  loco  hunc  vcrsiculum  Lu- 
cretius interposuerit,  quum  nova  statim  simillima  praeccdentibus 
exempla  subiungat,  non  perspicio.  Quare  pellendus  mibi  utique 
videtur,  neque  deest  locus,  cui  aptior  inseratur.  E varia  enim 
primordiorum  positura  ubi  vurietatem  rerum  pendere  facit  Lucre- 
tius V.  823,  literarum  exemplo  utitur,  quarum  ordine  permutalo 
diversa  verba  nascantur.  Ibi  scribes : 

quin  etiain  passim  nostris  in  versibus  ipsis 
multa  elementa  vides  multis  cominunia  verbis, 
quum  tarnen  inter  se  versus  ac  verba  necessest 
coniiteare  et  re  et  souitu  distare  sonanti. 
tantum  elementa  queunt  permutato  ordine  solo : 
transfer  item,  totidem  verbis  utare  licebit. 
at  rerum  quae  sunt  priinordia,  plura  adliibere 
possunt,  unde  queant  variae  res  quaeque  creari. 

De  rebus  inane  cohibentibus  quum  liaec  Lucretius  v.  511  sqq- 
doccat : 

Praeterea  quonlam  genitis  in  rebus  inanest, 
materlem  circum  sulidam  constare  necessest. 
nec  res  ulla  potest  vera  ratione  probari 
corpore  inane  suo  celarc  atque  intus  habere, 
si  non  quod  cobibet,  solidum  constare  relinquas: 
id  porro  nil  esse  potest,  nisi  material 
concilium  quod  inane  queat  rerum  cobibere. 
lachmanno  assentiendum  est,  qui  inane  reruns  vacuum  potius  a 
rebus  spatium,  quain  quae  liuius  loci  sit,  inclusam  in  corpore 
vacui  partem  significare  nionet.  Sed  quod  ipse  scribit: 
concilium  quod  inane  in  rebu  queat  cobibere. 
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propterea  minus  aptum  esse  puto,  quod  res  ipsae  lioc  demum 
materiae  concilio  formantur.  quare  non  de  inani , quod  iam  esset 
in  rebus,  amplius  coercendo  sermo  institui  hoc  loco  debuit,  sed 
docendum  est  Lucretio,  concilio  materiai  quo  pacto  et  res  ipsae, 
et  quod  in  se  continere  videantur  vacuum  , una  simul  construan- 
tur.  Quapropter  rertim  omne  nomen  ab  hoc  versiculo  alienum 
esse  videtur.  Sed  quod  habet : quod  inane  queat  cerum 

cohibere,  quum  non  intelleg'uin,  quo  modo  vere  vel  non  vere 
vacuum  cohibeatur,  minus  etiuni  adridet.  Repetendam  potius  cen- 
seo  e versu  512  vocem  circum,  ut  materiae  concilio  undique  cir- 
ciimposito  et  cohiberi  inane  et  cohibito  rei  anibituni  describi  in- 
telleg'as.  Quae  cmendatio  magis  etiam  eo  commendatiir , quod 
celare  corpore  siio  atque  intus  habere  vacuum  res  debebant,  id 
quod  non  quolibet  oinniiio  materiae  concilio , sed  circumpositarnni 
partium  agmine  efficeres. 

Multo  inaiorem  difficultatem , quam  quae  priniiim  legenti  in- 
esse videatur,  in  eo  loco  latere  senties,  quo  Lucretius  reruns 
diremtionem  in  infinitum  iterari  posse  his  verbis  negitat:  I,  551. 
Dcniqiie  si  nullain  finem  natura  parasset 
frangendis  rebus,  iam  corpora  materiai 
usque  redacta  forent  aevo  frangente  priore, 
ut  nil  ex  illis  a certo  tempore  posset 
conccptiim  suminum  aetatis  pervadere  finis, 
ttno  loco  quid  significare  voliierit  Lucretius,  facilius  est,  eruere, 
quam  perspectam  eius  sententiam,  traditis  verbis  quo  pacto  iiiesse 
possit,  illustrare.  Sed  de  ipsa  quoqne  sententia  neque  iis,  qui 
ad  siinimum  quasi  aetatis  floreni  res  non  pervasuras  esse  intelle- 
gunt,  neque  Lachmanno  accedere  ausim,  qui  easdem  summa,  h.  e. 
Omni  vivendi  actu  per  omne  quasi  vitae  spatium  vadere  posse 
negat.  Nam  neque  intellego,  id  ipsum  quo  pacto  fieri  possit,  ut 
Omni  vivendi  actu  tarnen  vitae  spatium  non  pervadant,  neque 
dc  viventibiis  solis  Lucretium  agere  totius  loci  ratio  mihi  per- 
siiadet.  Infinitum  potius  rerum  quariimlibct  non  concedi  posse 
partitionem  demonstraturus  est,  quod  ut  efficiat,  hoc  utitur  argu- 
menta: si  in  infinitum  res  frangi  pussent,  hac  ipsa  hodierna  die. 
cui  infinitum  praeteriti  tcinporis  spatium  antecessit,  in  partes  in- 
iinitesimas  iam  fractne  omnes  exstarent.  quarc  si  certo  quovis 
temporis  mumento  rei  cuiuslibet  formandae  initiuin  vel  fieri  vel 
factum  fuisse  fingeres,  ad  pcrficiendain  tarnen  formationem  eius 
neque  quod  ab  initiali  illo  momento  hue  usque  praetcrlapsum  es- 
set tempus,  neque  futuri  aevi  infinita  aetas  oninis  sufficeret.  Nun 
igitur  a flore  tantum  aetatis  res  Lucretius  arcct,  sed  quod  con- 
ceplum  fingit,  ne  ad  partum  quidem  pervadere  cuncedit.  Hacc 
enim  ita  accipienda  esse,  manifesto  docent,  quae  addit: 

Nam  quidvis  citius  dissoivi  posse  vidcinus 
quum  rursus  refici;  qua  propter  longa  dici 
infinita  aetas  ante  acti  temporis  oinnis 


Digitized  by  Google 


Quaeslioncü  Lucrvllanae. 


701 


(|uod  fregisset  adliuc  disturbans  disauluensque, 
numquam  relictto  reparnri  tempore  posset. 

Kx  bis  perspicuuni  est,  illa  Lucretii  a cerlo  tempore,  quae  Lacii* 
aiannus  uiinoris  t'ecissc  videtur,  et  magni  omninu  moiaeoti  esse 
et  requiri  aliquid,  quod  aut  in  verbis  aut  in  sententiaruiii  certe 
uexu  ipsis  respondeat.  Quod  num  in  summa  aetatis,  an  in  aeta- 
tis  fine  (cuui  quadrato  codice)  inveniatur,  nescio.  Neque  eniui  si 
conceptam  rein  summa  aetatis,  b.  e.  iufinito  tempore  omni  ßnes 
scilicet  fornandi  pervadere,  neque  si  summam  quasi  formandi  fine 
aetatis  ipsam  superaturam  esse  neges,  sententia  cum  verbis  con- 
ciliari  poterit.  Sed  multa  eius  generis  quum  frustra  conatus  es^ 
seni,  in  alia  longe  coniectura  denique  constiti.  Doctissimos  enim 
quosque  interpretes  explicatioiiem  liuic  versiculo  ex  iis  anquirere 
videbam,  quae  infra  v.  561  Lucretius  addit,  finem  scilicet  esse 
frungendi,  quoniaiii  tempora  rebus  certa  constent,  quibus  aevi 
possint  contingere  fiorem.  lam  obscura  illa  formula  summam  ae- 
latis  finem  pervadendi  idem  Lucretio  significari,  quod  aeci  contin- 
gere fiorem  postea  dixerit,  minime  equidem  concedendum  iudicavi; 
at  eodeni  tarnen  errore,  quo  recentiores  interpretes  haerere  exi- 
stiinarem,  veteres  etiam  carminis  Lucretiani  editorcs  circumveniri 
potuissc  in  mentem  venit.  Vel  alium  igitur,  vel  ipsüm  iaiii  Quiu- 
tuiii  Ciceronem  versum  iiostruiii  in  earn  sententiam  flexisse  putem, 
quae  qiiuiii  vera  argumenti  ratio  non  perspiceretur,  e melius  per- 
spectn  illo,  quod  posteriori  loco  legimus,  verisimilitudineni  inul- 
tam  nancisceretur.  Quaniobrem  a restituendi  conamine  quuiii 
prorsus  abstineum,  in  lioc  tarnen  persisto,  tale  aliquid  Lucretium 
scripsisse,  quäle  boc  est: 

ut  nil  ex  illis  a certo  tempore  posset 
conceptum  primum  aetatis  pervadere  Urnen. 

Ue  priinordiorum  siniplicitate  quae  inde  a v.  599  Lucretius 
disputat,  baut  indigna  commemoratu  difficultate  offendunt.  Cuius 
ego  ininorem  partem  in  primoruin  versiculorum  corruptela  pono, 
quam  facile  sanaveris,  si  iii  voce  iOius , quam  libri  praebent,  la- 
tere uiterius  mecuni,  quod  vero  ex  quo  corruptum  esse  cum  Schnei- 
dewino  censeus.  Graviora  multo  dubia  ipse  sententiaruui  nexus 
movet,  qui  quum  primordia  modo  solida  simplicitate  poliere,  modo 
partibus  arte  stipatis  cobaerere  pari  utrimque  gravissimorum  ver- 
borum  pondere  affirmare  videatur,  ad  temeraria  emendandi  coiia- 
mina  editores  omnes  seduxit.  Accuratius  autcni,  quid  poeta  sibi 
velit,  perscrutati,  non  ea  quidem  sermonis  perspicuitate , quae 
superari  non  possit,  at  congruis  tarnen  inter  se  seutentiis  ita 
Lucretium  disputavisse  videbimus,  ut  ab  omni  truditae  scripturue 
mutatione  prorsus  abstinendum  sit.  Initiuin  enim  argumenti  boc 
facit : <(•, 

Tum  porro,  quonium  extremum  est  quoiusque  cacumen 
corporis,  uiterius  quo  nostri  cernere  sensus 
iam  nequeunt,  id  nimirum  sine  partibus  extat, 


d:;"  rci  b 'jle 


702 


Qnaeitioneii  Lucretianar. 


et  minima  constat  natnra,  nec  fuit  unquani 
per  se  secretum,  neqne  postliac  esae  valebit, 
alterius  quoniamst  ipsum  pars , primaque  et  una. 

In  liis,  ne  eorum  quae  sequuntnr,  explication!  viam  omncin  prae- 
cludamus,  cavendum  est,  extremum  illud  corporis  cuiusque  cacu- 
men  ne  inter  ipsa  rerum  primordia  referri  vel  quasi  exemplum 
eorum  a poeta  laudari  credas.  Quae  enim  addit  Lucretius,  num- 
quam  istiid  per  se  secretum  fuisse,  nec  fore  ut  umquam  postbac 
secernatur,  partemque  nonnisi  esse  alterius:  eorum  neutrum  de 
corporibus  primis  dici  potuisse  non  est  cur  multis  demonstrem. 
Consociari  enim  et  posse  et  solere  primordia  novimus,  nec  tarnen, 
quasi  quae  per  se  constare  nequeant,  conciliatu  isto  indigere. 
partes  vero  rerum  quum  rite  dicantur,  segregari  tarnen  ea  ex 
inito  hoc  cum  aliis  nexu  is  certissime  non  negavit  qui  omnem 
facto  discidio  materiem  in  corpora  prima  dissoivi  iteratis  versi- 
bus  cecinit.  Quid  multa,  non  primordia  sunt,  sed  primordiorum 
partes,  de  quibus  allato  extremi  alicuius  cacuminis  exempio  poeta 
disputat.  Pigurarum  enim  varietate  quum  discernantur  corpora 
prima,  rotunda  alia,  alia  hamata,  flexis  adeo  nonnulla  mucroni- 
bns  unca,  solidani  illam  simplicitalem  qua  fundaroento  rebus  esse 
valent,  non  sine  quadam  spatii  ab  ipsis  occupati  magnitudine  in- 
tellegi  patet.  Quodsi  nucto  visas  acumine  cernere  et  depingerc 
posses  primordia,  partes  eorum  delineando  multas  discerneres, 
quas  secnndo  numquam  segregares.  Quae  cum  ita  sint,  id  iam 
hoc  loco  Lucretius  agit,  ut  ex  his  particulis  minutissimis  cor- 
poris priini  iiguram  efiiciat,  quae  quum  nulla  vi  extrinsecus  allata 
in  partes  suas  divellatur,  simplex  atque  incolumis  per  omnia 
discrimina  rerum  conservatur.  Quare  si  cacumen  illud  extremum 
idem  esse  censeas,  quod  puncti  geometrici  nomine  recentiores 
vocant,  aliquantulum  quidem,  quod  infra  ostendemus,  a vera  Lu- 
cretii  sententia  recedas,  nihilo  tarnen  minus  adoptata  hac  cacu- 
minis significatione,  ea  quae  liucusque  poeta  docuit,  optime  illu- 
strantur.  Id  enim  re  vera,  punctum,  sine  partibus  extat;  id  mi- 
nima constat  natura , neque  fuit  umquam  per  se  secretum,  neque 
posthac  esse  valebit;  id  nonnisi  alterius  pars  est,  primaque  et  una, 
quam  ne  inani  quidem  cogitandi  conotu  in  alias  iterum  dividas. 

Atque  his  quidem  quum  cacuminis  descriptio  absolvatur,  plene 
iam  interpungendum  est;  nova  enim  sunt,  quae  sequuntur: 

Inde  aliae  atque  aliae  similes  ex  ordine  partes 
agmine  condenso  naturam  corporis  explent; 
quae  quoniam  per  se  nequeunt  constare,  necessest, 
hacrere  ut  nequeant  ulla  ratione  revelli. 

Similibus  igitur  partibus,  similibns  scilicet  spatii  quasi  punctis 
naturam  corporis  eadem  fere  ratione  Lucretius  expleri  iubet, 
qua  recentiores  quoque  geometrae  non  condenso  quidem  agmine, 
sed  continue  potius  serie  punctorum  lineam , continuo  linearum 
fluxu  superficiem,  superilcierum  denique  continua  iteratione  cor- 
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ports  solid!  figuram  nasci  concedant.  Quae  quuoi  later  iios  de 
■niiiii  spatio  fieri  pleruinque  intellegantur,  Lucretius  ad  ipsam  cor- 
poreue  naturae  exteusioiieui  nun  sine  quadain  in  ratiocinando 
fullacia,  quam  infra  liidicubiuius,  rettulit.  His  ita  acceptis  e 
puetae  verbis,  quibus  per  se  constare  partes  illus  negut,  dubi- 
tandi  causa  uranis  reuiovetur.  Non  enini  de  priniordiis,  quae  in 
se  prorsus  consistere  identidem  dictitat,  sed  de  particulis  illis  ngit, 
quae  quum  formandis  corporibus  primis  ipsae  iuserviant,  non 
nisi  iiidissulubili  nexu  vinctae  existunt. 

In  V.  608  ambigua  quum  sint  librorum  testimoiiia,  accipi 
puterit  et  quud  in  Bernaysii  editiune  est: 

hoerere  unde  queant  nulla  ratione  rerclli, 
et,  quod  facile  coniicias : 

liaerere,  ut  nequeant  ulla  ratione  revelli. 

Sed  si  liaerere  dicas,  unde  nun  revellantur,  incommoda  ali- 
quantulum  suburitur  fundament!  extrinsecus  suppeditati  imago, 
quum  niliil  tameu  praeter  ipsas  partes  minimas  exsistat,  cui  iii- 
Ksse  possint.  Inter  se  igitiir  invicem  liaerere,  ut  nequeant  disso- 
ciari,  umnino  uptius  dicas,  nisi  quod  ditelli  potius  quam  revelli 
non  posse  exspectcs. 

Sunt  igitur  sulida  priniordia  siinplicitate, 
quae  minimis  stipata  culiaerent  purtibus  arte, 
non  ex  illarum  cunventu  conciliata, 
sed  niagis  aeterna  pollentia  simplicitate, 
unde  nec  avelli  qiiicquam , neque  diminui  iam 
concedit  natura,  reservaiis  semina  rebus. 

In  bis  versibus,  quorum  alter  alter!  adversari  videatur  pri- 
inuitt  legenti,  prorida  potius  mente  Lucretius  procedit;  qiiamque 
patrii  sermonis  egestas  primo  aggrcssu  omnibus  numeris  absol- 
verc  vetaret,  earn  itcrato  cuiiatu  emendatisque  eniendandis  sen- 
tentiam  exaravit.  Atque  primuin  quidem  primordia,  quainvis  sim- 
plicin  principia  rebus  fluitantibus  substent,  quum  nun  sine  figurae 
suae  exteiisiune  sint,  c partibus  minimis  constare  concedit.  Sed 
praemetuens  crroreni,  qiii  inde  nascatur,  non  ita  culiaerere  cor- 
pora prima  statim  addit,  ac  si  ullo  quodam  tempore  partes  illae 
miniiiiae  convenissent , ut  turn  demum  primuin  conciliatae,  primordia, 
quae  antea  non  exstitisscnt,  componerent.  Ex  omni  potius  tem- 
pore cobabitasse  illas  uHirmat  poeta,  ut  intelligatur  in  iis,  quae 
supra  disputarerit,  non  narrare  voluisse,  qua  ratione  primordia 
nascantur,  sed  describere,  natura  eornm , originis  oiiinino  expers, 
quoniodo  comparata  ab  omni  tempore  existat.  Quibus  ita  acceptis, 
vix  verbo  commemorare  opus  est,  illarum  scribendum  esse  in 
V.  611  quum  illorum  libri  habcant,  reiicieiidumquc  quod  Marullus 
coniecit:  uUorum.  Lucretius  enim  quum  modo  demonstraverit, 
(fua  ratione  primordia  e partibus  construantur , non  potuit  iam 
negare  velle,  ex  ullis  partibus  eadeiii  constare,  sed  hoc  signifl- 
carc  voluit,  particulas  illas,  c quibus  primordia  esse  hac  ipsu 
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disputatione  conressisset,  non  convenisse  nmquani,  sed  coniunctaa 
semper  exstitisse. 

Nec  tarnen  )iis  omnia  iain  explanata  sunt,  quibus  in  liac 
poetae  disputatione  olfendi  possis.  Huod  ut  piuribus  illustrem, 
primum  in  tninimarum  partium  naturam  penitius  inquirendum  est. 
Facile  enim  nec  tarnen  iure  Lucretium  rituperares,  qui  tarn  am- 
big^o  nomine  ibi  uteretur,  ubi  accuratissime  potiiis  quid  intelligi 
vellet,  indicandum  fuisset.  Sing’ularem  enim  eiusdem  noniinis 
usum  observnvisse  mibi  videor,  a quo  numquam  poeta  recedat.  Ft 
primum  quidem  in  fronte  operis  totius  quum  baec  leg^antur  (I,  55): 
disserere  incipium  et  rerum  primordia  pandam, 
quae  iios  materiem  et  gpenitalia  corpora  rebus 
reddunda  in  ratione  vocare  et  semina  rerum 
uppellare  sucmus  et  baec  cadcm  iisurpare 
corpora  prima,  quod  ex  illis  sunt  omnia  primis  — 
in  bac  copiosa  nominum  recensione  miniraarum  partium  comme- 
moratio  desideratur.  Quod  quum  non  probet,  ut  snspicionem  ta- 
rnen gravissimam  movet,  alio  prorsus  atque  istu  nominu,  alieno- 
que  lunge  significatu  partes  minimus  usurpari.  Atque  in  aliis 
quidem  poetae  locis  , quorum  argumenta  ab  illustrandis  bis  rerum 
omnium  principiis  longius  recedunt,  eudem  partium  niininiarum 
nomine  nuncupari  posse  quidquid  prueterea  Latinus  sermo  ipsis 
bis  vocibus  designare  valet,  baudquaquam  ncgamus.  Ubicumque 
vero  de  primordioruiii  natura  Lucretio  agitur,  ibi  mininiarum 
partium  denominutio  pruegnantiori  sensu  et  quasi  termini  tecbnici 
quern  dicimus  dignitatc  usurpatur,  solasque  corporum  primoruiu 
partes  ncquc  praeter  has  uliud  quidquam  significat.  Quas  enim 
eodem  nomine  venire  putes , corporum  quurumlibet  quaslibet  exi- 
guas  particulas , eas  et  pareissimas  et  minutas,  nec  minimas  ap- 
pellari  invenies. 

lam  quum  verborum  signiiicatus  cdnstet,  quaenum  natura 
sit  minimarum  partium  ubi  quaerimus,  fallacia  ratiocinandi  ilia, 
cuius  in  superioribus  Lucretium  nccusuvimus,  sponte  patebit. 
Minimarum  enim  partium,  si  extensione  omnino  carerent,  innu- 
uiera  copia  uni  primordio  conficiendo  nun  suflGceret,  quum  tarnen 
« tribus  paulove  piuribus  corpora  priina  constarc  ipse  alio  loco 
Lucretius  fingat,  11,485.  Non  igitur  punctis  geoinetricis  omnino 
aequales  sunt,  neque  quod  de  illis  valet,  ad  ipsas  eodem  iure 
rcferri  potest.  Extremum  vero  cuiusque  corporis  cacumen  re 
vera  punctum' est  geometricum,  neque  alio  sensu  a Lucretio,  qui 
sine  partibus  minimaque  natura  constare  docet,  acceptum  osse 
videtur.  Quare  quum  apicem  ilium  per  se  secerni  non  posse 
verissime  affirmaret,  non  licebat  idem  indicium  ad  partes  mini- 
mas  simpliciter  transferre,  ac  si  ne  has  quidem  extensas  corpu- 
reaeque  naturae  particulas  in  se  consistere  secarique  posse  eo 
demonstraretur , quod,  quae  non  extensa  cssent,  spatii  inanis 
elementa , per  se  constare  dividique  nequirent.  In  eo  igitur  fal- 
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lacia  dicendi  posita  est,  quod  poeta,  quum  ab  exempio  cacuminis 
proGciseatur , orgumentorum  duorum  similitudine  seductns,  quae 
nova  assertioae  suaqne  propria  demonstratione  indigent,  ipsa 
laudati  exempli  virtute  iam  constabilita  esse  simulat.  Nec  tarnen 
pbilosophus  hoc  peccavit,  sed  poetu.  Bene  enim  sibi  conscius, 
quo  dolo  bucusque  opus  suum  peregerit,  ad  noram  statim  dispu- 
tationem  Lucretius  properat,  qua  et  esse  debere  minimum  quid- 
dam,  quod  secari  amplius  nequeat,  nec  tarnen  etiam  in  se  con- 
stare  posse  id  ipsum,  melioribus  arg^mentis  penitus  confirmet. 
Praeterea,  nisi  erit  minimum,  parrissinia  quaeque 
corpora  constabunt  ex  partibus  infinitis; 
quippe  ubi  diraidiae  partis  pars  semper  habebit 
dimidiam  partem,  nec  res  praeGniet  ulla. 
ergo  rerum  inter  summam  minimamque  quid  escitt 
nil  erit,  ut  distet;  nam  quamvis  funditus  omnis 
summa  sit  inGnita,  tarnen  parvissima  quae  sunt, 
ex  inGnitis  constabunt  partibus  acque. 
quod  quoniam  ratio  reclamat  rera  negatque 
credere  posse  animum,  rictus  fateare  necessest, 
esse  ea,  quae  nullis  iam  praedita  partibus  exstent 
et  minima  constent  natura,  quae  quoniam  sunt, 
ilia  quoqne  esse  tibi  solida  atque  aeterna  fatendura. 
Priorem  norae  disputationis  quam  Lucretius  adoritur  partem  hi 
rersns  amplectuntur,  earn  scilicet,  qua  partitionem  in  inGnitum 
continuari  retat,  et  in  minima  quodam  subsistere  iubet.  Quae 
quum  sine  difGcultate  ceterum  procedant,  in  ultimis  tarnen  rersi- 
culis  faaereire  possis.  Licet  enim  satis  simpliciter  ita  rerba  con- 
struas,  ut  demonstrato,  esse  ea,  quae  partibus  careant,  poeta 
pergat:  „quae  quoniam  ita  sunt,  haec  eadem  ipsa  solida  etiam 
atque  aeterna  esse  debent”,  non  sine  offensione  tarnen  oratio 
sic  procedet.  Cur  enim  ilia  dixit  poeta,  si  eadem  ea  indicare 
roluit,  quae  nullis  partibus  exstarenti  Quare  non  putarerim  ea 
r.  625  atque  ilia  r.  627  eandem  rem  signiGcare.  Sed  quum  in 
praecedentibus  generaliori  sensu  omnem  oinnino  partitionem  et 
rerum  et  primordiorum , et  spatii  et  Ggurarum  in  inGnitum  ite- 
rari  retuerit  et  esse  debere  afGrmarerit  ea,  quae  sine  partibus 
minima  existant,  nunc  demum  r.  626  Lucretius  ad  proprium  huius 
disputationis  argumentum  redit,  et  quum  in  genere  minima  exi- 
staut,  fatendum  esse  addit,  ilia  quoque  existere,  quae  solida  at- 
que  aeterna  minimarum  partium  nomine  posuit. 

Cnum  superest,  quod  grariorem  dubitationem  nobis  iniiciat. 
lam  enim  habemus  partes  minimas  solidas  atque  aeternas;  solida 
autem  atque  aeterna  ipsa  etiam  primordia  esse  dicuntur.  Sed 
corpora  prima,  extensa  quippe  quae  essent,  e minimis  partibus 
constare  fecit  Lucretius,  minimas  partes,  quae  nihilo  secius  ex- 
tensae  sunt,  simplices  sine  partibus  exstare  iubet,  quia  in  minima 
quodam  partitio  subsistere  debeat.  Iam  quod  de  minoribus  ele- 
PliilvJopis.  VII.  Jakrg-  4.  55 
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mentis  Oeri  potuit,  cur  de  inaioribus  priniordiis  ipsis  factu  diffici- 
lius  fuitt  Cur  non  ipsa  primordia  iam  inioiinn  illa  esse  dica- 
niiis,  in  quibus  subsistenduin  sit,  sublata  omni  differentia,  quam 
inter  corpora  prima,  ipsoruinque  partes  ininiinas  iutercedere  antea 
opinati  sumust  Sed  buius  etiam  diflicultatis  ratio  reddi  posse 
videtur. 

K variis  enim  primordioriim  figiiris  omnein  reruiu  natura- 
lium  explicationem  redundare  Lucretio  novimus.  Acuta  vero,  ha- 
mata  primordia,  ramosa,  flexis  iiiucronibus  unca  nemo  philoso- 
phus  simplicia  rerum  principia  esse  hominuni  mentibus  persua- 
derc  poterat,  quin  vulgnri  cogitandi  consuetudini  id  concederet, 
ut  e simplicioribus  particulis  aequalibus  bas  complicitas  Oguras 
effingere,  quuiii  semper  licuisset,  in  posterum  etiam  liceret.  Con- 
cedendae  igitur  partes  erant  miniroae,  inimo  non  concessit  tan- 
tiini,  sed  ipse  illis  iititur  Lucretius,  e quarura  quippe  vario  or- 
dine,  summa  atqiie  inia  locnns,  transmiitans  dextera  laevis  (II, 
488)  varies  primordioriim  formas  concinnet.  Sed  alia  etiam  at- 
que  gravior  ea  quidem  ratio  pbilosopbos  vcteres  ut  partes  primor- 
dioriim statuerent  permovit.  Infinitae  enim  rerum  creatarum  va- 
rictati  seminiorum  quoque  variorum  multitiidinem  substare  debere, 
a quibiis  priini  interpretandi  conatus  prollciscantur,  quis  est  quin 
videatt  At  multa  diversaque  inter  se  esse  vera  rerum  principia 
isti  nolueriint,  quibus  ex  una  eademque  notura  omnia  constare 
persuasum  esset.  Quare  varia  illa  seminin,  quae  primis  inter- 
pretum  passibus  subdidissent,  vera  esse  atque  principialia  quasi 
rerum  omnium  fiindninenta,  quae  ne  ratiociiinndi  quidem  acumine 
dissolvi  possent,  minime  prorsus  concesserunt.  Repudiate  po- 
tius  omni  qunlitatum  in  principiis  differentia  eandem  in  singulis 
quibusque  primordiis  matcriem  inesse  docuerunt,  quo  facto  ßgu- 
raruin  discrimina  sola  remanserunt,  quibus  inter  se  corpora  prima 
discrepare  possent.  Sed  eandem  unam  mnteriem  infinita  tarnen 
formarum  varietate  vestitaiii  occiirrere  non  sine  nova  illis  difficul- 
tatc  poni  posse  visum  est,  quippe  qui  eandem  semper  figurain 
eitlem  naturae  convenire  intcliigereiit.  Quapropter  formarum  etiam 
varietatem  ab  ipsa  motcriae  natura  quodammodo  secernere  stu- 
duerunt,  ita  quidem  ut  ßgiira  primordii  cuiiislibet  non  eodem  sensu 
materiae  inhocreret,  quo  Lucretius  I.  4.5i)  coniuncla  esse  ea  di- 
xit, quae  sine  pcrniciali  discidio  seiungi  non  possent,  sed  ut  inter 
ea  potius  referretur,  quae  eventa  materine  diccres.  Concesse- 
riint  igitur  pbilosoplii  illi,  miraculo  quasi  quodam  id  ab  omni 
tempore  accidissc,  ut  materies  variis  formis  expressa  nunc  iam 
de  facto  exsistat;  iure  vero  naturae  suae,  ut  in  varias  excudere- 
tur,  ipsam  postulavissc  omnino  negavcrunt.  In  rebus  igitur  expe- 
rientia  observalis,  vel  potius  quas  obscrvatio  ndmitti  iuberet,  ne- 
que  in  ipsis  principiis  siia  necessitate  pollcntibus  priraordiorum 
varietatem  niimernveriint,  quod  ut  amplius  illnstrarent,  singula 
quaeque  primordia  cx  eiusdem  materiae  partibus  minimis  nedifi- 
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cata  esse  monuerunt.  Quas  minimas  partes , quum  eiusdem  mu- 
teriae  esseat,  aequali  omnes  forma,  aequalique  prorsus  natura 
praeditas  fecerilnt,  atque  ita  cobaerere  docuerunt,  ut  vario  or- 
dine,  variaque  positura  collocatae  discrepantes  primordiorum  figu- 
ras  efficerent,  in  quibus  una  spes  explicandae  rerum  creatarum 
varietatis  posita  esset.  Sed  quum  e partibos  primordia  exstare 
docerent,  simplicitas  tarnen  eorum  indeleta  conservari  debebat. 
Quamobrem  non  conrentu  quodam  partium  coiisse  aliquando  cor- 
pora prima,  sed  ab  omni  tempore  partes  in  se  coercuisse  iunctas, 
iunctasque  coercitura  esse  in  omne  aevum,  iteratis  versibus  iden- 
tidein  Lucretius  dictitat.  Utqiie  augeatur  corporum  primorum  tir- 
mitas,  Tucui  neque  ipsae  partes  singulae  in  se  quidquam  coin- 
plectuntur,  neque  interpositum  esse  patiuntur  ita,  ut  interiecto 
inani  a se  invicem  separentur.  Solida  potius  simplicitate  pol- 
lent  primordia,  quae  solida  non  quasi  ornanti  epitbeto  vocatur, 
sed  praegnantiore  sensu,  ut  non  solum  proximitate  iuxtaposito- 
rum  elementorum,  sed  contiguitate  confluentium  insignis  sit.  Plura 
enim,  ubi  tollutur  omne  omnino  interstitium , quo  dissepiantur, 
plura  esse  desinunt,  et  in  unam  solidam  simplicitatem  corruunt. 
Hac  igitur  primordia  sola  pollent,  quum  creatis  rebus  omnibus 
inane  admixtum  sit. 

Nibil  iam  amplius  restat,  nisi  ut  boc  quoque  probemus,  par- 
tes minimas,  quum  ipsae  in  particulas  discedere  nequeant,  ne  ex 
inutuo  quidem  in  primordiis  nexn  dissociari  posse.  Hane  alte- 
ram argument!  partem  in  versibus  qni  sequuntur  Lucretius  adit. 
Oenique  ni  minimas  in  partes  cuncta  resolvi 
cogere  consuesset  rerum  natura  creatrix, 
iam  nil  ex  illis  eadein  reparare  valeret 
propterea  quia  quae  multis  sunt  partibus  auctu, 
non  possunt  ea  quae  debet  genitalis  babere 
materies,  varios  conexus  pondera  plagas 
concursus  motus,  per  quae  res  quaeque  geruntur. 

Uuae  quum  primum  in  editionibus  legerem,  obstupui,  neque  cre- 
dere potui,  id  asseverare  poetam,  quod  cuique  rerum  naturalium 
perito  ipsum  veri  contrariura  videri  deberet.  Qui  enim  ferri  pos- 
sit,  tum  demum  naturara  reparare  posse  res  creatas,  quum  in 
minimas  partes  antea  omnes  resolverit,  quum  potius  ea  repara- 
tionis  omnis  conditio  esse  videatur,  ut  varii  conexus,  concursus, 
motus,  quibus  peculiaris  sua  cuique  forma  coniieitur,  incolumes 
per  omnes  rerum  mutationes  conserventur?  Non  igitur  in  mini- 
mas partes , neque  in  primordia,  si  baec  co  nomine  indicari  cre- 
dos, resolvenda  sunt,  quae  reparari  velis,  quum  si  bumanum  cor- 
pus in  singula  primordia  dilopsum  sit  semel,  non  in  istis  am- 
plius invenias  nexum  genitalem,  quo  nisi  fortuito  casu  coacta  in 
iiumanam  speciem  reiungantur.  (tuae  quum  legenti  mibi  obvia 
venirent,  ni  illud  versus  primi  e si  depravatum  esse  statiin  con- 
ieci,  multumque-oblectatus  sum,  quum  baue  re  vera  librorum  esse 
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scripturam  poatea  iuvenirem.  Itaque  Lachmanno,  qui  Lambinum 
egregie  ni  scripaiase  laudat,  non  accedere  poaauoi,  aed  finniter 
atanduDi  in  librorum  lectione  censeo,  quam  Lambinta  inconaide- 
rato  cunatu  ipae  depravavit. 

8ed  liaec  ut  ad  finem  rite  perducom:  aliqnantulum  quidem 
de  ape  mea,  qua  vcram  rerum  ratiunem  Lucretiuw  persensisae 
credideraiB,  retractandum  ease  poatea  intellexi.  Neqne  enim  vera 
docuit,  neqne  tam  absurda,  quam  quae  e vulgata  lectione  colli- 
gerea,  aed  medium  dum  aeetabatnr,  amisit  vera  viai.  Scilicet 
res  creataa  omnea  diacidio  particularum  facto  in  primordia  aolvi 
totiea  Lucretius  repetit,  ut  liaec  eius  sententia  minime  dubia  sit. 
Non  igitur,  quod  nostra  iam  pbysiologia  prorsns  expostulat,  idem 
etiam  Lucretio  necessarium  visum  eat;  non  sistitur  mutationum 
fluxus,  ut  intucta  rerum  germina  remaneant,  multarum  partium 
varia  combinatione  insignia;  aed  destructis  omnibus  nil  praeter 
primordia  servatnr,  quorum  neque  hamos  neque  uncos  neque  mu- 
croncs  ad  reparandas  rernm  formas  sufficere  opineris.  Quare 
ubicnmque  de  generatione  animantium,  de  nutritione  adolescentia 
corporis  reddenda  eat  ratio,  elaudicare  sentimus  Lucretianum  ser- 
monein,  et  ingrata  sententiolae  eiuadem  iteratione  eo  explicatio- 
nein  omnem  devenire,  ut 

spontc  ana  forte  offensnndo  semina  rerum 
inultimodis  temere  incassum  frustraque  coacta 
tandem  coluerint  ea , quae  convecta  repente 
magnarum  rerum  fierent  exordia  semper, 
terrai  maria  et  celi  generisque  animantum. 

Banc  igitur  veri  partem  quum  praeteriret  Lucretius,  in  alia  fir- 
mius  stetit.  Id  enim  bene  vidit,  omnem  explicandi  res  naturales 
apein  omnino  irritara  fore,  ubi  primordiorum  ipsornm  fines  muta- 
tione  violari  pateremur.  Quapropter  quum  res  creatas  in  cor- 
pora prima  dilabi  doceat,  corpora  prima  in  partes  minimas  di- 
velli  omnino  vetat.  Et  eodem  plane  ut  boc  avertat  argumento 
utitur,  quo  nos  antea  ipsi  coroposita  rebus  reparandis  germina 
conservanda  case  demonstravimns.  Nam  si  et  ipsa  primordia, 
quae  figurarum  varietate  discernuntur,  in  minimas  partes  aequa- 
lea  soivi  concedes,  turn  ne  reficiendae  figurarum  quidem  illi  varie- 
tati,  qua  res  creatas  primordia  componunt,  legitima  causa  super- 
erit.  Non  amplius  eadem  reparare  valebit  natura,  aed  casui  for- 
tuito  datum  est,  qualia  primordia,  qualisque  mundus  e coeco  mi- 
uimarum  partium  conventu  renascatur. 

Sed  iam  videndum  est,  quomodo  liaec  sententia  cum  verbis 
poetac  conciliuri  poasit.  Quae  iam  vulgata  lectio  praebet: 
quae  multis  sunt  partibus  aucta 
non  posaunt  eo,  quae  debet  genitalis  habere 
materies,  varios  conexus  . . 

ea  qua  ratione  intclligi  debeant,  omnino  non  video.  Aiit  enim 
ista  mulfis  partibus  aucta  creatae  res  sunt,  aut  rerum  semina. 
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Si  creatas  case  veiles,  hoc  poeta  diceret:  qnibus  natura  destina- 
tum  est,  e niultaruni  partium  compage  coadolescere,  illa  non  pos- 
sent  aptam  sibi  genitalem  materiem  invenire,  e qua  orirentur, 
niai  minimas  antea  in  partes  cuncta  resoluta  fuissent.  E pluri- 
bus  enim  si  etiaranunc  elementis  fractarum  rerum  reliquiae  con> 
starent,  hic  ipse  nexus,  quo  adliuc  partes  tenerentur,  obstaret, 
quominus  varios  eus  conexus,  conciirsus  motus,  quos  reparanda- 
rum  rerum  varietas  posceret,  inire  possent.  Quae  sententia  etsi 
veri  aliquid  continet,  non  bis  poetae  verbis  inesse  potest.  Dicen- 
diini  eiiiui  fuisset  tale  aliquid: 

quia  queis  multis  e partibus  augmenst, 
non  possent  ea,  quos  posciint,  genitalis  apisci 
materiae  varios  conexus  . . 

Fac  igitur,  multis  ista  partibus  aucta  semina  potius  esse  rerum. 
.Sed  maior  etiam  ex  hac  interpretatione  difficultas,  immo  absur- 
ditas  oritur,  quae  ferri  plane  nequit.  Quo  enini  pacto  seminia 
multis  partibus  composita  genitali  virtute  carere  dixeris,  quum 
potius  simplicia  nihil  eorum  praestare  videantur,  quae  praestari 
a germine  exspectaveris  ? ln  compositis  illos  varios  conexus  pon- 
dera  plagas  concursus  motus  facile  inesse  putes,  quibus  sua  cui- 
que  rei  peculiaris  forma  vivendique  ratio  constituatnr ; quorum 
omnium  expers  simplex  seminium  cui  rei  coniiciendae  inserviat, 
incertum  est.  Sed  quae  composita,  inquies,  et  compositione  par- 
tium certam  formam  iam  nacta  sunt,  haec  non  idonea  amplius 
ad  qualeseumque  res  reparandas  reperiuntur;  ipse  potius,  ut  su- 
pra diximus,  partium  nexus  in  omnes  ea  formas  fermari  vetat, 
et  paucis  tantum  rebus  renovandis,  quarum  naturae  ille  nexus 
respoudet,  inservire  concedit.  Liberata  igitur  ab  omni  conci- 
liatu  vagari  debere  solutarum  rerum  primordia,  ut  quolibet  modo 
reconciliari  omnibusque  rebus  seminia  renasci  possint.  Sed  hoc 
ut  verum  sit,  scribi  tarnen  debuisset: 

quia  quae  multis  sunt  partibus  aucta, 
non  possunt  ea,  quos  debent,  genitalis  intre 
materiae  varios  conexus. 

Praeterea  quid  inde  damni  redundaret,  si  re  vcra  solutorum  cor- 
porum  reliquiae  non  in  omnes  formas  flecti  possent,  sed  singu- 
lae  singularum  certa  seminia  servarentur?  Immo  vero,  quum 
unamquamque  rem  e sui  similium  reliquiis  resurgere  nihil  veta- 
ret,  facilior  multo  atque  certior  hac  ratione  mundi  totius  gene- 
rumque  singulorum  reparatio  procederet.  Ut^  brevibus  dicamus: 
inertissima  est,  quam  vulgata  lectio  praebet,  sententia,  neque  du- 
bium  est,  quin  contrnriam  plane  Lucretius  prodiderit.  Id  enim 
debebat  dicere:  seminia  non  valere,  quin  multis  partibus  aucta 
sint ; et  lianc  seutentiam  levissima  lectionis  traditae  mutatioue  ex- 
presseris,  si  scripseris:  quae  nuUis  sunt  partibus  aucta.  Haec 
autem  est  germana  librorum  scriptura,  multis  vero  illud  ex  inepta 
ciusdem  Larabini  coniectura  in  editiones  irrepsit. 
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Sed  ut  eo  redeamus,  unde  profecti  sumus,  bos  oranes  ver- 
sus alteram  partem  disputationis  de  minimarum  partium  natura 
ainplecti,  facile  iam  vides,  qua  ratione  omnia  cofaaereant.  In 
primordia  enim  soivi  res  Lucretius  affirmavit,  in  minima»  partes 
ipsa  primordia  dilabi  negavit.  Cuius  sententiae  posterior  pars 
nova  deinonstratione  quum  indigeret,  ostendere  iam  conatus  est 
poeta,  nil  reparari  posse,  si  corpora  prima  solverentur;  propte- 
rea  scilicet,  quia  quae  turn  remanerent  partes  minimae,  aeqnali 
omnes  forma  naturaque  praeditae,  non  iis  virtutibus  pollerent, 
quas  liabere  genitales  materias  deceret. 

Structnra  verborum  in  v.  631  ferri  quidem  potest,  sed  ae- 
g^ius  tarnen  habere  e suo  loco  ad  ea  repetitum  subintclligitur. 
Concinnior  aliquantum  oratio  procedet,  si  scripseris:  non  ea  pos- 
sunt,  quae  debent  (sc.  habere),  genitalis  liabere  maleriae  varies 
connexiis.  Quibus  factis  totus  iiic  locus  ita  adornabitur: 
Denique,  si  minimas  in  partis  cuncta  resoivi 
cogere  consuesset  rerum  natura  creatrix, 
iam  nil  ex  illis  eadem  reparare  valeret, 
propterea,  quia  quae  niillis  sunt  partibus  aucia, 
non  possunt  ea,  quae  debent,  genitalis  habere 
maleriae  varios  conexus,  pondera  plagas, 
concursus  motus  per  quae  res  quaeque  geruntur. 

8ub  ilnem  libri  primi  res  omnes  in  medium  niti  bis  versi- 
bus,  si  Bernaysium  sequaris,  Lucretius  negat:  (I,  1052) 
lllud  in  his  rebus  longe  fuge  credere,  Memmi, 
in  medium  sunimae  quod  dicunt  omnia  niti, 
atque  ideo  mundi  naturani  stare  sine  ullis 
ictibus  externis,  neqne  quoquam  posse  resoivi 
summa  atque  ima,  quod  in  medium  sint  omnia  nixa; 
ipsum  si  tfuicquam  posse  in  se  sistere  credis, 
et  quae  pondera  sunt  sub  terris  omnia  sursum 
nitier  in  terraque  retro  requiescere  posta. 
ut  per  aquas  quae  nunc  rerum  simulacra  videmus, 
adsimili  ratione  animalia  suppa  vagari 
contendunt  neque  posse  e terris  in  loca  coeli 
reccidere  inferiora  inagis  quam  corpora  nostra 
sponte  sua  possint  in  coeli  tenipla  volare. 

Ill  his  quum  interpungendi  ratio  turn  vocis  quicquam  usus  dubia 
inovet.  Propositae  enim  ah  istis  doctrinae  quum  illudere  vides- 
tur  auctor,  turn  demum  in  medium  omnia  niti  concessurus,  quum 
medium  ipsum  in  se  stare  posse  antea  demonstratum  fuerit,  non 
id  postniare  mihi  posse  videtur,  ut  quicquam  omnino  in>  se  con- 
sistere  ostendatur.  Quippe  quo  demonstrato  nihil  prohatum  esse 
dicas,  quia  nimium  probatum  fuerit.  Nam  si  reliquae  etiam  res 
in  se  stare  possent,  iam  medii  cupidine  potius  non  movereiitur. 
Sed  ut  concedam  banc  in  se  consistendi  virtiitem  addiiis  condicio- 
nibus  ita  posse  restringi,  ut  de  medio  solo  sententia  valeat. 
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prueg'nantinrcm  tamen  orationem  reddes,  si  aut  ipsum  si  medium 
aut  hoc:  ipsum  si  quaquam  traditae  scripturae  substituos.  Acce. 
dit,  quod  in  iis,  quae  sequuntur,  Laue  suam  Lucretius  senten. 
tiam,  qua  medium  ipsuin  in  se  stare  posse  negat,  grnvissiinis 
verbis  firuiare  videtur.  Mancos  quidein  finibusque  curentes  iios 
versus  in  libris  invenirons,  quorum  tamen  restitutionem,  additis 
quae  Lucretiano  dicendi  genere  dici  posse  videantur,  ita  molimur: 
Sed  vunus  stolidis  boec  oUis  dedicat  error, 
aiiiplexi  quod  liabent  pervolgatam  rationem; 
nam  medium  ni)  esse  potest,  ubi  summa  sit  omnis 
iufinita.  uec  omnino,  si  iam  medium  sit, 
possit  ibi  qniequam  consistere  reclius  in  se, 
quam  quavis  alia  longe  ratione  polessit. 
omnis  enim  locus  ac  spatiuin,  quod  inane  vocamus, 

1075  per  medium,  per  non  medium,  concedere  debel 
aeque  ponderibus,  motus  qua  cumque  ferunlur. 
nec  quisquam  locus  est,  quo  corpora  quum  venerunt, 
ponderis  amissa  vi  possint  stare  in  inani, 
nec  quod  inaue  autem  est,  ulli  subsistere  debet, 
quill,  sua  quod  natura  petit,  concedere  pergat. 
in  V.  1076  motus  ipsos  ferri  nescio  an  dicere  liceat;  sed  mallem 
ponderu  ferri  motu,  et  inane  ea  cedere,  qua  pondera  ferantuc: 
aeque  ponderibus,  motu  qua  quaeque  feruntur. 

Ad  alterum  iam  caruiinis  librum  transgressi,  rerum  crcatu- 
rum  varia  genera  quo  pacto  e variis  primordiorum  motibus  orian- 
tur,  illustraturum  Lucretium  reperimus ; nullam  enim  illis  esse 
requiem  datam , sed  assiduo  omnia  motu  semper  exerceri.  Quo- 
rum alia  quum  magnis  intervallis  resultare,  alia  brevius  spatium 
oscillando  permeare  faciat,  liuec  singula  doctrinae  suae  exempla 
subiungit;  II,  100. 

Et  quaecumque  magis  condenso  conciliatu 
exiguis  intervallis  convecta  resultant 
indupedita  suis  perplexis  ipsa  liguris, 
baec  validas  saxi  radices  et  fera  ferri 
corpora  constituunt,  et  cetera  de  genere  liorum 
paucula,  quae  porro  magnum  per  inane  vagantur. 

Cetera  dissiliunt  longe,  longeque  recursant 
in  magnis  intervallis:  baec  aera  rurum 
sufßciunt  nobis  et  splendide  lumiiia  solis. 

Ita  quidem  in  editionibus  baec  leguntur,  sensu  omniiio  destituta. 
Nam  Deque  paucula  sunt  numero,  quae  ad  lapidum  genus  perti- 
neant,  neque,  quae  saxi  validis  radicibus  ferrique  corporibus  con- 
similia  sint,  porro  per  magnum  inane  iuctari  dicas,  neque  deni- 
que,  quoniam  mollium  etiuni  liquidarnmque  rerum  ratio  reddi  de- 
bet, cetera  omnia  tarn  rara  esse  iure  perhibeas,  nt  nil  praeter 
aera  lumenque  gignere  possint.  Quae  oinnia  facillima  emenda- 
tione  bac  vitabis: 
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Et  quaecuDique  magis  coDtlenso  concilialu 
exiguis  intervallis  convecta  resultant 
indupeditata  suis  perplexis  ipsa  figuris, 
liaec  validas  saxi  radices  et  fera  ferri 
corpora  constituunt,  et  cetera  de  genere  lioruin. 

Paucula  quae  porro  muUum  per  inane  vagaiitur, 
et  cita  diasiliunt  longe,  longeque  reeursani 
in  magnis  intervallis,  baec  aera  rarum 
sufliciunt  nobis  et  splendida  luminu  soils. 

Cita  dissilire  corpora  Lucretius  I,  384  dicit,  et  in  hoc  ipso  loco 
II,  85  legis: 

nam  cum  cita  saepe 
obvia  confiixere,  fit  ut  diverse  repente 
dissiliant. 

Praeterea  verosimiliter  Lucretius  non  per  magnum  sed  per  mid- 
rum  inane  primordia  vagari  dixit.  Magnum  enim  inane  non  nisi 
mundi  totius  spatium  intelligeres,  neque  plura  esse  magna  inania 
putares:  sed  quae  per  mundi  spatium  paucula  ferrentur,  eorum 
exigunm  numerum  indicari  iure  censeres,  sententia  ab  hoc  loco 
valde  aliena.  Earn  eiiim  vacui  partem  poeta  intelligit,  quae  cor- 
poris cuiusvis  arabitu  circumscribitnr,  quaraque  multum  esse  inane 
recte  dicit,  quum  paucula  elementa  rarioris  corporis  dispersa  in 
cius  latitudine  vagari  fingat. 

Mobilitatem  primordioruiu  illustraturus  a luminis  exemplo 
Lucretius  proficiscitur,  quo  subito  sol  ortus  omnia  conspergat; 
at  celcriora  lumine  ferri  primordia;  nam  II,  150: 

vapor  is  quern  sol  mittit,  lumenque  serenum 
non  per  inane  meat  vacuum;  quo  tardius  ire 
cpgitur,  aerias  quasi  dum  diverberet  undas. 
nec  singillatim  corpuscuia  quaeque  vaporis 
sed  complexa  meant  inter  se  conque  globata ; 
quapropter  simul  inter  se  retrahuntur  et  extra 
ofliciuntur,  uti  cogantuf  tardius  ire. 
at  quae  sunt  solida  primordia  simplicitate 
cum  per  inane  meant  vacuum,  nec  res  remoratur 
ulla  foris,  atque  ipso  suis  e partibus  unum 
UDum  in  quern  coepere  locum  conixa  feruntur  . . . 

In  his  V.  159.  160  offendunt.  Quod  enim  interpretes  asseiitiente 
ipso  Lachmanno  volunt,  ex  iis  spatii  partibus,  quas  occupaverint, 
primordia  ferri,  et  alienum  esse  ab  hoc  loco  videtur,  et  immerito 
ibi  collocatum,  ubi  aliud  quiddam,  quod  ipsa  sententia  poscat, 
desidcretur.  V'aporem  enim  soils  atque  primordia  ita  Lucretius 
componit,  ut  quae  illius  motui  iinpqdimento  slot,  his  non  obstare 
demonstret.  Primo  igitur  loco  quum  non  per  inane  meet  vapor, 
per  inane  vagantur  primordia;  turn  quum  extra  officiatur  lumen, 
nulla  res  foris  remoratur  principia;  denique  quum  luminis  ele- 
menta inter  se  etiam  retraliantur,  conglobata  quippe  quae  haere- 
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ant  nee  singiliatim  ire  possint:  id  iam  procul  dubio  addendum 
est:  primordia  ne  boc  quidem  iaipedimento  retardari.  Atque  ex 
rerborum  etiam  nexu  idem  collig-as.  Nam  quum  post  illa : nec 
res  remoralur  uUa  foris,  bis:  atque  ipsa  pers^at,  facile  intelligas 
poetam , postquam  extrinsecus  obstaenia  aflferri  negaverit , iam 
eo  transgredi,  ut  ne  internara  quidem  primordioruin  structuram  im- 
pedimenta motibus  gignere  ostendat.  Quare  si  v.  155.  156  cum 
bis  ipsis  159.  160  componas,  singula  singulis  respondere  videbis; 
quumque,  qnod  nil  foris  primordia  remorari  dicit,  ad  id  respiciat, 
quod  extra  officiuntur  lumina,  necessario  iam  in  bis  verbis:  atque 
ipsa  suis  e partibus  unum,  hoc  inesse  debet:  primordia  non  con- 
stare  partibus,  quarum  mutuo  inter  se  nexu  motus  ipsis  impedi- 
antur.  Quod  quum  certissimum  mihi  sit,  versum  ipsum  in  hanc 
sententiam  formare  difficilius  videtur.  Attamcn  latere  cormple- 
Iam  in  verbis  unum  unum  multa  suadent.  In  unum  eundemque 
enim  locum  convenire  primordia  omnia  Lucretius  dixisse  non  potest, 
quum  neque  causa  conveniendi  ulla  perspiciatur , neque  conveni- 
endo  celeritatem  motuum  augeri  credas.  In  ilium  vero  locum 
unum , in  quem  ferri  coepere , neque  in  alium  quendam  deferri 
primordia  si  significare  voluisset , ne  hoc  quidem  aptius  dictum 
censeres.  Nam  corpora  singillatim  mota  non  declinare  via,  tanto 
verborum  pondere  is  non  potuit  urgere  veile,  qui  impediti  motus 
exemplum  a soiis  lumine  recta  via  prorsus  progresso  sumpsisset. 
Praeterea  tumida  baec  eiusdem  verbi  repetitio  per  se  snspicionem 
movet.  Cuius  iterationis  quae  alia  in  Lncretiano  carmine  exem- 
pla  exstant,  in  eo  conveniunt,  quod  in  omnibus  fere  id  repeti 
videas , quod  repetiisse  operae  non  pretium  sit;  (cf.  11,955.  IV. 
798.  V,  94  7.)  neque  multum  absum , quin  iteralu  boc  modo  vo- 
cabula  ubique  corruptclac  indicia  esse  existimem.  Poeta  igitur, 
quum  nihil  praeter  celeritatem  inovendi  illustrarc  vellet,  addere 
quidem  haec  potuit,  quae  a sententia  magis  aliena  essent:  in 
quem  coepere  locum,  sed  non  potuit  nimio  his  ipsis  pondere  tributo 
sententiam  obscurare.  Quare  neque  prius  illnd  unum,  neque  al- 
terum  ad  locum  referendum  esse  puto.  Sed  si  vocabuli  unus 
plurali  numero  uti  Lucretiura  in  his  quaestionibus  pbilosophicis 
posse  concedas,  ita  hos  versus  formandos  crediderim  : 
nec  res  remoratur 

ulla  foris,  atque  ipsa,  sui  sine  partibus  una, 
priva  in  quem  coepere  locum  conixa  feruntur. 

In  quibns  prica  respondet  illi  singillatim  v.  153. 

Versum  mutilum  305  ita  restituit  Lachmannus , ut  in  One 
adderet  seorsum;  Bernaysiiis  scripsit:  quiequam  eat  usquam ; aptius 
videtur  legi: 

nam  neque  quo  possit  genus  ullum  material 
effugere  ex  omni  quisquam  locus  est,  nec  in  omne 
unde  coorta  queat  nova  vis  irrumpere. 

Cf.  1,  1077 : nec  quisquam  locus  est,  quo  corpora  cum  veuere. 
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Spiasiora  corpora  durioraque  postquam  kamatia  ramoaisque, 
laevikus  vero  et  rotundia  liquida  constare  demoastravit , bis  ita 
pergit  Lucretius  II,  456: 

omnia  postremo  quae  puncto  tempore  cernis 
diffugere  , ut  fumum  nebulas  flammasque,  neeessest, 
si  minus  omnibu’  sunt  e levibus  atque  rotundis, 
at  non  esse  tarnen  perplexis  indupedita, 
pungere  uti  possint  corpus,  penetrareque  saxa, 
nec  tarnen  haerere  inter  se  quodcumque  videnius 
sensibus  se  datum , facile  ut  cognoscere  possis 
non  e perplexis,  sed  acutis  esse  elemeutis. 

Flura  sunt,  quibus  hic  locus  oifendat.  Atque  primuni  quiücin 
puncto  tempore  fieri  quum  ea  dicere  soleat  Lucretius,  quae  legi- 
tirao  suo  quaeque  tempore  fiant,  (II,  1006)  qua  ratione  fumum 
nebulas  flanimam  legitime  constitute  tempore  diffugere  velit,  vix 
intelligitur.  Subito  vero  fieri,  si  censeas  , quae  puncto  tempore 
fiant,  ac  si  temporis  in  puncto  (IV,  192.  IV,  212)  facta  dicainus, 
nc  bic  quidem  verbornm  significatus  ad  corpora  ilia  describenda 
aptior  erit.  Nam  si  inquiras,  qua  tandem  re,  quove  formae  suae 
babitu  insignia  oculis  tria  illa  spectentur , non  in  diffugiendu 
ipso,  neque  in  celeritate  fugae  naturam  eorum  cerui  concedes, 
sed  in  eo , quod  sociato  agmine  et  fumi  surgentes  columnae,  et 
nebularum  cumuli  et  flammarum  quasi  linguae  lambentes  disce- 
dunt.  Persuasissimum  itaque  mibi  est,  scripsisse  Lucretium:  iunclo 
corpore.  Qua  lectione  recepta  nuiic  ctiam  intelligis , cur  corpo- 
rum  illorum  elementa  uon  omnia  laevia  ac  rotunda , sed  modo 
non  nimis  perplexa  esse  vellet  Lucretius,  quum  laevissima  quae- 
que ac  prorsus  rotunda  postulare  deberet,  si  nibil  praeter  fu- 
giendi  celeritatem  explicaturus  esset.  Eadem  plane  ratione  in 
V.  460  non  pungere  illa , sed  lungere  debere  corpus , vix  est  cur 
moncam,  nisi  quia  baec  emendatio  occasionem  Schneidetoino  prae- 
buit  inertia  illa  saxa  expulsandi,  quae  tanto  interpretum  passibus 
impedimento  essent.  Felicissimo  enim  conatu  id  opus  peregit, 
quamque  sententia  *poetae  quasi  poscere  videretur,  voceni  nexa 
substituit.  Non  enim  de  virtutibus  agit  ille,  quas  tria  ista  vel 
in  nostros  sensus  vel  in  alia  corpora  exerceant,  sed  qua  ratione 
peculiari  elementa  sua  consociata  teneant,  explicare  studet.  lun- 
gere igitur  corpus  dicit  fumum , flammas  , nebulBs , sociatoque 
agmine  nexa  penetrare,  nec  tarnen  baerere  inter  se,  ut  viribus 
extrinsecus  allatis  cobaesione  partium  resistant.  Quae  sequuntur 
verba,  gravi  corruptela  contaminata:  quod  cttmque  videmus  sensi- 
bus se  datum,  uescio  quomodo  in  pristinani  integritatem  redigi 
possint.  Dubio  procul  omni  notissimus  uliquis  ex  illis  naturali; 
bus  cventibus  boc  loco  commcniorutus  fuit,  qui  ljuam  inermis  cor- 
porum  illorum  nexus  exiguis  viribus  exteris  cedat,  luculenter 
demonstrant.  Aptissime  proplerea,  si  sensum  rcspicias,  Bernay- 
sius  scribil 
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nec  tameo  faaerere  inter  se  (possit)  quodcumque  videaius 
ventis  esse  datum. 

Sed  verboruro  nexus  durior  est,  concinniorque  procederet  oratio, 
si  plenius  post  haerere  inter  se  interpungi  liceret,  vei  si  scriberrs 
nec  tarnen  haerere  inter  se,  quo  quodque  videmus 
ventis  esse  datum. 

Quod  denique  non  perplexa  sed  acuta  esse  elemciita  Lucretius 
voluit,  offensioni  qnibusdiim  fuit,  qui  nisi  idem  fere  utramque  vo- 
cem  significare  opinarentur,  acuta  tarnen  elementa  non  aptioru 
fore  quam  perplexa  crederent.  Sed  acutoruin  eleinentorum  quani- 
vis  in  superioribiis  versibus  definitio  desit,  non  inepte  tarnen  ipsa 
eiusdem  fere  generis  cum  illis  iudicari  videntur,  quae  bis  verbi.s 
Lucretius  v.  426  describit: 

sunt  etiam  quae  iam  nec  levia  iure  piitantur 
esse  nec  omnino  flexis  mucronibus  unca, 
sed  magis  angellis  paulum  prostantibus,  unde 
titillare  magis  sensus  quom  laedere  possunt. 

(tuae  corporum  forma,  quum  et  acuta  did  posse  videatur,  et  ad 
explicanda,  quae  liis  versibus  explicari  debent,  satis  apta  sit,  non 
video,  qua  emendatione  omnino  locus  indigeat. 

Finitam  ßgurarum  varietatem  esse  primordiis  , longiore  Lu- 
cretius disputatione  II,  478  demonstrare  studet : 

quod  si  non  ita  sit,  iam  rursus  semina  quaedam 
esse  infinito  debebunt  corporis  auctu ; 

483  namque  in  eadem  una  cuiusvis  brevitate 
corporis  inter  se  multnm  variare  figurae 
non  possunt. 

Mutilum  versum  483  ita  refecit  Lachmannus  ut  scriberct : 
namque  eadem  unius  cuiusvis  in  brevitate. 

Sed  vereor  equidem , ne  hac  emendatione  admissa  erronea  sen- 
tentiac  iiiterpretatio  legenti  suggeratur.  ftuid  enim  bis  verbis 
inesse  putes  nisi  hoc:  in  minuti  cuiuslibet  corporis  brevitate  for- 
mas non  multum  variare?  Sed  eandem  figuram,  qua  largissimuin 
antea  spatium  expleveras,  quid  obstat,  quo  minus  imminuto  latere 
in  minimi  spatii  angustia  sui  similem  refingas  ? Nihil  opinor  ob- 
stabit;  baec  igitur  Lucretium  dixisse  non  putabimus.  Veram 
autem  eins  sententiam  totius  disputationis  nexus  sponte  suppe- 
ditabit. 

Minimarum  enim  partium  nomen , quod  in  v.  485  occurrit, 
de  primordiorum  structura  agi  aperfe  dpcet.  Quae  si  ita  com- 
parata  cssent , ut  sccando  numquam  in  simplices  partes  solidas 
devenires , inlinitam  formarum  in  roinimo  ambitu  varietatem  baut 
dubie  snsciperent.  At  c partibus  constant  simplicibus , solidis, 
minimis  quidem  illis,  nec  taiheii  omni  omnino  magnitudine  priva- 
tis.  Talia  vcro  reruin  elementa  quam  paruni  faveant  formis  in 
brevi  spatio  variandis,  mulieres  experiuntur,  qiium  Iniiae  filo  re- 
ticularis texiiirac  interstitiis  immisso  pictas  tabulas  artificiose 
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iniitari  student.  Quae  enini  in  imagine  picta  singiilatim  hant 
discerneres  puncta,  in  curves  lineas  defluentia,  ea  singula  sin- 
gulis fili  ambagibus  in  crucis  formam  duplicati  reddere  coguntur. 
Quare  dum  puncto  fili  nodulum,  continuoque  curvaraini  angulataiii 
lineam  substituunt,  non  nisi  longa  nodorum  serie,  auctoque  to- 
tius  figurae  ambitu,  propositi  exempli  formas  flexusque  efficiunt. 
lam  idem  fere  in  primordiis  construendis  occurrere  dices ; singu- 
los  enim  fili  nodos  minimis  partibus  aequipares,  quibus  ista  sim- 
plicibus  utuntur  elementis.  Quarum  partium  infinitum  numeruui 
singulis  primordiis  coerceri  nemo  crediderit,  quum  haec  ipsa  cor- 
pora prima  visum  parvitate  fugiant.  E finito  vero  particularum 
numero  infinitam  formaruro  varietatem  non  effici  Lucretius  docet; 
exiiauritur  enim  et  combinaiidarum  copia  et  combinatas  permu- 
tandi  facultas.  Quapropter  aut  finito  formarum  numero  primor- 
dia  variant,  aut  si  infinite  velis,  novas  tarnen  formas  non  effi- 
cies,  nisi  ubi  additis  novis  particulis  ambitum  etiam  corporiim 
simul  augeri  concedas.  Itaque  fiet,  ut  nonnulla  certe  primordia 
inulto  maiora  eveniant,  quam  primis  corporibus  esse  licet. 

Hoc  omne  vero  ratiocinium  ut  de  primordiorum  figuris  con- 
struendis valcat,  eodem  tarnen  iure  v.el  eadem  certe  persuadendi 
facilitate  de  cuiuslibet  brevissimi  corporis  natura  non  volebit. 
Innumera  enim  si  suppeditari  fingas  primordia,  singularibus  sin- 
gula formis  praedita,  ex  his  ut  infinitum  rerum  variarum  nume- 
rum  efficias,  incredibili  illo  ambitus  incremento  minime  opus  erit. 
Nam  si  bina  elemcnta  iunxeris,  combinationum  , si  terna,  conter- 
nationum  variarum  numerum  iam  infinitum  evadere  videbis,  ut  a 
quaternis  quinisve  iungendis  omnino  abstinere  possis.  Quare  si 
in  uno  quolibet  corpore  brevissimo  figures  multum  variare  noluit 
Lucretius,  hoc  antea  demonstrandum  fuit,  non  valere  id  ipsum, 
quod  modo  supposuimus , scilicet:  non  infinitam  primordiis  esse 
formarum  varietatem.  Si  enim  finita  est,  turn  ne  rerum  quidem 
figurae,  ex  illorum  concilio  natarum,  infinite  numero  variare 
possiiut,  quin  nunnullas  certe  immenso  ambitu  constare  concedas. 
Kt  iam  hoc  quidem  mihi  largieris,  non  ab  eo  Lucretium  profectum 
esse,  quod  per  se  obscurius  est,  ut  perverso  nrgumentorum  or- 
dine  id  inde  repeteret,  quod  facilius  demonstraretur  ipsum.  Ar- 
gumentationis  enim  tota  vis  in  eo  posita  est,  quod  e ^ito  par- 
tium aequalium  numero  infinite  figurarum  varietas  nasci  nequeat. 
Atqui  aequalcs  primordiorum  minimus  partes  esse  novimus,  acqua- 
les  vero  ut  corporis  cuiuslibet  particulus  supponamus,  nihil  est 
quo  inducamur.  Quare  sententiarum  ordo  haut  dubie  hie  est : 
primordia  finito  figurarum  numero  variant;  quod  si  non  esset, 
nonnulla  certe  primordia  immenso  corpore  exstare  deberent;  nam 
dum  eadem  omnia  brecitate  corporis  sunt,  ne  fignru  quidem  multum 
variare  possunt,  id  quod  subiuncta  disputatione  diligentius  de- 
monstratur.  Tale  igitur.  aliqiiid  versus  iile  mutilus  483  prode- 
bat, quale  hoc  est: 
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nam  si  cuncta  pari  constant  brevitate  minuti 
corporis , inter  se  multum  variare  ßgurae 
non  posaunt. 

Uanc  vero  seutentiain  , quo  pacto  cnin  traditis  verbis  conri- 
liare  possis,  equidem  non  diiudicaverim.  Quae  quidem  Lachman- 
nus  scribit:  namque  eadem  unius  ctüuseis  in  brevitate  corporis,  ne- 
scio  an  commode  ita  interpretari  possis,  ut  hanc  ipsam  senten- 
tiam  exprimant.  Verba  enim  brevitate  corporis  in  unani  quasi 
vocem  notionemque  compreiiensa  corporis  auctui  rite  oppones, 
quem  in  superiori  versu  legis,  ad  genetivum  vero  univs  cnivstis 
suppietura  referes  primordii  nomen.  Sed  ut  dici  possit:  in  eadeni 
unius  cuiusvis  primordii  corporis  brevitate,  dictum  tarnen  fuisse 
a Lucretio-  vix  crediderim.  Nimis  enim  ambigua  baec  oratio  in 
eum  errorem  ipsa  induceret,  qni  poetae  maxime  vitandus  erat. 
Quapropter  initium  versus  ita  scriptum  retinere  malim , ut  libri 
ipsum  exhibent:  tn  eadem  una  brevitate,  una  scilicet  eodem  sensu 
dicta,  quo  mores  unos  Lucretius  V,  894  omnino  aequales  appel- 
lat.  Genetivo  autem  cuiusvis  dativum  cunctis  substituo  et  penderc 
existimo  e participio  quodam,  cuius  vestigia  in  libris  perierunt, 
V.  c.  tributa,  creata,  parata,  remensa.  In  hunc  igitur  modiim 
versum  refecerim: 

namque  in  eadem  una  cunctis  brevitate  remensa 
corporis  inter  se  multum  variare  figurae 
non  possunt. 

Restat  ut  in  bis  omnibus  neglegentius  Lucretium  disputavisse 
paucis  moneam.  Infinita  enim  formarum  varietas  iam  e trium 
partium  concilio  primordiis  nascitur.  Terna  scilicet  elemcnta  aut 
in  fili  formam  adornabis  aut  in  trianguli  apicibus  ita  locabis,  ut 
binis  singula  tangantur.  Interutraque  iam,  si  priorem  illam  for- 
mam  linearem  in  banc  trianguli  aequilateri  paulatim  abire  fa- 
cias, intermedius  figurarum  numerus  oritur  infinitus.  Infinita 
enim  angulorum  est  varietas,  quos  illa  lineae  abc  quasi  cornua 
ab  et  bc  in  immobili  vertice  b convergendo  efficiunt,  donee  in 
ista  aequilateri  trianguli  figura  quiescant.  Atque  simili  ratione 
quaterna  elementa  postquam  aut  in  filo  inaiori  aut  in  tetraedri 
apicibus  collocaveris,  restabit  infinitus  variarum  formarum  nume- 
rus, quibus  illa  in  eodem  plano  descriptis  inserantur.  Quae 
quum  facile  omnia  perspiciantur,  vix  ipsum  Lucretium  fugisse 
putem.  Qnod  si  figuras  illas  diligentius  perlustraveris,  multas 
babitu  simillimus  esse  videbis , nt  unius  generis  species  diversae 
putari  possint,  alias  vero  ab  bac  similitudine  longius  recedere 
suique  generis  esse  iudicabis.  Iam  quum  ubique  Lucretius  bama- 
torum , acutorum,  ramosorum  primordiorum  generaliora  nominu 
usurpet,  non  quamlibet  ininutam  formae  diversitatem  multi  fecisse 
videtur.  Generatim  potius  similes  formas  uno  nomine  compre- 
benderc  suetus,  fortasse  boc  etiam  loco  non  tarn  singulas  primor- 
diorum formas , quam  formarum  quasi  genera  infinito  numero 
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variare  vetuit.  Cuius  rei  nescio  an  non  testimonium  quoddain 
in  V.  491  supersit,  quo  experiri  iubet,  quam  quisque  elemento- 
ruw  ordo  suppeditet  format  speciem  totius  corporis.  Quum  enim 
formae  speciem  uec  simpliciter  formam  dicat,  ad  totum  potius  cor- 
poris habitum  respexisse  videtur,  qui  variis  formis  idem  esse 
potest.  Sed  ut  ab  buius  erroris  culpa  Lucretiura  liberes,  alia 
tarnen  neglegentiae  signa  v.  487.  488  offerunt.  Nam  summa 
atque  ima  locando  numquam,  Iransmulando  dextera  laecis  non  sem- 
per diversas  primordioruni  formas  etlicies.  Varies  enim  corpo- 
rum  figuras  hoc  loco  Lucretius  cum  variis  eiusdem  figurae  in 
spatio  inani  collocatae  positionibus  confiindit.  Quibus  fusius 
tractandis  nolo  lectorem  inorari. 

Corruptelam  versus  II,  674,  qui  ita  scriptus  in  libris  exstat: 
si  nil  praeterea,  tarnen  baec  in  corpore  tradnntur, 
coniectura  probabili  sanare  *Lachmannus  desperavit.  Sed  quod 
scripsit:  tarnen  baec  in  corpore  cludunt,  ne  sententiae  quidem 
Lucretii  satisfacere  videtur.  Id  enim  ille  docet,  mixta  rebus 
cunctis  semina  esse,  ut  in  siinilibus  scilicet  dissimilia,  in  dissi- 
inilibus  similia  elemcnta  reperiantur.  Quodsi  ad  ea  respexeris, 
quae  inde  a versu  695  leguntur; 

Sic  aliis  in  rebus  item  communia  multa 
multarnm  rerum  cum  sint  primordia,  verum 
dissimili  tarnen  inter  se  consistere  summa 
possunt, 

hoc  iam  Lucretium  dicere  concedes : quaecumque  igni  llammata 
cremantur , si  nil  praeterea , baec  certe  elementa  communia  ha- 
bent,  quibus  ignem  iacere  possint.  Quapropter,  quum  ilia  in  cor- 
pore otiose  addantur,  hoc  vero,  commune  istis  aliquid  inesse,  vix 
omitti  possit,  borum  vocabulorum  permutationem  depravationis 
fontem  fuisse  suspicor.  Nec  tarnen  veram  versus  formam  resti- 
tuere  ausim.  Quod  enim  in  mentem  venit  scriptum  fuisse: 
turn  porro  quaecumque  igni  flammata  cremantur 
si  nil  praeterea , tarnen  baec  communia  tradunt, 
unde  ignem  iacere  et  lumen  summittere  possint, 
id  nec  mibi  satisfecit,  nec  aliis  placebit.  Quamquam  sententiam 
recte  his  expresseris:  quaecumque  cremantur,  dissimili  corporis 
forma  praedita,  ipsa  tarnen  inflammatione  testantur,  si  nil  prae- 
terea, baec  certe  elementa  sibi  communia  fuisse,  quibus  ignem 
iacerent. 

In  eiusdem  disputationis  versu  693  nun  possum  non  accedere 
Schneidetcini  coniectiirae,  quam  sententiae  ratio  omnino  postulat. 
Locus  enim  totus  bic  est: 

quin  etiam  passim  nostris  in  versibus  ipsis 
multa  elementa  vides  multis  communia  verbis, 

' cum  tarnen  inter  se  versus  ac  verba  necessest 
confiteare  alia  ex  aliis  constare  elementis; 
non  quo  multa  parum  communis  litera  currat, 
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693  aut  niilli  inter  se  duo  sint  ex  omnibus  idem, 

sed  quia  non  volgo  pario  omnibus  omnia  constant. 
Plures  versus  ex  omnibus  verbis  literisque  eosdem  esse  boc  loco 
non  potuit  Lucretius  sip;ni6care  velle;  id  enim  docturus  erat, 
quamvis  cominunia  essent  complurinm  rerum  elementa , summa 
tarnen  illas  dissimili  consistere  posse  (697)  neque  esse  easdem. 
Hoc  autem  verborum  exemplo  demonstrat,  quae  quuni  iisdem  lite- 
ris  constent,  diverse  tarnen  sonitu  discrepant.  Scribes  ip'itur: 
non  quo  multa  parum  communis  litera  currat, 
aut  nulla  inter  se  duo  sint  ex  omnibus  isdem. 

Sed  iam  mittamus  librum  secundum,  uno  etiam  loco  laudato, 
quo  quasi  summam  doctrinae  suae  Lucretius  bis  versibus  com- 
plectitur:  II,  1010 

Neve  putes  aeterna  penes  residerc  potesse 
corpora  prima  quod  in  summis  fluitare  videmns 
rebus  et  interdum  nasci  subitoque  perire. 

In  quibus  verbis  nescio  qua  ratione  fiat  ut  omnes  interpretes 
inirum  in  modum  baereant.  Ut  enim  reliquos  taceam,  ipsi  etiam 
Lachtnanno  atomos  penes  aeterna  et  immortalia  residere  poeta 
negare  visus  est;  debere  enim  omnia  perire,  quod  fluere  atque 
recedere  corpora  rebus  multa  constet  et  multa  accedere.  „ergo 
ilia  multa  corpora  quae  recedunt  rebus  et  accedunt,  fluitare  rccte 
dicuntur,  li.  e.  instabilia  esse,  sed  non  in  summis  rebus,  verum 
in  cunctis.  Interpretes  liorum  nibil  capere  potuerunt,  quoniam  id, 
quod  manifestum  est,  non  viderunt,  ea  quae  XCII  versibus  inter- 
iectis  leguntur : mullaque  post  mundi  tempos  genitale,  intelligi  nullo 
modo  posse,  i\^i  quis  ab  bis  in  quibus  nunc  versamur,  statim 
ud  ilia  processerit.”  Sed  boc  uno  quidem  loco  virum  illustrem 
ea  laudasse  quae  neque  manifesto  sunt  neque  vera,  totins  sen- 
tentiae  ratio  non  potuit  non  mihi  suadere.  Non  enim,  Lucretius 
inquit, 

sic  interemit  mors  res , ut  materiai 
corpora  conficiat , sed  coetum  dissupat  ollis ; 
quibus  verbis  quod  toties  docuit,  primordia  non  deleri,  nova  as- 
sertione  quiini  cunfirmavisset,  non  potuit  interiectis  quinqiie  ver- 
sibus iminemor  eorum  quae  modo  dixisset,  mortalia  eadem  appel- 
lare.  Inde,  quoniam  scilicet  soluto  coetn  primordia  dissipantur, 
aliis  aliud  coniungitur,  et  fit  ut  omnes 
res  itu  convertant  formas  , mntentque  colores 
et  capiant  sensus  et  puncto  tempore  reddant, 
ut  noscas  referre  eadem  primordia  reruni 
cum  quibus  et  quali  positura  contineantur, 
et  quos  inter  se  motus  dent  accipiantque. 

Formarum  igitur  colorumque  mutationes  non  a primordioruui  alio- 
runi  interitu,  aliorum  subnascentium  nova  origine,  sed  a motibus 
datis  acceptisque  pendere  docet,  quibus  eadem  semper  mundi  pri- 
mordia modo  consociari  modo  dissipari,  variabilique  omnino  con- 
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cursu  exerceri  didiciinus.  Quare,  inquit,  ne  putes  penes  primor' 
dia  ipsa  id  residere,  quod  in  rebus  fluitat,  nascitur,  perit.  aeterna 
eniqi  et  immortalia  sunt  corpora  primn , non  nascuntur,  non  pe- 
reunt , non  fluitant , neque  a mutationibus  nnquam  corripiontor 
ipsa,  quoties  coetum  motusque  mutari  conspexeris.  Hanc  vero 
interpretationem , quam  ipse  locus  clamare  videtur,  si  admittas, 
irritam  esse  Lacbmanni  operam  concedes,  qua  summis  vocem  in 
banc  cunctis  mutnvit;  sumtnas  enim  res  quasi  superficiem  rerun 
recte  Lucretius  dixit,  quum  id  significare  vellet,  sisti  mutationum 
fluxuin  in  superficie  rerum,  atque  indeleta  perstare,  quae  super- 
ficiei  fundamento  essent,  corppra  prima. 

Quum  igitur  boc  loco  librorum  scripturam  mutata  interpre* 
tatione  rerborum  tutari  licuerit,  nescio  an  idem  admitti  possit  ia 
sequentis  libri  tertii  loco,  quo  consentire  animam  corpori  aegro- 
tanti  bis  verbis  poeta  declarat:  III,  168. 

Praeterea  pariter  fungi  cum  corpore  et  una 
consentire  animum  nobis  in  corpore  cernis. 
si  minus  offendit  vitam  vis  borrida  teli 
ossibus  ac  nervis  disclusis  intus  adacta, 
at  tarnen  insequitur  languor,  terraeque  petitus 
suavis  et  in  terra  mentis  qui  gignitur  aestus, 
interdumque  quasi  exsurgendi  incerta  voluntas. 

Terrae  petitum  suaeem,  qui  absurde  dici  videretur,  in  suppum  ter- 
rae petitum  Lachmannus  mutavit,  eodem  sensu,  quo  suppa  anima- 
lia  vocavit  Lucretius  (1,  1061)  quae  in  opposita  globi  terrestris 
’ superGcie  supina , si  ad  nos  referres,  membrorum  positione  ince- 
dere  crederentur.  Quod  quum  ingeniöse  excogit^erit,  vereor  ta- 
rnen ut  verum  sit.  Rarius  enim , qui  vulnere  icti  sunt,  resupino 
casn  feruiitur,  qunm  flexorum  musculorum  maior  vis  pronum  cor- 
pus prosternere  soleat.  Sed  boc  ut  Lucretium  aut  ignorasse  aut 
minus  respexisse  largiamur,  alia  tarnen  Lacbmanno  ipsius  poetae 
opinio  obstat,  qua  scilicet  (IV,  1041]  omnes  plerumque  in  vulnus 
cadere  statuit.  Quare,  quod  Bemaysius  dedit  cum  Wakefieldio: 
terraeque  petitus, 

saevus  et  in  terra  mentis  qui  gignitur  aestus 
lubentius  amplecteremur,  si  traditae  scripturae  routatione  omninn 
opus  esse  existimaremus.  Sed  terrae  petitus  non  eins  tantum 
dici  posse  videtur,  -qui  ipso  vulneris  ictu  praeceps  prosternatur, 
sed  eins  etiam  esse  potest,  cui  lassitndine  victo  stare  molestins, 
suuviusque  sit  terram  quaerere  bumoque  reponere  membra.  At 
liorridaiii  vim  teli  ossibus  ac  nervis  disclusis  intus  adactam  cru- 
deliorem  iniuriam  esse  obiectites,  quam  quae  nil  praeter  voluii- 
tarium  terrae  petitum  efficiat.  Sed  poetnm,  licet  occasione  ob- 
lata  ad  uberiorem  bunc  formidinis  apparatum  ipsa  describendi  vo- 
luptate  rapiatur,  de  minus  periculoso  vulnere  tarnen  cogitavisse 
sententiarum  ipse  nexus  docet.  Neque  quidquam  obesse  videtur, 
quo  minus  negationis  vim  latius,  quam  quae  solain  vitae  offen- 
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sionein  removeat,  patere  statuamus,  ita  ut  horridis  illis  verbis 
non  quae  facta  sint,  sed  quae  non  facta  sint,  qunm  fieri  possint, 
indicentur.  Praetereu  qui  supino  casu  feruntur,  non  praevio  lan- 
g-uore,  sed  subito  plerique  insuitu  concidunt,  quamobrera  non  inepte 
syuiptoma  minoris  vehementiae  hoc  secnndo  loco  positnm  esse 
exspectes.  Quod  si  retinemus  libroruni  lectionem,  eo  ordine,  quo 
medicus  homo  delectetur,  a prodromis  ad  acmen  morbi  Lucretius 
progreditur,  quippe  qui  primum  membrorum  languorem,  turn  recu- 
bandi  desiderium,  deinde  in  ipso  recubante  febrilem  mentis  agita- 
tionem,  deliros  denique  motus,  surgendique  conamina  pingat.  Fe- 
brilem enim  mentis  ilium  aestum  esse,  nemo  est  quin  intellegat. 
Sed  banc  ipsam  ob  causam  nomen  febris,  quod  Btrgkius  nuper 
inseri  iussit,  superfluum  iminisceri  pulem.  Ut  enim  concedamus, 
otiosa  haec  esse:  in  terra,  si  de  involuiitario  casu  cogites,  non 
otiosa  tarnen  sunt,  si  de  voluntario  terrae  petitu  seniio  est. 
Quum  enim  aegrotum  depositis  in  terra  membris  levamen  malo- 
rum  sibi  paraturum  narrasset,  iam  eum  liac  etiam  spe  deiectum 
in  ipsa  terra  doloribus  agitari  recte  Lucretius  addidit. 

Vaporem , aera,  calorem,  quibus  compositis  triplicem  natu- 
ram  animi  constare  dicit,  ad  sensum  tarnen  creandum  sat  esse 
negat  Lucretius  III.  238  ; 

nil  boruni  quoniam  recipit  res  posse  creare 
sensiferos  motus,  quidam  quod  manticnlantur. 

Hac  emendatione  ingeniöse  utique  excogitata  vereor  tarnen  ut 
veram  Bemaysius  medelani  depravatae  librorum  scripturae  attulerit, 
quae  haec  est : 

quaedam  quae  mente  rolutat. 

Vix  enim  Lucretio  tarn  paucis  verbis  et  commemorari  et  prae- 
teriri  adversarioruin  sententiam  credas , quos  alias  majori  di- 
ligentia multaque  exemplorum  copia  refutare  consueverit.  Prae- 
terea  haec  Bernaysii  lectio  a scriptura  codicnm  nimis  distat,  quam 
nescio  an  magis  conservare  possis  his  fere  scriptis : 
nil  horum  quoniam  recipit  res  posse  creare 
sensiferos  motus,  quidum  quae  mente  volutas  / 

Quae  enim  mente  volutari  (oQuaitnir  xntu  tpQera,^  dicit,  ea  ma- 
iorem  iiitellectus  virtutem , ratiocinaudique  consuetudinem  signifi- 
care  et  sensibus  ita  opponi  puto , ut  gravior  ipsorum  dignitas 
multo  etiam  minus  e calore , aere,  vaporc  cxplicari  possit.  Cf. 
Ill  94:  animum  dico,  quam  mentem  saepe  vocamus,  in  quo  con- 
silium vitae  regimenque  locatumst.  138 : sed  caput  esse  quasi  ac 
dominari  in  corpore  toto  consilium,  quod  nos  animum  mentemque 
vocamus  143:  cetera  pars  animae  per  totum  dissita  corpus  pa- 
ret  et  ad  numen  mentis  momenque  movetur,  idque  sibi  solum  per 

se  sapit.  _ i-  • 

Sensum  poeta  postquam  neque  corpori  soli  nec  soli  animae 
tribuendum  esse,  sed  communibus  utriusque  motibus  conflari  do- 
cuit,  singulas  adversariorum  sententias  singulis  disputationibus 
PUIologvv  VII.  JaKrg.  4.  46 
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refntaturus  fuisse  videtur.  Quarum  qnidem  priinain  tnrpi  errore 
contaminatam  reperimus.  Leguatur  enim  haec:  III,  350. 

Quod  superest,  si  quis  corpus  sentire  rcfutat, 
atque  auimam  credit  permixtam  corpore  toto 
suscipere  hunc  motum,  quern  sensum  nominitaoius, 
vel  mauifestas  res  contra  verasque  repugnat. 
quid  sit  enim,  corpus  sentire  quis  adferet  umquaiii, 
si  non  ipsa  palam  quod  res  dedit  ac  docuit  iios  i 
at  diuiissa  anima  corpus  caret  undique  sensu, 
perdit  enim  quod  non  proprium  fuit  eius  in  aevo, 
nullaque  praeterea  perdit  quum  expellitur  aevo. 

Errare  igitnr  Lucretius  iudicat  eos  quicunque  corpus  non  sentire, 
sed  animam  sensum  omnein  gignere  contendunt.  neminem  enim 
corpus  sentire  docturum  fuisse  nisi  manifesto  experientiae  testi- 
monio  fretum.  Sed  ilia : at  dimissa  anima  corpus  caret  undique 
sensu,  qui  potuerunt  addi,  quum  contrariam  plane  sententiani  ex- 
perientia  probari  moneant  I Haec  non  coliaerere  perspicuum  est. 
Atque  duplici  quidem  ratione  totius  loci  obscuritas  dissipari  posse 
videtur.  Si  enim  genninos  iios  versus  oinnes  esse  statuas,  primi 
quidem  sensum  eundem  credere  debebis,  ac  si  Lucretius  dixisset : 
errant,  qui  refutando  meam  sententiam  „corpus  potius  sentire" 
clamitant ; tertium  vero  versum  ita  scribes ; 

suscipere  hinc  motum  quern  sensum  iiominitamus 
at  scilicet  sensum,  postquam  a corpore  jam  quasi  comparatus  e( 
confectus  est,  tom  demum  animo  tradi  intellegas.  Hac  interpre- 
tatione  accepts  recte  iam  oratio  procedit;  errant,  quicumque  cor- 
pus sentire,  animamque  creatum  a corpore  sensum  suscipere  pu- 
tant.  nam  corpore  sensum  creari,  quum  per  se  non  patent,  pro- 
bari omnino  non  potest  nisi  manifestissimo  experientiae  testimo- 
nio.  at  experientia  idem  non  demonstratur , amissa  enim  anima 
sensu  corpus  caret,  id  ipsum  vero  eo  fit,  quod  inter  moriendnm 
corpus  aliquid  amisit , quod  numquam  corporeae  -naturae  fuit. 
praeter  sensum  enim  et  vitalem  calorem  corpus  mortuuni  nihil 
amittit,  quum  idem  sit  pondus  et  vivi  et  mortui,  quare  sensum 
non  propterea  interiisse  putabis,  quod  corporis  aliqun  pars  se- 
cessisset.  — Ultimum  enim  versum,  qui  in  libris  a voce  muUaque 
incipit,  quemque  spurium  esse  alii  volunt,  restituta  voce  nullaque 
servandum  et  ea  qua  feci  ratione  interpretandum  esse,  solito  in- 
genii acumine  Lachmannus  ostendit.  At  tarnen  altera  emendandi 
ratio,  quam  indicaturns  eram,  nescio  an  non  praeferenda  sit. 
Tree  scilicet  Ultimos  versiculos  si  spurios  omnes  censeas,  reliqui 
sex  caput  quasi  genuinae  alicuius  disputationis  Lucretianae  con- 
stituent, cujus  cetera  membra  deperiisse  putes.  Qua  interpreta- 
tione  admissa  quattuor  priores  versus  iam  eodem  sensu  accipien- 
tur,  quern  cuique  primum  legenti  prodere  videntur.  Errare  enim 
Lucretius  dicit  eos,  qui  corpus  sentire  omnino  noinnt,  animam- 
que  solam  sensum  gignere  docent.  Talc  vero  aliquid  a Lucre- 
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tii  doctrina  miaiiae  alieiium  fuisse  et  quae  bis  ipsis  praeniisit,  et 
quae  infra  pluribus  docuit,  satis  superque  osteiidunt.  Quod  si 
collecta  inde  a v.  640  remanentis  in  artubus  abscissis  animae 
testimonia  perpensites,  facile  cognosces,  quo  pacto  in  bis  ipsis 
versibus,  quos  nunc  tractamus,  baec  poeta  clamare  potuerit:  ne- 
minem profecto  corporis  sensuin  docturum  fuisse,  si  non  ipsa  res 
observata  manifesto  lianc  sententiam  suppeditavisset.  In  his  ver- 
bis quum  Lucretius  substitisset,  lacunam  glossator,  sententiam 
ipsius  irrisurus,  odditis  versiculis  duobus  356.  357  explevit,  quibus 
sapientior  etiam  alius  quidam,  ut  coronaret  opus,  ultimum  addidit. 

Minutiorem  aliquam  emendationem  in  v.  IV,  99  experiri  li- 
ceat,  quo,  quaecuinque  apparent  nobis  simulacra,  quandoquidera 
siniili  specie  sunt  proedita  rerum,  Lucretius,  necessest,  iiiquit, 
ex  imaginibus  missis  consistere  rerum. 

Lacunam  eiiiin  qui  ita  explerent,  ut  scriberent 

exciia  imaginibus  missis  consistere  rerum, 
non  bene  opinor  simulacra,  quas  ipsas  esse  vellet  imagines,  ab 
imaginibus  excita  consistere , Lucretio  tribuerunt.  Scribendiini 
potius  censeo,  minime  insolito  verborum  ordine: 
ex  ea  imaginibus  missis  consistere  rcrum. 

Graviora  dubia  quae  mox  sequuntur,  roihi  injiciunt. 

108  Nunc  age,  quam  tenui  natura  constet  imago 
percipe,  et  imprimis,  quoniam  primordia  tantum 
sunt  infra  nostros  sensus,  tantoque  minora, 
quam  quae  primum  oculi  coeptant  non  posse  tueri, 
nunc  tarnen  id  quoque  uti  confirmem,  exordia  rerum 
cunctarum  quam  sint  subtilia  percipe  paucis. 

Nesciu,  qua  ratione  bos  versiculos  commode  interpretari  possim, 
iieque  quid  iis  signiGeari  vellent,  indicaverunt  editores.  Minus 
tarnen  obscura  verbis  sententia  est.  Nam  primordia  quum  mi- 
nima sint,  multo  etiam  minores  esse  debent,  quae  ab  ipsis  redun- 
dant imagines.  Sed  structuram  verborum  omnem  perspicuam  reddi 
non  posse  opinor,  nisi  post  v.  Ill  unum  versiculum  excidisse  sta- 
tuaai.  Quo  reficto  in  hunc  fere  modum  totum  locum  adornaverim: 
Nunc  age,  quam  tenui  natura  constet  imago 
percipe.  et  imprimis,  quoniam  primordia  tantum 
sunt  infra  nostros  sensus,  tantoque  minora, 
quam  quae  primum  oculi  coeptent  non  posse  tueri, 
cemere  qm  possis,  quae  missa  eagantur  ab  ipsis? 
nunc  tarnen  id  quoque  uti  conGrmem,  exordia  reruni 
cunctarum  quam  sint  subtilia,  percipe  paucis. 

His  quae  statim  subiungit  Lucretius; 

primum  animalia  sunt  iam  partim  tantula,  quorum 
tertia  pars  nulla  possit  ratione  videri, 
miram  indicant  micrometriae  remotis  illis  temporibus  fuisse  co- 
gnitionem.  Vix  dubito,  si  quidem  sequentes  versus  116.  117 
respiciam,  sic  scribere : 
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refutnturus  fuisse  videtur.  Quarum  qnidem  primam  turpi  errore 
contaminatam  reperiuius.  Leguntiir  enim  liaec:  III,  350. 

Quod  superest,  si  quia  corpus  sentire  rcfutat, 
atque  animom  credit  permixtam  corpore  toto 
suscipere  hunc  motum,  quern  sensum  nominitamus, 
vel  manifestas  res  contra  verasque  repugnat. 
quid  sit  euim,  corpus  sentire  quis  adferet  uoiquain, 
si  non  ipsa  palam  quod  res  dedit  ac  docuit  nos  i 
at  dimissa  anima  corpus  caret  undique  sensu, 
perdit  enim  quod  non  proprium  fuit  eius  in  aevo, 
nullaque  praeterca  perdit  quum  expellitur  aevo. 

Errare  igitur  Lucretius  iudicat  eos  quicunque  corpus  non  sentire, 
sed  animam  sensum  omnem  gignere  coutendunt.  neminem  enim 
corpus  sentire  docturum  fuisse  nisi  manifesto  experientiae  testi- 
monio  fretum.  Sed  ilia : at  dimissa  anima  corpus  caret  undique 
sensu,  qui  potuerunt  addi,  quum  contrariam  plane  sententiani  ex- 
perientia  probari  moneant  f Haec  non  coliaerere  perspicnum  est. 
Atque  duplici  quidem  ratione  totius  loci  obscuritas  dissipari  posse 
videtur.  Si  enim  genuinos  lios  versus  omnes  esse  statuas,  primi 
quidem  sensum  eundem  credere  debebis,  ac  si  Lucretius  dixisset : 
errant,  qui  refutando  meam  sententiam  „corpus  potius  sentire" 
clamitant;  tertium  vero  versum  ita  scribes: 

suscipere  hinc  motum  quern  sensum  nominitamus 
nt  scilicet  sensum,  postquam  a corpore  jam  quasi  comparatus  et 
confectus  est,  turn  demum  animo  tradi  intellegas.  Hac  interpre- 
tatione  accepta  recte  iam  oratio  procedit;  errant,  quicumque  cor- 
pus sentire,  animamqoe  creatum  a corpore  sensum  suscipere  pu- 
tant.  nam  corpore  sensum  creari,  quum  per  se  non  patent,  pro- 
bari omnino  non  potest  nisi  manifestissimo  experientiae  testimo- 
nio.  at  experientia  idem  non  demonstratur , amissa  enim  anima 
sensu  corpus  caret,  id  ipsum  vero  eo  lit,  quod  inter  moriendum 
corpus  aliquid  ainisit , quod  numquam  corporeae  -naturae  fuit. 
praeter  sensum  enim  et  vitalem  calorem  corpus  mortuum  nihil 
amittit,  quum  idem  sit  pondus  et  vivi  et  mortui,  quare  sensum 
non  propterea  interiisse  putabis,  quod  corporis  aliqua  pars  se- 
cessisset.  — Ultimum  enim  versum,  qui  in  libris  a voce  muUaque 
incipit,  quemque  spurium  esse  alii  volunt,  restitutn  voce  nullaque 
servandum  et  ea  qua  feci  ratione  interpretandum  esse,  solito  in- 
genii acumine  Lachmannus  ostendit.  At  tarnen  altera  emendandt 
ratio,  quam  indicaturus  eram,  nescio  an  non  praeferenda  sit. 
Tres  scilicet  Ultimos  versiculos  si  spurios  omnes  censeas,  reliqui 
sex  caput  quasi  genuinae  alicuius  disputationis  Lucretianae  con- 
stituent, cujus  cetera  membra  deperiisse  putes.  Qua  interpreta- 
tione  admissa  quattuor  priores  versus  iam  eodem  sensu  accipien* 
tur,  quern  cuiqne  primum  legenti  prodere  videntur.  Errare  enim 
Lucretius  dicit  cos,  qui  corpus  sentire  omnino  noinnt,  animam- 
que  solam  sensum  gignere  docent.  Tale  vero  aliquid  a Lucre- 
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tii  doctrina  mioime  alieiium  fuisse  et  quae  bis  ipsis  praeniisi^,  et 
quae  infra  pluribus  docuit,  satis  superque  ostendunt.  Quod  si 
collecta  inde  a v.  640  remanentis  in  artubus  abscissis  anitnae 
testimonia  perpensites,  facile  cognosces,  quo  pacto  in  bis  ipsis 
versibus,  quos  nunc  tractamus,  baec  poeta  clamare  potuerit:  ne- 
minem profecto  corporis  seusuin  docturum  fuisse,  si  non  ipsa  res 
observata  manifesto  banc  sententiam  suppeditavisset.  In  his  ver- 
bis quum  Lucretius  substitisset,  lacunum  glossator,  sententiam 
ipsius  irrisurus,  additis  versiculis  duobus  356.  357  explevit,  quibus 
sapientior  etiam  alius  quidam,  ut  coronaret  opus,  ultimum  addidit. 

Minutiorem  aliquam  eniendationem  in  v.  IV,  99  experiri  li- 
ceut,  quo,  quaecuinque  apparent  nobis  simulacra,  quandoquidem 
simili  specie  sunt  praedita  rerum,  Lucretius,  necessest,  inquit, 
ex  imaginibus  missis  consistere  rerum. 

Lacunam  eiiim  qui  ita  explerent,  ut  scriberent 

excite  imaginibus  missis  consistere  rerum, 
non  bene  opinor  simulacra,  quas  ipsas  esse  rellet  imagines,  alt 
imaginibus  excita  consistere,  Lucretio  tribuerunt.  Scribendum 
potius  censeo,  minime  insolito  verborum  ordine: 
ex  ea  imaginibus  missis  consistere  rcrum. 

Graviora  dubia  quae  mox  sequuntur,  mihi  injiciunt. 

108  Nunc  age,  quum  tenui  natura  constet  imago 
percipe,  et  imprimis,  quoniam  primordia  tantum 
sunt  infra  nostros  sensus,  tantoque  minora, 
quam  quae  primum  oculi  coeptant  non  posse  tueri, 
nunc  tarnen  id  qiioque  uti  conßrmem,  exordia  rerum 
cuactarum  quam  sint  subtilia  percipe  paucis. 

Nescio,  qua  ratione  bos  versiculos  commode  interpretari  possim, 
ueque  qui4  iis  significari  velicnt,  indicaverunt  editores.  Minus 
tarnen  obscura  verbis  sententia  est.  Nam  primordia  quum  mi- 
nima sint,  multo  etiam  minores  esse  debent,  quae  ab  ipsis  redun- 
dant imagines.  Sed  structuram  verborum  omnem  perspicuam  reddi 
nun  posse  opinor,  nisi  post  v.  Ill  unum  versiculum  excidisse  sta- 
tuoni.  Quo  reficto  in  hunc  fere  modum  totum  locum  adornaverim : 

Nunc  age,  quam  tenui  natura  constet  imago 
percipe.  et  imprimis,  quoniam  primordia  tantum 
sunt  infra  nostros  sensus,  tantoque  minora, 
quam  quae  primum  oculi  coeptent  non  posse  tueri, 
cemere  qui  possiSf  quae  missa  eaganlur  ab  ipsis  ? 
nunc  tarnen  id  quoque  uti  confirmem,  exordia  reruni 
cunctarum  quam  sint  subtilia,  percipe  paucis. 

His  quae  statim  subiungit  Lucretius: 

primum  animalia  sunt  iam  partim  tantula,  quorum 
tertia  pars  nulla  possit  ratione  videri, 
mirara  indicant  micrometriae  remotis  illis  temporibus  fuisse  co- 
gnitionem.  Vix  dubito,  si  quidem  sequentes  versus  116.  117 
respiciam,  sic  scribere : 
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refotaturus  fuisse  videtar.  Quarum  qiiidem  primam  tnrpi  errure 
contaminatam  reperimus.  Leguntur  enim  liaec:  III,  350. 

Quod  superest,  si  quis  corpus  sentire  refutat, 
atque  animam  credit  pcrniixtam  corpore  toto 
suscipere  hunc  motum,  quern  sensum  nominitamus, 
vel  manifestaa  res  contra  verasque  repugnat 
quid  sit  enim,  corpus  sentire  quis  adferet  umquain, 
si  non  ipsa  palam  quod  res  dedit  ac  docuit  nos  i 
at  dimissa  anima  corpus  caret  undique  sensu, 
perdit  enim  quod  non  proprium  fnit  eius  in  aevo, 
nullaque  praeterea  perdit  quuni  expellitur  aevo. 

Errare  igitur  Lucretius  iudicat  eos  quicunque  corpus  non  sentire, 
sed  animam  sensum  omnem  gigiiere  contendunt.  neminem  enim 
corpus  sentire  docturum  fuisse  nisi  manifesto  experientiae  testi* 
monio  fretum.  Sed  ilia:  at  dimissa  anima  corpus  caret  undique 
sensu,  qni  potuerunt  addi,  qnum  contrariam  plane  sententiam  ex- 
perientia  probari  moneant  ( Uaec  non  coliaerere  perspicuum  est. 
Atque  duplici  quidem  ratione  totius  loci  obscuritas  dissipari  posse 
videtur.  Si  enim  genuinos  bos  versus  oinnes  esse  statuas,  primi 
quidem  sensum  eundem  credere  debebis,  ac  si  Lucretius  dixisset : 
errant,  qui  refutando  meam  sententiam  „corpus  potius  sentire" 
clamitant;  tertium  vero  versum  ita  scribes; 

suscipere  kiac  motum  quern  sensum  nominitamus 
nt  scilicet  sensum,  postquam  a corpore  jam  quasi  comparatus  et 
confectus  est,  turn  demum  animo  tradi  intellegas.  Hac  interpre- 
tatione  accepta  recte  iam  oratio  procedit;  errant,  quicumque  cor- 
pus sentire,  animamque  creatum  a corpore  sensum  suscipere  pu- 
tant.  nam  corpore  sensum  creari,  quum  per  se  non  patent,  pro- 
bari omnino  non  potest  nisi  manifestissimo  experientiae  testimo- 
nio.  at  ezperientia  idem  non  demonstratur , amissa  enim  anima 
sensu  corpus  caret,  id  ipsum  vero  eo  fit,  quod  inter  moriendum 
corpus  aliquid  amisit , quod  numquam  corporeae  -naturae  fuit. 
praeter  seusum  enim  et  vitalem  calorem  corpus  mortuum  nihil 
amittit,  quum  idem  sit  pondns  et  vivi  et  mortui,  quare  sensum 
non  propterea  interiisse  putabis , quod  corporis  aliqua  pars  se- 
cessisset.  — Ultimum  enim  versum,  qui  in  libris  a voce  multaque 
incipit,  quemque  spurium  esse  alii  volunt,  restituta  voce  nuUt^ue 
servandum  et  ea  qua  feci  ratione  interpretandum  esse,  solito  in- 
genii acumine  Lachmannus  ostendit.  At  tarnen  altera  emendandi 
ratio,  quam  indicaturus  eram,  nescio  an  non  praeferenda  sit. 
Tres  scilicet  Ultimos  versiculos  si  spurios  omnes  censeas,  reliqui 
sex  caput  quasi  genuiuae  aiicuius  disputationis  Lucretianae  con- 
stituent, cujus  cetera  membra  deperiisse  putes.  Qua  interpreta- 
tione  admissa  quattuor  priores  versus  iam  eodem  sensu  accipien- 
tur,  quern  cuiqne  primum  legenti  prodere  videntur.  Errare  enim 
Lucretius  dicit  eos,  qui  corpus  sentire  omnino  nolnnt,  animam- 
que solam  sensum  gignere  docent.  Tale  vero  aliquid  a Lucre- 
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tii  doctrina  miuime  alieiium  fuisse  et  quae  bis  ipsis  praemisit,  et 
quae  infra  pluribus  docuit,  satis  superque  osteudunt.  Quod  si 
coilecta  inde  a v.  640  remonentis  in  artubus  abscissis  animae 
testimonia  perpensites,  facile  cognosces,  quo  pacto  in  bis  ipsis 
versibus,  quos  nunc  tructamus,  baec  poeta  clamare  potuerit:  ne- 
minem profecto  corporis  sensuin  docturum  fuisse,  si  non  ipsa  res 
observata  manifesto  banc  sententiam  suppeditavisset.  In  his  ver- 
bis quum  Lucretius  substitisset,  lacunam  glossator,  sententiam 
ipsius  irrisurus,  additis  versiculis  duobus  356.  357  explevit,  quibus 
sapientior  etiam  alius  quidam,  ut  coronaret  opus,  ultimum  addidit. 

Minutiorem  aliquam  emendationem  in  v.  IV,  99  experiri  li- 
ceat,  quo,  quaecumque  apparent  nobis  simulacra,  quandoquidem 
siiuili  specie  sunt  praedita  rerum,  Lucretius,  necessest,  inquit, 
ex  imaginibus  missis  consistere  rerum. 

Lacunam  enim  qui  ita  explerent,  ut  scriberent 

excita  imaginibus  missis  consistere  rerum, 
non  bene  opinor  simulacra,  quas  ipsas  esse  vellet  imagines,  ab 
imaginibus  excita  consistere , Lucretio  tribuerunt.  Scribenduni 
potius  censeo,  minime  insolito  verborum  ordine: 
ex  ea  imaginibus  missis  consistere  rcrum. 

Graviora  dubia  quae  mox  sequuntur,  mihi  injiciunt. 

108  Nunc  age,  quam  tenui  natura  constet  imago 
percipe,  et  imprimis,  quoniam  primordia  tantuin 
sunt  infra  nostros  sensus,  tantoque  minora, 
quam  quae  primum  oculi  coeptant  non  posse  tueri, 
nunc  tarnen  id  quoque  uti  conbrmem,  exordia  rerum 
cunctarum  quam  sint  subtilia  percipe  paucis. 

Nesciu,  qua  ratione  bos  versiculos  commode  interpretari  possim, 
neque  quid  iis  significari  velicnt,  indicaverunt  editores.  Minus 
tarnen  obscura  verbis  sententia  est.  Nam  primordia  quum  mi- 
nima sint,  multo  etiam  minores  esse  debent,  quae  ab  ipsis  redun- 
dant imagines.  Sed  structuram  verborum  omnem  perspicuam  reddi 
non  posse  opinor,  nisi  post  v.  Ill  unum  versiculum  excidisse  sta- 
tuoiu.  Quo  reiicto  in  hunc  fere  inodnm  totum  locum  adornaverim : 
Nunc  age,  quam  tenui  natura  constet  imago 
percipe.  et  imprimis,  quoniam  primordia  tantum 
sunt  infra  nostros  sensus,  tantoque  minora, 
quam  quae  primum  oculi  coeptent  non  posse  tueri, 
ceruere  qui  possis,  quae  missa  cagantur  ab  ipsis  ? 
nunc  tarnen  id  quoque  uti  confirmem,  exordia  reruni 
cunctarum  quam  sint  subtilia,  percipe  paucis. 

His  quae  statim  subiungit  Lucretius: 

primum  animalia  sunt  iam  partim  tantula,  quorum 
tertia  pars  nulla  possit  ratione  videri, 
miram  indicant  micrometriae  remotis  illis  temporibus  fuisse  co- 
gnitionem.  Vix  dubito,  si  quidem  sequentes  versus  116.  117 
respiciam,  sic  scribere : 
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refutaturus  fuisse  vidctur.  Quarum  qnidem  primam  turpi  errore 
contaminatani  reperimus.  Leguntur  enira  liaec:  111,  350. 

Quod  superest,  si  quis  corpus  sentire  rcfutat, 
atque  antmam  credit  permixtam  corpore  toto 
suscipere  hunc  motum,  quem  sensum  nominitamus, 
vel  manifestas  res  contra  verasque  repug'uat. 
quid  sit  euim,  corpus  sentire  quis  adferet  umqnam, 
si  non  ipsa  palam  quod  res  dedit  ac  docuit  iios  ( 
at  dimissa  anima  corpus  caret  undiqne  sensu, 
perdit  euim  quod  non  proprium  fiiit  eins  in  aero, 
nullaque  praeterea  perdit  quum  expellitur  aevo. 

Errare  igitur  Lucretius  iudicat  eos  quicunque  corpus  non  sentire, 
sed  animam  sensum  omnem  gignere  contendnnt.  neminem  euim 
corpus  sentire  docturum  fuisse  nisi  manifesto  experientiae  testi- 
monio  fretum.  Sed  illa:  at  dimissa  anima  corpus  caret  undique 
sensu,  qui  potuerunt  addi,  quum  contrariam  plane  sententiam  ex- 
perientia  probari  moneant  i Haec  non  coliaerere  perspicuum  est. 
Atque  duplici  quidem  ratione  totius  loci  obscuritas  dissipari  posse 
videtnr.  Si  euim  genuinos  lios  versus  oinnes  esse  statuas,  primi 
quidem  sensum  eundem  credere  debebis,  ac  si  Lucretius  dixisset : 
errant,  qui  refutando  meam  sententiam  „corpus  potius  sentire'" 
clamitant;  tertium  vero  versum  ita  scribes: 

suscipere  hinc  motum  quem  sensum  nominitamus 
nt  scilicet  sensum,  postquam  a corpore  jam  quasi  comparatus  et 
confectus  est,  tum  demum  animo  tradi  intellegas.  Hac  interpre- 
tatione  accepta  recte  iam  oratio  procedit;  errant,  quicumque  cor- 
pus sentire,  animamqne  creatum  a corpore  sensum  suscipere  pu- 
tant.  nam  corpore  sensum  creari,  quum  per  se  non  pateat,  pro- 
bari omnino  non  potest  nisi  manifestissimo  experientiae  testimo- 
nio.  at  experientia  idem  non  demonstrator,  amissa  enim  anima 
sensu  corpus  caret,  id  ipsum  vero  eo  fit,  quod  inter  moriendum 
corpus  aliquid  amisit , quod  numquam  corporeae  -naturae  fuit. 
praeter  sensum  enira  et  vitalem  calorem  corpus  mortuum  nihil 
amittit,  quum  idem  sit  pondns  et  vivi  et  mortui,  quare  sensum 
non  propterea  interiisse  putabis , quod  corporis  aliqua  pars  se- 
cessisset.  — Ultimum  enim  versum,  qui  in  libris  a voce  muUaqve 
incipit,  quemque  spurium  esse  alii  volunt,  restituta  voce  nullaque 
servandum  et  ea  qua  feci  ratione  interpretandum  esse,  solito  in- 
genii  acumine  Lachmannus  ostendit.  At  tarnen  altera  emendandi 
ratio,  quam  indicaturus  eram,  nescio  an  non  praeferenda  sit. 
Tres  scilicet  Ultimos  versiculos  si  spurlos  oinnes  censeas,  reiiqui 
sex  caput  quasi  genuinae  alicuius  disputationis  Lucretianae  con- 
stituent, cujus  cetera  membra  deperiisse  putes.  Qua  interpreta- 
tione  admissa  quattuor  priores  versus  iam  eodem  sensu  accipien* 
tur,  quem  cuique  primum  legenti  prodere  videntur.  Errare  enim 
Lucretius  dicit  eos,  qui  corpus  sentire  omnino  nolnnt,  animam- 
que  solam  sensum  gignere  docent.  Tale  vero  aliquid  a Lucre- 
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tii  doctrina  minime  alieiium  fuisse  et  quae  Lis  ipsis  praeniisit,  et 
quae  infra  pluribus  docuit,  satis  superque  osteudunt.  Quod  si 
collecta  inde  a v.  640  remanentis  in  artubus  abscissis  animae 
testimonia  perpensites,  facile  cognosces,  quo  pacto  in  bis  ipsis 
versibus,  quos  nunc  tractamus,  haec  poeta  clamare  potuerit:  ne- 
minem profecto  corporis  sensuin  docturum  fuisse,  si  non  ipsa  res 
observata  manifesto  banc  sententiam  suppeditavisset.  In  his  ver- 
bis quum  Lucretius  substitisset,  lacunam  glossator,  sententiam 
ipsius  irrisurus,  additis  versiculis  duobus  356.  357  explevit,  quibus 
sapientior  etiam  alius  quidam,  ut  coronaret  opus,  ultimum  addidit. 

Minutiorem  aliquam  emendationem  in  v.  IV,  99  experiri  li- 
cent,  quo,  qnaecuinque  apparent  nobis  simulacra,  quandoquidem 
simili  specie  sunt  praedita  rerum,  Lucretius,  necessest,  inquit, 
ex  imaginibus  missis  consistere  rerum. 

Lacunam  enim  qui  ita  explerent,  ut  scriberent 

excita  imaginibus  missis  consistere  rerum, 
non  bene  opinor  simulacra,  quas  ipsas  esse  vellet  imagines,  ab 
imaginibus  excita  consistere,  Lucretio  tribuerunt.  Scribendiim 
potius  censeo,  minime  insolito  verborum  ordine: 
ex  ea  imaginibus  missis  consistere  rcrum. 

Graviora  dubia  quae  mox  sequuntur,  raibi  injiciunt. 

108  Nunc  age,  quam  tenui  natura  constet  imago 
percipe,  et  imprimis,  quoniam  primordia  tantum 
sunt  infra  nostros  sensus,  tantoque  minora, 
quam  quae  primum  oculi  coeptant  non  posse  tueri, 
nunc  tarnen  id  quoque  uti  confirmem,  exordia  rernm 
GUBCtarum  quam  sint  subtilia  percipe  paucis. 

Neseio,  qua  ratione  bos  versiculns  commode  interpretari  possim, 
iieque  quid  iis  signiücari  velicnt,  indicaverunt  editores.  Minus 
tarnen  obseiira  verbis  sententia  est.  Nam  primordia  quum  mi- 
nima sint,  multo  etiam  minores  esse  debent,  quae  ab  ipsis  redun- 
dant imagines.  Sed  structuram  verborum  omnem  perspicuam  reddi 
non  posse  opinor,  nisi  post  v.  Ill  unum  versiculum  excidisse  sta- 
tuaw.  Quo  reficto  in  bunc  fere  modum  totum  locum  adornaverini : 
Nunc  age,  quam  tenui  natura  constet  imago 
percipe.  et  imprimis,  quoniam  primordia  tantum 
sunt  infra  nostros  sensus,  tantoque  minora, 
quam  quae  primum  oculi  coeptent  non  posse  tueri, 
cernere  qui  possis,  quae  tnissa  eagantur  ah  ipsis  ? 
nunc  tarnen  id  quoque  uti  confirmem,  exordia  rerum 
cunctarum  quam  sint  subtilia,  percipe  paucis. 

His  quae  statim  subiungit  Lucretius : 

primum  animalia  sunt  iam  partim  tantuia,  quorum 
tertia  pars  nulla  possit  ratione  videri, 
miram  indicant  micrometriae  remotis  illis  temporibus  fuisse  co- 
gnitionem.  Vix  dubito,  si  quidem  sequentes  versus  116.  117 
respiciam,  sic  scribere : 

46* 
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primum  uainiulia  aunt  iam  partim  tantula  quorum 
extera  pars  nulla  posait  ratione  videri. 

Iioruin  intestmum  quodvia  quale  ease  putandumst ! 
quid  cordia  globua  aut  oculi,  quid  meoibra,  quid  artus  ( 
Externe  euim  partes,  si  inaulite  dici  obiectes,  ex  uppuaito  inte 
atini  iioiiiine  tainen  aliquid  excusatiouia  habent;  neque  inultuai 
ubstare  putu,  quod  membra  et  artus  aingillatim  Lucretius  receii- 
set.  Poatquain  euim  eas  partes  couimemoravit,  quae  naturae  suae 
lege  minorea  sunt,  globum  cordia  oculoaque,  potuit  iam  redire 
ad  eas,  quae  inaiori  ambitu  gaudere  solent.  Quae  si  nibilo  ta- 
rnen minus  in  animalculo  visum  effugieiite  exsture  cogites,  non 
imminuetur,  sed  uugebitur  quodamniodo  rei  tutius  admiratio. 

Quam  facili  celei-ique  ratione  simulacra  genantur,  quaque 
ratione  perpetuo  u rebus  fluant,  lapsaque  recedant,  bis  verbis 
Lucretius  oatenaurus  eat  inde  a v.  IV,  143. 

semper  eniin  suminum  quidquid  de  rebus  abundat, 
quod  iuculentur,  et  hoc  alias  cum  pervenit  in  res, 
transit,  ut  in  priinis  vestem.  sed  ubi  usperu  saxa 
aut  in  materiem  ligni  pervenit,  ibi  ium 
acinditur,  ut  nullum  simulacrum  reddere  poaait. 

Aliena  prorsus  a rei  natura  nostrum  cuique  vestis  commemoratiu 
primum  certe  legenti  videbitur.  Quum  vero  in  v.  150  denuo  re- 
currat,  dubio  non  locus  est,  quin  ipauin  poetam  hoc  exeinpio 
usum  esse  concedamus.  Sed  ut  mira  texturae  tenuitate  Babylu- 
nicas  Coas  aliasque  veterum  vestes  fuisse  largiamur,  tarnen  vix 
tolerari  poterit,  imprimis  vestem  inter  exempla  rerum  recenseri, 
quae  simulacris  obatacula  nulla  pariant.  Certe  non  nudis  bisce 
verbis;  alias  ubi  pervenit  in  res,  laudes  veatis  introduci  debent, 
sed  quemadmodum  asperitas  suxorum  scindendi  causa  traditur, 
eodem  modo  iduneo  quodam  epitbeto  res  illas  iiiaigniri  decet,  ut 
intellegatur , qua  virtute  simulacra  transire  patiantur.  Scribu 
igitur:  et  hoc,  raras  cum  pervenit  in  res, 

transit,  ut  in  priinis  vestem. 

Parvum  cycni  canorem  v.  179  vix  apte  dici  putea,  sed  par- 
cam,  qui  scilicet  quum  neque  frequens  edatur,  neque  a frequenli 
grege,  dissimilis  eat  clamori,  quem  agmina  gruum  per  nubes  dis- 
pergunt.  Quamvis  quod  de  gruibus  Lucretius  narrat,  idem  He- 
aiodus  de  cycnis. 

In  explicandis  rerum  iniaginibus,  quae  a speculis  nobis  red- 
duntur,  nescior  qua  ratione  Bernaysius  versiculos  JV,  207  aeqq- 
hoc  ordine  positos  intelligi  velit: 

Nunc  age,  cur  ultra  speculum  videatur  imago 
illis,  quae  reddunt  speculorum  ex  aequore  visum, 
percipe.  uam  certe  penitus  semota  videtur. 

JUis  enim  quo  referam  non  babeo  nisi  forte  genedvi  sensu  dici 
udmittam.  Sed  iinaginem  illam  earum  rerum  intelligendam  esse, 
quas  omnino  speculorum  auxilio  cerniinus,  vix  crediderim ; otiosu 
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certe  liaec  verba  essent,  ai  nihil  ipsis,  qood  magis  ad  rem  face- 
ret,  poeta  aigviificare  voluisset.  Mibi  quidem,  quae  specvlorum 
ex  aequore  visum  reddunt,  ea  sunt,  quae  in  ipsa  speculorum  su- 
perficie  collocata  conspiciuntur.  Hoc  enim  poeta  argiimento  uti- 
tur:  si  rei  alicuius  imago  a speculo  redditur,  cur  non  ab  ban 
ipsa  speculi  superficie , qua  rcfringitnr , proficisci  nobis  videtur  ? 
eodem  scilicet  itinere,  endemque  omnino  pacto  oculos  ntraeque 
imagines  intrant,  et  illae,  quae  a rebus  in  ipso  speculo  positis 
mittuntur,  et  iiae,  quae  repercussae  ab  eins  aequore  refringun- 
tur:  quo  iain  niodo  id  fleri  potest,  ut  illas  scmel,  lias  bis  per- 
measse  idem  spatium  discamust  ut  igitur  rerum  a speculo  di- 
stantium  imagines  peni/us  (h.  e.  internam  quasi  versus  speculi 
profundilatem)  semotae  cernantur  ab  illis,  quae,  quum  in  speculo 
ipso  positae  sunt,  in  hoc  quo  sunt  loco , esse  etiam  videntur  f 
Quare  ad  euni  versiculorum  ordinem  redcundiim  est,  quern  Lach- 
iiiaiinus  restituit; 

Nunc  age,  cur  ultra  speculum  videatur  imago 
percipe.  nam  certe  penitus  semota  videtur 
illis,  quae  reddunt  speculorum  ex  aequore  visum- 
Haec  ita  accipienda  esse  non  modo  disputatione  ilia,  quam  sta- 
tim  subinngit  Lucretius,  ostenditur,  sed  eo  etiam  comprobari  vi- 
detur, quod  primo  quidem  versu  speculi  nomen  singulari,  tertio 
rero  plurali  numero  usurpatum  leginius.  Qua  numerorum  varie- 
täte  vix  usum  fuisse  poetam  existimein , si  non  sententia  ipsa 
earn  postnlasset  vel  certe  permisisset.  Speculum  enim  unum  illud 
hoc  esse  intellegit,  a quo  imago  ei  redeat,  quern  hoc  experimen- 
tum  instituere  fingit ; semotam  vero  esse  addit  banc  imagincm 
non  ab  iis  tantum  quae  in  huius  speculi  aequore  exstant,  sed  ab 
omnibus,  quae  omnino  in  speculorum  superficie  conspici  solent. 

Rectius  vidit  Bemaysius  in  v.  270  retinendam  esse  libro- 
rum  scripturam : 

quod  genus  ilia  foris  quae  tiere  transpiciuntur. 

Imagines  enim  penitus  semotae  quum  appareant  oculis,  tran- 
spici  videntur  baud  secus  ac  si  re  vera  ianua  per  se  transpe 
ctUDi  praebeat  apertum. 

Liberiorem  coniectando  campuni  libr!  quart!  versus  542 
seqq.  permittiint : 

nec  simili  penetrant  auris  primordia  forma, 
cum  tuba  depresso  graviter  sub  mnrmure  mugit, 
et  reboot  raiicum  regio  eitn  barbara  bombum, 

545  et  validis  necti  tortis  ex  Heliconis 

cum  liquidam  tollunt  lugubri  voce  querellam. 

Mutilum  versum  545  ingeniosissime  Lachmannus  ita  restituit,  ut 
scriberet : 

et  cycni  tortis  convallibus  ex  Heliconis. 

Bernaysius  dedit : 

et  geiidis  cycni  nocte  oris  ex  Heliconis. 
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Milli  quidcm,  quuin  lugubri  voce  querellas  tolli  legerem,  videbatiir 
«liquid  reqiiiri,  quod  tristitiae  causam  indicaret.  Quunique  ino- 
ribundos  cycnos  suavissimam  vocem  edere  vetcrum  fuisse  fabu- 
lain  nieniinissem , non  potui  non  videre,  quain  paucis  literulis 
transpositis  ex  illo  validis  necti  aptius  hoc  vafedicentis  vocabulum 
efficerem.  Tortis  vero  servandum  propterca  esse  existimnvi,  quod 
ad  noinen  Heliconis  liac  voce  poeta  allusisse  videretur.  Atque 
banc  ipsam  ob  causam  de  torlit  convaUibus  Lucretium  locutnm 
fuisse,  non  omnino  milii  persuasit  Lachmannm.  EfTicacior  enim 
etyuiologicus  ille  verborum  lusus  est,  si  iid  ipsum  nomen  Helico- 
nis epitheton  refertur.  Qiiare  aut  lioc  scribere  possis: 
et  vaiedicmtis  cgcni  torlo  ex  Helicone, 
aut  si  torla  Heliconis  pro  torlo  HeUcone  dicta  admittas,  vix  mutata 
librorum  scriptura  liunc  versum  efiicies : 

et  ealedicenlis  tortis  cycni  ex  Heliconis. 

Quo  pacto  fiat,  ut  membra  e voluntale  nostra  movere  pos- 
simus,  institute  corporis  cum  navigio  comparatione  Lucretius  IV, 
883  seqq.  demonstrnre  molitur.  Sed  totus  hie  locus  obscurior 
est  propter  turbatum  versuum  ordinem,  quern  recte  perpensitato 
sententiarum  nexu  facile  restitues.  Nam  quae  in  v.  894  navrs 
mentio  fit,  ea  tralaticium  versiculorum  ordinem  si  serves,  prae- 
cox fieri  videtur,  quum  nihil  praecesserit , quo  interiecta  tarn 
brevis  novigii  commemorutio  excusetiir.  Praeterea  qnae  inde  a 
V.  895  usque  nd  v.  903  leguntur,  ad  ea  necessario  pertinent, 
quae  supra  dixit:  atque  ita  tota 

paulatim  moles  protruditur  atque  mnvetur. 

Quern  enim  nobis  horrorem  iniiciunt  praemissa  de  corporis  motu 
meclianica  theoremata,  eius  aliqiiantniam  partem  ipse  poeta  sen- 
sisse  videtur,  quare  ut  deinonstret,  quae  ne  excusari  quidem  pos- 
sunt,  exerapla  luotuum  undique  anquirit.  Post  v.  883  collocanda 
igitur  est  versiculorum  scries  895  — 903,  quibus  omnibus  pro- 
betur,  uno  impetu  et  cxiguo  quidem  illo  grandes  corporum  mo- 
les moveri.  Inter  quae  exempla  quum  navem  etiam  motam  com- 
memoraret,  quae  non  gubernaculo  solo,  sed  venti  etiam  vi  mo- 
veretur,  hoc  ipsa  comparatione  facta  ndmonitus  esse  videtur,  ut 
eandein  inovendi  rationem  in  vivo  etiam  corpore  valcre  demon- 
straret.  Itaque : praeterea,  inquit,  qua  voce  nova  argumenta 
introducere  solet,  non  una  est  ilia  corpori  causa  movendi,  men- 
tis scilicet  impetus,  ad  reliquas  animae  particulas  delatus,  sed 
vclis  navigii  quemadraodum  vontus  incidit,  ita  rarefactum  etiam 
corpus  aer  penctrat,  portesque  minutissimas  compellit.  Qnae  si 
ita  accipias,  versiculorum  893.  894  corruptelam  alia  ratione  sa- 
nabis,  quam  quae  editoribus  placuit.  Quamvis  eniai  rebus  utrim- 
que  duabus  Lucretiano  pleonasmo  id  fieri  dici  possit,  quod  dua- 
bus  omnino  caiisis  efficitur,  hiijus  tarnen  loci  ratio  praegnnntio- 
rein  iisdem  verbis  inesse  sigiiificatuin  suudet.  Utrimque  scilicet, 
tam  in  corpore,  quam  in  nave,  duplex  movendi  causa  conspicitiir, 
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quum  gubernaculiim  navi,  mentis  impetus  corpori  quo  eundum  sit, 
praefiniat,  aer  vero  tam  relis  naTigii , quam  corporis  partibus 
incidens  celeritatem  et  quam  magnitudinem  motns  appellare  sole- 
inus,  eiificiat.  Quare  servato  corporis  vocabulo,  quod  in  capite 
V.  894  libri  exhibent,  ita  scribendum  esse  censeo  : 

bis  igitnr  rebus  fit  ufrimque  duabus, 
corpus  ut  ac  navis  remis  rentoque  feratur. 

Remis  enim  ium  Gassendius  voluit:  comprehendit  autem  hoc  voca- 
bulo  et  gubernoculi  in  navem,  et  mentis  in  corpus  impetum.  Sin- 
gulari  iiumero  feralttr  dicere  poeta  debuit  propterea,  quia  singil- 
latim  utrumque,  et  navem  et  corpus  considerari  vellet,  quam  ex- 
emploruni  distinctionem  iam  praemisso  iilo  ulrimque  significavit. 
Totus  igitur  locus  ita  conformabitur : 

Ergo  animus  cum  sese  ita  cummovet  ut  velit  ire 
inque  gredi,  ferit  extemplo  quae  in  corpore  toto 
per  membra  atque  artus  animai  dissita  vis  est, 
et  fucilest  factu,  quoniam  coniuncta  teaetur. 
indc  ea  proporro  corpus  ferit,  atque  ita  tota 
paulatim  moles  protruditur  atque  movetur. 
uec  tarnen  iilud  in  his  rebus  mirabile  constat, 
tantula  quod  tantum  corpus  corpuscula  possunt 
contorquere  et  onus  totum  convertere  nostrum, 
quippe  etenim  ventus  subtili  corpore  tenvis 
trudit  agens  raagnam  magno  molimine  navem, 
et  manns  uiia  regit  quantovis  impete  euntem 
atque  gubernaclum  contorquet  quolibet  unum. 
multaque  per  trocleas  et  tympana  pondera  magna 
commovet  atque  levi  sustollit  machina  nisu. 

Praeterea  turn  rarescit  quoqne  corpus,  et  aer, 
scilicet  ut  debet  qui  semper  mobilis  exstat, 
per  patefacta  venit  penetratque  foramina  largus, 
et  dispargitur  ad  partis  ita  quasque  minutas 
corporis,  his  igitnr  rebus  fit  utrimque  duabus, 
corpus  ut  ac  navis  remis  ventoque  feratur. 

Solis  lunaeque  exordia  nec  tam  gravia  fuisse  poeta  docet, 
ut  depressa  sederent,  nec  tam  levia,  ut  possent  per  summas  la- 
bier  oras,  V,  476. 

et  tarnen  inter  utraque  ita  sunt,  ut  corpora  viva 
versent  et  partes  ut  mundi  totius  exstent 
Haec  Lucretium  ita  scripsisse  nou  amplius  credes,  ubi  ad  ea  re- 
spexeris  quae  ah  eiusdem  libri  versu  110  de  iisdem  sideribus 
prodidit.  Terras  enim,  solem,  coelum,  mare,  sidera,  lunam  us- 
que adeo  procul  a divino  numine  distare  dixit,  ut: 
notitiaro  potius  pracbere  posse  putentur 
quid  sit  vitali  motu  sensuque  remotum. 

Et  v.  144  seqq.  solis  in  igni  quum  minime  durarc  posse  docue- 
rit  animum,  haec-  addit: 


Digitized  by  Google 


728 


Quaeationet  LacreUaaae. 


baud  igitur  constant  divino  praedita  sensu 
quandoquidem  nequetmt  vilatiter  esse  animata. 

Ergo  tiva  corpora  ne  nostro  quidein  loco  eudem  appcliavit,  sed 
priva,  quod  ut  scribatur,  praeterea  etiam  loHus  partes  expostulant 
Qua  ratione  pbilosopbi  Epicure!  in  hunc  errorein  induct!  sint, 
ut  rerum  e longinquo  spectaturum  prius  confundi  formas  quasi 
ininui  niagnitudinem  censerent,  hoc  quidem  loco  indagare  nolo. 
Largiendum  enim  hoc  est  argumentum  Lucretio , ut  quae  inde 
ropetere  conatur,  intellegamns  (V.  578.)  Quare  concedamus 
prius  omnia,  quae  longe  semota  luemur 
aera  per  multum,  specie  confusa  videri, 

580  quam  minui  fliuni.  quapropter  luna  necessest, 

quandoquidem  cluratn  speciem  certamque  figuram 
praebet,  ut  est  oris  extremis  cunique  notata, 

583  qnantaqoe  quantast  bine  nobis  vidcatur  in  alto. 

Depravato  versiculo  583  quid  significari  roluerit  Lucretius,  in- 
certum  videtur,  atque  niibi  quidem  alia  persuasum  est  voluisse 
poetam,  quam  quae  editoribus  visa  sunt.  Scilicet  si  confusa  spe- 
cie, incertaque  figura  luna  cerncretiir,  nc  magnitudinem  quidem 
earn,  qua  nobis  esse  videretur,  verum  eius  ambitum  prodere  cre- 
derenius.  Donee  vero  certam  figuram  praebet,  interiectus  multus 
aer  efficere  non  potest,  ut  filum  nobis  imminutum  apparent.  Qua- 
propter qua  forma  et  magnitudine  ex  remotissimo  coeli  cum  terrae 
confinio , quem  liorizontem  circulura  dicimus,  per  aera  multum 
renidet,  eadem  luna  etiam  in  vertice  coeli  collocata  cernitur. 
Oras  enim  extremes , quas  aliis  in  locis  remotissiraas  quasque 
terrarum  regiones  Lucretius  intcllcgit,  non  putavi  hoc  loco  ipsum 
figurae  lunaris  ambitum  significare  posse,  sed  opponi  existimari 
ei,  quod  in  alio  Lucretius  addidit.  Sed  ut  sententiae  huic  verba 
adaptemus,  e librorum  scriptura  quae  haec  est:  quanta  quogue 
quanta  ita  versiculum  refingimus: 

ut  est  oris  extremis  cumque  notata, 
quantaque,  tanta  quoque  bine  nobis  videatur  in  alto. 

Neqne  difficultate  carent,  quae  proximo  sequuntur  : 

postremo  quoscumque  vides  bine  aetberis  ignes, 
quandoquidem  quoscumque  in  terris  cernimu’,  flammae 
dum  tremor  est  clarus,  dum  cernitnr  ardor  eorum, 
perparvom  quiddara  interdum  muture  videtur 
alteram  utram  in  partem  filum,  quo  longius  ubsunt, 
scire  licet  perquam  pauxillo  posse  minores 
> esse  vel  exigua  maioris  parte  brevique. 

In  his  id  quidem  perspicuum  est,  aliquid  de  sua  sententia  Lu- 
cretium  quasi  retractare ; concedit  enim  sidera  vera  ipsorum  ma- 
gnitudine pauxillo  maiora  ininorave  videri  posse.  Sed  qua  ra- 
tione id  concedere  potuit,  quin  sibi  ipse  repugnaret  ? Una  tan- 
turn  erat  demonstrationis  via,  ut  scilicet  ostenderet,  accidere  id, 
quod  antea  posuisset,  confundi  niinirum  quodammodo , hebetato 
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lumine,  figuram  siderum.  Quae  acilicet  aimulac  turbata  est,  nul- 
lum amplius  siip«rste8  est  testimonium,  quo  veri  nos  omnino  ali- 
quid  cernere  certiores  reddamur.  Veram  tune  igitur  ne  mag^i- 
tudineni  quidem  siderum  nobis  apparere  asseverabimus.  Quae 
iani  ab  initio  v.  585  usque  ad  linem  v.  588  leguntur,  huec  inter 
se  coniuncta,  ut  parentbesi  a reliquis  secernere  liceat,  argumen- 
tum illud  continere  debent,  quod  reqiiirimus.  Sed  ita  si  scribun- 
tur,  ut  in  editionibiis  scripta  exstant,  nibil  afferunt,  quod  ad  rem 
demonstrandam  sufliciat.  Ipsa  verum  tarnen  poetae  verba  suspe- 
ctam  reddunt  artem,  qua  lacunam  v.  585  apposita  in  (ine  voce 
flammae  Bernaytius  explere  studuit.  Nam  si  poeta  re  vera  dixit: 
(lammae  dum  tremor  est  clarus,  dom  cernitur  ardor  eorum,  unam 
eandemque  rem  otiosa  iteratione  prodidjt.  At  contrarias  potius 
oppositasque  sibi  invicera  conditiones  signiiicare  debuit,  ut  alteram 
utram  in  partem  iilum  qua  ratione  mutari  posset,  ostenderet. 
Legendum  igitur  existimo  : 

quandoquidem  quoscumque  in  terris  cernimos,  anceps 
dum  tremor  est,  clarus  dum  cernitur  ardor  eorum, 
perparvum  quiddam  interdum  mutare  tidenlur 
alterum  utram  in  partem  filum,  quo  longius  absunt. 

Prout  igitur  aut  ambiguo  tremore  micant  aut  claro  ardore  ful- 
gent ignes,  aut  in  minus  aut  in  maius  mutare  (llum  dicuntur, 
atque  eo  quidem  magis,  quo  longius  absunt,  liac  eiusdem  lili 
roendaci  miitatione  decipimur. 

Solis  nimio  ardore  quae  exsiccata  sunt,  parvis  accendi  igni- 
bus  admotis  hoc  exemplo  usus  Lucretius  docet  V,  606: 
quod  genus  interdum  segetes  stipulamque  videmus 
accidere  ex  una  scintilla  incendia  passim. 

Sed  interdum  passim  id  6eri  inelegantiori  pleoiiasino  dici  videtur ; 
fortasse  magis  placeat  iioc: 

quod  genus  interdum  segetes  stipulamque  videmus 
accidere,  ex  una  scintilla  incendia  passam. 

Atque  buic  quidem  loco  alium  eiusdem  libri  addam,  quo  anni 
tempora  certo  ordine  redeuntis  ornatissima  oratione  poeta  enumerat. 
Eo  magis  olfendit,  quod  in  v.  739  legis  frigidissime  de  culore  dictum : 
inde  loci  sequitur  calor  aridus  et  comes  una 
pulverulenta  Ceres. 

Scripsit  fortasse  Lucretius : 

inde  poli  sequitur  calor  aridus. 

Silvestre  vivendi  genus  priscis  mortalibns  usitatum  nitidissimo 
carmine  Lucretius  pingit,  cuius  concinna  pulcritudo  unius  tarnen 
versiculi  (V,  966)  culpa  interrumpi  visa  est  Laehmanno.  Quum 
enim  in  libris  legatur: 

Saetigerisque  pares  subus  silvestria  membra, 
pyrriiiciiius  subus  excidisse  syllabam  unam  monet.  Nec  tarnen 
addita  hac  qualicumque  syllaba  versum  restitucre  Laclimannus 
voluit,  sed  aliis  argumentis  compluribus,  quae  singillatim  com- 
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meinorare  long'Uiu  esset,  graviorem  labem  loci  totins  deprelies- 
dissc  sibi  visas  est,  versumque  istum  e duorum  versiculorum  di- 
midiis  partibus  conflatum  esse  iudicavit.  Q.uibus  argumentis  eua 
equidcm  vin  inesse  non  putavi,  at  propter  leve  lacunae  indiciua. 
quod  in  defectu  unius  syllabae  conspiceretur , versum  omnera  in 
partes  divellendum  esse  censerem.  Sed  alia  loci  udornatio  ma- 
gis  placuit.  Quum  enim  priscos  illos  mortales  manuum  peduoi- 
que  virtute  fretos  feras  silvestres  consectatos  esse  legerem,  ni- 
mia  mibi  Laec  fortitudinis  laus  videbatur,  et  quae  non  valde  a 
risu  movendo  abesset.  Sed  siuiul  inerat  bis  verbis  minoris  pru- 
dentiae  vituperiuni.  Nam  saxa  missilia  clavasque  istis  minime 
ignota  fuisse,  proximi  iam  versus  docent;  quorum  telorum  quern 
utilioreni  usum  cogitare  possis,  quam  quo  trucidandis  feris  sil- 
vestribus  inserviantl  Propterea  ita  versus  collocaverim: 

963  Et  manuum  mira  freti  virtute  pedumque 

967  missilibus  saxis  et  magno  pondere  clavae 

964  consectnbantur  silvestria  secia  ferarum, 
multaque  vincebant,  vitabant  pauca  latebris. 

Et  ium  quuin  ad  latebras  perventum  sit,  nihil  videtur  aptius  sub- 
iungi  quam  hoc: 

Saetigeris  parilesque  subus  silvestria  membra 
nuda  dubant  terrae  nocturno  tempore  capti, 
circuin  se  foliis  ac  frondibus  involventes. 

Neque  Laclimanno  accedere  possum,  qui  hoininum  cum  subus  com- 
parationem  pluinbei  ingenii  testimonium  fore  iudicat;  iinmo  quum 
silvestria  membra  Lucretius,  quum  nuda  terrae  dare,  quum  circum 
se  tnvolvere  foliis  homines  faciat,  bis  omnibus  non  fugisse,  sed 
quaesivisse  banc  utrorumque  similitudinein  videtur. 

Naturam  fulminis  Lucretius  VI,  228  his  argumentis  illustrat, 
si  editiones  scquaris: 

Quod  superest,  quali  natura  praedita  coustent 
fulminn,  declarant  ictu  eius  inusta  vaporis 
signa  notaeque  gravis  halantis  sulpuris  auras. 

Med  librorum  scriptura:  ictu  el  inusta  nliam  emendandi  viam  moo- 
strare  videtur;  scribenduin  enim  erit; 

quali  natura  praedita  constant 
fulmina,  declarant  ictus. 

Mi  enim  ambiguam  esse  fulminum  naturam  dicas,  quando  in  oeris 
auris  inani  motu  pereunt,  declarari  earn  confitearis  tunc,  quum 
ictu  quodlibet  corpus  feriunt  Reliqua  iam  paucis  literulis  mu- 
tatis  perspicua  reddes,  ubi  haec  scripseris: 
et  inusta  caJoris 

signa  notaeque  gravis  halantis  sulpuris  auras. 

In  prcsteruni  origine  explicanda  (quos  quidem  ab  re  Grams 
nominitasse  poeta  monet),  cetera  quo  magis  et  perspicua  proce- 
dant,  et  congrua  cum  aliis  einsdein  meteori  observationibus,  eo 
magis  interiectis  versibus  VI,  434.  435  offendimur.  Qui  quum 
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neque  rei  naturae  satis  respondeant,  et  concinnitatem  orationis 
aliquantulum  turbent,  alieni  ab  hoc  loco  immo  spurii  omnino  milil 
videntur.  Interpres  enini  opinor  quidam,  cui  propter  rei  ipsius 
ig-norationem  obscure  did  viderctur  de  coelo  demissa  columna, 
hos  versus  addidit,  effecitqne  ut  adcurata  meteori  descriptio  inepta 
diversissimaruin  reruni  comparationc  interrnmperetur.  Ventus  sci- 
licet quum  superne  nubi  incidit,  deprimere  quidcin  illam  iure  di- 
citur,  sed  non  ita  tarnen  deprimit,  ut  aucta  latitudine,  quails  au- 
ger! solet  in  corpore  brachii  iniectu  compresso,  columnae  demis- 
sae  gracilitas  prorsus  deliguretnr.  Neque  eliam  extendi  nubeni 
in  undas  poetam  narrasse  puto,  quum  veram  rei  speciem  in  se- 
quentibus  versibus  ipse  accuratius  descripserit.  Nubes  enim  vento 
depressa  columnae  vel  coni  pendentis  figuram  praebet,  ut  latio- 
rem  scilicet  basim  in  coelo  ponat,  acuminatum  vero  fastigiuni 
deorsum  aeri  iminittat.  Turn  ex  ipso  maris  aequore  alter  tu- 
mentium  undarum  conus  exsurgit,  qui  cacnmen  erectnm  postquam 
ciim  demisso  illiiis  apice  miscnit,  iam  clepsydrae  figuram  vel  co- 
lumnae efficit,  cuius  media  pars  imminuta  diametro  contracta  con- 
spicitur.  Hnnc  aquarum  conum  aut  non  observavit  Lucretius, 
ant  obiter  indicavit  iiiis  verbis,  quibus  ventum  in  mare  prorum- 
pentem  mirum  in  undis  fervorem  concinnare  meinorat;  reliqua 
vero  diligenter  enarrarit.  Quod  enim  venti  vim  discindere  nu- 
bein  dicit,  eo  idem  significat,  quod  paulo  infra  luculentins  de- 
monstrat:  versabundum  scilicet  turbinem  ita  se  insinuare  nubi, 
ut  a latiore  basi,  quae  in  coelo  liaereat,  in  medium  coni  corpus 
intret,  et  secundum  ipsum  eius  axim  spiral!  quasi  itinere  decur- 
rnt.  Prolongatur  autem  bac  ratione  et  excavatur  simui  nnbis 
pendentis  columna,  donee  inclusa  vis  turbinis  descendentis,  peni- 
tus  perforato  apice  coni,  quern  nntca  deorsum  protriiserat,  in 
mare  ipsum  omnis  prorumpat.  Sed  in  hoc  ipso  motu  describendo 
deducendi  vocabulum,  quod  in  v.  439  legimus,  languore  quodam 
offendit,  quum  in  sequent!  statim  versu  detrudendi  aptior  propter 
maiorem  vehementiam  denominatio  usurpetur.  Quare  quum  gra- 
tidam  ad  aequor  nubem  illam  Lucretius  detrudi  narret,  multo 
aptius  diducere  ventus  earn,  quam  deducere  dicetur.  Ueiiique  lento 
cum  corpore,  ut  latine  dici  possit,  hoc  certe  loco  quid  significet 
non  video,  sed  aliud  vocabulum  scriptum  fuisse  suspicor,  quo 
versabundi  turbinis  effectus,  quos  ipsa  rei  observatio  praebet, 
significantiori  epitlieto  illustrarentur.  Totum  igitur  locum  hoc 
fere  modo  legendum  esse  pntaverim: 

Hoc  fit,  nbi  interdum  non  quit  vis  incita  venti 
rumpere  quam  eepit  nubem,  sed  deprimit,  ut  sit 
ill  marc  de  coelo  tamquain  demissa  columna; 
quam  cum  discidit,  bine  prorumpitur  in  marc  venti 
vis  et  fervorem  mirum  concinnat  in  undis. 

Versabundus  enim  turbo  descendit,  et  illam 
diducil  penilus  iorto  cum  corpore  nubem. 
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quam  simulac  graridam  detruait  ad  aequora  ponti, 
ille  in  aquam  subito  totum  se  immittit  et  umne 
excitat  ingenti  sonitu  mare  ferrere  cogens. 

Penitus  enim  idem  valere  Lucretio  quod  de  intus,  ex  aliis  notum  est. 

Singulärem  corruptelam  non  tam  latere  quam  patere  dicas 
in  iis  versibus , quibus  Magnesium  lapidem  Lucretius  aestu  quo- 
dam  immisso  ferri  corpora  movere  docet,  VI,  1054: 

Illud  in  his  rebus  mirari  mitte,  quod  aestus 
1055  non  valet  e lapide  hoc  alias  iinpellere  item  res. 

pondere  enim  partim  fretae  stant,  quod  genus  aurum, 
et  partim  raro  quia  sunt  cum  corpore,  ut  aestus 
pervolet  intactus,  nequeunt  impellier  usquam, 
lignea  materies  in  quo  genere  esse  videtur. 

Inter  utraque  igitur  ferri  natura  locata 
aeris  ubi  accepit  quaedam  corpuscula,  turn  fit, 
impellant  ut  earn  Magnesia  flnmine  saxa. 

Mitto  quod  aptius  in  v.  1058  pervolet  inlactas  scribi  videatiir; 
lion  enim  omniiio  tradita  lectio  emendatione  indiget.  Veriim  quae 
in  ultimis  versibus  absurdissima  leguntur,  ea  sane  a Lucretio 
non  profecta  sunt,  qui  Magnesii  lapidis  virtutes  bene  se  cogno- 
visse  hiic  ipsa  disputatione  probavit.  Ferrum  enim  turn  demum 
a lapide  moveri , postquam  aeris  corpuscula  admixta  sint,  qui 
tolerari  possit,  quum  ferruin  semper,  aes  numquam  ab  illo  iia- 
pelli  et  oculi  doceant,  et  ipse  poeta  ferri  naturam  eo  insignem 
esse  velit,  quod  neque  maiori  pondere  nec  rariori  partium  ncxii 
lapidis  virtutem  eludatl  Itaque  hoc  dicendum  est,  quod  et  rei 
natura  et  poetae  sententia  postulat:  quamlibet  rem,  ferri  parti- 
culas  ubi  aliquas  in  se  susceperit,  turn  a lapide  et  ipsam  nio- 
veri.  Scribendiim  est: 

Inter  utraque  igitur  ferri  natura  localast. 
cuius  ubi  accepit  quaedam  corpuscula,  turn  lit, 
impellant  ut  rem  Magnesia  flumine  saxa. 

Gottingae.  Herrn.  Lotte. 


Pindaros  bei 

Eustath.  Opiiscc.  p.  125:  Kal  iym  /I'fp  ti'infiai  rd  *V  ftrij/njv 
Tov  xaxoii  roiovTOi  elrai  did  ßlov  oiö^'  ei  fit,  naQu'^eaai  jo 
70V  yivQixov,  „qui  Pindari  aliqnem  locum  respicere  videtur”  nach 
h.  Bergk  Anall.  Lyric.  II  p.  xxiv.  Gewiss:  aber  unter  die  zahl 
der  bruchstücke  gehören  die  Worte  nicht,  da  Eustathios  ohne 
frage  im  sinne  hatte  Pyth.  2,  72  ytvoi  oioi  e’ao'i  (tadcir. 

F.  W.  S. 
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Die  inanniclifuclien  und  nicht  selten  zieinlicli  tief  greifenden 
verderlinisse  in  dem  text  unseres  dichters  sind,  wie  natürlich, 
auch  durch  Lacbmanns  grossartige  arheit  lange  nicht  alle  ge- 
heilt worden.  Einen  beweis  davon  liefert  schon  die  schöne  aus- 
gabe  von*  Bernays,  welcher  nicht  nur  eine  anzahl  von  stellen, 
an  denen  sich  sein  genialer  Vorgänger  ebenfalls  versucht  bat, 
richtiger  emendirt,  sondern  auch  mancherlei  schaden  aufdeckt  und 
mit  mehr  oder  weniger  glücklichem  erfolge  zu  verbessern  ver- 
sucht, welche  Lacbmanns  scharfem  äuge  entgangen  sind.  Es 
wird  desshalh  jedem,  welcher  den  dichter  lieb  gewonnen  hat,  als 
besonders  wünschenwerth  und  erfreulich  erscheinen,  wenn  die 
grossen  meister  in  der  kritik  und  spraebkenntniss  den  büchern 
über  die  natur  der  dinge  dieselbe  aufmerksamkeit  zuwenden  woll- 
ten , die  man  früher  einmal  von  den  verschiedensten  seiten  her 
dem  Velleius  zugewendet  hat.  Das  werk  verdient  es  um  des 
inannes,  der  es  uns  hinterlassen,  selbst  willen  und  wegen  seiner 
grossen  bedeutuug  für  die  kenntniss  der  lateinischen  spräche  viel 
melir,  als  die  sebrift  des  kaiserlichen  hofschranzen  cs  in  irgend 
einer  weise  verdienen  kann.  Freilich  ist  die  Sache  mit  einigem 
Zeitverluste  verbunden;  der  gedankengang  des  dichters  liegt  nicht 
immer  grade  klar  vor,  und  man  muss  durch  längeres  Studium 
eine  ziemlich  genaue  kenntniss  der  ausdrucksweise  und  der  philo- 
sophischen argumentation  desselben  erworben  haben,  um  nicht 
bei  verbesserungsversuchen  manch  liebes  mal  gar  übel  daneben 
zu  greifen.  Die  geistreichen  einfalle  einer  desultorischen  kritik 
sind  bei  Lukrez  allüberall  ein  gefährlich  ding.  Die  traurigsten 
beweise  dafür  hat  in  früherer  zeit  Wakefield  geliefert;  in  der 
jüngsten  zeit  bringt  ein  so  viel  versuchter  kritiker  wie  herr  pro- 
fessor Bergk  in  seiner  rezension  über  Lacbmanns  Lukrez  den 
pendant  dazu.  Ich  nenne  es  zwar  ein  ganz  besonderes  und 
aiisserordentlicbcs  Unglück , wenn  herr  Bergk  einen  groben  pro- 

1)  Jshnsrhe  jahrhüchcr.  Marz  1853.  p.  315 — 30. 
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sudisclien  fehler  in  den  text  hineinkonjizirt  und  „deperis”  als  duk- 
tylus  gebrauchend  v.  IV,  1152  also  schreibt:  „at  quae  corpori’ 
sunt  eins,  quam  deperis  ac  vis”;  wie  gesagt,  es  ist  dies  ein 
ganz  besonderes  Unglück:  aus  jenem  oben  erwähnten  umstände 
aber  möchte  die  verfehlte  emendation  zu  II,  547  zu  erklären 
sein.  Hier  liefern  die  handschriften  eine  ganz  und  gar  korriim- 
pirte  lesart: 

quippe  etenim  sumanl  ocuU  linita  per  omne 
corpora  iactari  unius  genitalia  rei, 
unde  uhi  qua  vi  et  quo  pacto  congressa  coihunt 
materiae  tanto  in  pelago  turbaque  aliena? 

Lachmann  und  nach  ihm  Bernays  schreiben:  „si  manliculer'',  wel- 
che konjektur  herr  Oergk  mit  vollem  recht,  wie  ich  glaube,  aus 
dem  text  verweist.  Schade  nur,  dass  das,  was  er  seihst  vermu- 
thet  hat,  so  gewaltig  von  dem  abweicht  was  wir  als  des  dich- 
ters  ansicht  an  vielen  stellen  kennen  lernen  können.  „Quippe 
etenim  sumam  eoctmm  finita  per  omne  corpora  iactari”  konnte 
Lukrez  nimmer  sagen,  da  das  all  für  ihn  kein  leeres  sondern 
das  leere  gemischt  mit  dem  körperlichen  ist.  Vgl.  z.  h.  I,  520  sq. : 
tum  porro  si  nil  esset,  quod  inane  vacaret, 
omne  foret  solidum:  nisi  contra  corpora  certa 
essent,  quae  loca  complerent  quaecunque  tenerent, 
omne  quod  est,  spatium  vacuum  constaret  inane, 
alternis  igitur,  ni  mirum,  corpus  inani 
distinctum  quoniam  nec  plenum  nuviter  extat 
nec  porro  vacuum,  sunt  ergo  corpora  certa, 
quae  spatium  pleno  possint  distinguere  inane. 

Schon  V.  II,  550  hätte  herrn  Bergk  von  der  vollständigen  un- 
thunlichkeit  seiner  emendation  überzeugen  können;  das  all,  ie 
welchem  die  körperchen  sich  umhertreiben,  ist  nach  herrn  Bergk 
ein  leeres,  und  doch  sagt  der  dichter  gleich  darauf:  unde  ubi 
qua  vi  et  quo  pacto  congressa  coihunt  materiae  tanto  in  pelago 
turbaque  aliena.  Auch  die  form  vacuum  ist  bei  Lukrez  durch 
nichts  zu  rechtfertigen.  Ob  die  stelle  einmal  befriedigend  her- 
gestellt werden  wird,  ist  zweifelhaft;  an  den  rand  der  Lacb- 
mannschen  nusgabe  hatte  ich  früher  einmal  geschrieben : „quippe 
etenim  sumamus  uti  finita  per  omne  corpora  iactari.”  — Auch 
die  emendation  zu  IV,  397  leidet  an  einem  kleinen  fehler  der 
art.  Hier  geben  die  handschriften: 

exlantisque  procul  medio  de  gurgite  montes, 
classibus  inter  quos  liber  patet  exitus  ingens: 
insula  coninnctis  tarnen  ex  bis  una  videtur. 

Lachmann  und  Bernays  schreiben:  „extant  usque  sq.”;  herr  Bergk 
dagegen:  „extant  sic  scopuli  medio  de  gurgite  ponti."  Er  vergase, 
dass  vor  allen  dingen  das  wort  procul  nicht  zu  entbehren  ist, 
denn  nur  in  der  ferne  können  zwei  so  weit  von  einander  abste- 
hende felsmassen  als  eins  erscheinen.  Ich  habe  konjizirt:  „exi- 
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slunlque  procuT ; den  sehr  einfachen  Ursprung-  der  korrup(el  werde 
ich  an  einem  andern  orte  nachweisen.  — Selbst  zu  VI , 422 
würde  herr  Bergk  seine  sonderbare  konjektur  gewiss  unterlassen 
haben,  wenn  es  ihm  gefallen  hätte,  nicht  nur  die  nächsten  vier 
vorhergehenden  verse  sondern  den  ganzen  abschnitt  von  v.  379 
an  einer  speziellem  aufmerksamkeit  zu  würdigen.  Die  gewöhn- 
lichen erscheinungen  beim  gewitter,  sagt  Lukrez,  sind  ganz  an- 
dere als  wir  erwarten  sollten,  wenn  Jupiter  die  blitze  lenkte; 
ein  eigentlicher  plan,  ein  berechneter  zweck  ist  bei  ihnen  gar 
nicht  zu  erkennen;  eine  art  konsequenz  ist  allerhöchsten s darin 
zu  sehn,  dass  meistens  die  punkte  von  dem  himmlischen  feuer 
gesucht  werden,  welche  am  weitesten  in  die  lüfte  liineinragen, 
und,  so  muss  man  ergänzen,  das  beruht  doch  auf  gar  zu  natür- 
lichen gründen. 

altaque  cur  plerumque  petit  loca,  plurimaque  eius 
montibus  in  summis  vestigia  cernimus  ignis  t 
„Quercubtu”,  was  herr  Bergk  für  das  handschriftliche  „montibus" 
in  den  text  setzen  will,  würde  Lukrez  sich  wohl  in  acht  ge- 
nommen haben,  hier  zu  schreiben;  dafür  ist  er  ein  allzu  ge- 
nauer beobachter  der  natur.  Nur  herr  Bergk  weiss,  dass  der 
blitz  sich  namentlich  die  eichen  aussucht;  andere  leute  wissen 
nichts  davon.  Eine  Zurückbeziehung  auf  die  nächstvorhergehen- 
den vier  verse  ist  hier  ganz  nnnöthig,  weil  421  und  22  nicht 
den  Schluss  von  diesen  allein  sondern  zum  ganzen  abschnitte  ma- 
chen. Im  gegentheil,  was  417 — 20  erwähnt  ist,  kann  hier  nicht 
noch  einmal  vorgebracht  werden;  denn  mit  jenen  versen  war  der 
beweis,  den  Lukrez  von  den  durch  blitze  getroffenen  heiligtliü- 
mern  hergenommen  hatte,  vollständig  abgethan,  und  es  kam  nun 
ein  neuer  von  dem  unmittelbar  vorhergehenden,  ebenso  wie  von 
allen  andern,  abweichender  beweis,  der  scblussbeweis.  Dos  von 
herrn  Bergk  hier  angezogene  beispiel  aus  Aristophanes  unter- 
stützt seine  konjektur  gar  nicht;  denn  Aristophanes  hat  nichts 
davon,  dass  der  blitz  namentlich  die  eichen  sucht;  er  sagt  auch 
nicht,  dass  bei  einer  vom  blitze  getroffenen  eiche  die  spuren  des 
feuers  nur  an  der  obersten  spitze  sichtbar  sind;  er  mochte  wohl 
aus  eigner  erfahrung  sich  hinlänglich  überzeugt  haben,  dass  der 
blitz  mit  den  bäumen  etwas  unsanfter  umzugehen  pflegt.  — Lach- 
mann , um  das  noch  zum  Schluss  anzugeben , hat  seine  lesart 
ausreichend  vertheidigt. — III,  117  geben  die  handschriften : 
nunc  animam  quoque  ut  in  membris  cognoscere  possis 
esse,  neqne'  harmonia  corpus  interire  solere, 
principio  fit  uti  detracto  corpore  multo, 
saepe  tarnen  nobis  in  membris  vita  moretur. 

Lachninnn  adoptirte  die  von  Wakefield  zuerst  aufgcstellte  emen- 
dation: „sentire  solere.”  Herr  Bergk  meint,  dies  sei  sehr  mit 
unrecht  geschehn  und  propouirt  die  wahrhaft  horrible  konjektur: 
„neque  harmonia  corpus  sonere  interiore.”  Seine  begründung 
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ist  folgende:  „solere  würde  in  diesem  Zusammenhänge  nicht  bloss 
ein  überflüssiger,  sondern  sogar  störender  zusatz  sein,  da  ja  der 
dichter  zeigen  will,  dass  es  fälle  gebe,  wo  auch,  wenn  die  Ver- 
bindung der  glieder  des  körpers  getödtet  sei,  doch  das  leben  sich 
behaupte  : darum  bekämpft  er  die  ansicht  derer,  welche  das  we- 
sen der  Seele  für  nichts  anderes  als  die  harmonie  des  körpers 
erklärten.”  Das  ist  alles  sehr  schön;  nur  ist  dabei  der  kleine 
irrthum  mit  untergelaufen , dass  das  beweisende  beispiel  an  die 
stelle  des  zu  beweisenden  satzes  gerathen  ist.  Alit  den  sinnen 
nehmen  wir  einfach  wahr,  dass  die  eiiipiindung  aus  dein  körper 
noch  nicht  verschwinde,  wenn  er  auch  um  ein  oder  das  andere 
glied  verkürzt  wird;  das  braucht  also  der  dichter  nicht  zu  be- 
weisen ; was  wir  mit  den  sinnen  wahrnehmen,  das  sind  eben  die 
beweise  selbst  für  seine  lehren.  So  überall  und  so  auch  hier. 
Er  will  beweisen,  dass  die  einpfinduiig  oder,  womit  diese  ihm 
hier  gleich  gilt,  die  seele  als  ressort  der  empfindung  eine  be- 
stimmte existenz  für  sich  sei , dass  es  eine  thorbeit  sei , die  em- 
plindung  und  das  leben  als  nichts  als  eine  harmonie  der  einzelnen 
körperglieder  aller  untereinander  aufzufassen.  Wäre  dies  der  fall, 
so  müsste  die  empflndung  augenblicklich  aufhören,  sobald  ein  glied 
von  den  andern  getrennt  und  somit  die  harmonie  unmöglich  ge- 
macht würde.  Dies  geschieht  nicht,  also  beruht  auch  die  empfin- 
dung nicht  auf  der  harmonie : non  harmonia  corpus  sentire  solet. 
Hätte  herr  Bergk  den  abscbnitt  von  v.  94  an  gelesen  und  hätte  er 
gewusst,  wie  Lukrez  und  was  er  zu  beweisen  pflege,  so  würde 
er  seine  abentbeuerliche  konjektur,  über  die  ich  weiter  kein  wort 
verlieren  will,  sich  erspart  haben. — 111,  177  sq.  will  Lukrez 

beweisen,  dass  die  seele,  weil  sie  ausserordentlich  beweglich  sei, 
aus  abgerundeten  und  sehr  kleinen  körperchen  bestehen  müsse. 
Beine  beweise  dafür  nimmt  er  wieder  aus  dem,  was  wir  mit  den 
sinnen  wahrnehmen.  Die  kleinen  runden  körnchen  des  mohns, 
so  meint  er,  kann  ja  auch  der  geringste  hauch  aus  einander  ja- 
gen; einen  häufen  grosser  unförmiger  steine  vermag  selbst  ein 
starker  windstoss  nicht  zu  bewegen: 

196  namque  papaveris  aura  potest  suspenso  levisque 
cogere  ut  ab  summo  tibi  diffluat  ultus  acervus, 
at  contra  lapidum  conlectum  Cattrti  movere 
noenu  potest,  igitur  parvissima  corpora  proquaiii 
et  levissima  sunt,  ita  mobilitate  fruuntur. 

„Cauru  movere”  ist  konjektur  von  Bernaj's ; die  handscbrifteii  ge- 
ben das  unpassende:  „spicarumqve”,  wofür  Lachmanu  „Spiritus 
ttcer”  konjizirt.  Herr  Bergk  sagt,  die  lesart,  welche  Bernays 
vorgeschlagen  bat,  habe  nicht  die  geringste  probabilität,  bemüht 
sich  aber  nicht  einen  grund  für  seine  behauptung  anzugeben,  leb 
halte  die  konjektur  für  ausserordentlich  schön:  CARUMQUE  und 
CAÜRUMOUB(RE)  liegen  gar  nicht  so  weit  auseinander  und  das 
voranstebende  „SPl”  kann  einem  Zufall  ebensogut  wie  bewusster 
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cMendatioD  seinen  Ursprung'  verdanken.  Jedenfalls  ist  die  lesart 
von  Bernajs  der  nothwendigen  bedeutung  des  verses  aufs  beste 
forderlich,  während  Bergks  konjektur  eine  so  unpassende  ziere* 
rei  und  einen  solchen  mangel  an  beweisender  kraft  in  denselben 
hineinbringt,  wie  bei  Lukrez  unmöglich  zu  ertragen  ist.  Bcrgk 
schreibt  nämlich  „spicea  runa”,  zwei  werte,  von  denen  rona  nur 
durch  eine  glosse  des  Festus  und  spicea  in  der  von  Bergk  ge* 
forderten  bedeutung  gar  nicht  zu  belegen  geht.  Es  ist  aber  auch 
ein  wurfspiess,  mag  er  stumpf  oder  spitz  sein,  gar  kein  passen- 
der gegensatz  gegen  aura  letis  suspensaqtte;  und  einen  solchen 
wird  jeder  hier  für  nöthig  halten,  welcher  den  dichter  nur  ein!* 
germassen  besser  kennen  gelernt  hat,  als  es  herrn  Bergk  ge- 
lungen zu  sein  scheint. 

Schnipforta.  Hugo  Purmann. 


Aristoph.  Avv.  1340. 

ioinev  ov  xpsvSayytXge  tlv’  äyyiXoe- 
nSwp  yäq  odi  ns  äetovs  nqostQXStai 
sagt  Peishetairos , als  immer  neue  miÄürger  der  vögelstadt  an- 
kommen. In  dem  erstem  verse  ist  die  Überlieferung  kürzlich 
von  A.  Nauck  angefochten,  da  nur  tptvdäyytXos  griechisch  sei. 
Daher  zieht  er  die  buchstaben  zusammen  und  schreibt  yievSayyt- 
l^aeip.  Nauck  muss  dabei  den  Zusammenhang  vergessen  ge- 
habt haben,  der  ein  präteritum  fordert.  Denn  es  bewahrheitet 
sich  Jetzt,  was  der  herold  oben  1305  gesagt  hatte: 

Sj^va'  ixti9sp  devQO  nXeip  tj  pvgtot 
megäp  Stöpipoi  xa«  rgontop  yapxptopvxtop ' 
wate  iitSQWP  aoi  tois  enoinois  ü*‘  sto9tP. 

Daher  schlage  ich  vor: 

eotxep  ov  xpevSäy  y e X o s ^xeip  ayyeXoSi 
wofür  ich  mich  auf  das  scholion  berufe:  ov  xpevd^  aa^ijyyt^X- 
xe'ra'i,  inetii}  ep  tots  ngotegots  icpt}  ö ayytXos  noXXovs  jjIsw  «r- 
9g*6aovs-  Aefanliche  bestätigungen  früher  gebrachter  botschaften 
kommen  nicht  selten  in  den  dramen  vor,  z.  b.  Euripides  Iph. 
Taur.  445  oud’  äyytXias  xfJtvSeis  ^i«x**’  ßov^ogßos  uptjg. 

F.  W.  S. 
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II.  MISCELLEN. 


25.  Zu  Alkmans  hynmos  auf  die  Dioskuren. 

Iin  diessjälirigeii  osterprogramm  von  Rudolstadt  tlieilt  lierr 
dir.  K.  W.  Müller  die  dritte  particula  der  von  Him  aus  alten  Ber- 
ner baudscliriften  seit  einigen  jnliren  zuerst  edirten  commentaria 
lunilii  Flagrii,  T.  GalH  et  Gaiidentii  in  Virgilii  eclogas  et  Geor- 
gicorum  libros  mit.  Ausser  einzelnen  sonstlier  nicht  bekannten 
scliätzenswertlien  Überbleibseln  äcliter  erudition , welche  von  vie- 
len mittelalterlichen  trivialitäten  überwuchert  sind  und  den  gedul- 
digen leser  für  seine  zeit  und  mUhc  entschädigen,  findet  sich  dort 
zu  Georg.  3,  89  p.  25  folgende  aninerknng:  „Amyclu  urbs  in 
Peloponneso;  equos  autem  a Neptuno  lunoni  datos  alcimün  liri- 
cos  (licit  Cyllarnm  exantum  (et  Xanthuin),  quorum  Polluci  Cylla- 
rum,  Xanthum  fratri  eius  concessiim  esse  dictum  est.  Cyllarus 
eniin  equus  fuit  Pollucis.”  Aus  gleicher  quelle,  aber  hier  ge- 
rade minder  genau  Probas  59,  25  Keil:  „Pollux  et  Castor  La- 
cedaemonc  nati  sunt,  qui  existiniantur  equus  accepisse  n lunone 
niuneris  nomine  Sup&op  xni  Kv’kXuQOv,  quos  ei  Neptunus  dona- 
vernt.”  Und  Philargyrius:  „Xanthum  et  Cyllarum  equos  Neptu- 
niis  lunoni  dedit,  illa  Custori  et  Polluci,  ut  poelae  Graeculi  fubii- 
luntur.”  Und  nochmals  Probus  Georg.  1,  12  p.  28,  8 „Poetae 
tradunt  a Neptuno  donntos  lunoni  Xanthum  et  Cyllaron,  quos 
illa  dederit  Castori  et  Polluci."- 

Stesichoros  Hess  in  den  aOht  im  IJeh'tt  den  Hermes  den 
Dioskuren  Phlogeos  und  Harpngos  geben,  die  Here  Xantlios  und 
Kyllaros,  als  jene  zu  den  leichenspielen  des  Pelias  nach  lolkos 
zogen.  Der  Sicilische  dichter  gab  zuerst  seinen  beiden  ein  Vier- 
gespann, Alknian  — ohne  frage  im  hyinnos  auf  die  Dioskuren, 
worüber  Coiiii.  Critt.  p.  1 sqq.  - — blieb  auch  hier  dem  zwicge- 
spann  des  alten  epos  treu.  Jener  folgte  in  der  benennun^  der 
von  Here  als  pathcngeschcnk  (inuneris  nomine)  den  noiAcov  tL,xioav 
dftaTijQtt;,  'niTtöra  ao(fc6  geschenkten  rosse,  welche  diese  vom  Po- 
seidon iitmos  erhalten  hatte,  dem  Spartanischen  dichter,  auf  wel- 
chen auch  Virgilius  ohne  frage  sicht,  wenn  er  a.  o.  nach  Schil- 
derung eines  iiorinalrosses  sogt : 
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Tails  Amyclaei  doDiitus  I’ollucis  liabenis 
Cyllarus.  — 

Beilaulig  via  wort  über  das  sclioliiini  zu  2,  137  p.  7:  „Her- 
mus Iluvius  Asiac  euiiiquc  dicit  aurlteruin,  (juia  I’actolus  aurifcr 
in  «UU1  defluit;  Pactuliiui  aiiteai  esse  uurit'eruni  Aurimantus,  qut 
AJexandri  Maecdoiiis  res  gesUis  scripsit,  testis  est.”  Die  näbe 
des  auriter  hat  deii  namen  des  liistorikers  durcli  übergoMunp^ 
luikenntlicli  gemacht.  Kein  zweifei,  da.ss  der  unter  Marcus  An- 
toninus lebende  l^nvvuatui  gemeint  ist,  dessen  biidter  ii’s  'A'i.t- 
hti'd()iir  nocli  IMiotios  Bibi.  cod.  131  p.  97  Bekk.  lesen  konnte. 

F.  IF.  Schueidewm. 


F.  G.  Selineidewino  s.  i>.  o.  B.  len  Brink. 

Kx  litteris  Tuis,  iuciinditaiis  et  oflicii  plenis,  quas  nuper 
boc  IMiilologi  vol.  >11.  544  sqq.,  ad  me  dedisti,  vir  praestaa- 
tissime,  incredibilem  cepi  laetitiae  voluptatem.  Nibil  mibi  gra- 
tius,  nibil  oplatius  accidere  potiiit.  Quod  Huetianum  Tzetzia- 
noruiH  codicora  cogitavisti,  id  non  iavita  Minerva  fecisti.  üna 
eniin  vocula  mlCoiv,  quae  a meo  apograpbo  aberat,  Tiia  vigi- 
lantia,  Hasiique,  viri  doctissiini,  eleguntissiwa  manu  e Parisino 
libro,  tainquain  ex  fuga,  retracta,  simul  owne  fragmentuin  oppor- 
tune nobis  reddidlsse  videtur.  Hasio  autem,  egregio  viro  atque 
in  Graecis  perfecto,  parem  pro  boc  beneilcio  gratiam  reddere 
atnbo  vix  possumus.  Quid  vero  ego  Tibi  debeam,  vir  elarissiine, 
Tuaeque  in  restituendo  isto  Hipponactis  fragmento  sagacitati, 
verbis  factisque  demoastrare  animus  est. 

Arbitrum  buius  rei  Tu  me  statuis^  istud  equidem  non  re- 
cuso , verumtamen  ita,  ut  inteJIigatur,  le  versiculorum  iain  con- 
clamatoruni  sanationem  non  aliquantuluni  adiuvisse,  sed  paene 
perfecisse.  Kxceptis  eniai  quae  uncinis  inclusi,  nescire  me  fa- 
teor,  quid  ad  perfectione«  desit  iu  illis: 

«ovrotffi  OtiTimv  eevs  ’Eqv&qnitov  naXbag 

tptj  itTjt qo HOiiag  üovTictloi  ovr 

(x«i  liv)  dv stewf^oiv  Atxrir- 

ln  quibus  primum  Tibi  assentier  de  scribendo,  quoiiiam 

Tzetzes  suum  istud  Qtintev  paragogum  esse  significavit  xov  Ot- 
Huxoe  id  quod  bene  mones.  Tum  prorsus  mibi  Tecum 

convenit,  pertinere  in  verbis  xovxotct  üqfionv  pronomen  rovxoiai 
ad  versus  illos,  quos  in  superioribus  attulerit  Hipponax,  quibus 
versibus  Bupalus  Erjthraeis  blandiretur;  neque  boc  vocabulum 
aliter  olim  accepi  in  altera  med  extricandi  rationc.  Deinde  qq 
Tuum  mibi  perquam  probatur,  Anacreontis  exemplo  et  gramma-  ^ 
ticorum  testiinoniis  communitum,  ex  codicis  insuper  Parisini  com-  , 
pendio  satis  perspieuum;  ductum  enim  litterae  post  ovg  prorsus 
evanidne  q significare  non  fugit  Hasii  aciem.  Valeat  vero  ovi, 

AI* 
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ad  efiiciendani  sententiam  male  insertum.  Sed  istliacc,  quae  in 
fine  restituisti,  dviwi’fKor  "Attij*  imprimis  sunt  praeclara,  neque 
est,  quod  dubites  ampliiis.  "/ittrjv  ad  siniilitudinem  nominis  aQi'itrj, 
in  praecedentis  versus  fine,  corruptum  fnisse  videtur  in 
unde  profectum  apror;  nam  postea  plane  scriptum  est  tor  ivi- 
tawfiov  upror,  ut  exsisteret  qualiscunque  sententia,  *ove  D'  It- 
aaup  ovtte- — ^Vi<o*vfiwf  ''/4trr^v,  rede  pro  'Eqv9qa!(at  "AiTtp', 
quos  fiijtqotiotTag  male  ominato  nomine  appellaverat  Biipalus;  ita- 
que  'Eqvflqaicop  nuTStg  argui  videbantur  /lUTqo&tp  — Svgaapvpa 
Xtxrqa  aXijffaa'ßai,  quomudo  de  Oedipode  chorus  ait  apud  Sopho- 
clem  Tuum  Oed.  C.  528.  Attis  igitur  una  cum  Magna  Matre 
ab  Ervtbraeis  colebatur,  quein  Ev({tiXtSng  xorpor  dixerit  Hippo- 
nax.  Attis  enim  convenit  fere  cum  Adonide,  ,,ita  pertinebat  ad 
Pbrygiam  Cybelen,  ut  Adonis  ad  Assyriam  Venerem”;  utar  enim 
Tuis  verbis,  vir  docHssime,  e Pbilol.  Hi.  249,  ubi  Hymnoriim 
in  Attin  fragments  edidisti  primus  et  pererudite  explicuisti.  Utrum 
vero  Hercules  Idaens  (Cereris  assessor),  de  quo  Tu  idem  me 
admones , cuius  sacra  Krythraeos  cum  Tyriis  comniunia  babere 
autumat  Paiisanias  IX.  27,  5,  sit  idem  qui  Attis,  ex<pq(or  ’Jiatijg 
a/iqiiTtoXot  &aXtiittjg  Dioscoridi  dictus  Anth.  P.  IX.  340,  4,  pro- 
bubili  coniectura  quaeratur.  Interim  cfr.  Lnbeck.  Aglaopb.  p.  1169 
— 1175.  Coniunctum  fuisse  utriusque  dei  cultum  etiani  in  aliis 
locis,  et  consentaneum  est  et  Dymae  exempio  constat,  ubi  erat 
templum  Matri  Dindymenae  et  Attidi  consecratnm.  Pansan.  VII. 
17,  5.  Quo  de  Attide  Pausaniae  nihil  exploratum  erat,  quare 
X6yo*  ex  Colophonio  Hermesianacte  affert,  item  Pessinuntiorum 
idyor. 

Acute  vidisti,  Schoeidewine,  pro  eu,  quod  exspectares,  Bov- 
na7.og  <rvv  l4&t/riSi,  nuqa  nqogSoxi'ap  sequi  avv  'Aq^ry,  simili  sono 
elatum  a poeta,  tamquam  naq^dovpzt  formulam  illam,  vulgo  no- 
tam , qua  in  statnarum  tituiis  uterentur  Arcbermi  filii ; sed  plura 
in  bis  insunt:  nam  vel  sic  coniecta  satis  temere  baec  verba  vi- 
deri  possent,  nisi  ad  ipsam  rem,  de  qua  ageretur,  pertinuisset 
Arete.  Mulieres  et  in  Universum  ad  mysticas  religiones  erant 
proclives,  et  Attidis,  simulque  Adonidis,  ßttqßaqixtip  SetatSaifia- 
riap  per  itpSqoyvpovg  sese  insinuasse  et  per  mulieres,  Plutarchus 
Amstor.  XII.  testatnr.  laniblichus  de  Myst.  X.  71.  yvpaixtg  tiaip, 
ait,  ttl  nqotjyovftt'piog  (itjtqcpii^ovaui,  dqqh-(op  di  oXtytajot  xat  oaoi 
(xr  maip  dtTaJcüTtqot.  De  iis  Strabo  VII.  723.  diserte:  cevrai 
xa/  Toi'g  arSqag  naqaxuXovptai  fiqog  rag  ini  nXeop  Otqaneiag 
rmr  Oimp  xai  ioqrdg  xai  noTpiaff[iovg.  Arete  igitnr  bic  postn- 
lari  videtur,  quae  muliercula  Bupaluni  suum  Pbrygiacis  sacris 
initiaverit. 

Coniecturas  meas  in  versu  tertio:  qiXva^mp  et  xtitai 

— cpXva^mp,  factas  illas  antequam  xpiXoop  repertum  est  feliciter, 
sine  ulla  dubitatione  missas  facio,  at  simul  iilud  contra  Parisini 
libri  testimonium  contendo,  poetam  duobus  participiis  tertii  ver- 
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sus  exordio  oon  esse  usum.  Opponuntiir  aibi  quodamnodo  primi 
et  tertii  versus  duo  participia  ittjtitor  et  hoc  ratioue:  Am 

svppa^ant  — ut  recte  interpretaris  — id  dicit  — pimgeru  polius 
cett.;  tertium  participium  frigeret.  Sed  redundans  illud  partici* 
pium  xai  qteli'imr  omoioo  commeotitium  eat  et  ex  iitteraruw  com- 
pendio  male  intellecto  sine  ulia  sententia  adumbratum.  Verbo 
dicam:  filio  Mater  adiungenda  est,  Matris  noraen  restitiiamus  le- 
ganiusque:  * 

xi/iWr  Ki'liijXiv  xni  dviMri/mf  "ydtrtjv. 

Vocula  XU'  locum  occupavit  primae  syllabae  nouiinis 
media  eius  pars  in  qth'  depravata,  iXmx  autem  ex  prave  repetita 
participii  forma  ortum ; deinde  tov  insertum,  ne  xai  repeteretur. 
Kodem  fere  modo  litteras  xai  qrcilt  bic  Kvßi/Xi*  interpreter,  quo 
apud  Uesjcbium  xai  dtoy-  explicui  Kv^^h'Soe-  Rursus  inserui 
xai  Hippon.  p.  42  ante  apud  Stephanum  Byx.  Et 

mirus  quidam  error  est  codicis  Uesyebiani  in  ayllabis  xui,  xq, 
xot  nominis  Kv(tij(tq,  cett. : legitur  eoim  xvjit/iMti  (xvßq(iä),  Kvpq- 
xov  {Krßqßo%-),  Kvßqxq  (Kvßqßq),  Kvßtjxq  xai  QQ^ixq  (I.  Kvßqßq 
Ogaxia).  Stephaniaiia  erroris  liuius  explicandi  ratio  non  valet; 
si  enim  ex  magna  inter  ^ et  x similitudine  error  enatus  esset, 
non  xvßqxai  scriptum  inveniremus,  sed  xvxqxat,  itaque  in  ceteris. 
Equidem  compendia  litlerarum  errores  illos  genuisse  puto.  Kv- 
ßqXii'  dixisse  Hipponactem,  Tzetxae  tesdmonio  novimus.  Si  He- 
syebium  bene  emendavi,  Cybelen  Veneri  aequavit  pueta.  Hesy- 
chii  vero  locum  nuper  Pbotii  subsidio  sic  protuli  restitutum:  Kv- 
ßqßq , tj  ptjftid  r«ü»  Otöjf , xui  q /dqi(>oStzq  vao  xui  Av- 

iäv  na^ä  XuQwti  Aaprpaxqtqi  (pro  xai  vftodijftura  nuQu  'AqxÖl- 
<stv.  q xai  0pvj<G»),  nuQ  o xai  'Innätva'!^  qjqai-  Kvßqlido^  xov- 
pok*.  Sed  fortasse  etiam  plenius  legendum  est  ita;  Kvßqßq,  q 
pqttjQ  fäf  Otäiv  xai  q 'AcpQodi'tq  Kvßqßq  Ityerat  vao  (ItQvyüp 
xai  Avdüp  aaffU  Xdpmvt  Aapqjaxqp^,  aaq  o xai  'laaüpu^  q>qar 
Kvßqltdos  xovpok'.  Item  in  Mnemosyne,  quam  edunt  VV.  DD.  no- 
stri  E.  1.  Kielil,  E.  Meliler,  S.  A.  Naber,  vol.  II.  fase.  1.  p.  52  aqq. 
trea  deinceps  formas  vel  Uipponacteas,  vel  probabiliter  Hippo- 
nacteas,  KvXXqßi'e,  KvXXqßq^  et  KvXXqßon  (cod.  KoXXoßoi)  ex 
Uesychio  recensui,  quae  ludicre  inversae  responderent  tribus  rectis 
KvßqXi'i,  Kvßqßqv  (cod.  xvßtßm)  et  Kvßqßog-  Haec  inclioaveram 
in  Philul.  Tuu  VI.  p.  352. 

Vellicabatur  imprimis  Cybele,  de  qua  constat  apud  veteres 
id,  quod  vel  ex  Anacreonteu  13  recordaiiiur: 

Oi  pi*  xaXqv  Kvßqßqv 
tov  qpi&qXvp  'AttiP, 
tp  ovQtaiP  ßoüpra, 

Xeyovffip  ixpatqpai. 

Cybele  Attin  pastorem  suspiraverat.  (Tertullian.  ad  Nation.  I. 
140.)  Lucianus  Amorr.  c.  42  tqp  thQvytup  Saipopu  xui  top  dve- 
e post  a xmpop  ttii  noiptpt  roemorat.  Arnobius  vero  V.  p.  207 
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Arniild.  ait:  „Muter  cum  dilexit  Mugpiiu,  si  neputem  ut  avia,  res 
simplex,  sin  tlieatrii  ut  percrepnnt,  infamis  et  flagiHosa  res  esl." 
iltid.  p.  199:  „liunc  unice  Mater  Dedin,  ore  quod  fueral  excelien- 
tissimo,  diligebat.”  Nuptias  Attidis  proliibuit  bac  rei  specie  (|i. 
200  sq.)  „Dedin  mater,  adolescentuli  fatum  seiens,  interqiie  lin- 
mines  ilium  tamdiii  futurum  salvuin,  quamdiii  esset  solutus  a ma- 
trimonii foedcre”;  cett.  quibus  refert  idem  scriptor  I.  IV  p.  185: 
„malrimonium  cuius  teniierit  Matert‘ quidiiam  spei,  quid  volupta- 
tis  specioso  ab  Atyde  conceperitT’  Drofccto  piingcbnt  Matreni 
ante  actorum  memoria. 

Ctuarum  venim  memoiriu  ns>ii  minus  laedebat  Attin,  Matris 
nQimoXo*  *t  miQtSQnr,  qiii,  ut  tunc  erat  illius  xoiioiPoqn'Xni,  om- 
nia quae  custo  Mutris  in  ipsnm  aniori  oflicere  possent,  odisset. 
Altis,  &«).nin'jrtn).oe  Dioscoridi  dictus  Andb.  P.  V'l.  220, 

ct  ipse  r«Xl.of  ei  appellatus  ibid.,  (üallorum  erat  npwroTvnor; 
qiii  nisi  fuisset  Cybcics  vel  iilius  vcl  nepos,  per  GaIIos  C'ybelidi 
attributos  mutun  parentum  ct  liberorum  officia  signiAcari  non  po- 
tiiissent,  quemadmodum  c veteribus  poetis  Graecis  docet  Lucretius 
D.  015  sqq. 

lam  vero  bacc  fortasse  Tibi  magis  credibilia  videbuntur, 
quam  quae  oliiii  statui:  in  duobiis  versibus  subsequentibus  copu- 
lantiir  Bupaliis  et  Arete,  Cybelisqiie  et  Attis;  utroriimque  nomi- 
nmn  copiilatione  et  collatio  quaedam  et  simiil  oppositio  signifi- 
cari  videntur,  et  rationes,  quae  inter  utrosque  illos  intercederent, 
a |iocta  tacite  comparari;  ergo  admonemur  ad  rationein  intelli- 
gendam,  qua  poeta  Bupalum  Aretes  nnidu  dixerit,  ct  tiip  axiirof. 
Acerbo  ioco  Areten  Matrem  interdum,  Bupalum  aiitem,  quam  ini- 
fiaverat  Calypso  ilia  in  tenebris,  quibus  OQyiu  celebrabantur,  Fi- 
liiitii  illius  appellabat  et  Tenebrionem.  Namquc  6 axotOf!  p/;rpd- 
Tiling-  equidem,  ad  priorem  seiitentiani  nunc  revertens,  sic  accipio, 
lit  sit  lenebrio  tile  Matri  caruSy  (lytQnTiftnii  epitbeton  viro  parum 
est  lionoriAcuiiis  quippe  quo  Gallis  assiiniletur.  In  cod.  Flor,  esl 
furootifiea,  in  aliis  ptTQOTiftrp,  vel  pq  nQortuit,  littera  initiali  iiii- 
niisciila.  Hoc  certe  negas'if  non  poterit,  in  versiculis  liisce,  quos 
eoniunctis  utriiisqiie  nostrum  cui  is  emendavi,  oblique  a poeta  com- 
poni  Bupalum  et  Areten  cum  Cybela  ct  Attide. 

t'eterum  nunc  quiim  constat,  Uipponacteiii.  de  Attide  inentio- 
iiein  iniecisse,  Fritzscbii  mibi  paciie-  probatuc  conicctiira,  in  Eu- 
pulideo  Bunt.  tr.  VII  Hipponacteum  metrum  rcstituenlis: 

AXX  fJoT-tfi'  ps  rat  pn  rijv  apvy.SnXXqv. 
qiiein  rersuin  optime  Tu  explicuisti  Pbilol.  Ill  p.  258  sq.  Eu- 
jiolis  cnini.,  quuni  ciusdein  comoediae  fr.  XIII  novo  atquc  inusi- 
lato  iureiurando  tut  pu  tui;  xoiip^nt,  Kpiebarmi,  rut  pu  tut 
yQupjjur  scribciitis , exem|ilo  ad  Hipponactem  alluscrit,  et  I’brv- 
giaro  illo  iiirciiiran<lo  Mipponaclem,  consilii  siii  peregrinas  reii- 
gioiies  exagitandi  socium,  respexissc  vidcliir.  Quod  Verum  eril, 
efiuinsi  ciii  displiccat,  ut  propter  Hcrodiaiii  (ccleroruin  grammii- 
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ticorum)  prneceptaui  displicuit  Meiuekio  CoBim.  fr.  v.  II.  1.  p.  449, 
pro  afivydal^f  rcstitui  äftVYdälX^v;  ridens  enioi  Uipponax  Bupu- 
ium,  tor  Xior  ^aigortu  AvhLom  yogoit  Bixxwr,  Avdiarl  et  <ligv- 
yiat'i  muita  blaterantem  (^«TTapt'joi^a,  cfr.  fr.  96  [108])  penul- 
timam  de  liuius  barbaro  more  loquendi  scribendique  produxerit.  — 
Sed  vide,  vir  clarissime,  quid  mibi  sumserim  licentiae:  qiiainquam 
a Te  admonituB,  ne  ex  Hipponacteis  plura,  quam  quae  iidem  iti- 
veoire  posseni,  in  celeberriniuni  artificem  cumulareiu,  rursus  cu- 
Mula.  Interdum  istud  a me  factum  esse  fateor,  numquam  tarnen 
teniere  et  sine  ratione  factum.  Unum  illud  tenui  odium  Bupa- 
leum,  llrmis  multorum  veteruin  testiinooiis  comprobatum.  Quodsi 
modum  excesserim  in  coniectando,  veniam  certo  scio  a Tna  inilii 
dari  liberalitate. 

Postremo,  si  et  banc  veniam  mibi  das,  uccasionem  captabo, 
Uipponactis  fragmentum  de  Mimnete,  quod  item  durum  fuit  nd- 
Xttiafza,  vitio,  adbuc  a me  praeterinisso,  liberandi.  Ita  boc  Ic- 
gatur: 

Miftrtj,  xftxwv  liOxXijtd,  lAtjxeti  ygdrfi^v 
ocpiv  rgiiijgeVi'  iv  noXvCvycg  tot'xq) 
dn  iftßöXov  rsvorta  ngog  xvßegvgtijv 
nvTt]  ydg  s’tj  avfitfogi]  ys,  xai  xXfjdoir 
vixvgta  xai  airSgmvi,  »(p  xvßsgnjtg, 
ijv  avtor  o(pie  tdirtixvtifxiov  dgxoi. 

'Eot'i  — r/p  3dxpy  bic  minime  locum  habet  suuin;  cogitatur  res 
tantuinniodo,  non  fieri  fingitur.  ’Eart  Mcinekio  placnit,  quoniam 
deteriores  libri  habent  aotti  ydg  avttj;  — in  libris  meis  per  iota- 
cismum  avu  ydg  iattv  legitur  — ex  utrinsque  autem  geseris  li- 
bris inter  se  collatis  vera  lectio  emergit.  Tzetzae  Crameriani 
ddxoi  propius  abest  a vero ; reliqni  codd.  ddxj/  et  dijxg,  id  quod 
Hermanniano  Sdxpg  praestare  Tibi  oliin  visum  fait,  in  Symbolis 
Tuis  cum  Lobeckio  ex  Theognosto  C'rameri  11.  139  di}x<a  coin- 
mcmoranti  praesens  usitatum.  Cetcrum  Ueckeri  avfiq>og^e  xax7/s 
xXijdcop  iam  non  amplius  tueor;  avfjqiogiis  xXgUcir  sufficeret.  Scbo- 
liorum  Antcliomer.  lectionem  probo  Lac  sententia:  ültui  enim  ma- 
lum ulique  foret,  et  vero  Crelensi  reetori  mpersHlioso  malum  omen, 
$i  quando  serpens  tiiiam  eius  morderet. 

Haec  vero  tandem  bartenus.  Vale,  vir  pracstantissiinc,  et 
studiis  ineis  favcre,  at  facis,  perge. 

Scribebam  Appingedami. 


25.  l)e  Danac  Siinonidis. 

In  programmate  Lycei  Hanuuveraiii  ab  Abrciisio  iiupcr  cditu 
SimonUUs  fragmentum  de  Danae  cgregia  subtilitate , cura  ct  dili- 
gentia tractatur;  sed  insunt  tarnen  qiiaedaw,  quae  dubito  an  recte 
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siat  poaiU.  Liceat  niiii  totum  frOgm.,  quale  aiihi  quidem  coi- 
atitueodun  ease  ridetur,  b.  1.  ita  proponere,  at  verba,  quiboi  ab 
Ahrenaii  recenaione  diacedeudum  eaae  putarii  tjpia  indicentur. 
X)re  XuQtaxt  iV  datduXt'tf 
aftliot  rs  i*ir  mitor 
MPtj&ttaa  tt  Xi/iva 
daiftart  ^iarev, 

5 ovx  adidxtouu  fiageiat^ 

dixqii  re  Ihgati'  ßdXXa  cpi'Xap  /apu 
aJni  re'  ca  laxoi,  olot  ei»  norot • 
ai  S aur'  aili  jaXa9rjt^ 
ti&et  xttoaaate,  it  dragnet 
iO  daiftart  xotXxeoyofKpcg 
tvxri  dXuftnei 
xvatitf  rt  dvoqtq»  ruOett, 
titdXtot  vnitag&a 
raot  xüfiu  ßa9i. 

15  Flagiotroe  xvfiaroe  ovx  dXtytie 
ovif  dtifiov  (fdoyyov, 
nogqivgia  xet'ftetot  it  yXatidt, 
ngoatanot  xaXitt  ngoadnrmt. 
at  di  rot  dettot  ro  ya  deitot  yt, 

20  xat  xet  iftHv  gtj  fid  riot  Xanrot  inatyai;  olat. 
xaXofiat,  aide  ßgiifOi, 
evdartit  da  ndtrot, 
eidarm  uftargot  xaxot. 

(iaraßovXta  da  ns  (pataui,  Zav  ndaag,  ix  aa'o. 

25  5,  ri  dif  &agaaXaot 

anos  avxofiat  tj  toaqit  dtxas , 
avyytoa&i  fioi. 

Va.  1.  Codd.  va  fti/t;  Ahr.  coni,  ra  Xi'r/t,  quod  ntiut  addi- 
tamentum  aliquod  requirere  videatur;  aed  etiam  aequena  xitti&aioa 
eiuaaiodi  additamento  caret. 

Va.  3.  ra;  Ahr.  da. 

Vs.  4.  datu  an  ^Intat.  Codd.  daiftari  egine(t).  Alir.  deifu 
nagiaxat.  Ad  meara  com.  cf.  Eurip.  Hel.  1345,  ginrat  d*  it  nii- 
Oat.  Horn.  II.  a,  82  jraip  naditp  nice.  ib.  tj,  187.  xX^got  xw/jj 
ßaXa.  Soph.  Pracli.  597.  ovnor  aioxovTi  naoaT.  El.  747.  ninratr 
nidtp. 

^ la.  8.  uvr  mas.  Codd.  avrais  a,  Alir.  ex  Hermanni  cooi- 
av  rims;  sed  mea  emendatio  propius  accedit  ad  Codd.  acripturam. 

la.  9.  tjOa't;  Ahr.  Xi/Oai  („tu  autem  interea  puerili  securi- 
täte  dorittia“).  Sed  Bergkii  emendationem  praetulerim.  Codd. 
dt'iOet. 

Vs.  10.  Abr.  dovgari.  Sed  cum  dogv  proprie  tigoum,  tra- 
bem  aigoificet,  et  tantum  per  sjnecdoclien  de  tola  navi  dicatur, 
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DOB  puto  adi.  /ailxao^o^q^of  huic  roci  con?eoire.  Non  mas^is 
recte  latine  diceres  trabi  cktvü  conßxae. 

Va.  11.  »vxrt  aXunntl , ex  coni.  dedi.  Codd.  detvxtt 
kufifisi,  Sclineidew.  WKiiXaftnul , quam  vocem  h.  I.  ferri  non 
posse,  Ahr.  satis  prohasse  videtur.  Alir.  coni.  oumtp  je  lünif 
(4apir^),  in  immer  triefendem  moder.  Hiatum  verhorum  vvxt't 
dXafntei  tolerari  posse,  doeuit  Alir.  in  Pliilol.  IV.  p.  594. 

13  sq.  e ltd  hot  cet.  Codd.  avXf'nt  Ö’  vTiegOev  rear  xöftut 
ßa&eiat ; Ahr.  coni.  äyXaät  3*  vitigdtt  jtüv  xoftnr  ßa&nür.  Sed 
omnino  in  animum  inducere  non  possum  , apte  h.  I.  Persei  co- 
mae mentionem  iniiei.  Quid  enim  est  illud:  non  curat  fluctus 
super  comam  densam  praeterlahentes  ? Cur  coma  potissimum  no- 
minator I cur  epithetis  ornantihus  vel  maxime  effertur  ? Equidem 
non  intelligo.  Contra  bene  se  omnia  habent,  si  roeam  adoptave- 
ris  emendationem , quam  explicatione  non  puto  indigere.  Kt<äa- 
aett  xm/iu  ßa&v  dictum  est,  ut  xoifti^aajo  xülxeov  vntov  Horn.  II. 
XI,  241.  vntot  ßa&vt  xoipiüa&ai  Pliit.  Cat.  min.  70. 

15.  IlttQ  i6tj  o i';  sic  Cod.  Regius  Paris.;  in  Cod.  Guelph. 
neQiötrog.  Ahr.  coni.  negd-tjot':  sed  xv/xa  ntgä  dubito  an  dici 
possit. 

18.  ago  atoitot  cet,  Codd.  ngöaomov  xuKot  (xt  ).bt)  ngo- 
aoanot.  Abr.  coni.  ngSaronot  xakbt  agoqiahoii-  31ea  coni.  et 
propius  accedit  ad  Codd.  lectionem  et  omnino  aptior  esse  videtur. 
Perseus  infans  nihil  curat  fluctus  et  ventos  in  matris  gremio  re- 
cubans,  faciem  pulchram  matri  llrmiter  apprimens. 

20.  gtjuctjat;  sic  Codd.  Ahr.  ingeniöse  coni.  geyitutmti, 
Sed  gr^ftdiiur  bene  se  habet.  Sensus  est:  si  terrores,  quibus  un- 
dique  circuravenirour , tibi  essent  borribiles,  teneram  aurcin  sub- 
deres  verbis  ineis  i.  e.  aurem  admoveres  et  auscultares , sed  pe- 
ricula  nibil  curans  duki  sopore  mersus  es  ita,  ut  neque  maris 
ventorumque  strepitum  neque  verborum  meorum  exaudias  sonum. 
— ltnrbr;  Codd.  Xeniüt , quod  Abr.  recepit,  iungens  cum 
geyfidtut, 

llfeldae.  C.  Vokkmar. 


26.  Babrü  fab.  i20. 

Oer  frösch  unnoncirt  sich  als  heilkünstler , der  kenntnisse 
besitze,  wie  selbst  nicht  der  oberhofmediens  der  OIjmpier.  Der 
schlaue  fuchs  lässt  sich  jedoch  nichts  weiss  machen ; 
xui  nö>g,  einet,  aA.4o»  Igoyi, 

ov  OKVtot  ovrio  701X0 V btra  fig 

Das  lässt  sich  zwar  hören,  es  ist  aber  doch  wohl  nicht  recht  na- 
türlich, den  frösch  seines  büpfens  halber  lahm  zu  schelten.  Auch 
kommt  ihm  ja  zu  gute,  dass  die  tenotomie  und  dergleichen  da- 
mals noch  nicht  ert^unden  war.  Wenn  man  dagegen  bedenkt,  dass 
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leute,  die  da  hituseu  wie  6 jtXftaro)»  Ipomos,  o a*ni  xalijotp,  I 
oQVAtoiv  ßiiQaiot  TtttQ  evQitiots,  eine  ungesunde  färbe  zu  haben 
pflegen,  so  kann  man  sich  vorstellcn,  dass  dies  in  den  äugen 
des  meisten  fuchses  für  den  angehenden  doctor  frösch  keine  son- 
derliche recommendation  akgab;  auf  des  letzteren  leibfarhe  zie- 
lend wird  er  also  wohl  gesagt  Jiaben : 

ot  aavTOf  ot/Toi  optcc  filj 

Heber  das  j'Ampö*’  als  krankhafte  färbe  vgl.  Kustach.  ad  Krotian. 
voc.  Hippocrat.  v.  ;(^.(onov  p.  390  sqq.  ed.  Franz.  Durum  lässt 
auch  Avianus  fab.  0,  12  den  fuchs  sprechen: 

liaec  dubit  aegrutis,  inquit,  medicainina  ineinbris, 
pallida  caeruleus  cui  notat  or  a color? 

Danzig.  G.  Roeper. 


27.  Zu  Sophokles  iiiul  Euripides. 

Oed.  Colon.  1333  fli.  sagt  Polyncikes  ziini  Oedipus: 
nQOi  vvv  ae  xp/yrwr  xa)  ütätv  opoyrib^v 
Hi’iM  niOiaOui  y.itl  7inQeixuthi)\  int'i 
mco^oi  ph>  i'iiuii  xui  Sti’i'i , ffVoi,’  tSf  rsv' 
uXXnvg  de  {iMTTtt’Oi'ieg  olxoti/iev  ov  r» 
x«}'o5 , Tov  avidr  batiini/  t!^i)inqnTeg. 

Ich  stimme  Schneidewin  durchaus  bei,  wenn  er  jahrgg.  VI,  s.  026 
der  gewöhnlichen  erklärung  des  Wortes  xQi;rüi’  entgegentrift,  aber 
nicht,  wenn  er  folgende  deiitung  nnfstellt:  „Pol.  schwürt,  da  er 
bei  den  äugen  nicht  kann,  bei  den  x(ti^i(a  des  raters,  d.  h.  dem 
thräneiiquell,  den  augenhöhlen”.  Vielmehr  ist  x(if;r(ür  ohne  zwei- 
fei in  xli/()cjr  zu  verändern.  Dies  geht  namentlicli  auch  aus 
dein  mit  e/iei  beginnenden  satze  hervor,  in  welchem  der  begrifl 
nrTto;i;ds'  sich  ebensowohl  auf  xJ.;;pw»>  als  der  begriff  ^e'rog  auf  Oeäe 
öpoyt!cav  zurückbezieht.  „erbgüter,  bcsitzthümer“. 

Aiitig.  128  schreibt  Schneidewin 

ärzirvTi  uVk  em  yä  neae  uxrzalMtOelg, 
indem  er  die  lesart  des  Cod.  Laur.  ariitvTtog  und  Porson's  riiii- 
jeefur  ürziTvnrc  mit  recht  verschmäht.  Die  handschriften  habi'ii 
üi’Tiivnu  d' , .Sollte  Sophokles  ein  adverbiiim  ürTttvnäg  ge- 
braucht haben  ( vgl.  ivtvnug,  worüber  Lobeck  Paral.  gr.  gr.  p.  IS-'i- 

•Vntig.  241  : 

ev  ys  atnxä^sx  xnfroqnuyrvani  xvxkqi 
70  ftnitypu. 

liier  maclrt  Schneidewin  einen  beuchtenswerfhen  versuch,  OTuyUfti 
durch  erklärung  zu  hallen.  Ich  glaube  dennoch,  dass  der  (lichter 
rrz(ioj(K^ei  — (STOQXix^ei  schrieb. 

Antig.  560: 

OitQöef  ah  pef  (,'(/»•,  '/  Ö’  epij  qiv/Jj  nithit 
ziOvijxsv,  maze  rolg  {)((tovaiv  mifeieir.  ' 


Digitized  by  Google 


Migcelli'fi. 


747 


Hier  möchte  ich  für  oSvra  schreiben;  äf  at.  üenselben  gcdanken 
suchte  Dobree  in  der  stelle,  da  er  mqttXeii  vorschlug'. 

Antig.  602: 

fvv  yuQ  iajruiag  tintQ 

QiXag  httuTO  (fäog  iv  OiÖtnov  dnftoig,  — 

yai  uv  i’ip  qioipia  4)tmr  töjp  ruiTfQOir  ü/tü  xoug, 

Xöyov  t'  fcrniK  xul  qQtPW  ((jitvg. 

Dass  die  handschriftliche  lesart  xövig  nicht  passe , ist  auch  iiieiiic 
ineinung.  Aber  auch  Reiske’s  conjectur  xonig  sagt  mir  keines^ 
Weges  zu.  Es  ist  seltsam,  dass  ausser  der  axt  der  iiiiterirdischcii 
gottbeiten,  auf  gleicher  stufe  mit  derselben,  auch  der  Unverstand 
der  Überlegung  und  der  Verblendung  des  sinnes^  der  Antigone  als 
die  letzte  wurzel  niederniähend  bezeichnet  wird.  Ulme  zweifei 
stand  in  einer  älteren  hundsrlirift  ufiü  ’xi'iruig  d.  i.  ilxotuig.  — 
„nieder  mäht  sie  hinwiederum  auf  der  unterirdischen  gottheiien 
anstachelung  blutiger  Unverstand  der  Überlegung  und  Verblendung 
des  sinns.“  Unter  den  unterirdischen  gottheiten  sind  vorzugs- 
weise die  Erinyen  zu  verstehen.  Zu  dem  gebrauch  von  uxörij  vgl. 
u.  a.  Aesch.  Eum.  821  Well. 

Euripides  Hecub.  992  Matth. 

EK.  amaat  at  olg  ^vpt^X&or,  ■Ot'Xoi. 

HO.  nov  di/tu;  rttTtXmp  iptog  tj  XQvrfjaa' 

Hier  erregt  schon  die  Stellung  des  t]  bedenken  an  der  riebtigkeit 
der  Schreibart.  Also  etwa:  iyxQvtfiag.  Noch  passender  könnte 
man  ohne  alle  Veränderung  nbkommen,  wenn  man  schriebe: 
nov  87j7a , nt'nXmp  tprog , q XQV^paa’ 
insofern  zugegeben  wird,  dass  das  ntnltop  tprög  dem  xqv- 

rrreip,  „verbergen  an  einem  abgelegenen  orte“  u.  s.  w.,  entgegen- 
gesetzt werden  könne. 

Suppl.  274: 

XaßtTt , q tQtTt,  ntuntt  - ätintit 
jaXalrag 

Die  bücher  geben  niftntTt  xontrt.  Sollte  in  dem  lct'/.tren  Worte' 
etwa  öiQVPttt  liegen  t 

Suppl.  861 : 

OQÜg , 70  öiop  ov  ßtXog  Sttn7a70; 

Die  bücher  geben  7vp  äßQOp  für  lö  diop.  Jene  falsclle  lesart  ist 
sicherlich  entstanden  aus  rö  Xdß()op.  Dass  der  aiisdruck  vö 
Xußifop  ßtXog  durchaus  zur  bezciebnung  des  blitzes  genüge,  braucht 
wohl  nicht  des  weiteren  bewiesen  zu  werden.  Uebrigens  vgl. 
Uernbardy  griindr.  der  gr.  litt.  II,  s.  87.3. 

Suppl.  1012  m.: 

Kai  ft!jp  ooü.g  7ijpÖ’ , i/g  tqtapijxag  ntXug 
TiVQUp,  /Jii'ig  \) i/auvQÖp , tt  O’  trtati  aög 
Tioaig,  duiiuaOt'ig  Xa/jmlaip  xtijavpiuig. 

Dass  jding  verderbt  sei,  kann  keinem  zweitel  unterliegen.  Man 
schreibe:  hvqup  8ov6g,  üi,auv()<ip,  tiO'  u.  s.  w.  Zum  sebeiter- 
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häufen  wurde  hesonders  eiclieoholz  g-enomnen  , vgl.  Soph.  Tre- 
chin.  1195.  FlvQav  dgvos  ähnlich  gesagt  wie  artifütovs  dgvii 
Bacch.  702. 

Suppl.  1052: 

Texfor,  ti’s  avga;  n'i  arolnf;  tivos 
Söfiior  vttBQßäa  t/lOes  eV  vjfrde  ; 

Wie  kann  man  zu  riV  fcvgct  ergänzen : te  buc  adrexit  v.  .pertu- 
lit  l Auch  in  der  bedeutung,  über  weiche  Meineke  Fr.  Com.  Gr. 
Ill,  p.  129  gesprochen  hat,  kann  das  wort  avga  hier  nicht  ge- 
fasst werden.  Bs  ist  sicherlich  verderbt.  Vermuthlich ; r/v  uga, 
nV  CToioe  5 
Troad.  443: 

— ijh'ov  O’  äj'ta'f  ßöfn, 

«I  cdgittt  qion'^taaai’  ^ooud>r  norr, 
mnQUP  ’OdvffOfi  yJiQVv. 

Doch  wohl  (tagxi.  quarijecaa  y^gvi;  „im  ton  wie  der  der  stimoie 
Cder  rinder).“  Ueber  die  suche  Homer.  Ud.  XII,  395  fl. 

Helen.  936: 

xei  (ifr  Ourfor  od'  eV  fzt’grc  xattaiftiyij  u.  s.  w. 

Wohl  xat  saxuijitj.  Hesycliius:  xitTaaxdxpai  xntoQVi<ii.  .4eliD- 
lich  hat  in  Soph.  Ant.  920  der  Cod.  Laur.  A xuTa(jq>ayi\^  für 
xaraaxaq}äi. 

Here.  für.  842: 

el/Ai  }'•  ovrt  TTOfTOi  ovuo  xv/iaat  azt'xof  hißgo^, 

OVIS  attOfiOt',  xtgavtov  t olargo^  laSimii  mtoir, 
ov  syoi  aTadioÖQUftovfiui  attniof  sl^  ' Hgnxkto^'. 

Wer  nähme  nicht  an  dem  unendlich  mutten  wäiut^  anstoss^  Ku- 
ripides  schrieb  ohne  zweifei  ov,  di'iui’  nrfwy.  V^l.  Virg.  Aeu. 
II,  649  mit  Servius,  I NI,  430,  und  dos  bekannte  epitheton  des 
blitzes  sA(|.  Ueber  ovts  — r’  ov  Seidler  bei  Hermann  zu  Sopli. 
Ant.  759. 

Electr.  1 

’ Si  nulaiör  ’AgyO'i,  'lutyov  (wui. 

Sebneidewin  räth  in  dieser  zeitsebr.  VI,  s.  694,  für  öoa<  zu  schrei  - 
ben : yvai,  ich  dagegen:  noai.  7/o'a  „grasplutz,  wiese”  Xenopli- 
Hellen.  IV,  1,  30,  Plutarch.  Ages.  36.  Unsere  Veränderung  ist 
noch  leichter  und  erinnert  passend  an  das  "dgyo>i  hrnoßoror. 
Klectr.  1273: 

ästva'i  (dv  ovv  Osal,  rqiö’  üy_si  ntnhfynttai, 
ndyop  trag  avzbv  ydafia  dvooprat  yOotoa, 
asfivov  ßgoTolatv  svasßs\  yggatiigiot. 

Für  das  gewiss  verderbte  tvasßh'  ist  vermuthlich  zu  schreiben: 
t V a s ßsa I.  Vgl.  was  Pausanias  VII,  25,  4 in  betreff  des  hei- 
ligthums  der  Erinyen  zu  Kerynein  berichtet. 

Göttingen.  Fr.  Wieseler. 
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28.  Yariae  lectiones. 

I.  Inter  Polemonis  periegetne  fragmeota  recepit  Prellerus 

p.  148  n.  XCl  II  Heaycb.  8.  v.  !jdvavovy,  fioyyop  xal  äaaXor 
tifiOfiaTO*,  YuXaOijrvr,  to  aoag  ytvaiutvo*.  IloXifuaw  qitjaiy 

vfio  tov  riv&iov  Recte.  Polemonis  nomen  ad  scriptu- 

ram  codicis  HOPEMSiN  proximc  accedere  iam  Isaac.  Vossins  vi- 
dit.  At  locus  persanatus  baberi  nequit,  licet  giossa  et  ordinem 
literarum  servet  et  assensum  praebeat  Pbotius  63, 1.  'HdvxQovg" 
Xu  ip  yu).axxi  vnuQXov  agriop’  xat  ft^aa  ytytvfitpop  noag'  o xat 
ijd  vtxpovp  Xiyovatp.  Scripsit  Aristopbanes  Byzantius  (bunc  enim 
glossae  auctorem  esse  suspifior)  i^difipovg  et  f/SixPovg.  Hoc 
probum.  Evolvas  ipsum  Hesycbium  s.v.Mpovg'  vol.  II.  p.  611. 
fQiop  itTTaJ.mxaxop  xa't  i)  nqtotti  xüp  Ufipäp  xat  neikiop  i^p&ijaig, 
xal  TO  XinToraxop  nxegop,  xvQi'tog  Se  twp  Denique  si  quis 

alius  buc  facit  Pollux  onom.  X 38  [p.  409  Bekk.]  ab  ipso  AI- 
bertio  allatus  : Einoig  if  up  olftai  x«<  yrovr  xa<  fipovp  ini  rmr 

ftaX.itxäp , ’ ^(fiaxoqtftpovg  tirrürxog  ip  (tip  BaßvXiopioig  „eig  ayvpa 
xat  ;f»'oör“,  ip  di  /iataiai  ,,xü>p  xoiqodp  (tpovg  Iqi  iaxtp.“  (Sic 
novissiina  verba  pro  ysiptur  egya  fipoig  restituit  Tb.  Bergk  , cu- 
ius coniecturam  Bekkerus  recepit.  Possis  y ^ r <5 1>  ategä  inpo  vg 
iaxtr.)  cf.  Method,  ap.  et.  m.  84,  33.  Itaque  a yrov;  fit  ;;mpo'tf 
(Hesycb.)  ut  itria(ing  a ftpovg,  de  quibus  praecipit  Lobeck  rhemat. 
p.  29.  (n.  49).  Ac  voce  quidem  yroö;  usus  esse  fertnr  .Sopho- 
cles ap.  Herod,  diet.  sol.  p.  44  ed.  Lehrs,  (fr.  1008  Wagner.) 
ubi  quod  praecedit  I7.ovg  6 fortassis  scribendum  erit  yloöv 

vel  rXovg.  Hue  enini  revocandum  esse  video  Hesycbium  II  p.  1356 
Tcyoip  Aviol  xop  Xyati/P.  quae  verba  cum  ordinem  literarum 
iiou  perturbent , levi  tantummodo  emendatione  indigent  bac : xe 
yXovp , ita  ut  xe  copulativa  sit  coniunctio.  Vocabulo  aSvnpovg 
Sophocles  in  Plectra  utitur  de  somniis;  Eur.  Med.  835.  {jdvnpo- 
ovg  uvQag. 

II.  .Sophdcl.  ap.  Hesycb.  II  p.  333.  Kovqeiop' 

'lifn'ovxop  xovQttop  noXei 

baud  scio  an  bunc  in  inodum  emaculatus  pristinum  nitorem  recu- 
peraturus  sit : 

' ItQO&vxQp  xov^eiop  (jQe&i/  aoXet. 

Hua  data  occasione  Ammonia  quoque  suum  restituam  p.  70  ed. 
Vaicken.  Kat  xop  XQinoda  äno  xovxov  Qrjßayepeig  nifinovat  xov 
Xqvaeop  eig  'lafit^piop  nqäxop.  Sic  vulgo;  Koen  ad  Greg.  Cor. 
p.  475  Scliaef.  emendat  ieqop,  receptum  illud  a Th.  Bergk.  PLG. 
p.  238  ed.  1852.  At  probabilius  est  Didymum  Ammonii  scripsisse 
HPälON.  Cf.  Alpb.  Hecker,  ep.  crit  in  Philol.  V,  3 p.  422. 

III.  Achaeus  ap.  .Athen.  X p.  414  C 
rvftpoi  yaq  mß-avp  qiaiSi/iOVg  ßqaxiopug 

vitio  laborat  tertio  et  seenndo  vocabulo  impacts.  Th.  Bergk 
comm,  de  com.  Att.  p.  423  legit  y«p  mftovg  quod  placuit  Wagnero 
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tragm.  trag.  vol.  Ill  p.  52,  ftleinek.  exx.  in  Athen.  I p.  .S1 : ts' 
ürb3t>ev  tentuvit.  Siispicor  Bcribendum  esse: 

Fvfitni  yuvovrtiiii  (fui6!fi.ovt  (fgaj^’oruff. 

I)e|iravii>uc  lectionis  originem  inde  repetu , quud  librarius  inter 

et  yarovi’rn'  fiuctuuns  utrumque  formam  sic  conglutina- 
rit:  rj4NilOTiXtt^-.  Possis  etiain : r^NÜCOTCJA'. 

IV.  K Sophoclis  fubulu  rioifttttt  inscriptn  Wugnero  vol.  I 

p.  358 — 363  teste , X.VI  frugmenta  aetutem  tulerunL  Uis  acce- 
dat  XXII,  nisi  cunicctura  tallit  ex  Hes.  Feinen  — xu<  tido^ 
'C(fOV  TTttQOjroii  S xaXoüdt  yvnof  tfitair.  .Salmas,  yvnortfienir ; lu- 
nius  coli.  Pliii.  ii.  li.  X,  49  yvnoi^  rti*saiv;  «Schrewel.  Aiyvntor 
{»<01.  Suspicor : yv*  * (.2rOq>oxili/v)  TtOiftidir,  Alibi  etiain  cod. 
Hes.  praebet  noifiiviair.  Contra  Pliotii  locum  A’o[laxxi^etf  Her- 
mannus  ad  Sophoclis  Niuben  rcterre  nun  debebat,  pro  A'i<'ß>j  re- 
posito  Ä'ioßd-  N'eque  ei  obtemperasseut  Welckerus , Fritzsebius 
al. , lubae  51auritaniae  regis  larooiai;  Oeargix^S  si  meinorcs  fuis- 
sent.  Itoque  addere  hunc  locum  poterut  C.  Muellerus  lubae  frag* 
mentis.  I^ego;  innpoqitlr  [Jy]  Of/orpniv.  ' lüßai.  Eiusdem  numeii 
fortusse  reddendum  est  Athen.  XIV  p.  634  H /jiSvfiOii  tv  lohi 
iiQhi  'loißar  quem  locum , cum  rrpotf  Bitoivit  su- 

spicatus  esscin,  minus  fcliciter  aggressus  sum.  Ceteruni  in  lubae 
fr.  77  cd.  Mueller  vol.  Ill  p.  482  pro  \4Xe^arÖQ0{  b Kv{h'j(iioi 
reponendum  est  haud  dubic  <lhX6itro^‘  6 KvOijQtOi'  propter  verba: 
gyyijgdaag  Tg  'Fcfsaimv  nöXti.  Philoxenus  Cytherius  Hphesi  e 
vita  decessit.  Apud  Hesychium,  qui  lyrici  huius  meroinit  v.  bov- 
X(ova,  10V  Movaixbv  ‘liiXö^evov.  enadij  SovXos  iyeybvsi  b <l>tX6tf- 
vog  lotet  fortusse  comici  poetae  versus:  JuvXfov  u . . . lov  fiov- 
aixbv  <I>iXn^eror.  Possis  änoyovov  vel  änoixov  vel  dovXoiv  noXi- 
itiv.  — Philoxeni  graminatici  Alexandrini  frngmentis  mQ'i  ' Pa- 
fiaimv  dutXtxzov  a me  collectis  in  Philol.  VI  p.  667  adde  Geu. 
Cedren.  I p.  295,  23  cd.  ßekk.  MiXQiefi  — g ix  lov  fxuQvaaOiu 
xaid  (liiXö^zvot. 

V.  Didymi  nomen  pro  Dinarcho  feliciter  reposuit  Arthurns 
de  Velsen  ap.  PhiIcm.  p.  220  in  diss.  de  Trypbone  p.  49.  n.  3. 
K contrario  üinarchi,  non  oratoris  sed  poetae  quo  de  cf.  H.  Ad- 
leri  diss.  inaug.  de  Dinarcho  p.  24sq.,  memoria  exstat  in  marg. 
Apollod.  Ill,  c.  4 p.  189  Heyn.  Dixi  de  versibus  huic  capiti  ad- 
scriptis  in  Mus.  Rhen.  1848  p.  405  sq.  deinde  Th.  Bergk  in  ann. 
Marburg.  1850  n.  51  p.  401  sqq.  Ac  Bergkius  quidem  epico 
cos  poetae  omnino  propter  rbythmum  abiudicandos  esse  ratus 
Stesichori  iingit  Actaeonida  quandura  coli.  Paus.  IX,  2,  3:  eam- 
«jtic  rutionem  seentus  legit:  ia  bvoftura  imv  ' Axictlmvog  xorbir  ix 
läv  (2^  T j;  ff  < y d p 0 ti)  • 

ovi(o  de  vv  xaXov  (cod.  exriür  ouim  d!j  vvv') 

Sed  codd. , qui  in  lectione  onro)  sibi  non  constant  (ovtoi  Rc), 
uno  ore  d//  vvv  tuentur.  lani  vero  audios  Huseb.  cliron.  I p.  31. 
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.Seal.  /liotvGftv  TiQUttit  tu  ntQt  'hSov^,  Avytov(iyör  re  xai 
' y/xmifota  — wf  qiijai  /Itltufijoi;  h notr^tijii  oi<x  <>  i>i]TOjQ  cf.  Ge. 
Sync.  |i.  307  Buna.  Klalol.  ji.  45  Bonn.  Nonne  apparct , siili 
verliis  Sq  »tr  latere  /JuruQ/ov  noinen,  quod  librarios  passim  in 
/J I'j ftuQxoii  zli]xu.(!*oe  depravasse  scimus  i 

VI.  In  Stepli.  dies.  I.  2 p.  320  editores  Parisini  reccpcrunt 
'y4yts  (cod.  "^yn)  tlSoi;  aottjQiov,  e L.  Bacliin.  anecd.  Gr.  I,  10, 
25.  Vereor  tarnen,  ne  sit  liaec  vox  proscribenda.  Tacet  Hesy- 
cliius,  apud  quern  lioc  solum  exstat:  aydvi.uyyog,  [.iC^endum 
potius  up.  Bactun.  coll.  Eustatli.  1503,  5.  Hesycli.  v.  uyxvXT]: 
'y4yt<i  [<)p«;'ov  T»v  ufdQtonog  nvtm  xaiot'psrof]  [äj’xvl.;/'  fj  de^iii 
X£iff  n/rtjXKvienfinr/  tig  dnoxoriaßtaftöv.  x«J]  niiTijQinv  eldog. 

VII.  Apud  loiiew  fr.  V vol.  Ill  p.  38  W.  valde  displicct 
lectin  txtVTinv  uyior^  Leg'o : txtoaov  uyav. 

Scrib.  Olsnae.  M.  Schmidt. 


29.  Zu  Plutarch  von  den  fliissen. 

Ich  habe  in  meiner  aus^ube  anzufiiliren  vergessen,  dass  24,  3 
zu  den  Worten  nuqdxHuu  dt  av7^  üqng  Fuvquv  xulovfieror  und 
ruvQuy  Tov  ' Poi^üyovg  aazQcrnov  am  rand  der  liandschrift  X)I*C)C 
FyiTPylh'OA’  bemerkt  steht.  Das  lemma  hat  hier,  wie  öfter  in 
diesem  codex  '),  die  ursprüngliche  lesart  erhalten  und  es  ist 
nicht  mit  Wyttenbuch  PurQurog  xaXovfterov  and  Pavqiirov  sondern 
dgog  Favgurdp  xa?.ovfittop  and  FavQurov  zu  schreiben.  Denn 
FavQttrdg  ist  das  lateinische  Gauranus,  von  Gaurus , dem  berge 
in  Camjianicn , der  hier  durch  das  belieben  des  um  einen  berg- 
nauien  verlegenen  fulsarius  nach  Indien  versetzt  wird.  Auch  ist 
die  Verwendung  des  aüjcctivs  ganz  in  dec  art  PIntarchs,  denn  in 
ähnlicher  weise  liest  man  bei  ihm  vgog  Kagfiiviov  (wol  Kagyta- 
rngtor)  3,  3.  Kavxuaior  5,  3.  Kag/iMÖgiop  7,  5.  Ktgavpior  0,  4. 
ßtgtxvr&iop  10,  4.  JJa).i.ijrnior  12,  3.  ' jdftvxXulov  17,  3.  Koxxv- 
ytov  18,  14.  ’ .AOiiralov  ebendas.  ’Ocfß.uov  18,  4.  2.£?.ij*’arov 
ebendas.  2it).ivoipziov  18,  9.  ylvgxt'jiov  18,  10.  Kgdvtop  19,  3. 
Fugdr  22,  4.  Hierbei  erwähne  ich,  dass  ich  mit  unrecht  6,  4 
dgog  Aovyiovvog  duldete.  Es  ist  nach  anleitnng  des  lemma  *'0/^C’ 
AOTFAÜTAON  (sic)  das  neutrum  Aovydovrop  herzustellen  und 
auch  deshalb,  weil  Plutarch,  soweit  dies  mit  leichtigkeit  gesche- 
hen kann,  zu  ogog  den  namen  des  berges  in  neutraler  form  setzt, 
üu  die  von  männernamen  auf  og  hergeleiteten , dem  falsarius  ei- 
geothUmlichen  bergnanien  ’Aattgtor  2,  2.  Mvrjvop  8,  3.  Agiftvlor 

1)  Das  von  mir  13,  2 nach  Maussae's  vermulhuDg  in  den  text  ge- 
setzie  yiiargoi:  wird  durch  die  randscbrifl  des  Palalinus  BOTANH  CEJ- 
CTIHJC  unlerstüizl. 

2)  Durch  einen  druckfehler  ist  in  meiner  aintgabc  als  lesart  des  co- 
dex angegeben : er  hat  xti'xijioy. 
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20,  4.  &QäavXXow  21,  4.  jdioQtpop^)  28,  4.  jViXaiop  *)  Debit  Vp- 
yiXXop  16,  3 und  Mavatagop  (wol  Mavao^Xop)  24,  3.  Auch  die 
neutra  Tlayyatop  3,  3 und  Tavyttop  17,3  zieht  Plutarch  vor,  ob- 
gleich von  beiden  namen  sonst  auch  eine  männliche  form  ge- 
bräuchlich ist.  Dass  er  TftüXog  und  Alfioe  nicht  in  neutra  veif 
wandelte,  ist  natürlich,  weil  es  feststehende  bergnamen  sind,  und 
ich  vermuthe  deshalb  , dass  9,  4 das  zweimal  gelesene  neutnia 
2i:invXop  wol  auf  rechnung  der  abschreiber  komme  und  das  inaicn- 
linum  zu  restituiren  sei. 

Rudolstadt.  R.  Hercher. 


50.  Wo  liegt  Achaia? 

Zu  Paus.  V,  7,  4. 

Bei  erwäbnung  des  oelbaunis  den  Herakles  von  den  Hyper- 
boreern zum  siegespreis  nach  Olympia  gebracht,  verbreitet  Pau- 
sanias  V,  7,  4 (8)  sich  folgendermassen  über  die  sonstigen  spa- 
ren der  Hyperboreer  in  Griechenland. 

riQÜtoe  tifp  tp  vfipq)  ig  '/4j(^atlup  iitottjaep  ’fiXijp  6 yiv-AWf, 
liqiixto&ai  t}{P  'Ayunap  ig  /ir/Xop  tx  joip  ' T/itQßogtup  Tovtm. 
imitu  ^Sljp  MeXdvmnog  Kv/iaiog  tg  ilmp  xat  'Exaigyr/P  lair, 
mg  ix  7ÜP  ' Tntgßogitop  xat  aviai  ngoregop  ig  tIjp  'Ayaiiat 
dcfixopto  xa'i  ig  JrjXop. 

Ohne  erhebliche  Variante  wird  dieser  text  in  den  bandschriften 
und  ausgaben  gelesen,  nur  dass  in  diesen  letzteren  die  Worte  ig 
JtjV  ’ ä^xuiiap  anstosa  geben.  Bei  erster  und  zweiter  erwäbnung 
nämlich  ist  Acbaiia  als  hyperboreische  Jungfrau  gemeint,  zum 
dritten  mal  genannt  würde  es  name  eines  nicht  hieher  gehörigea 
(„Acbaiae  regionis  nomen  hinc  alienum  est“  sagt  Siebelis)  landes 
sein,  und  es  ist  daher  theils  beliebt  worden  die  stelle  in  ngorsgop 
tu  ti/g  '/^yaitug  äcpixoPTO  ig  /I^Xop  zu  ändern,  wie  nach  Siebelis 
erster  vermutliung  Scbubart  und  Walz  gethan,  theils  erschien  es 
zweckmässiger  die  worte  ig  riip’^yailap  zu  streichen,  wie  solches 
in  den  texten  von  Siebelis  und  von  Bekker  durch  einklammeruag 

3)  nagüxnTttt  d)  ai'tü  c(og  A/iogpor  xojloi'/ifftn’  and  rav  fg- 

yipoif.  Der  name  Jiogpot  ist  sonst  unerhört.  Da  die  ytipintg  häuBg  als 
zweigeslallige  wesen  dargeslellt  werden , so  verniulbe  ich  o’nd  ^i/iigfov 
und  0(0«  Jifiogfop.  Dass  statt  eines  cigennamens  ein  adieclivum  Bgorirl, 
wird  bei  den  übrigen  Schwindeleien  des  aulors  nicht  wunder  nenmeD; 
mit  derselben  unterschämtheit  scheint  Ptolemseus  Hepbaeslio  b.  2 das 
adieclivum  ttigat/tot  in  einen  personennamen  verwanden  zu  haben. 

4)  Daher  ist  18,  4:  nagäxurtut  dl  avrm  ogg  Mvngpai  %i  xat  ’Axi- 
auprop  (gleich  darauf  ro  /tip  'Aahaprop)  zu  schreiben.  DagMen  slreileo 
nicht  die  worte  am  ende  des  paragraphen  Marti  dl  diwv  ngopotap  » ri- 
n o c 'Axiaapr  o r da  ai'xov  /tnupo/tdo&g , Vgl.  _3,  3 : xaru  dl  nparstoa 
0ti>p  i TÖnav  /ttrmpo/iäo^g  IluyyaXtg,  WO  ich  an  der  richligkfii  der 
bandscbrifUicben  Überlieferung  nicht  zweifeln  durfte. 
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nabe  gfclegt  ist ; dass  dann  auch  xai  vor  /JijXov  zu  streichen  ist, 
liegt  am  tage  und  ist  gleichfalls  von  Bekker  angedeutet,  obwohl 
von  Siebelis  übersehen.  Es  fragt  sich  nun  ob  ein  solches,  in 
einer  wie  in  der  anderen  weise  den  bandscliriften  gegenüber  au- 
genfällig gewaltsames  verfahren  unerlässlich  oder  hei  erneuter 
erwägung  der  stelle  vielleicht  doch  voreilig  gewesen  sei.  Zwar 
lässt  wenigstens  die  änderung  tti  iljt  'y4xciiiag  aus  Herodot  IV, 
35  sich  beschönigen  , wo  hei  erwäbnung  derselben  (statt  Upis 
und  Hekaerge  nur  Upis  und  Arge  genannten)  in  Delos  angelang- 
ten hyperboreischen  jungfraun  gesagt  wird  „amxta&ai  ig  ^ißor, 
ezi  hqÖtsqoz  'TnsQoj^tjg  ts  xai  ^aodixtjs“,  welche  letztere  nainen 
ein  doppelausdruck  der  hyperboreischen  Jungfrau  Achaiia  sein 
könnten.  Sollte  deiin  aber  wirklich  eine,  der  ungestörten  lesart 
aller  bandschriften  gegenüber , in  einer  oder  der  anderen  weise 
so  gewaltsame  änderung  des  textes  nothwendig  sein?  Die  masse 
des  hyperboreischen  festzugs  gibt  Herodot  IV,  33  ausführlich  uns 
an ; er  lässt  sie  von  Dodona  zum  melischen  meerbusen  herabgehn, 
eben  jenen  wo  am  abhang  des  Pelion  auch  die  bei  Chiron  erzo- 
genen beiden  lason  sowohl  als  Achillens  zu  hause  sind  und  int 
phthiotischen  Achäerland  II.  £,684  vor  allen  Achill  auf  den  achäischeu 
Stammnamen  anspruch  hat:  sollte  denn  nun  nicht  dies  eigenste 
land  der  ältesten  Achäer  eben  so  füglich  Achaia  heissen  dürfen 
als  der  erst  von  späteren  sprossen  desselben  Stammes  bewohnte 
landstrich  im  nördlichen  Peloponnes  allgemein  so  genannt  wird? 
Nicht  bei  Pausanias,  wird  man  sagen,  dem  dieser  letztere  sprach- 
gehraueb  ini  siebenten  buch  und  sonst  überall  geläufig  ist.  Al- 
lerdings: hier  aber  ist  es  der  kymäisebe  sänger  Mclanopos,  aus 
welchem  des  Pausanias  bericht  floss  und  auch  die  nennung  Acha- 
ias  als  der  nordgriecliischen  Achäer  thessalisrher  heimatli  füglich 
in  des  periegeten  rede  mit  übergehn  konnte. 

Eine  scharfsinnige  conjectur  Otfried  Müllers  (Dorier  I,  3G9) 
ist  von  den  herausgebern  des  Pausanias  für  die  bis  hieher  be- 
sprochene stelle  unbeachtet  gelassen  worden.  Müller  schlug  für 
'/ixaiiav  vor  'Acfaiav  zu  schreiben : dieser  aus  äginetisebem  brauch 
(Paus.  II,  30,  3)  anderwärts  (Aeginet.  p.  163)  von  ihm  wohl 
erläuterte  beiname  der  Artemis  Hess  durch  die  gleichfalls  mit 
Artemis  verwandten  nainen  der  hyperboreischen  jungfraun  Upis 
und  Hekaerge  sich  unterstützen , zumal  die  änderung  leicht  er- 
scheint. In  der  that  würde  sie  leicht  sein,  wäre  sie  nicht  tbeils 
an  zwei  stellen  erforderlich  theils  auch  unvermögend  die  rathlo- 
sigkeit  des  nachfolgenden  ig  rijv  ^ Axatiav  zu  heben;  abgesehen 
davon  dass  hyperboreische  beinamen  der  Artemis,  wie  Upis  und 
Hekaerge,  den  namen  Acpai’a,  der  einer  kretischen  Diktynna  asia- 
tischer berkunft  entspricht , weniger  als  es  den  ansebein  bat  be- 
schönigen können.  Es  vermag  also  auch  jene  conjectur  in  die- 
ser die  stelle  des  Pausanius  betreffenden  ansicht  nichts  zu  än- 
dern, die  sich  vielmehr  durch  eine  ungleich  umfassendere  betrach- 
rSilologitK.  VII.  J«hrg.  4.  48 
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tung  noch  stärker  begründen  lässt  — , durch  die  von  E.  Curtins 
neulich  (ztg.  f.  alterthumswiss.  1852  no.  1)  für  eine  stelle  des 
Strabo  (VIII.  357)  verfochtene  gewissheit,  dass  man  die  Achäer 
auch  anderwärts  durch  missverstand  aus  unsern  texten  verbannt 
hat,  und  durch  den  tieferen  grund  solchen  missverstands,  der  in 
allgemeiner  Verbannung  des  den  Achäern  geschichtlich  gebühren 
den  ehrenplatzes  unter  den  volksstämmen  Griechenlands  seine,  an- 
derwärts von  mir  ausführlich  erörterte,  erklärung  findet. 

Berlin.  Ed.  Gerhard. 


31.  Onomatologischcs. 

1.  Das  allseitig  immer  mehr  erwachende  Studium  der  eine 
zeitlang,  im  vergleiche  zu  der  griechischen,  weniger  gepflegten 
lateinischen  epigraptiik  muss  aus  vielen  naheliegenden  gründen 
nicht  allein  als  eine  der  freudigsten  erscheinungen  auf  dem  ge- 
sammtgehiete  der  alterthumswissenschaft,  sondern  auch  als  eine 
der  wichtigsten  und  folgereichsten  hegrüsst  werden.  Denn  ganz 
abgesehen  von  dem  reichen  materiale,  welche  tägliche  funde  in 
mehr  oder  weniger  hohem  grade  für  geschichte,  staats-,  religiöse- 
und  privatalterthümer  immer  von  neuem  vermitteln,  beginnt  auch 
die  epigraphik,  im  bunde  mit  der  numismatik,  auf  die  kritisch- 
granimatisch-formelle  hehandlung  der  schriftstellertexte  allmählig 
denjenigen  einfluss  auszuüben,  der  diesen  beiden  zweigen  der  al- 
terthumswissenschaft nur  zu  lange  vorenthalten  war.  Und  doch 
kann  man  sich  auch  ausserdem  nicht  verhehlen,  dass  grade  diese 
beiden , so  zu  sagen  mehr  praktischen  , disciplinen  die  liehe  zum 
Studium  der  vorzeit  selbst  in  grossem  kreisen  durch  diejenige 
anziehungskraft  wach  und  rege  erhalten , welche  die  reste  einer 
längst  entschwundenen  oft  so  grossartigeii  vorzeit  für  jeden  den- 
kenden menschen,  für  jedes  nicht  ganz  fühllose  herz  zu  aller 
zeit  gehabt  haben.  — Die  durchforschung  der  oft  so  vernehm- 
lich zu  uns  sprechenden  trUmmer  und  denkmäler  einer  längst  zu 
grabe  gegangenen  .Vergangenheit  ziehen  oft  selbst  denjenigen 
an,  der  sonst  vielleicht  für  den  ausban  aller  andern  seiten  der 
altertbumsstudien  keinen  empfänglichen  sinn  hat,  ja  denselben  für 
unnütz  und  ohne  jeden  bezug  und  einfluss  für  die  gegenwart  hält. 
So  gewiss  aber  immer  selbst  in  grossem  kreisen,  das  interesse 
an  den  zuständen  und  dingen  der  vorzeit  wird  rege  bleiben,  so 
gewiss  demnach  die  geschichte  und  ihr  Studium  immer  eine  her- 
vorragende stelle  in  dem  wissenschaftlichen  leben  cultivirter  Völ- 
ker einnehmen  werden,  so  sicher  werden  auch  deren  grade  in 
der  neuzeit  mehr  als  je  bedeutsam  gewordenen  hilfswissenschaf- 
ten  auch  einen  erhöhten  einfluss  ausüben,  eine  grössere  bedeu- 
tung  erhalten.  Wo  die  geschichte  sich  in  die  sage  verliert,  wo 
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sie  aufhört,  leitet  die  spräche  als  sicherer  fülirer  in  gebieten  und 
Zeiten,  die  in  undurchdringliches  dunkel  gehüllt  waren,  bis  die 
fackel  der  Sprachvergleichung  sie  erhellte.  Wo  ferner  die  geschickte 
schweigt,  reden  steine,  münzen  und  ähnliche  denkmäler  laut , be- 
stimmt, unentstellt  und  füllen  oft  lücken  aus,  die  der  Untergang 
schriftlicher  anfzeichnungen  in  dem  zusammenhange  der  tbatsacben, 
in  der  stetigen  entwicklung  der  ereignisse  gelassen  hat.  Sprach- 
vergleichung und  monumentenkunde  werden  der  geschichte  immer, 
unentbehrlicher  werden;  Sprachvergleichung  und  monumentenkunde 
werden  aber  auch  nicht  allein  ebendadurch  die  piiilologie,  die 
grammatisch  • kritische  pflege  derselben  hinüberretten,  sondern  ih- 
nen auch  reiches  material,  neuen  Stoff,  neue  gesichtspuncte,  rich- 
tigere kritericn,  einen  erweiterten  blick  in  das  alterthum  eröffnen: 
sie  werden  für  die  alterthumsstudien,  obwohl  die  verhältnissmässig 
Jüngern,  doch  die  stärksten  und  förderndsten  Stützpunkte  für 
die  Zukunft  abgeben : man  werfe  nur  einen  blick  auf  Mommsens 
neustes  inschriftenwerk , um  sich  sogleich  von  der  Wahrheit  obi- 
ger ansiebten  überzeugt  zu  fühlen.  — Unter  der  zahlreichen 
menge  derjenigen  richtungen  und  seiten  der  alterthumstudien  und 
der  reconstruirung  des  antiken  lebens,  welche.die  epigraphik  nun 
insbesondere  allein  in  ausreichendem  masse  und  höherem  grade 
zu  fördern  vermag,  gehört  bekanntlich  auch  die  onomatologie. 

Leitete  das  Corpus  Inscriptionum  graecarum  von  Boeckh  schon 
früher  dazu  an , ohne  dass  man  besondere  Studien  dieser  so  be 
och tenswer then  Seite  der  antiken  Wortbildung  widmen  zu  sollen 
sich  veranlasst  fühlte,  so  haben  Keils  gelehrte,  gründliche  ar- 
beiten endlich  auch  dieses  feld  so  glücklich  und  ergiebig  erschlos- 
sen, dass  selbst  nicht  einmal  Papes  nach  kurzer  frist  erneute 
ausgabe  des  eigennamenlexicons  für  einige  zeit  abzuschliessen  ver- 
mochte, wie  die  reichen,  vielseitigen,  trefflichen  nachträge  Keils 
zu  demselben  in  dem  3ten  hefte  des  Jahrgangs  1852  der  z.  f.  a. 
mehr  als  hinreichend  bekunden.  — Auch  auf  dem  gebiete  der 
lateinischen  onomatologie  hat  man  nach  den  ältern  mehr  oder 
weniger  mehr  hrauchbaren  arbeiten  Glandorps  u.  a.  in  der  neuern 
Zeit  die  erforsebung  der  römischen  nomina  gentilicia  insbesondere 
und  der  cognomina  zum  gegenstände  der  betrachtung  gemacht. 

Was  Drumann  für  29  der  bedeutendem  gentes  Romanae  im 
grossen  gethan  hat,  muss  allmälig  auch  für  die  auf  mehr  als 
700  berechneten  übrigen  gentes  der  ersten  neun  Jahrhunderte 
Roms  in  mehr  oder  weniger  beschränktem  masse  geschehen , in 
einer  kurzen  und  möglichst  erschöpfenden  Zusammenstellung  ihrer 
mitglieder  und  ihrer  geschichte,  soweit  von  einer  solchen  die 
rede  sein  kann.  Schon  im  Jahre  1843  hat  Liebetreu  in  dem,  wie 
es  scheint,  wenig  beachteten  osterprogramm  des  Berlinischen 
gymnasiums  zu  Berlin,  unter  dem  titel : Specimen  Onomastici  Ro- 

mani 24  8.  in  4to  eine  particula  onomastici  cognominum  gegeben, 
welches  zugleich  auch  durch  aufführung  der  nomina  gentilicia  den 
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von  ilim  beabsichtigten  „Recensus  universarum  gentitan  Romanartm“ 
anbahnen  sollte.  Wenn  auch  nur  eine  kleine  (etwa  360)  anzahl 
alphabetisch  geordneter  cognomina  (Abascantianus  — Aeternins), 
hauptsächlich  nach  inschriften,  hier  zusammengestellt  sind,  so  ist 
es  doch  ein  recht  dankenswerther  anfang  dieser  mühevollen  ar- 
beit,  der  man  allen  fortgang  wünschen  muss.  — Eine  solche 
kritisch  - festgestellte  Sammlung  der  eigennamen  wird  dann  umso 
hohem  werth  haben  und  sich  um  so  mehr  verlohnen , je  mehr 
zwecken  sie  zu  gleicher  zeit  entspricht:  einmal  wird  es  mehr  als 
je  möglich  werden  die  gewonnene  ausbeute  auf  die  Verbesserung 
und  feststellung  der  bei  den  Schriftstellern  erwähnten  namen  an- 
zuwenden ; andererseits  werden  erst  durch  eine  geordnete,  gesich- 
tete Zusammenordnung  der  demselben  stamme  entsprossenen  namen- 
bildungen  das  eigentliche  princip  der  namenformation  und  dem- 
nach bestimmte,  stetige  regeln  derselben  ermittelt  und  zur  evidenz 
gebracht  werden  können.  Dabei  ist  für  die  lateinische  onomato- 
logie  auch  noch  die  eigenthümliche  forschung  nicht  zu  übersehen, 
vielmehr  sehr  zu  berücksichtigen,  dass  die  ausdehnung  des  römi- 
schen reiches,  die  Verbreitung  römischer  namen,  sitten  und  spräche 
über  alle  theile  der  damals  bekannten  weit,  insbesondere  in  den 
unterworfenen  Gelten-  und  Germanenländern  eine  menge  barbari- 
scher namen  in  romanisirler  form  oder  auch  derartige  neugebildele 
wirkliche  römische  hervorgerufen  hat,  dass  man  oft  nur  sehr 
schwer  zwischen  römischen  und  barbarischen  wurzeln  und  bildun- 
gen  zu  unterscheiden  vermag.  Zu  allem  diesem  mögen  hier  ein 
paar  beispiele  dienen,  wozu  wir  uns  die  wurzelstämme  Sen,  Ga- 
rant, und  Nemet  wählen,  denen  noch  eine  gleichfalls  onomatolo- 
gische  bemerkung  über  „Diana“  anzuschliessen  erlaubt  sein  mag. 
Der  einfache  stamm  Sen  erscheint,  wenn  man  die  ganze  anzahl 
der  von  ihm  gebildeten  namensformen  übersieht,  theils  durch  vo- 
kalisciien  ansatz  eines  e,  i,  o,  theils  durch  konsonantischen  eines 
c,  t zu  fernem  bildungen  erweitert,  die  sich  hinwieder  theils  ein- 
fach, theils  zusammengesetzt  in  den  sufiixen  gestalten.  Wenn 
sich  auch  kein  Sen-es  findet,  so  doch  ein  ihm  entsprechendes 
Sen- is , welches  sich  orthographisch  auch  als  Saenis  ausprägt, 
vgl.  Jahns  jahrb.  f.  pbilol.  und  paedagog.  XXXVIII  (1843)  s.  303 
u.  J.  Ward,  An  Explication  of  a Roman  Inscription  ctt.  Philos, 
transact.  XLIX.  n.  XV.  p.  200.  de  Wal  Mythol.  sept,  praefat. 
p.  IX.  Es  erweitert  sich  dann  Sen-e  zu  Sen-e-c-a,  (vgl.  Hefner 
inschr.  v.  Salzburg.  S.  42.),  ferner  zu  Sen-e-c-i-o  (vgl.  Hefner 
a.  a.  o.  8.  42.  Grut.  p.  560,  11.  532,  1.  Or.  4969.  Fiedler 
und  Osann  in  allg.  schulz.  1828.  s.  723.  973  u.  a.),  welches 
seinerseits  zu  Sen-e-c-i-o-nius  (vgl.  Steiner  Inscriptt.  Rom.  ed.  2. 
II.  S.  165.)  sich  verlängert,  während  Sen-e-c-ius  und  Sen-e-c-i-a 
(Lazi  R.  P.  p.  1144  und  Massmann  libell.  aurar.,  München  1840 
p.  48)  zu  der  ursprünglichen  fortbildung  Sen-e-c-i  zurückkehren. 
An  Sen-e-c-i-a  scbliesst  sich  dann  Sen-e-c-i  a nus  (Or.  1745),  an 
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jene  ursprüngliclie  fortbildung  5en-e-c-t  aber  Sen-e  c-i-l-ius  an  (Bul- 
let. deir  Instit.  arcbeol.  1833.  p.  41.).  Statt  c kann  nun  aber 
auch  K an  das  erweiterte  Sen-e  treten  , um  eine  Sen-e-n-ivs  und 
eine  Sen-e  n-i-a  (Bonn,  jabrb.  XV.  s.  95.  und  z.  f.  a.  1846.  s.  304) 
grade  so  zu  bilden,  wie  durch  s einen  Sen-e- s-ius  (Muralor. 
MDCCLXI,  8.).  Verfolgen  wir  nun  auch  die  Weiterbildungen  aus 
Sen-i,  so  tritt  auch  hier  wieder  zunächst  ein  c an  in  Sen-i-c-eta 
(ein  öfter  vorkommender  frauenname)  und  Sen-i-c-i-o  (Steiner  a. 
a.  o.  8.  121.),  wenn  letzteres  nicht  bloss  eine  orthographisch 
verschiedene  form  statt  Senecio  ist.  Ein  anderer  Übergang  wird 
durch  angefügtes  l gebahnt,  wodurch  Sen-i-his  und  Sen-i-l-ius  er- 
möglicht werden  (Murator.  CLXXXII,  i u.  MDCCLXI,  8.):  ein- 
fachere bildung , aber  immer  noch  vokalischer  art  ist  dann  auch 
Sen-i  us  (Grut.  DLXI,  1.)  und  Sen-i-a  (Grut.  DCCII,  3.).  Durch 
o endlich  gestaltet  sich  Sen-o-n-ius  (Gruter.  NXLIX,  14)  was  wohl 
nur  orthographisch  ebenso  von  Sen-o-n-eu$  (Thomas  Hist.  d’Autun 
p.  83)  verschieden  ist,  wie  Sen-c-i-anus  durch  Verkürzung  von 
dem  obigen  iSen-e-c-t-omu.  (Z.  f.  d.  a.  1837.  s.  386.).  Zuletzt 
endlich  ermittelt  auch  t,  von  dem  reinen  stamme  Sen  einen  5en- 
t-iUut  was  mit  SenUis  und  5efii7iiM  zu  vergleichen  wäre  (Katan- 
sich.  Istri  adcol.  I.  p.  361.). 

Dieselbe  bildungstheorie  und  bewusste  namensformen-verzwei- 
gung  zeigt  sich  nun  auch  bei  den  romanisirten,  halbbarbarischen 
namen  der  unterworfenen  nördlichen  länder  und  provinzen  des 
Römerreiches , nachdem  deren  bezwingung  dem  römischen  ein- 
Busse  jeder  art  freien  und  unbeschränkten  spielraume  eröffnet 
hatte.  So,  um  nur  ein  beispiel  anzuführen,  bilden  sich  aus  dem 
wurzelstamme  Car  eine  menge  namensformen  durch  vokaliscbe 
und  consonantisebe  bindemittel  und  anfügung  der  gebräuchlichen 
Suffixen.  Wir  lieben  für  jetzt  nur  die  erweiterung  dieser  Wurzel 
Car  zu  Car-a-n  und  Car-a-n-l  hervor.  Zu  der  erstem  gehören 
Car-a-n-icum,  namen  einer  hispanischen  stadt  im  Itin.  Anton,  p.  424. 
Ukert  geogr.  II,  1.  s.  437.  und  Car-a-n-usca,  gallische  stadt  im 
gebiete  der  Mediomatriker  in  der  Tab.  Peuting.  seg.  2.  Ukert 
II,  2,  s.  511.  Zahlreicher  erscheinen  die  mittels  eines  weiter 
angeschobenen  t gebildeten  sprossformen  von  Car-a-n-t.  Hierher 
gehört  vor  allem  das  norische  volk  der  Carantani  mit  seiner 
liauptstadt  Carantana,  s.  Zeuss,  D.  Deutschen  u.  s.  w.  s.  617  f. 
Daran  scbliessen  sich  alsdann  ein  Caranl-us  (Schaab,  geseb.  v. 
Mainz  s.  146.  Hefner,  Roem.  Bag.  s.  332.  Steiner  a.  a.  o.  I. 
s.  116.  n.  261.),  dem  eine  nicht  nachweisbare  Carant-a  grade  so 
entsprechen  müsste,  wie  sich  ein  Meddillius  Carant-ius  und  eine 
Carant-ia  Aelia  auf  einer  Wirtemberger  inschrift  ihnen  parallel 
zur  Seite  stellen.  (Allg.  schulz.  1830.  n.  115.  s.  929.  Steiner 
a.  a.  o.  I.  s.  3.  n.  3.  Lersch  central-mus.  II,  55.  Bonn,  jahrb. 
IX.  B.  37.  Grell.  4969.).  Der  genitiv  Caranli  bei  Rappenegger, 
inschr,  v.  Baden  II.  S.  72.  n.  47.  kann  natürlich  zu  beiden 
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namensformen  gezogen  werden.  Weiter  entwickelt  sich  nun  auch 
Carant-inw  und  Carant-ina  (Weltlieim  Luciliburg.  p.  308)  und  es 
dürfte  dieser  name,  und  nicht  Caranianta,  was  aller  begründung 
entbehrt)  zu  ergänzen  sein  in  der  lücke  CARAN  . . . YS  einer 
in  den  Bonn,  jahrb.  V.  Yl.  s.  337  mitgetheilten  Steinschrift,  über 
welche  de  Wal  myth.  sept.  p.  175.  zu  vergleichen  ist:  aber  auch 
diese  form  erweitert  sich  wieder  zu  Carant-inius  und  Carant-inia 
auf  einer  Mainzer  inschrift  (catalog  des  m.  mus,  s.  37.  n.  31.). 
Sind  somit  die  bildungen  durch  den  bindevokal  i,  wie  es  scheint, 
erschöpft,  so  eröffnet  ein  verwandtes  bindemittel  o wieder  andere 
formen  nach  andern  seiten  hin.  Dahin  gehört  zuerst  Caranl-o-lus, 
oder  mit  Vertauschung  des  l und  n.‘  Carant-o-nus , name  der  Cha- 
rente in  Frankreich,  bei  Auson.  Mosell.  463.  Ukert  II,  2.  s.  144. 
Bonn,  jahrb.  VII.  s.  102.)  und  damit  endlich  neben  den  bis  jetzt 
aufgezählten,  von  demselben  stamme  gebildeten  menschen  - , fluss- 
und  Völkernamen,  auch  ein  städtenamcn  nicht  fehle:  Carant-o-ma- 
pits,  oder  Carant  omapo  bei  dem  heutigen  dorfe  Carenton  im  ge- 
biete der  alten  Ruteni,  (Tab.  Peuting.  seg.  1.  Ukert  II,  2, 
s.  389.). 

Grösseres  Interesse  bietet  die  ausbildung  und  entwicklung 
der  Wurzel  Nemet,  welche  verschiedenen  namen  von  Völkern, 
Städten  und  personen  zu  gründe  liegt  und  mehr  als  fast  alle 
ähnliche  romanisirte  wurzeln  keltischen  gepräges  anlass  gibt,  sich 
so  recht  von  der  unendlichen  Schwierigkeit,  zu  überzeugen  in 
das  wirre  dunkel  des  keltisch -germanischen  Sprachgebietes  auch 
nur  ein  wenig  licht  zu  bringen.  Vorerst  steht  nämlich  die  that- 
sache  fest,  dass  in  den  hauptkeltenländern  aus  jener  Wurzel  ge- 
bildete namen  gefunden  werden.  W.  v.  Humboldt  in  seinen  Un- 
tersuchungen über  die  urbewobner  Spaniens  s.  103  f.  erwähnt 
aus  dem  gebiete  der  Asturer  die  stadt  Nemelobripa,  ferner  nach 
Ptolemaeus  II,  6,  p.  44  die  hispanische  Völkerschaft  der  Netnefa- 
ter.  ln  Gallien  selbst  finden  sich  dann  die  städte  Nemeiacum,  Ne- 
melocenne  (vgl.  Sumlocetme  im  heutigen  Würtemberg).  Ja  es  kann 
wohl  kaum  gezweifelt  werden,  dass  auch  die  namen  Nemantwri, 
Nementuri,  Nemalones,  Nemolani,  Netnesa,  Nemausus  und  Nemossus, 
welche  tlieils  Völker,  theils  flüsse  und  städte  bezeichnen,  mit  der- 
selben Wurzel  Nemet,  als  einer  erweiterung  eines  ursprünglichen 
Nem  Zusammenhängen.  (Vgl.  Ukert  II,  2.  s.  283.  310.  311.  167. 
551.  396.  414.  Humboldt  a.  a.  o.).  Während  insbesondere  Ne- 
mossus  bei  Strabo  als  hauptstadt  der  Arverner  genannt  wird,  fin- 
det sich  eine  offenbar  unter  römischem  einflussc  bewirkte  Um- 
wandlung in  Aupuslonemetum  bei  Ptolemaeus  II,  7,  wobei  jene 
Wurzel  im  zweiten  theile  der  Zusammensetzung  erscheint.  Auch 
gallische  münzen  mit  der  legende  NBMBT  lassen  sich  füglich 
auf  das  obenerwähnte  Nemeiacum  der  Atrebates , meist  aber  auf 
die  gleich  zu  erwähnenden  Nemeles  beziehen  (vgl.  Lelewel  Btud. 
numismat.  p.  322.).  Diese  annahme  des  linken  Rheinufers  in  der 
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gegend  des  lieutigcu  Speier  werden  nach  den  bestimmtesten  Zeug- 
nissen des  Caesar  b.  g.  I,  51 ; IV,  10.  Plinius  N.  H.  IV,  31. 
Tacit.  .4un.  XII,  27.  Uerm.  28.  Ptolcmaeus  II,  9.  Ammian. 
Marcell.  XV,  11.  als  üermanen  erklärt,  und  so  auch  von  der 
niebrzabl  der  inoderneu  geschicbts  - und  alterthumsforscber.  Die- 
sem scheint  einestheils  das  ebenso  bestimmt  lautende  zeugniss  des 
Zonaras  entgegenzusteben , welcher  die  AV;p«T^o(  ein  „eOrof 
KeXrixop“ . nennt,  andererseits  die  zunächst  offenbar  dem  kelti- 
schen sprachstamme  angehörige  Wurzel  Nemet  selbst.  Denn  nicht 
allein  die  erwähnten  Zusammensetzungen  mit  Nemet,  sondern  auch 
insbesondere  namen,  wie  Augusto-nemctUm,  ferner  das  bei  Strabo 
XII,  5.  p.  567.  erwähnte  galatische  /^gv-ve/jisjov  (vgl.  Lelewel 
a.  a.  o.  p.  129)  und  das  von  Venantius  Fortunatus  I,  9,9.  durch 
fanum  ingens  erklärte  \ Kt  • nemetis  weisen  auf  ein  wort  nemeton, 
oder  ähnlicher  art  hin,  welches  die  bedeutung  von  heiliglhtun, 
heiliget  gebäude,  heiliger  ort  zum  gotlesdienste  haben  muss.  So  fin- 
det sich  denn  auch  wirklich  A'EMHTON  als  selbständiges  wort 
in  einer  gallischen  inschrift,  welche  in  den  Bonner  jahrb.  XVIII. 
s.  120  ff.  besprochen  ist.  Da  diese  fana  und  delubra  bei  Kelten 
und  Germanen  meistens  zugleich  heilige  haine  und  Wälder  waren, 
so  scheint  das  wort  nemeton  (nemetum)  insbesondere  die  bedeu- 
tuiig  eines  waldheiligthums  angenommen  zu  habe»  und  es  werden 
daher  in  der  von  Diefenbach  Celtika  I,  s.  83  beigebrachten  stelle: 
„de  sacris  sglvarnm , qnae  Nimidas  (sic!)  vocant“  die  waldver- 
sammlungsörter  der  beiden  zur  zeit  des  conciliums  in  Leptines 
mit  diesem  worte  nemeton  oder  nemetum  bezeichnet.  Offenbar 
zu  weit  geht  aber  die  ansicht , die  darum  auch  iu  der  bekannten 
•Speierer  stadtgöttinn  Nemetona  (Bonner  jahrb.  XVII.  s.  177.)  eine 
personifizirende  sebutzgöttinn  der  wälder  der  Pfalz,  gleich  Ardu- 
enna,  Abnoba,  Vosegus,  Poeninus  und  ähnlicher  waldgottheiten, 
erkennen  will.  vgl.  M^ni.  d.  1.  soc.  d.  Antiq.  d.  France  1849. 
XIX.  p.  268  sq.  — Es  führt  vielmehr  Mone  (Urgeschichte  v. 
Baden  II,  s.  116  f.)  den  namen  der  Nemetes  selbst  auf  nemet, 
tempel,  in  der  weise  zurück,  dass  diese  Völkerschaft  einen  be- 
deutenden tempel  gehabt  oder  zu  einem  solchen,  als  gemeinsamen 
heiligthume,  gehört  hätten:  ja  er.  will  sogar  darin  die  Ursache 
sehen,  dass  in  der  christlichen  zeit  dort  ein  bisthum  gegründet 
wurde,  das  man  im  mittelalter  gleichsam  zur  erinnerung  an  den 
gallischen  namen  das  heiligste  am  Rheine  genannt  habe  ^).  Doch 

1)  Zu  der  form  Nffiniot  bemerkt  Seidl  in  den  Wiener  jahrb.  1843. 
eil.  anz.  8.  12  f.,  dass  das  £ als  gräcisirende  sebärfung  anzusehen  sei 
und  vergleicht  dazu  ein  dunkles  wort  MATTZARI  einer  a.  a.  o.  erklär- 
ten inschrift,  indem  er  dasselbe  wobl  nicht  mit  unrecht  mit  der  walTe, 
welche  den  namen  Malara  führt,  in  Verbindung  bringt. 

2)  Bemcrkenswerlh  für  die  Nemetes  ist  auch  die,  so  viel  uns  bekannt, 
nur  in  einer  einzigen  stelle  bei  Eunapios  ezeerpt.  e legall.  ed.  Labbe 
p 17  (vgl.  Mone  a.  a.  o.  II,  s.  305—308)  erwähnte  c7(m  IVtuhur,  ara 
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dem  mag  sein,  wie  ihm  wolle,  äbereinstimmend  führten  wenigstens 
die  gelehrten  kenner  des  keltischen  der  Wurzel  NEMET  auf  das  noch 
jetzt  in  den  dialekten  dieser  spräche  sich  Torfindende  nem,  neamk, 
neamhaidh,  naomh,  naomhlha,  d.  h.  heiUg,  himmlisch,  göttlich,  zu- 
rück , woraus  sich  leicht  der  begriff  von  fanum , geheiligter  ort, 
tempel,  tempelgebäude  entwickeln  mochte.  Vgl.  Mone  a.  a.  o. 
s.  116  f.  die  gallische  spräche  (Carlsruhe  1851)  s.  195.  Hum- 
boldt a.  a.  o.  s.  103  f.  Lelewel  a.  a.  o.  s.  1^9.  Adelung, 
Mithrid.  II,  65  ^).  — Zu  eben  dieser  Wurzel  nun  gehören  ganz 
offenbar  die  namen  Adnamatus  (Adnomatus , Adnamtus)  AdnamoHm 
und  Adnamato,  denn  offenbar  sind  sie  aus  der  Vorsilbe  Ad,  dem 
stamme  namat  (nemet)  und  den  zur  namenbildung  dienenden  Suf- 
fixen US,  ius  und  o zusammengesetzt.  Es  sind  dieses  zu  offen- 
bar aus  keltischen  wnrzelstämmen  gebildete  und  romanisirte  for- 
men , als  dass  man  sie  mit  Lersch  in  den  Bonner  jahrb.  IX.  s. 
61  aus  dem  griechischen  dahin  erklären  dürfte,  dass  Adnamatus 
für  ’ Aöäpasrog  oder  'ASapdrat  stehe,  etwa  wie  er  eben  dort 
auch  die  in  der  z.  f.  a.  1851.  s.  454.  keltisch  erwiesenen  Zu- 
sammensetzungen mit  Adiat,  namentlich  Adiantus  (Grnt.  p.  109, 
8)  nuf'ASittvros  und  'ASiuvrt}  (Apollod.  II,  1,  4)  zurückrühren 
will.  Eher  Hesse  man  sich  nach  Mones  (urgesch.  v.  Baden  II.  s. 
182.)herleitung  aus  dem  irischen  Adamnan  oder  Adh-namaidh,  d.  h. 
starker,  grosser  feind  oder  „krieger”  gefallen:  aber  auch  sie 
erscheint  nicht  so  einleuchtend,  wie  die  beziehung  auf  nemet  ist, 
welches  zur  bildung  obiger  namen  ganz  in  derselben  weise,  wie 
andere  derartigen  wurzeln , die  Vorsilbe  AD  erhalten  hat.  Es 
erkennen  dieses  Mone  a.  a.  o.  und  Labus  in  den  Bonner  jahrb. 
XI.  s.  147.  übereinstimmend  an,  wenn  auch  zweifelhaft  bleibt, 
ob  AU  den  sinn  von  gross,  stark  habe,  wie  Mone  meint;  bemer- 
kenswerth  dabei  ist,  dass  diese  verstärkende  Vorsilbe  zunächst 
nur  vor  consonantisch  anlautende  wortstämme  gesetzt  wird.  So 
z.  b.  Adbucillus  (bei  Caesar)  Adbogius  (Steiner  cod.  insc.  Danub. 
et  Rhen.  I.  s.  154.)  AdcuÜus  (Bonner  jahrb.  XI.  s.  147.)  Adga- 
nais  (Bonner  jahrb.  a.  a.  o.)  Adgandastrius  (Tacit,  ann.  II , 88.) 


Neinduni , welche  die  an  Rhone  und  Rhein  schon  längst  bekannten 
übrigen  arac  vermehrt,  sich  wohl  alle  auf  die*  göttliche  Verehrung  der 
domus  divina  Caesarum  bezogen.  Von  der  bekannten  grossen  ara  Lug- 
dunensis  an  lassen  sich  auch  an  der  linken  Rheinseite  in  mehr  oder 
weniger  sichern  spuren  eine  ara  Netnelum  (bei  Speier),  eine  ara  Drusi 
bei  Mainz,  eine  ara  Ubiorum  (bei  Bonn?)  endlich  eine  ara  Drusi  bei 
Aliso  fcststellen:  im  zusammenhange  sind  diese,  in  der  neuzeit  öfter  ein- 
zeln besprochenen , arae  noch  nicht  betrachtet  worden. 

3)  Ganz  und  gar  von  dieser  Wurzel  NEMET  zu  trennen  scheint  uns 
der  vielfach  damit  zusammengestellie  name  Nemec,  mit  welchem  die  sla- 
vischen  Völker  die  deutschen  belegen,  da  sich  dieser  name  aus  dem  sla- 
vischen  selbst  hinlänglich  erklärt.  Vgl.  Minsberg,  über  die  Verwandt- 
schaft des  alavischen  mit  dem  griech.  1st.  deutsch.  Glogau , 1842 , s.  4. 
u.  insbes.  SchalTarik,  slavische  alterthümer  (deutsche  ausgabe)  I,  s.  443  IT. 
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Adgennivs  (Perrot,  hist.  d.  I.  v.  d.  Nismes  1834.  8.  s.  117.)  Ad- 
ledita  (Roth  insch.  v.  Basel,  s.  5.  n.  4.)  Admarus  (Wiltheim  Ln- 
ciliburg.  p.  195.)  und  so  endlich  auch  unser  Adnamatus  und  seine 
übrigen  oben  erwähnten  bildnngen.  — Was  nun  diesen  namen 
selbst  betrifft,  so  erscheint  er  in  der  regel  als  cognomen;  theils 
in  den  Rhein  - theils  in  den-  Donauländern.  Zuerst  vollständig 
verbunden  mit  gentilpraenoinen  findet  sich  ein  L.  Attonius  Ad- 
namalui  auf  einer  zu  Frauenchamsee  in  Bayern  gefundenen  in- 
schrift  bei  Befner,  die  röm. -bayer.  denkra.  1846.  II.  s.  20.  n. 
XVIII ; weiter  einfach  ein  Adnamatus  auf  einer  Mainzer  inschrift 
bei  Orell.  4983.  Ebenso  erscheinen,  ein  Caletius  Adnamati  d.  b. 
(ilius  auf  einer  steiermärkischen  bei  Muchar  gesch.  d.  Steierm. 
I.  s.  336;  Adnamatus  filius  ebend.  s.  375;  eine  Ressilla  u4dna- 
mati  s.  ebend.  s.  349 ; eine  Aveta  Adnamati  s.  bei  Katancsich, 
Istr.  adcol.  I,  p.  434,  n.  CCCCLXIX;  daran  schliessen  sich  zwei 
Adnamatae  bei  Muchar  a.  a.  o.  s.  381.  und  die  wohl  nur  ortho- 
graphisch verschiedenen  nebenformen  >4dn  o matus  bei  Grüt.  p.  748, 
2 und  Adnamtus.  Letztere  erscheint,  mit  theilweiser  Verwischung 
des  A (daher  Roth  Rednamatus  lesen  zu  dürfen  glaubte)  in  einer 
helvetischen  inschrift  bei  Orell.  coli.  422.  Insc.  Helvet.  p.  90. 
D.  285.  Roth  inschr.  v.  Basel,  s.  5.  n.  4.  und  es  ist  hier  mit 
Lersch  (Bonner  jahrb.  XI.  s.  61.)  eine  ligatur  des  M und  des 
darauf  folgenden  A anzunehmen,  die  beim  abschreiben  übersehen 
wurde.  Es  ist  aber  eine  solche  annahme  um  so  weniger  be- 
denklich, weil  auch  die  noch  übrigen  formen  Adnamato  bei  Gru- 
ter,  p.  520,  4 und  das  früher  unbekannte  gentile  Adnamatius  die 
vollere  Schreibung  mit  A aufzeigen,  welche  somit  gewiss  die  rich- 
tigere und  gewöhnlichere  war.  Was  nun  insbesondere  das  gen- 
tile betrifft,  so  batte  man  zwar  schon  in  einer  Mainzer  inschrift 
(Zeitschrift  d.  M.  alterthumsver.  1.  s.  66.  n.  14.)  einen  Tlß.  ADN. 
SEQVENS  gelesen,  ohne  aber  einen  hier  zu  vermuthenden  mit 
ADN  beginnenden  gentilnamen  anderwärtsher  nachweisen  zu  kön- 
nen. Während  daher  Lersch  (Bonner  jahrb.  I.  s.  85.  n.  8.)  ADN 
ia  ADIV  d.  h.  vldiutor  auflösen,  später  jedoch  (ebendas.  XI,  s.  61.) 
wenigstens  ADNAMATUS  ergänzen  wollte , übersah  er  in  beiden 
fällen,  was  der  erste  erklärer  prof.  Klein  gesehen  hatte,  dass 
nämlich  jedenfalls  ein  gentilnamen  in  jenem  ADN  liegen  müsse, 
der  sich  denn  endlich  auch  in  einer  im  Jahre  1849  zu  Coin 
entdeckten  Steinschrift  deutlich  als  ADNAMATIVS  gefunden  hat, 
wonach  nun  auch  über  die  erklärung  des  obigen  TIB.  ADN. 
SEQVENS  kein  zweifei  mehr  obwalten  kann,  wie  in  der  z.  f.  a. 
1850.  s.  520  näher  gezeigt  wurde.  — 

2.  Die  länge  in  der  ersten  silbe  des  Wortes  Diana  bei 
Horat.  Carm.  I,  21,  1 und  Vergil  Aen.  I,  459,  welche  schon 
der  grammatiker  Diomedes  2.  p.  436  P.  als  eine  bemerkens- 
werthe  spracherscbeinung  hervorbebt,  wird  gewöhnlich  (wie  z.  b. 
in  der  dritten  von  Baiter  besorgten  Orelli’schen  ausgabe,  mit 
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Verweisung  auf  Jahn  zu  Borat.  Carm.  Ul,  4,  4,  geschieht)  durch 
die  in  nominibus  propriis  gestattete  licentia  einer  solchen  Verlän- 
gerung zu  erklären  versucht.  Dass  damit  im  gründe  nichts  ge- 
wonnen ist,  wird  jeder  um  so  mehr  einsehen,  wenn  ihm  bekannt 
ist,  dass  das  wort  Diana  sehr  häufig  und  in  den  verschiedensten 
ländern  des  römischen  reiches  auch  Deana  geschrieben  auf  den 
inschriften  zu  lesen  ist'^),  eine  discrepanz,  welche  wohl  weder 
auf  die  dem  hoben  römischen  alterthume  angehörige,  noch  auf 
die  durch  allmählige  verderbung  der  aussprache  in  den  spätem 
Zeiten  eingerissene  Vertauschung  des  e und  i zuriickzuführen  ist, 
— wenn  überhaupt  in  diesen  beiden  Zeitaltern  von  einer  solchen 
Vertauschung  schlechthin  die  rede  sein  könnte.  Es  beruft  sich 
zwar  Lersch  an  der  in  der  note  angeführten  stelle  auf  Quinti- 
lian instt.  oratt.  1,4,  17.  und  glaubt  diese  Vertauschung  von  e 
und  • als  mit  der  zeit  dieses  Schriftstellers  beginnend  annehmen 
zu  dürfen,  allein  Osann  hat  in  der  z.  f.  a.  1841.  s.  990  mit 
recht  dagegen  geltend  gemacht,  dass  Quintilian  an  der  bewussten 
stelle  nicht,  wie  Lersch  meine,  von  einem  sprachlichen  miss- 
brauche seiner  Zeitgenossen,  sondern  einer  antiquirten,  einem  ho- 
hem alterthume  angehörigen  sprachweise  rede,  wie  der  ganze 
Zusammenhang  zeige.  Die  formen  leber,  Menerva,  magester,  seien, 
wie  Osann  meint,  vielmehr  gerade  so  fehler  und  in  der  allmäh- 
ligen  verderbung  der  aussprache  begründet,  wie  auch  noch  viele 
ähnliche  formen,  als  welche  Osann  unter  andern  auch  DEVINIS 
aus  einer  inschrift  aus  der  zeit  des  Valentiuian  bei  Mai  ad  Eu- 
napium  in  Excerpt.  Vatic,  p.  268  und  dolevm  in  der  handschrift 
des  Gargilius  p.  392,  396  beibringt.  Dennoch  aber  glauben 
wir,  ohne  uns  auf  den  bei  Schneider  lat.  gramm.  I,  s.  62  ff. 
weitläufig  erörterten  streit  über  die  Schreibung  der  verschiedenen 
t durch  i oder  ei  hier  näher  einzulassen,  dass  man  bei  den  vor- 
liegenden beispielen  diejenigen  wohl  ausscheiden  müsse,  in  denen 
sich  auch  für  die  Vertauschung  des  • mit  e ein  anderer  grund, 
als  die  verderbung  der  aussprache  geltend  machen  lässt.  Wenn 
auch  handschriften , wie  die  des  Gargilius  oder  in  noch  ausge- 
dehnterem niaasse  z.  b.  jene  des  Fronto  (vgl.  ed.  Rom.  li.  Ind. 
p.  412  u.  z.  f.  a.  1849.  s.  331.)  unzweideutige  spuren  dieser 
verderbten  aussprache  aufzeigen,  so  lässt  sich  doch  in  fallen  wie 
DEVINIS  und  DEANA  für  DIVINIS  und  DIANA  gewiss  nicht 
ohne  grund  annehmen,  dass  die  ursprüngliche  Schreibweise  mit 
EI  und  die  dem  entsprechende,  zwischen  e und  « schwankende, 
aussprache  solcher  Wörter  jene  angebliche  Vertauschung  von  i 
und  e hauptsächlich  veranlasst  habe.  So  wenig  demnach  jemand 

4)  Ueber  die  form  Deana  stall  Diana  vgl.  die  inschriften  bei  Gruler 
p.  39,  2;  4;  7;  40,  4;  314,  3;  Muratori  34,  3;  35,  2,  8;  36,  5;  Spon. 
MisccII.  p.  88-  Orelli  1453.  1462.  1546.  1986.  Lersch.  central -mus.  I. 
8.  10.  n.  9;  s.  16.  n.  10.  de  Wal.  Mvthol.  seplentr.  p.  6.  Bonner  iahrb. 
XVIII.  8.  125  u.  127. 
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An  der  ursprünglichen  länge  des  t in  dieinus  (=  deivinus)  zwei- 
feln wird,  so  sicher  ist  wohl  auch  in  Diana  das  i zuerst  und  ur- 
sprünglich  lang  gewesen  und  wohl  nur  in  folge  einer,  durch  die 
analogie  der  Verkürzung  von  vokal  vor  vokal  zu  erklärende 
abweichung  als  kurz  gebraucht  worden.  Schon  die  versuchte 
akleitung  des  Diana  von  Dea  lana  (Deiana),  noch  mehr  aber  die 
von  Probus  zu  Vergil.  Buc.  VI,  31.  p.  20  ed.  Keil  bewahrte  an- 
sicht  Varros  über  dieses  wort  weisen  unzweifelhaft  auf  die  ur- 
sprüngliche länge  des  i und  die  Schreibung  mit  ei,  Deiana,  hin. 
Varro  sagt  nämlich  a.  a.  o.;  Antiquos  agrestes  venandi  peritos, 
cum  plurimuin  in  silvis  agerent,  qüod  veluti  Diana  duce  ad  in- 
vestigandas  feras  solas  et  devias  silvas  peterent,  Detianam  appel- 
lasse deam,  mox  Dianam,  quod  intelligerent  eandem  esse,  quae 
diem  nascentibus  daret.  Hier  ist  der  zusatz:  „quod  intelligerent 
— daret”  offenbar  späteres  einschiebsel,  denn  er  führt  einen  zum 
vorausgehenden  gar  nicht  passenden  grund  an,  um  die  bedeutung 
von  „Diana”  zu  erklären,  während  diese  schon  durch  das  vor- 
ausgehende allein  und  im  zusammenhange  mit  der  ganzen  ausein- 
andersetzung  Varros,  zu  der  dieser  letzte  zusatz  gar  nicht  passt, 
erklärt  worden  ist.  Es  kann  also  wohl  kein  zweifei  sein,  dass 
dieser  zusatz  als  ein  glossem  anzusehen  ist,  welches  der  ander- 
weitigen funktion  der  Diana  als  geburtshelferin  seinen  Ursprung 
verdankt.  Denn  schwerlich  ist  Varro  auf  eine  form  Deviana  nur 
durch  die  form  Deiana  geführt  worden  und  diese  auch  in  dem 
Zusätze  „mox  Dianam”  (zu  lesen  Deianam)  enthalten  gewesen. 
Daher  würden  sich  denn  leicht  aus  Deiana  und  der  gedehnten 
aussprache  des  bald  wie  (,  bald  wie  e klingenden  ei  die  beiden 
formen  Diana  und  Deana  erklären  und  rechtfertigen  lassen,  von 
welchen  die  erstere  mehr  der  hohem  Schriftsprache,  die  letztere 
mehr  der  das  altertliUmliche  bewahrenden  spräche  des  gewöhnli- 
chen lebens  eigen  blieb  und  somit  auch  auf  votivinsckriften  von 
Privatpersonen  begreiflich  und  erklärlich  ist.  — Der  curiosität 
halber  machen  wir  übrigens  schliesslich,  inbesondere  rücksicht 
lieh  des  ausgefallenen  v der  von  Varro  zu  gründe  gelegten  form 
Deviana,  auf  die  fast  gleichlautenden  namens -formen  der  slavi- 
schen  wild-  und  waldgöllin  Dewana  (auch  Dziewana,  Dziwica, 
Dzievonia  vgl.  Wagner  hdbeb.  d.  alterth.  Weimar  1842.  s.  213.), 
aufmerksam,  welche  sich,  wie  Schaffarik  a.  a.  o.  I,  s.  58  sagt, 
nicht  ohne  grund  mit  der  römischen  Diana  vergleichen  lässt. 

Hadamar.  J.  Becker. 


Enlg;eg[nung. 

Das  zweite  heft  enthält  s.  325 — 353  einen  aufsatz  von  hrn. 
Teuffel  Uber  Aristophanes  wölken.  Es  thnt  mir  leid,  diesen  auf- 
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Satz  nicht  früher  gekannt  zu  haben,  da  er  meine  ehre  in  einer 
weise  angreift,  die  mir  eine  entschiedene  entgegnung  abnöthigt. 

S.  351  ist  hr.  Tcuffel  mit  mir  auf  dieselbe  ansicht  Uber  die 
verse  581  ff.  in  den  wölken  gekommen,  wonach  nämlich  unter 
der  dort  erwähnten  Strategie  Kleon’s  die  zweite  zu  verstehen  ist 
Die  erkenntniss  'dieser  Wahrheit  ist  hrn.  Teuffel  peinlich,  weil 
er  mit  mir  zusammengetroffen  ist;  natürlich,  er  hat  nicht  die 
Priorität  der  entdeckung.  Um  sich  diese  dennoch  zu  sichern, 
sucht  er  meine  literarische  ehre  zu  verleumden:  ich  habe  nach 
ihm  in  meiner  ausgabe  der  wölken  so  starke  proben  von  un- 
kenntniss  und  urtheilslosigkeit  niedergelegt,  dass  man  ein  mal 
über  das  andere  an  Brunck’s  seufzer  erinnert  wird:  0 hnminem, 
qui  se  Aristophani  edendo  parem  arbitratus  est!  „Und  da  wird 
man  es”,  so  fährt  er  fort,  „einem  manne,  dem  an  seinem  guten 
namen  etwas  gelegen  ist,  nicht  verdenken,  dass  ihm  etwas  un- 
behaglich zu  muthe  wird,  wenn  er  auf  ziemlich  einsamer  strässe 
wandelnd  sich  umsieht  und  als  seinen  gefährten  hrn.  Kock  er- 
blickt.” 

S.  339  bezücbtigt  er  mich  literarischen  diebstabls:  ich  soll 
mir  in  der  einleitung  zu  meiner  ausgabe  eine  von  Fritzscbe  ge- 
machte entdeckung  angeeignet  haben,  ohne  meinen  wohlthäter  zu 
nennen,  „überdies  Fritzsche’s  entdeckung  durch  eigene  zutbaten 
verunstaltend.” 

Dazu  sind  noch  einige  andere  beschuldigungen  gefügt,  die 
ich  als  geringfügiger  übergehe.  Die  liebhaber  literarischen  scan- 
dals mögen  s.  351  nachlesen. 

Die  erste  der  angeführten  stellen  enthält  eine  bebauptung, 
weiche  in  der  ganzen  abhandlung  durch  keinen  beweis  begrün- 
det ist,  d.  h.  eine  empörende,  eines  human  gebildeten  mannes 
ganz  unwürdige  Verleumdung.  Für  diese  hat  br.  Teuffel  eine 
Züchtigung  verdient,  ganz  in  der  art,  wie  ich  sie  ihm  sogleich 
werde  angedeihen  lassen.  Vorerst  für  billige  richter  folgendes. 

Zuerst  gestehe  ich  ohne  weiteres  ein,  dass  ich  von  dem  ge- 
lehrtendünkel  des  hrn.  Teuffel  weit  entfernt  bin : ich  halte  mich 
selbst  für  keinen  vollkommenen  gelehrten;  ich  wünsche  zu  den 
strebenden  gezählt  zu  werden.  Ich  kann  irren,  wie  jeder  mensch; 
und  sollten  die  spuren  menschlicher  schwäche  in  meiner  ausgabe 
der  wölken  zu  entdecken  sein,  so  werde  ich  keinen  anstand  nehmen, 
sie  einzngestehen.  Dem  Brunck-Teuffel’schen  Ausruf  gegenüber 
verweise  ich  auf  Zarnecke’s  literarisches  centralblatt  für  Deutsch- 
land, 1852,  s.  337»  wo  ein  mir  unbekannter  gelehrter  meine  aus- 
gabe angezeigt  und  mir  die  vollgültige  herechtigung  zur  bearbei- 
tung  des  dichters,  die  genaueste  kenntniss  des  aristophanischen 
Sprachgebrauchs  zuerkannt  und  neben  manchen  ausstellungen,  de- 
ren Wahrheit  ich  aus  vollem  herzen  und  mit  dank  anerkenne, 
meiner  ausgabe  einen  bleibenden  werth  versprochen  hat.  Nicht 
minder  erfreulich  ist  mir  die  abhandlung  Petersen’s  in  Hamburg, 
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allgemeine  monatsscbrift  für  Wissenschaft  und  literatur,  faeraus- 
gegeben  von  Droysen,  decemberheft  1852,  eine  abhandiung,  die 
meine  arbeit  an  mehreren  stellen  mit  echt  humaner  anerkennung 
erwähnt  (s.  1109.  1110.  1112)  und  mir  reiche  belehrung  ge- 
währt hat.  Auch  mit  hrn.  Petersen  habe  ich  früher  nie  in  Ver- 
bindung gestanden.  Sonst  ist  mir  ausser  hrn.  Teuffels  Aufsatz 
bis  jetzt  keine  öffentliche  beurtheilung  bekannt  geworden. 

Ohne  bedenken  erkenne  ich  an,  dass  mir  (und  zwar  zu  mei- 
nem bedauern)  die  abhandluug  Fritzsche’s.  De  fabnlis  ab  Aristo- 
phane  retractatis  in  dem  Rostocker  programm  1849  zur  zeit 
des  drucks  meiner  ausgabe  .unbekannt  war;  was  mir  niemand 
zum  Vorwurf  machen  wird,  der  weiss,  wie  spät  solche  einzel- 
schriften  in  die  ostprovinzen  des  preussischen  Staates  kommen. 
Meine  ausgabe  ist  in  den  Jahren  1849  u.  1850  geschrieben;  und 
meine  Versetzung  von  Posen  nach  Elbing  nöthigte  mich,  meine 
aristophanischen  Studien  eine  zeit  lang  ganz  zu  unterbrechen. 

Was  aber  hrn.  Teuffel  betrifft,  so  klage  ich  ihn  vor  jedem 
unparteiischen  hiermit  folgender  vergehen  an. 

1.  Er  konnte  es  in  meiner  Vorrede  lesen  und  wusste  es 
ohnedies,  dass  nach  dem  zweck  der  Sammlung,  welcher  meiner 
bearbeitung  angebört,  die  angaben  der  quellen,  aus  denen  ich 
schöpfte,  unzulässig  war.  Dem  kundigen  sind  sie  leicht  zugäng- 
lich, und  er  wird,  was  mein  und  was  fremdes  eigenthum  ist  leicht 
unterscheiden;  dem  kreis  von  lesern,  für  welchen  die Weidmann’- 
schen  ansgaben  zunächst  berechnet  sind,  würde  mit  dem  ganzen 
kram  von  namen  schlecht  gedient  sein.  Hr.  Teuffei  hat  dies  ge- 
wusst ; er  hat  mich  also  verleumdet. 

2.  Wo  ich  übrigens  eine  ansiebt  unverändert  entlehnte,  habe 
ich  den  namen  genannt,  ln  diesem  fall  aber  ist  von  einer  un- 
veränderten entlehnung  einer  fremden  ansicht  (Fritzsche)  gar  nicht 
die  rede,  wie  hr.  Teuffel  selbst  beweist,  indem  er  sagt,  ich 
hätte  Fritzsche’s  entdeckung  durch  eigene  zuthaten  verunstaltet. 
Die  Wahrheit  ist,  dass  ein  theil  von  Fritzsche’s  ansicht  bei  mir 
eine  neue,  unabhängige  entwickelung  erfahren  hat,  die  ich  als 
mein  eigenthum  mit  vollem  recht  in  anspruch  nehmen  kann.  Br. 
Teuffel  sagt  also  die  Unwahrheit. 

S.  V.  581  der  wölken  habe  ich  etta  als  bezeichnung  eines 
Überganges  von  einer  allgemeineren  behauptung  zu  einem  ein- 
zelnen fall  erklärt,  der  als  beispiel  ihre  richtigkeit  erweist.  Die 
allgemeine  behauptung  ist,  dass  die  wölken  bei  jedem  unsinnigen 
kriegszug  die  Athener  warnen.  Der  einzelne  fall  ist  ihre  War- 
nung vor  dem  kriegszuge,  zu  welchem  Kleon  als  strateg  aus- 
ziehen  soll.  Hr.  Teuffel  findet  dies  ebenso  pretiös  wie  confus 
(s.  349),  nachdem  er  nämlich  vorher  meinen  Worten  einen  sinn 
untergeschoben  hat,  der  nicht  darin  liegen  kann.  Für  dies  ver- 
gehen mag  er  sich  selbst  den  namen  suchen. 

4.  S.  339  f.  tadelt  mich  hr.  Teuffel  deswegen,  weil  ich 
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nach  seiner  meinung  das  letzte  epirrfaema  (v.  1115  If.)  der  twei 
ten  recension  der  Wolken  zutheile;  und  er  führt  gegen  mich  F. 
A.  Wolf,  Fritzsche  und  Beer  in  die  schranken , um  mir  zu  be- 
weisen , dass  es  der  ersten  angehöre.  Dass  es  der  dichter  auch 
in  der  zweiten,  wie  wir  sie  jetzt  haben,  gelassen  hat,  gleichviel 
ob  er  es  durch  ein  anderes  hat  ersetzen  wollen  oder  nicht,  wird 
kein  vernünftiger  mensch  bezweifeln  , da  es  darin  geblieben  ist 
Ich  selbst  aber  habe  s.  26  meiner  einleitung  gesagt:  „Jenes 

vereinsamte  epirrhema  scheint  den  ersten  Wolken  angehört  zu  ha- 
ben, da  es  über  den  zu  erwartenden  sieg  des  stückes  viel  unbe- 
fangener und  harmloser  spricht,  als  es  nach  dem  missgeschick 
der  ersten  Wolken  in  den  zweiten  hätte  geschehen  können.“  Hr. 
Teuffel  declamirt  also  gegen  die  Unrichtigkeit  einer  ansicht,  die 
er  mir  beilegt,  von  der  ich  aber  das  gerade  gegentheil  ausge- 
sprochen habe,  d.  h.  er  hat  sich  dieses  mal  mindestens  als  einen 
nachlässigen,  leichtfertigen  scribenten  gezeigt. 

5.  Ob  nun  ein  solcher  mann  ein  berechtigtes  urtheil  über 

ein  buch  sprechen  kann,  das  er  augenscheinlich  sehr  flüchtig  ge- 
lesen hat,  mögen  andere  beurtheilen ; die  entscbeidung  darüber, 
es  überhaupt  so  wegwerfend,  wie  es  hr.  Teuffel  thut,  ein  mann 
reden  darf,  der  s.  339  mit  dem  an  jener  stelle  durchaus 

nothwendigen  Ho/tioiftai  verwechselt,  überlasse  ich  hrn.  Krüger, 
dessen  syntax  hr.  Teuffel  vergleichen  mag.  Hr.  Teuffel  bat 
aber  auch  aus  meiner  so  sehr  getadelten  ausgabe  einen  ganzen 
abscbnitt  (s.  346  ff.  seiner  abhandlung)  offenbar  benutzt  und  nur 
statt  des  schuldigen  dankes  meine  ehre  zu  rauben  gesucht;  er 
hat  also  gegen  mich  als  ein  literarischer  raubritter  gehandelt. 

6.  Ich  weiss  nicht,  ob  beim  niederschreiben  der  zuerst  ange- 
Führten  stelle  hrn.  Teuffel  die  schamröthe  in’s  gesiebt  gestiegen  ist. 
Er  hat,  indem  er  für  den  eignen  guten  namen  eine  wahre  affen- 
liebe  zeigte,  den  eines  andern  mit  füssen  getreten  ; er  verschmäht 
die  Wahrheit  fast,  weil  sie  ein  anderer  vor  ihm  gefunden  hat 
Wie  lächerlich  und  abgeschmackt!  Als  ob  ein  botaniker  seinen 
guten  namen  einzubüssen  fürchten  müsste,  wenn  er  auf  „einsa- 
raem  pfade”  einem  quacksalber  begegnet,  der  dieselben  pflan- 
zen gesucht  und  gefunden  hat!  Dieser  pharisäer - hochmuth  ist 
nicht  bloss  (ich  wiederhole  es)  lächerlich  und  abgeschmackt;  er 
hat  auch  etwas  ernstes  und  betrübendes.  Er  zeigt  die  ganze 
bohlheit,  die  volle  unsittlichkeit  einer  gesinnung,  welche  in  cras- 
sem  egoismus  einen  theil  der  Wissenschaft  in  erbpacht  nehmen 
und  jeden  mitarbeiter  daraus  verdrängen  möchte,  nur  um  die  ge- 
hofften erfolge  ganz  allein  und  ohne  nebenbuhler  zu  geniessen. 

Und  nun  zur  exorcisirung  dieses  hochmuths-teufels!  Der 
edle  mann  hat  geglaubt,  den  ruf  eines  novizen  durch  ein  decret 
der  anmassung  vernichten  zu  können:  eha  vvr  rj 

Ttjv  aftntlov.  Als  Krösos  über  den  Halys  ging,  dachte 
er  ein  grosses  reich  zu  zerstören;  und  als  hr.  Tcuffel  seinen 
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aufsatz  nach  Göttingen  schickte,  dachte  er  eines  andern  ehre  in 
den  koth  zu  treten.  Aber  Krösos  ward  schniähiig  besiegt  und 
in  die  üucht  gejagt:  wird  hrn.  Teiiifel  seine  absicht  gelingen? 
Vielleicht,  vielleicht  auch  nicht.  Der  weise  Gott  sagt  hei  Uero- 
dotos  (7,  91):  Warum  war  auch  Krösos  so  ein  tbor,  nicht  vor- 
her die  stärke  seines  gegners  zu  erkunden? 

Aber  ich  will  ein  ende  machen.  Hr.  Teuffel  hat  vielleicht 
mit  dem  fraglichen  epirrhema  recht.  Wenigstens  habe  ich  vor 
kurzem  das  glück  gehabt;  das  umgearbeitete  epirrhema  der 
zweilen  wölken  zu  entdecken,  ich  will  es  ihm  mittheileii,  damit 
er  es  mit  seinem  kritisch -exegetischen  commentar  herausgebe. 
Nur  muss  er  es  seinen  freunden  nicht  zeigen ; denn  wenn  sie 
ihm  ähnlich  sind,  werden  sie  ihm  zuvorkommen.  Zugleich  denke 
ich  damit  auch  den  Zuschauern  unsers  kampfes  für  viele  lange- 
weile  einigen  ersatz  zu  geben.  Doch,  um  das  werthvolle  frag- 
ment für  hrn.  Teuffel  verständlicher  zu  machen,  will  ich  es  gleich 
in  klares  deutsch  übertragen.  Es  besteht  aus  16  versen  und 
weicht  von  der  gewöhnlichen  weise  darin  ab , dass  der  dichter 
seihst  zum  publicum  spricht.  Es  ist  unzweifelhaft  echt,  wie  hr. 
Teuffel  in  seinem  commentar  beweisen  wird. 

Neuer  qualm  von  trugsophisten  steigt  betäubend  himmelan. 
Und  ein  neuer  „ungerechter  redner”  bellt  die  „wölken”  an: 
Thraso-Teuffel,  meister  hoffahrt,  der  in  dunkler  waldesnacht 
Einsam  als  gelahrter  doctor  Jagd  auf  hypothesen  macht. 

5 Aber  lasst  euch  nicht  berücken  : denn  er  trägt  zum  stoss  bereit. 
Ein  Stilett,  und  zwar  vergiftet,  unter  seinem  doctorkleid. 
Habt  ihr  etwas  in  den  taschen,  das  in  ihm  die  gier  erweckt, 
Seht,  wie  er’s  geschickt  entwendet  und  in  seinen  ranzen  steckt. 
Fürchteter,  ihr  merkt  die  arglist:  doppelt  dann  seid  auf  derhut, 
10  Dass-  ihr  nicht,  den  dolch  im  rücken,  fühlet  seinen  heldenmuth. 
Darum  hab’  ich  aus  dem  hades  dieses  Werkzeug  mitgebracbt, 
Welches  seinem  schnöden  treiben  sicherlich  ein  ende  macht : 
Nehmt  des  Minos  haselgerte,  stets  bereit  für  solch  gezücht; 
Geisselt  ihn  — denn  er  verdient  es  — wacker  durch  und 

schont  ihn  nicht, 

15  Dass,  womit  er  andrer  Schriften  gern  besuldelt  frech  und  keck. 
Selbst  ihm  in  die  böse  fahre  sein  verwünschter  teufelsdreck. 
Elbing.  Th.  Kock. 


Io  dem  ersten  iheile  der  n emendalionsversucbe  zu  Hippolyti  philo- 
sophomena«  befinden  sich  einige  mehr  oder  weniger  störende  druckfch- 
ler,  welche  ich  folgendermassen  zu  verbessern  bitte: 

S.  520  z.  II  T.  u.  Iambi.  II.  II.  — ebend.  z.  1 r.  u.  Michael  Psel- 
lus  — 8.  524  z.  16  kannten  — ebend.  z.  1 v.  u.  oder  wenn  d die  diffe- 
renz  der  gnomonen  ist,  fünf  die  anzabl  der  seiten  ausdrückt,  — s.  525 
z.  9 die  (mit  kleinem  d)  — ebend.  z.  18  dodekaedrischen  — s.  534  z.  18 
V.  u.  drjiot-  — s.  535  z.  10  v.  u.  zorückgeht  — s.  541  z.  7 xpim  to  Xoi- 
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Ittiscellen. 


BO»  — s.  544  X.  8 T.  u.  7 X 79,  — i.  547  x.  6 v.  u.  bis  zu  der  ge- 
oannlea  grenze  bin  — s,  548  z.  13  fiovüda»  — ebend.  x.  13  t.  u.  i 
« — . 

Ferner  babe  ich  s.  513  z.  11  anzufubren  vergessen;  accus,  plural 
•Pfgfxviuf  Ding.  Laert.  I,  119,  und  s.  514  x.  7 ware  über  die  bedeulung 
von  tcarroata  auch  xu  ciliren  gewesen  lacobs  ad  deled,  epigramm.  graec, 
V",  55.  G.  Roeper.  j 

In  der  emendation  der  stelle  Aristot.  de  anima  III,  6,  2 heft  2 s.  324 
ist  X.  7 vor  »als«  das  wörtchen  »es«  ausgefallen,  und  z.  20  u.  21  soll 
es  heissen:  »folglich  kann  der  commentator  nicht  fn]  rö  ^>i>xö»,  sondern 
muss  TO  itfi  hv»iy  geschrieben  haben.«  G.  R. 
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